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白刚：“本体论”与“伦理学”——形而上学的两
个向度

白刚

     内容提要 形而上学有两个密切相关的内在向度，就是本体论向度与伦理学向度。在哲学史

上，哲学家们之所以在“追求形而上学”的同时，又总是“反形而上学”，并非是人们的形上本性

出了问题，而是因为人们总是将形而上学视为单纯的“一维性”，总是用一个向度来取代或遮蔽

另一个向度。而所谓的“后形而上学思想”，也并不是消解了形而上学，而是指形而上学从“本
体论向度”转向了“伦理学向度”。
    关键词 形而上学 本体论 伦理学
    
    从根上来说形而上学是关注人的，它在本质上是人之为人的超越本性的理论表达。“形而上

学属于‘人的本性’”，“只要我们生存着，我们就总是已经置身于形而上学之中了”[1]。在这一意

义上，只要人存在，它就是无法消解的。但在哲学史上，自形而上学从古希腊产生以来，其存

在的合法性就一直受到批判和质疑。可以说，康德是哲学史上自觉对形而上学的合法性进行批

判、同时也是辩护的第一人。在《未来形而上学导论》中，康德明确提出了“像形而上学这种

东西究竟是不是可能的”问题：“如果它是科学，为什么它不能象其他科学一样得到普遍、持久

的承认？如果它不是科学，为什么它竟能继续不断地以科学自封，并且使人类理智寄以无限希

望而始终没有能够得到满足？”[2]康德是用对知识划界的方法，将形而上学限定在先验范围之

内，以保证形而上学在道德伦理领域的可能性。但康德没有也不可能最终解决形而上学的合法

性问题，其后的哲学家们（如黑格尔、海德格尔、哈贝马斯等），仍一如既往地进行反形而上

学和建构形而上学的努力。在这个意义上，哲学史就是追求形而上学与反形而上学相互纠缠的

斗争史。
    但是，哲学史上之所以出现了追求形而上学与反形而上学的相互缠绕，并非是人的形上本性

出了问题，而是因为人们仅仅将形而上学视为单纯的“一维性”所致。从根本上说，形而上学自

古希腊诞生之日起，就存在两个密切相关的内在向度，即“本体论向度”和“伦理学向度”。我们

这里所说的“本体论”，是特指关于超验存在之本性的理论，即海德格尔所谓的“以论证性表象

的思维方式来思考存在者之为存在者”[3]的理论。而这里所说的“伦理学”，也是有别于传统的

将道德原则彻底先验化、逻辑化的“形式伦理学”，而是关心人的现实生存状态的“生存伦理

学”（实质伦理学）。按照海德格尔的观点，“伦理学这个名词说的是它深思人的居留”[4]，即

伦理学本质上乃是对人生存之自由或自由之生存的“关注”。因为“形式伦理学”仍然诉诸于先验

概念的抽象演绎，它所遵循的仍然是寻求先验本质的本体论向度，而“生存伦理学”却是对人的

本真生活的现实关注。所以，本体论向度是追求超验知识何以可能的“知识论向度”，伦理学向

度是关注人的现实生活何以可能的“生存论向度”。而这两个向度的内在关联及张力，保证了形

而上学的自洽性和生命力。但在形而上学两千多年的发展历程中，人们往往过分彰显了其本体

论向度，而遮蔽了其伦理学向度，即用本体论取代伦理学，以致造成了本体论向度的形而上

学“猖獗”，而伦理学向度的形而上学“弱化”。不过，作为更能体现和表达人的内在超越本性和

真实生命冲动的形而上学伦理学向度，也决不俯首贴耳，而是奋起抗争，所以才造成了哲学史

上追寻形而上学与反形而上学的无休止地争斗。而所谓的“后形而上学思想”，实质上就是形而

上学从“本体论向度”转向了“伦理学向度”。
    
    知识何以可能：形而上学的本体论向度
    形而上学的本体论向度，其核心思想是解决“知识何以可能”的问题，即为人与世界寻求和建

立作为最终基础和根据的绝对确定的知识。而形而上学这一对“知识何以可能”的诉求，采取的

是一种纯粹理论态度的先验逻辑演绎路向，把知识得以可能的根据和基础诉诸于某种外在于人



的超验的“存在者”，而这种超验的“存在者”，不管是“物质”还是“精神”，都是抽象的“存在”。人

们靠感觉经验无法把握它，只能用概念、逻辑来表达它。而这种靠概念和逻辑来把握和表达的

抽象“存在”，实质上就是作为具有绝对“同一性”的大全的“一”。正是这“一”孕育了无限的“多”，
而“多”又归结为“一”。所以哈贝马斯在谈到本体论向度的形而上学时指出，“一既是原理和本

质，也是原则和本源”[5]，“‘一’和‘多’一开始就是形而上学的主题”[6]。在这个意义上，我们说

形而上学的本体论向度寻求的就是一种绝对的“同一性”，而这种“同一性”就是所谓决定知识得

以可能的根据和基础的“本体”。这一“本体”反过来又运用它的强大的同一性逻辑，无坚不摧

地“同化”掉所有的个体性、差异性和多样性。形而上学只要寻求和建立了这一“本体”，就无往

而不胜了。而在这强大的同一性“本体”面前，人除了俯首称臣，便无所作为了。因此说，在这

种形而上学的独裁和统治之下，人们处处感受到的是“形而上学的恐怖”，毫无个性和自由可

言。
    古希腊是人类自我意识的觉醒时期。可以说，形而上学的本体论向度的最初形成，就始于古

希腊哲学家们对万物的“始基”或“本源”的寻求。从作为西方哲学之父的泰勒斯把“水”看作万物

的本源起，经过赫拉克利特的“火”、德谟克利特的“原子”和巴门尼德的“存在”，再到柏拉图

的“理念”和亚里士多德的“实体”，形而上学达到了古代本体论的最高形态。而这一形态，实质

上也就是开创和展开了形而上学追求绝对“同一性”的本体论向度。对此哈贝马斯总结道：“古
代哲学继承了神话的整体概念；但有所不同的是，它在抽象的水平上把万物归‘一’。”[7]“形而

上学最初是关于普遍性、永恒性和必然性的科学”[8]。而到了中世纪，这个万物所归的“一”就
成了全知全能的最高本体——“上帝”。
    在近代，西方哲学实现了所谓的“认识论转向”。从表面上看，近代哲学所关注的已不再是作

为最终根据和基础的超验的“本体”问题，而是人的“认识”问题。但不管是经验论还是唯理论，

它们都是企图寻求和确立绝对普遍有效的“知识”来保证作为最终根据和基础的“本体”的必然可

靠。所以从根本上来说，这一“转向”仍然是在形而上学的本体论向度之内的展开。只是到了康

德，为了调和经验论与唯理论的矛盾，确保知识的普遍必然有效，开始为知识划界，从而才第

一次在哲学史上出现了形而上学两个向度的自觉区分，即“自然（知识）形而上学”和“道德

（伦理）形而上学”。但是，正如海德格尔所言，康德的这一“划界”“耽搁了一件实质性的事

情，即一个此在的本体论”[9]。也就是说，康德在根本上仍然是“对笛卡尔的本体论立场的继

承”[10]，他忽视了知识与“此在”的生存活动之间的内在联系，仍是在用形而上学的本体论向度

来“控制”和“左右”其伦理学向度。对此哈贝马斯也强调：“无论莱布尼茨或斯宾诺莎或谢林，他

们的方案丝毫没有越出自柏拉图和亚里士多德即开始建构的庞大体系所形成的传统，康德的两

个王国的学说就更不必说了”[11]。不过，康德虽没有很好地解决这一问题，但至少表明他已自

觉地意识到了形而上学并非一个向度，而是两个向度，并对这两个向度进行了“尝试性”地调

和。遗憾的是，形而上学的伦理学向度在康德那里才有所“抬头”，又在黑格尔强大的“绝对精

神本体论”的同一性逻辑体系中，被彻底扼杀了。在黑格尔的“博大体系中，以往哲学的全部雏

鸡都终于到家栖息了”[12]。所以说，黑格尔是传统本体论形而上学的集大成者，它使形而上学

的本体论向度达到了顶峰。在这个意义上，我们又可以说形而上学在黑格尔这里“终结”（完

成）了。当然，这也并不能说黑格尔哲学中完全没有形而上学伦理学向度的生命冲动。我国的

邹化政教授和加拿大的黑格尔专家泰勒教授都称黑格尔的“绝对精神”是一个“伦理实体”[13]。
    但毕竟黑格尔是形而上学本体论向度的集大成者，因此以“拒斥形而上学”为口号的现代西方

哲学，都是从“叛离黑格尔”开始的。美国哲学家怀特指出：“几乎二十世纪的每一种重要的哲

学运动都是以攻击那位思想庞杂而声名赫赫的十九世纪的德国教授的观点开始的，……我心里

指的是黑格尔。”[14]现代西方哲学对本体论形而上学的“拒斥”，是通过科学主义和人本主义这

两条道路进行的。科学主义“拒斥”形而上学是通过运用科学方法使形而上学进一步精致化、逻

辑化，实质上是在“回归”“知识形而上学”。对此哈贝马斯指出：“这种狂热的反形而上学立场无

疑暴露了他们想使经验科学思想成为绝对思想这样一种含糊的科学主义意图（即知识形而上学

意图——引者）”[15]。这在一定意义上是推进了形而上学的本体论向度。而人本主义“拒斥”形
而上学是通过运用文学的方法使形而上学进一步感性化、体验化、非理性化，以此来“弱化”形
而上学本体论向度的强大同一性逻辑，这在一定意义上是恢复了形而上学的伦理学向度。但即

使是尼采，他对本体论形而上学的“拒斥”也“始终拖泥带水”，“仍然离不开强大的传统理论概



念，及其对总体性的把握”[16]，尼采“是一位处于主体性原则支配之下的现代思想家”[17]，
而“本体”就存在于“主体”之中。因此，在这一意义上人本主义实质上是在“重建”“主体形而上

学”，也没有走出形而上学本体论向度的视野。
    
    生活何以可能：形而上学的伦理学向度
    形而上学的伦理学向度，其核心思想是解决“生活何以可能”的问题。而对“生活何以可能”的
形上诉求，绝不再是以超验的“本体”为依据，运用概念、逻辑的方式提供绝对普遍必然有效的

终极知识来实现，而是通过关注人的现实生活过程，从人的现实生存实践的“无限性”中为生活

的可能性开辟道路。也就是说，形而上学的伦理学向度，是不同于本体论向度的知识论路向的

生存论路向。在这个意义上，形而上学的伦理学向度就是一种“生存智慧”。这种生存智慧是以

具体性取代抽象性、差异性取代同一性、相对性取代绝对性、个体性取代群体性、多元性取代

一元性。正如列维纳斯著作的翻译者理查德·A·科恩所言：“伦理学之所以是伦理学正是通过打

破存在的自鸣得意来实现的”[18]。形而上学的伦理学向度关注的是人的现实生存状态，但这种

生存状态决不是某种超验的抽象“存在”，而是马克思所说的“人们的存在就是他的实际生活过

程”[19]。正是形而上学从抽象的逻辑演绎和思辨向关于具体的、现实的人的实际生活过程的转

变，出现了所谓的“生活世界转向”，而这一“转向”，实际上就是形而上学的伦理学向度的进一

步展开。而在形而上学的伦理学向度中，“哲学也无法再根据价值的高低，把不同生活方式的

复合总体性加以等级化”，“哲学剩下的就是通过阐释来推动生活世界的自我理解进程”，“使生

活世界避免过分异化”[20]。也就是说，哲学要做的就是破除无论是理论还是现实生活中的“形
而上学怪影”，“为新的生活可能性寻找空间”[21]。
    从哲学史上看，形而上学的伦理学向度虽然第一次在康德哲学中得以区分[22]，但它却与其

本体论向度一同生成于形而上学的诞生地——古希腊哲学。古希腊哲学家们对万物的“始
基”或“本源”的寻求，不管是归结为“水”、“气”、“火”或“原子”，还是“存在”、“理念”或“实体”，
都体现了古希腊哲学追求普遍性和统一性的原则，但在这统一性原则之下，也深深蕴含着古希

腊哲人内心无限涌动着的生命原则——对宇宙人生的关注和眷恋。也就是说，形而上学自诞生

之日起，就内在的具有本体论和伦理学这两个向度。“水”、“气”或“火”等，之所以能够成为万

物的“始基”或“本源”，一方面是由于它们比其他事物更具有概括性和统一性，而更重要的是由

于它们“在当时人的观点中代表着生命，代表着生命的生成及其流变”[23]。所以说在古希腊时

代，形而上学内在地具有深刻的伦理学向度：“整个希腊哲学史在比较明显和表面的对逻各斯

的追求和确立底下，潜流着一股生存论的本体冲动”[24]。但这种冲动直到柏拉图时，才以“异
化”的方式得到了明确地表达和客观的规定。在柏拉图那里，这股生命冲动“从个体身上转移到

了整体身上，从人身上转移到了神身上”[25]。也就是说，从柏拉图的“理念论”起，形而上学的

本体论向度开始取代了其伦理学向度，致使柏拉图主义成了西方两千多年追求同一性的形而上

学的代名词。因此海德格尔指出：“纵观整个哲学史，柏拉图的思想以有所变化的形态始终起

着决定性作用。形而上学就是柏拉图主义。”[26]而这一柏拉图主义，实际上就是本体论向度的

形而上学。这一形而上学发展到黑格尔时达到极至。
    本体论向度的形而上学——柏拉图主义，虽然统治了西方哲学两千多年，但没有也不可能彻

底消解掉形而上学的伦理学向度，形而上学的伦理学向度总是若即若离、却不绝如缕地“绵
延”着。特别是在发展到康德的批判哲学时，康德通过对认识的划界，区分了自然形而上学和

道德形而上学，实际上既是对形而上学本体论向度和伦理学向度的自觉区分，也是对这两个内

在向度矛盾的一种努力“调和”。虽然康德还是用先验的方式来探讨伦理学问题，最终没有跳出

本体论向度的圈子，但毕竟为形而上学的伦理学向度开辟了道路。所以哈贝马斯强调“康德之

后不可能还有什么‘终极性’和‘整合性’的形而上学思想”[27]。在这一意义上，我们也可以说康

德哲学是形而上学的本体论向度的第一次“终结”和形而上学的伦理学向度的第一次真正独

立“展开”。而等到黑格尔哲学实现了对形而上学本体论向度的集大成之后，传统本体论向度的

形而上学就真正“终结”（完成）了。
    但物极必反，在黑格尔的本体论之后形而上学的伦理学向度又重新得以彰显（回归）。而这

应首推现代西方哲学中的人本主义思潮，特别是其中的非理性主义和唯意志主义的代表叔本华

和尼采。叔本华和尼采都强烈地反对形而上学本体论向度的强大同一性“宰治”，强调重视和发



挥个人的生命和意志的作用，要求以个人的生命体验和情感冲决和取代理性的普遍统治。尼采

说“上帝死了”，要“重估一切价值”，实质上就是要摆脱本体论形而上学的“独裁”，追求个人的

意志和自由，使人过上丰富多彩的真实生活。而存在主义者，如萨特，也是在反形而上学本质

主义的立场上，强调“存在先于本质”，看重的不是人的先验的规定，而是人的具体的、现实的

生命存在过程。而另一位存在主义大师海德格尔则是意识到了形而上学本体论向度对“存在的

遗忘”，认为传统的形而上学本体论并不“基本”，主张用“基本本体论”来取代之。而这一“基本

本体论”，实质上就是海德格尔自己所言的“此在的本体论”。海德格尔认为，“存在”只有通

过“此在”的领悟和揭示才有意义。“‘存在’是‘世界’向‘人’显示出来的本源性、本然性的意

义”[28]，而“‘世界’本身就是此在的一个建构要素”[29]，“那种把存在之真理思为一个绽出地生

存着的人的原初要素的思想，本身就已经是源始的伦理学了”[30]。所以说，海氏在这里表面上

仍然是继续形而上学本体论向度的老路，但实际上却是在关注和突出人的存在，追求如何使人

摆脱存在（本体）的“遮蔽”，过上“本真的生活”。而这正是形而上学伦理学向度的再次“去
蔽”和“澄明”。当然，伦理学向度的形而上学仍然是一种“形而上学”，仍然是人之为人的超越本

性的表达，所以难免有人会认为海氏是在重复本体论向度的形而上学的老路。这也可能就是德

里达为什么把海氏戴给尼采的“最后一位形而上学家”的帽子又还给了海氏自己的真正原因
[31]。
    
    从“本体论”到“伦理学”：形而上学的当代转向
    从哲学史上看，虽然自柏拉图开始，形而上学的本体论向度就取代了伦理学向度，然而却无

法消解掉伦理学向度。伦理学向度总是在本体论逻辑的强大统治下顽强地萌动和伸张自己，与

本体论向度进行不懈地抗争。在一定意义上二者是一种此消彼长的过程。这也正是哲学史上一

直延续着的追求形而上学与反形而上学相互交织的内在原因。也正是二者之间的这种“张力”，
致使传统形而上学本体论向度的“终结”（完成）和当代形而上学伦理学向度的“彰显”（回

归），从而出现了所谓从“本体论”到“伦理学”的“形而上学转向”。当然，这一转向的实质，并

不是从“形而上学”转向了“非形而上学”，而只是在形而上学内部从本体论向度转向了伦理学向

度，即从“终极知识”转向了“生存智慧”[32]。所以哈贝马斯强调形而上学的当代转向（或走向

后形而上学）实质上是“围绕着形而上学一直孜孜以求却始终未能如愿的东西而展开”[33]。而

这“未能如愿的东西”，恐怕不能排除形而上学源于古希腊的生存论的伦理冲动。
    在漫长的历史过程中，形而上学始终把捕获绝对的、无条件的终极知识和最高本体作为自己

的最高使命，而概念逻辑则被视为通达这种终极知识和最高本体的根本途径和不二法门，以概

念的方式来把握终极存在，建立起关于整个世界的知识体系，被视为形而上学的最高目标。形

而上学的任务就在于提供一种大全性、普遍性、永恒性的最高知识，这种知识能为人和世界的

一切提供最终的根据、标准和尺度。所以在形而上学的发展历程中，其本体论向度醉心于知识

论的路向，“企图用概念逻辑之网来捕捉世界”[34]。而形而上学的伦理学向度却是要冲决这一

概念的逻辑之网，更加关注人的“实际生活”。从根本上说，形而上学从本体论到伦理学的当代

转向，也就是哲学从“知识论”转向了“生存论”，即哈贝马斯所说的“理论对于实践的经典优先地

位不得不让位于越来越清楚的相互依存关系”[35]，从而“拯救那些由于唯心主义而被牺牲掉的

环节，如非同一性和非整合性、杂乱性和异质性、矛盾性和冲突性、瞬间性和偶然性等

等”[36]。
    形而上学的本体论向度遵循的是理论先于实践的原则，重视概念、逻辑、精神的先验力量，

所以只能是“解释世界”的“理论哲学”。但形而上学实现当代转向，走向“伦理学”之后，就“必须

放弃其掌握真理和理论的神圣意义的特权”[37]，确立实践之于理论的优先地位。正是在这个意

义上，马克思强调“哲学家们只是用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界”[38]。因此我

们可以说，马克思是在形而上学的本体论向度达到顶峰（在黑格尔哲学中）后，第一个自觉实

现这一转向的哲学家。马克思哲学的革命是一种真正的从“理论哲学”向“实践哲学”的转变，而

这一转变是通过对资本主义的批判实现的。马克思对资本主义的批判，就其追求“人类解放”的
形上关怀来说首先是一种“伦理批判”，即将人类从“资本的逻辑”这种特定的强制统治的异化生

存方式中解放出来。马克思对人类生存状态的关心，完全基于他对人类现实苦难命运的关注，

他不能接受形而上学本体论向度的理论化研究方式，因为这种研究以其抽象的方法和概念掩盖



了对资本主义现实的非批判态度。与此相应，马克思所理解的人类生存的理想状态，绝不是抽

象主体的某种内在体验或先验原理的逻辑说明，而是人的“实际生活过程”。对此马克思明确指

出：“社会生活在本质上是实践的”，自己的“新唯物主义”的立脚点是“人类社会或社会化了的人

类”，“凡是把理论导致神秘主义方面去的神秘东西，都能在人的实践中以及对这个实践的理解

中得到合理的解决”[39]。马克思主义哲学革命的最终目的是变资本的独立性和个性为人的独立

性和个性，最终通过“每个人的自由发展”实现“一切人的自由发展”[40]。所以说，马克思主义

哲学作为伦理学，是一种彻底否定资产阶级道德观和批判西方近代先验的“形式伦理学”基础上

的“使现存世界革命化”的“实质伦理学”（生存伦理学）。马克思的实质伦理学，所关注的决不

是先验主体关于道德原则的某种“想法”，而是现实中人的特定生存方式，即人在现实中的具

体“活法”。正是在这一意义上，可以说马克思哲学革命的本质向度是一个“伦理学向度”[41]。
马克思主义哲学作为我们时代最重要的一个伦理学学说，给伦理学带来了一次真正的革命，为

伦理学的发展开拓了完全不同的道路。因此，形而上学在马克思之后，“不再是‘本体之学’而成

为‘生存智慧之学’，不再首先是‘知识论’而首先成为了‘实践哲学’”[42]。
    当然，西方后现代主义哲学家们，虽然采取的具体路径与马克思不同，但也都是在形而上学

从本体论转向伦理学、从知识论转向生存论，在颠覆理论的优先性上关注人的生活世界、实

现“生活世界转向”、探索“生活何以可能”的“实质伦理学”问题。海德格尔以“此在”揭示“存在”，
德里达以“边缘”颠覆“中心”，福柯以“断层”取消“根源”，罗蒂以“多元”代替“基础”，奎因以“承
诺”取代“独断”，哈贝马斯以“商谈伦理”和“交往理性”替代“策略伦理”和“工具理性”等等，都是

在努力拓展和推进形而上学的伦理学向度，即形而上学的重对话、交往、差异、多元、非同一

性、非整体性的向度。而这其中最具有代表性的就是法国的列维纳斯。
    列维纳斯认为，形而上学为人与世界建立秩序，但本体论向度的形而上学建立的是“同质

者”的“必然”的秩序，而为“异质者”建立“自由”秩序的形而上学，列维纳斯称作“伦理学”。“伦理

学”必定涉及“关系”，涉及“自由者”之间的关系。诸“自由者”的关系是“伦理”的关系，以诸“自由

者”为基础的“伦理学”正是“形而上学”的本来意思。通常人们理解的形而上学是“物理学之

后”或“原（元）物理学”、“超越物理学”，其思路是引向“本体论”。列维纳斯则对形而上学有全

新的理解。他认为所谓“超越－原－元－后物理学”，之所以“超越－等等”，是因为它本身不

是“物理学”，不是讲“存在－实体”的，而是讲“关系”的，不是“本体论”而是“伦理学”。“我们必

须认识到，道德超越了对其整体性和其危险的抽象反思，道德不是以次要层的面目出现的；道

德有一个独立的、初步的范围。第一哲学是伦理学……”[43]。伦理学先于本体论，伦理学就是

形而上学，而且是真正意义上的形而上学。列维纳斯的这个说法，正是根据了他的“他者”不能

归约为另一个“自己－自我”这一根本前提。“他者”和“自我”之间是一种“异质”的关系。“存在论

－本体论”讲“同”，而他作为形而上学的“伦理学”则讲“异”。列维纳斯把“异质”观念引入形而上

学，指出那超越“存在”的“善”，不是一个普遍的“理念”，而是由“异质”的“自由者”组成的“伦理

学”[44]。在这个意义上，我们说列维纳斯把形而上学的伦理学向度在当代推进到了一个新的高

度。
    也正是在这个意义上，哈贝马斯说形而上学从本体论向度转向伦理学向度，走向了“后形而

上学”。而“后形而上学思想”的合法性，与其说是纯粹理论性的，不如说是生存实践性的，要

真正理解“后形而上学”的深层根据，必须跳出纯粹理论话语的圈子，从“本体思维”转向“伦理思

维”[45]，看到“形而上学的理论命运与人的生存命运之间的内在关联”[46]。唯此，形而上学在

当代才充满活力。
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