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科技应用伦理新探
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作者：甘明
    0、
    在自然科学技术面前，“应用伦理学科”是一个特殊的旁思平台。由“应用伦理学科”的特殊视

角看去，所有自然科学技术不外都是一种人类特有的认知自然或作用自然的能力的“对象”存
在。自然科学技术自有强有力的话语系统，不论是其知识系统的发现历程也好，还是其知识系

统的证伪过程也好，似乎自然科学技术自己的话语自说就可以解决自己的“存在与发展”的问

题。然而，自然科学技术话语外的“话语”总是会有的，毕竟自然科学技术也是可以作为“对
象”存在被我们人类具体认知的。譬如“科技史话”之类和“科技应用伦理研究”等等就可以是自然

科学技术话语外的“话语”存在。自然科学技术自有话语存在不论是如何不得了的“真理在握”，
都不应该是自然科学技术不能成为“对象”存在的理由。“科技史话”之类的服务性“话语”固然会

让自然科学技术就范“对象”位置有一种舒服受用感，当“科技应用伦理”要想让自然科学技术就

范一种被认知、被约束、被管理的“对象”位置的时候，自然科学技术“本身”还能有一种轻松愉

快的心情来听取自有话语外的“他学科话语”吗？“科技应用伦理话语”并不同“科技史话”之类“话
语”那样有过多的服务性语言，“应用伦理学科”是要凭据哲学内功说话的特殊学科，在显现上

虽然是一些看似简单的“交流、共识、相约”程式，然而它特有的具体旁思功能却能够让平台上

的思索视角特殊“高居”于“对象”之上，当其旁思需要时，“应用伦理学科”甚至还能够特殊上居

于自己的“哲学本体”之上（譬如说在“科技应用伦理”话语这里，当面对自然科学技术对象需要

与社会科学对象和哲学对象相匹配时，当其“哲学”也需要就范“对象”存在的时候，“应用伦理学

科”这就会特殊上居其相应的“哲学本体”之上）。

    1、
    “应用伦理学科”自身除了哲学内功、旁思视角、应用程式，似乎自己并无什么太多话语好

说。可是当“应用伦理学科”具体关注到某“对象”存在的时候，“应用伦理学科”的话语就可以随

其“对象”存在的具体大小而多少之。自然存在中本有个“3”的奥妙，（古今中外有许多同仁

对“3”也大感兴奋，我也曾在哲学苦旅中探究过“3”，或许我对“3”的一些特殊认知理解可供给大

家有所参考。）当我们面对整个自然中的任何一“对象”时，是不是可以寻到与其“对象”相匹配

的平格一统的第二“对象”存在和第三“对象”存在呢？除了“整个自然”能够是绝对唯一的“对象”存
在，就整个自然中所有构成分子而言，绝对唯一“对象”则是不存在的（我们人类一直寻找不到

构成自然的基本“极限子”的具体存在或许就是证明）。“应用伦理学科”面对“绝对对象”并无什

么过多话语好说，一但面对整个自然中的具体“对象”及其相匹配一统的“3”的“对象”存在

时，“应用伦理学科”的具体话语即可在“三对象”存在之间具体展开。当自然科学技术被我们人

类具体纳入“应用伦理学科”的特殊视野的时候，能够与自然科学技术“对象”相匹配的“对象”存
在应该是些什么样的学科存在呢？“科技史话”之类？显然不能匹配！如果说硬要人为地把“科
学史话”之类拉来强做自然科学技术的应用伦理匹配的话，或许还会导致不能是真应用伦理话

语的结果并给自然科学技术造成某些“捧杀”的特殊伤害。能和自然科学技术“对象”相匹配的“对
象”存在，显然只有“社会科学”和“哲学”能够担当。能够与自然科学技术具体发生“交流、共

识、相约”的，除了社会科学方面和哲学方面，我们人类还能寻出其它“3”的匹配存在吗？！

    2、
    自然科学技术的存在与发展终究是为了什么？是为了人的价值需要对吗？事情确实是这样

的，人的价值需要确实是自然科学技术存在与发展的原因、动力和目的。然而，“人的价值需



要”在未能与自然科学技术文明实现应用伦理的“交流、共识、相约”之前，“人的价值需要”则往

往处于一种“原始”或“半原始”状态，其相关存在与发展的自然科学技术也因此会处于盲目文明

或半盲目文明的蒙胧发展之中。时至今日，自然科学技术似乎已经正经八二成了我们人类逐利

的能耐、逐利的工具、逐利的平台，这是自然科学技术的文明本来吗？当我们人类一些不文明

的“人的价值需要”已经或正在扭曲着自然科学技术的文明存在与发展时，想凭据高科技能量持

强凌弱，想凭据高科技能量反居文明程度“高位”，然而实际上这些总是落个：现代文明衣料中

其实包裹着一些欠文明健康成熟的人体，高科技角斗场上正时刻上演着和准备一再要上演机器

噬人的悲、喜剧……这一切的一切是自然科学技术的“超强存在与发展”的罪过吗？如果真是罪

过的话，其罪过的原因何在？其自然科学技术的“超强存在与发展”有没有问题？事实上，自然

科学技术给我们人类以文明财富当然没有什么错，错的当是欠文明健康人的价值需要异化了自

然科学技术的文明存在本来！“人的价值需要”显然是科技应用伦理的关键要点所在，当今世

界，科技处于领先的国度也好，还是科技处于发展中的国度或者说科技还比较落后的国度也

好，是不是都有个需要正确关注“人的价值需要”的科技应用伦理问题需要付出具体努力呢？事

情可能会是，科技领先的国度能在关注“人的价值需要”中修正完善自己的文明存在与发展，科

技发展中的国度能在关注“人的价值需要”中简捷提升自己的文明存在与发展，科技待发展的国

度能在关注“人的价值需要”中觉醒启动自己的文明存在与发展。

    3、
    强盗磨刀霍霍时会说：“我也是人的价值需要”；娼妓擦胭抹粉时会说：“我也是人的价值需

要”。当强盗娼妓的这些逻辑导致所谓社会丛林法则祸害社会文明的时候，自然科学技术存在

与发展的“人的价值需要”依据是不是成了个大问题呢？在我们这个星球上，近期有个时尚的口

号叫“人本”，可是什么是“人本”呢？对“人本”的解读能仅仅停留在活生生的个人及其“个人主

义”这里吗？对“人本”的解读能仅仅从各人“自私”的感觉体会中庸俗肤浅地产生和形成吗？强盗

娼妓的“人的价值需要”为什么会一粒老鼠屎掉进我们人类文明的“人的价值需要”的一锅汤里？

实在是我们人类对“人本”的具体解读远远没有抵达只有依靠社会科学和哲学才能具体完成的文

明程度。没有文明质量的“人本”解读给了强盗娼妓混入主流社会的种种空子，面对如此这样的

人类文明“失误”，社会科学和哲学应不应该去努力补救之呢……靠从事自然科学技术工作的人

们来解读“人本”？靠自然科学技术有所成就的大家们给“人本”下个什么真理性的“定义注解”？
这不是和靠从事社会科学和哲学工作的人们去搞具体“高科技”一样是好笑的事情吗？事实上这

是不可能具体成立的事情。对“人本”的科学解读，这是社会科学和哲学的要务职责。社会科学

和哲学只有具体解读通了什么是“人本”或“人本”本是什么，“人的价值需要”才能抵达相应的社

会文明程度并真正文明相约自然科学技术的文明存在与发展。社会科学和哲学不是正在“自
卑”自己不如自然科学技术文明那样“实在”吗？当社会科学和哲学能够尽职尽责解读通什么

是“人本”或“人本”本是什么以后，凭据其“人的价值需要”的应用伦理的社会文明工程展开，社

会科学和哲学实可抵达与自然科学技术“平起平坐”的应用伦理匹配地步。对于自然科学技术，

能有两个相平格匹配存在的交流、共识、相约的社会科学和哲学伙伴，这当是更有利于自然科

学技术文明存在与发展的大好事情。

    4、
    立位于自然科学技术视角反观哲学存在，请不要被而今眼目前世界的“哲学”知识话语系统

的“贫困”现状所误导。古今中外，在真正的哲学高端思维那儿，其智慧质量没有说是哲学不能

和自然科学技术相平格匹配的。就所谓“哲学”发生“贫困”而言，或许是因为“哲学”知识话语系

统在哲学文明的知识、智慧、品德三构成中发生种种特殊越位并由此让哲学蒙上“无用”之羞，

这只不过是暂时性的世界性的最多百多两百年的“哲学贫困”历程要走。当“应用伦理学科”主动

找上自然科学技术，并要让自然科学技术与社会科学和哲学建立相互应用伦理匹配的关系时，

自然科学技术视角还能“看不起”哲学存在吗？其实自然科学技术并没有理由“看不起”哲学存

在，自然科学技术自古以来就和自然哲学有极“亲密”的联系，当自然科学技术有时候到了“没
有办法再认知”的境地时，为什么不能“求助”于自然哲学思索呢？譬如说“数哲学”用“1”→“3”、
“3”→“1”的思想简明表白整个自然及其整个自然中所有构成存在或许就能给自然科学技术想要



超脱极限思维时提供一些参考，自然科学技术界的泰斗们何须到后来非要去闹一些最“原始”的
笑话呢……自然科学技术本是一种人类特有的认知自然或作用自然的具体能力，是人的特殊物

化延伸的具体能力，就其“特殊物化延伸”讲，它可以在整个自然中作永无止境的延伸展开，其

不确定性则是自然科学技术“特殊物化延伸”的存在根本，一定意义上可以说自然科学技术本就

是一种“不确定思维”存在。当自然科学技术的“不确定思维”面对整个自然的种种极限存在问题

时，或许能特殊“回归”到自然哲学思维境界还可以是更上一层楼的新逻辑起点……

    5、
    在自然哲学的视野中，关注人的自然存在本就是一个重要的哲学认知内容。关于“人本”的哲

学解读，自然哲学视角对“人本”的具体认知可以说是基础性的认知。其“人本”原是什么？人的

自然存在和整个自然中的所有构成分子存在并无什么两样，都是由一定的具体相间内容、空间

内容、时间内容组合而成的。“思想意识”最初阶段是“个体人”或“人个体”的特殊能耐，简单

由“个体人”或“人个体”的初级“思想意识”去经验感觉人的自然存在，往往会把“群体人”和“全体

人”给简单“忘记”了。因这样而对“人本”的误解所形成的“人的价值需要”必是残缺性的，“人不为

己天诛地灭”的自私型“人本”错觉恰恰会让我们人类得到相反的结果。在整个自然中，“个体”、
“群体”、“全体”本是自组织大统一的，任何物存在，当“个体”、“群体”、“全体”之间有机和谐一

统时，其物则生则长则存，当“个体”、“群体”、“全体”之间无序失调乱七八糟时，其物则消则

衰则亡。（或许人们会说：“我们看自然世界就是一个个单元存在的呀”，这其实也就是我们人

类的特殊“个体人眼界”结果而已，当我们人类通过哲学路径超越自然“个体人”局限以后，再看

自然世界或许就是另外一种全观性的自然存在景象了。）或许，由自然科学技术视角来具体特

殊认知人的自然存在，其结果也会给哲学解读“人本”提供相当重要的自然理由“支撑”：个体生

命只是三分之一的自然存在，同时还当有三分之一的群体生命存在和三分之一的全体生命存

在；个体生命、群体生命、全体生命是自组织大统一而自然存在的；人的自然物种存在情况和

其它自然物种存在情况是相同的。再或许，由自然科学技术视角特殊解读“人本”更能有力让我

们人类具体超越“人本”的自私型错觉的种种特殊局限。

    6、
    由哲学视角和自然科学技术视角对“人本”作基础性认知是为了什么？是为了促使社会科学能

更好地落实“人本”的具体社会文明发展。“人本”具体说到底是社会文明的具体，在社会文明的

政治、经济、文化构成中，“人本”的社会文明呈现情况是该社会文明发展程度的具体标志。一

定意义上或许可以说，“人本”的社会文明工程是社会科学的首要工程。社会科学关注政治、经

济、文化什么？最重要的关注内容当是关注政治、经济、文化中的“人本”具体文明存在情况和

具体文明发展情况。我们今天且慢说自然科学技术的这不是那不是，且慢说哲学存在的这“无
用”那“无用”，社会科学对“人本”文明的具体关注还远远不够理想的程度，这或许才是我们人类

今天文明的头等大事。到目前为止，我们人类的“人本文明”是不是尚处于一种自在的“原
始”或“半原始”的初级状态？不论是所谓发达国度也好，还是所有的发展中国家也好，谁的社

会科学已经把“人本文明”具体纳入社会文明发展工程中？谁的社会科学已经对“人本文明”作出

了系统性的理论研究与学科建构？谁的社会科学已经切实关注到现有政治、经济、文化中

的“人本文明”存在情况并对现有政治、经济、文化作出“人本文明”科学要求的有力干预？“人本

政治”、“人本经济”、“人本文化”的相通相约相作用构成了我们人类具体存在的“人本文明”，“人
本文明”的高质量存在则取决于“人本个体”、“人本群体”、“人本全体”具体应用伦理组合情况

于“人本政治”、“人本经济”、“人本文化”中的具体显现，我们人类的“人本社会科学”什么时候才

能具体象模象样地文明启动和展开？！如果说社会科学不能具体进入“人本社会科学”状态的

话，社会科学又能拿什么去和自然科学技术相应用伦理匹配呢？！

    7、
    当今世界，并不是高科技在“吃”人，是“人本文明”素质残疾的人或国度在通过高科技手

段“吃”人。人要“吃”人是“个体人”的和其它动物没有什么质的区别的原始本性，当人要“吃”人的

原始本性对自然科学技术说出种种特殊的“人的价值需要”时，自然科学技术这才具体生发出违



反“人本文明”的异化倾向，自然科学技术这才具体有了“吃”人的特殊展开。“吃”人的高科技是

人类文明的严重浪费，当我们人类深陷这种浪费游戏中不能自拔时，最“愉快”的常常是那些持

强凌弱的领跑者们，最“痛苦”的总是大多数“奋起反抗”的跟跑者们。对于大多数发展中国家说

来，可不可以换一种文明思维来摆脱这种高科技浪费游戏的诱惑呢？根据自己的情况走自己的

和平发展大道，文明促使自然科学技术与哲学和社会科学具体形成应用伦理匹配，让自然科学

技术切实步入按“人的价值需要”而发展的健康轨道，集中精力搞好“人本文明”建设，当所谓的

一些发达国度还深陷要“吃”人的高科技浪费投入中时，大多数发展中国家是不是可以通过这

条“人本文明”的和平发展途径让自己的“人的价值需要”的自然科学技术赶超过去呢？！我们不

用过多担心“被吃”的威胁，大不了我们人类都落个同归于尽，我们人类同归于尽的可能已经是

高科技“吃”人的底线，发展中国家虽然会处于要“被吃”的不利境界，而这条高科技“吃”人底线

恰好就是“被吃”人国度的置之死地而后生的生命线。当大多数发展中国家简捷明快地让自己

的“人的价值需要”的自然科学技术赶超过去以后，特别是自然科学技术具体与哲学、社会科学

应用伦理匹配成功以后，那些深陷浪费游戏而迟早要落后的国度还能欺辱强盛了的应用伦理联

合下的众多“人本文明”国家吗？在形成世界“人本文明”和平发展的主流以后，那些欢喜于机

器“吃”人的国度是不是也会考虑放下屠刀重新选择“人本文明”发展道路跟进呢？强盗娼妓的社

会丛林之路终究是深陷黑暗的不归路。“人本文明”的自然科学技术的成功才是我们人类的真正

文明福音，只有当自然科学技术能够和哲学、社会科学处于应用伦理匹配中时，自然科学技术

才能文明获得简捷明快的健康高速发展！！！

2007年4月9日
（本文首发中国应用伦理学网）
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