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陈寿灿 秦越存：传媒自由的伦理向度

陈寿灿 秦越存

传媒自由的伦理向度
 

陈寿灿  秦越存
 

（浙江财经学院）
 
内容提要：传媒自由既是一种权利又是一种理念。传媒自由理念本身就预设了其价值合理性

及道德责任。但是，随着市场经济大潮的冲击，当前的传媒自由已经背离了自由的真实含义，忘
记了自己的道德责任。因此，传媒伦理问题不可避免地成为了学界与社会关注的热门话题。传媒
伦理学从某种意义上说，是研究如何运用普遍道德原则和道德规范去解决传媒领域中存在的道德
问题，并在此基础上形成传媒职业道德的学问。作为一种规范的传媒伦理具有两个向度，一个是
自律的个人德性的向度；一个是他律的传媒制度伦理的向度。因此，传媒伦理建设也应该围绕着
这两个向度展开。

关键词: 传媒自由   传媒伦理   行业规范
 

人类学的研究表明，人与动物的根本差异在于，人的存在是否定性的。这主要源于人的未特
定化。这使得人在适应外在世界的过程中比动物缺乏本能的调节。但正如弗洛姆所认为的那样，
人的“这种生物上的弱点恰是人的力量的基础，是人发展自己独特的人类特性的大前提。”①人为
了克服这种生物上的弱点，只能和同类团结起来，才能战胜恶劣的外在自然，使得自身生存下
来。可见，人必须过社会性的生活，而这正是“人不能不传播”的重要原因之一。因此，人类与传
媒有着天然的，不可分割的联系。以《理解媒介》一书而一举成名的加拿大传播学巨匠马歇尔·麦
克卢汉(M. McLuhan)更是将传媒看作是“人的延伸”②。而且随着对自由理念的高扬以及传媒自由
的确立，随着传播的全球化，传媒对人类生活的作用和影响都是空前的。但是，随着传媒的市场
化，传媒自由的理念渐被曲解，传媒似乎忘记了自由主义最初的思想精髓，抛弃了内在于自由之
中的道德责任。因此，我们有必要重申传媒自由的伦理向度。

 
一、传媒自由的本质

 
传媒自由既是一种权利又是一种理念。因为，从政治的角度看，自由是指公民在法律或法规

的范围内随意言行而不受限制的权利；从哲学的角度看，自由是指作为主体的人对必然的认识和
对客观世界的改造，是在客观规律所允许的范围内自愿的而无强制的行动。

首先，传媒自由作为一种权利，是指公民具有在宪法和法律规定的范围内，通过各种形式的
媒体表达自己的意见和思想的权利。在早期，传媒自由等同于新闻自由，而新闻自由等同于出版
自由。早期的传媒界人士（主要是新闻从业人员）对出版自由的追求，源于对封建专制主义的反
抗，这种抗争到了17世纪与其他行业的人士对自由理念的坚守共同促进了自由主义理论的诞生。
第一次明确提出新闻自由口号的是英国政论家约翰·弥尔顿。他在《论出版自由》中，强烈反对封
建书刊检查制度，他认为那些“能够决定书籍应不应当进入这个世界”的审判者的“所谓判断都只不
过是他们自己狭隘的胃口”。同时他极力倡导言论自由，认为人根据良心做自由的讨论，才是“一
切自由之中最重要的自由”。③马克思在莱茵报时期也曾对普鲁士的书报检查令进行批判。在《评
普鲁士最近的书报检查令》中，马克思非常重视公共舆论、出版自由和言论自由，并且认为它们
可以提供真理和理性。目前，言论自由已经被多国宪法或法律确认为公民的不可侵犯的权利。美
国1791年宪法修正案第一条中就规定，国会不得通过任何剥夺言论自由或出版自由的法律。我国
宪法第35条明确规定，“中华人民共和国公民有言论、出版、集会、结社、游行、示威的自由”。
总之，公民有权利按照自己的意志对社会生活和国家政治活动中的善恶、真伪作出评价，任何组
织和个人不得以任何形式剥夺公民的这种权利。在美国等西方国家，传媒被设计成对立法、司法



和行政进行监督的第四种权力，传媒可以自由地对国家的政策、政府要员甚至总统进行批评、指
责，传媒自由被看作是监督、制约政府的手段。众所周知，《独立宣言》的起草人，美国第三任
总统杰斐逊在任职期间也曾被报界所激怒，但他还是说：“如果由我来决定，我们是要一个没有报
纸的政府还是没有政府的报纸，我将毫不犹豫地选择后者。”因为“民意是我们政府的基础。所以
我们先于一切的目标是维护这一权利。”④在民主的社会里，传媒自由被看成是检验自由制度的一
面镜子。而且，随着现代媒体的多样化，传媒自由不只是新闻自由，它应涵括出版自由、言论自
由、采访自由、通讯自由、评价自由以及传播权、公民知情权等丰富内容，它是公民言论和出版
自由权在传媒领域的延伸。

其次，传媒自由作为一种理念，是指传媒的行为是自愿的而不受强制的行动，即是传媒从业
者不受威胁或其他形式的强制，出于自愿选择而做出的行动。传媒自由从本质上讲是人的自由，
而追求自由的生存状态一直是人类的理想。自有人类以来，便有了对自由的追求。因此，不同时
代的哲学家从各种角度探寻了人的自由的获得。虽然系统成熟的自由主义理论产生于近代西欧，
但其思想渊源可追溯到古希腊。古希腊哲学家认为自由是通过理性力量获得的，这种理性力量使
人发现和选择善的生活，从而超越自身肉体生存的价值而接近神性，以进入自由的境界。这样一
种理性的自由观念为近代的笛卡尔、康德直至黑格尔所继承和发扬。他们通过对理性本身的认识
论考察，试图使理性把握客观世界，从而摆脱各种束缚以达到自由。现代存在主义哲学家则从存
在现象入手探讨人的自由。他们认为以前的哲学家虽然通过对理性的强调突出了人的主体性，能
动性，但却忽视了人的感性存在，忽视了人的非理性的生命体验。他们认为，人的生存就是在个
体的非理性的生命体验中不断地去追求自由，自由是构成人的本质的自然存在。马克思则从实践
的角度论述了人在本质上是追求自由的存在。马克思认为，人是一种包含理性在内的感性活动的
存在，即实践的存在。实践是人特有的存在方式。自由就是基于实践而实现的主体能动性。人作
为自觉的能动的社会主体，通过实践不断地超越自然生命的限制，不断地从各种束缚下获得解
放，不断地达到越来越自由的目的和理想，从而体现人的类本质，实现人的全面的自由的发展。
可见，人在本质上是追求自由的存在。那么，与人类有着天然的、不可分割的联系的传媒就应体
现人的真正存在和价值，应以人的全面发展为旨归，因此，传媒自由的实质不仅体现为一种权
利，而且体现为一种对人本真的生存状态的诉求的理念。

 
二、传媒自由的现代偏离

 
传媒自由思想的形成，是和人的本质相吻合的，因而，传媒自由本身就具有价值合理性，并

且预设了其道德责任。传媒道德责任的凸显是对自由主义理念的确证。因为这种价值合理性与道
德责任是内在于自由的理念之中的。自由主义者所阐述的自由行动指的是个人不受强制的、自愿
选择的行动。一个人的行动如果是选择的结果，那么就意味着行动者具有理性和责任能力，进
而，人才能对自己行为的后果承担道德的责任。可见，传媒自由是传媒履行道德责任的必要前
提。因此，传媒自由理念本身就预设了其价值合理性及道德责任。也正因为如此，我们看到，西
方历史上的哲学家在对人的自由进行论述时都有一个基本的假定，即人是理性动物。弥尔顿在为
出版自由进行辩护时的一个基本的预设也是如此。他指出，人具有理性，并能够运用自己的理性
去辨别是非、善恶，而思想的自由交换是人们追求至善的必然要求，因此，思想与观点的自由市
场便成了一种绝对的必要。

但是，随着市场经济大潮的冲击，人们所推崇的不再是自由的价值理性，而是工具理性，当
前的传媒自由也已经背离了自由的真实含义，在现实中迷失了自我。自由的传媒被利益所驱使，
忘记了自己的道德责任。这主要表现在：
 （一）有偿新闻层出不穷
     传媒自由的理念决定了新闻的制作应坚守真实、客观、公正的原则，而这些原则要求媒体从业
人员在采访、写作、编辑、刊播过程中，不受任何外力的控制和左右，始终保持自身的独立性，
保质保量地完成新闻的制作。但随着传媒走向市场，便出现了有偿新闻。有偿新闻是指在新闻出
台的过程中，传媒从业人员或传媒机构利用自己的职务便利或特权与某些个人或集团进行交易，
收受钱财，制造的冒牌新闻。有偿新闻是随着商品经济的出现而出现的，是媒体的新闻发布权的
商品化。在西方，由于行业本身的严格自律及不同媒体之间竞争激烈，有偿新闻主要表现为媒体
或媒体从业人员从采访对象手中买新闻。在我国由于媒体运行机制的原因，目前有偿新闻的主要
表现是报纸、杂志将版面或电台、电视台将时段按照一定的行业标准核算成具体数额卖给个人或
组织，即主要是采访对象付给媒体礼金要求报道“新闻”。其中包括媒体或媒体从业人员收受钱财
利用媒介为个人或组织唱赞歌或作虚假报道。更有甚者，媒体或媒体从业人员以曝光对某组织不
力的真相相要挟，勒索钱财，一旦得逞，便厚颜无耻地颠倒黑白。“据《中华新闻



报》2003年3月31日报道，年初，上海波力食品有限公司总监来到中国记协举报中心，举报一家食
品质量报以曝光相要挟，敲诈钱财。在公司安排两位记者食宿花掉8000多元后，记者提出‘可以把
批评稿改成典型报道’，条件是该公司担任报纸的‘理事单位’，每年需交纳30万元的费用；付8万
元广告费，由记者写一篇正面报道。后公司‘被迫付了8万元广告费’，报纸在4版以整版篇幅刊出
记者撰写的题为《质量“波力”的永恒主题》的长篇通讯。”⑤由此可见，有偿新闻可以使新闻制作
变成一种肮脏的交易，完全违背了客观、公正的原则。媒体及其从业人员滥用“自由”，谋取私
利，不仅损害了自身的形象，侵害了大众的利益，而且抛弃了自由理念所赋予的道德责任。
 （二）商业广告及暴力、色情场面大行其道

广告的出现是商业化社会的突出现象。现代的大众已经生活在广告的狂轰滥炸之中。有的文
化研究者认为，在现代社会中，广告已经是文化空间最为强大的符号系统之一。而商业广告与各
类媒介联姻又是传媒市场化运作的必然结果。“商业广告的大显身手表明，大众传播媒介已经找好
了买主，顺利实现了收大于支的经济循环。”⑥既然媒介已经将自己折价出售，那么，它必然成为
买主的奴仆，而听命于主子。广告主的目的是赢得尽可能多的消费者，因此，广告必须攀附于收
视率高或畅销的作品之上以招揽大众。也正因为如此，广告能够改变媒体所涵盖的主题及内容。
这其中最明显的例子就是电视节目的播出。对节目提供赞助的广告主对某些特定时段的节目编排
有很强的影响力。例如，在美国“大学橄榄球和篮球比赛的播出时间往往根据广告主的意愿，安排
在观众最多的时间。”⑦一个不容忽视的事实是，广告主大多数比较青睐那些具有较高收视率的娱
乐节目和暴力的或男女激情场面火爆的作品，而传媒为了巨额的广告费，甘愿去媚俗。这也是目
前娱乐节目占据了广播、电视和电影银幕的大部分，也占了印刷品相当大的版面的原因。而暴力
与性场面过多地充斥媒体也就不足为怪了。美国媒体在这方面的问题是最为严重的。以电视节目
为例，“美国全国电视暴力联盟曾对美国电视暴力做过调查，发现美国全国无线、有线电视节目
中，有37％含有大量暴力，家庭有线台的节目中，86％含有暴力，电视网台的节目中85％含有暴
力。”⑧更应引起关注的是，随着电脑、游戏机、随身听，MP3和口袋书等纯个人化媒介的登场，
那些充满暴力和色情的产品不仅以新闻形式，而且主要是以游戏的形式面对大众。这样的媒介产
品无孔不入，对人的影响是空前的。

当前电视和电影充斥暴力的问题成了批评家关注的焦点，他们在关心是否观看和阅读了有关
暴力场面的资料就会引起暴力的动机或行为。其实，社会学习理论的创始人班杜拉早就通过实验
证明了，观看有关暴力的资料与引起暴力行为之间有很强的一致性。而媒体作为特殊的话语权
力，对大众有极大的影响力，所以，媒体绝对不能忽视它对大众的教化功能和舆论导向功能。但
是传媒的现状表明，媒体已经基本上忘记了自己的社会责任。传媒自由本是民主精神对专制的胜
利，本是一种对人的本真状态的价值追求。从而，其目的应是确保传媒对社会的有效监督，督促
社会的良性运转，最终保证人的全面的自由的发展。但现实社会中的传媒自由已背离了自由的原
初意义，自由的传媒及从业人员利用被赋予的权利毫不掩饰地与现实利益同流合污，因此，传媒
伦理问题不可避免地成为学界与社会关注的热门话题。

 
三、传媒自由的伦理向度

 
前已论述，自由主义的理念已经将自由的传媒的道德责任内置于人们对传媒自由的预设之

中。但传媒在现实的运作中忘记了自己的道德责任。因此，传媒伦理的问题受到了重视。传媒伦
理最初表现为社会责任理论。社会责任论是20世纪40年代末提出的。当时传媒自由（主要是新闻
自由）已经溢出了自由主义的价值域，出现了滥用自由谋取私利，损害大众利益的现象。鉴于
此，1947年，美国《时代》杂志的成立发行人亨利·卢斯资助成立了美国新闻自由委员会。该委员
会当年就进行了一次关于美国新闻自由的调查，并发表了《自由和负责的传媒》的总报告。报告
指出：新闻机构的自由应以推动民主政治，承担社会责任为目的，如果新闻机构逃避它的社会责
任，则意味着将丧失自由。报告还呼吁新闻机构要从道德、民主和自律方面改进自己的工
作。⑨自此，社会责任论被明确地提出。后来，经一些学者的发展和完善，社会责任论渐成气
候。但是，随着研究的深入，社会责任论的理论贫血逐渐凸显。学者们逐步意识到，传媒的社会
责任是一个关涉到传媒语境中的伦理问题的话语，是传媒伦理话题中的应有之义。
 （一）传媒伦理的两个向度

传媒伦理学是研究如何运用普遍道德原则和道德规范去解决传媒领域中存在的道德问题，并
在此基础上形成传媒职业道德的学问。因此，从某种意义上说，传媒伦理学是一门以传媒从业者
的职业道德作为研究对象的学科。具体来说，传媒伦理可包括两个方面，一是传媒制度伦理；一
是传媒从业人的伦理。即作为一种规范的传媒伦理具有两个向度，一个是源自人们内心的道德法
则，即自律的个人德性的向度；一个是受制于公共生活的行业规范，即他律的传媒制度伦理的向



度。目前传媒伦理的理论指向问题就是，传媒伦理究竟是个人德性的，因而是私人道德，还是公
共的德性，因而是行业制度的道德。有的学者认为，鉴于中西方不同的传媒政治经济背景，西方
的传媒伦理规范应主要是行业规范，因为西方传媒作为“第四种权力”立身，传媒从业人员只是对
传媒业主负责，传媒的道德失衡往往表现在媒介行为、组织行为，传媒伦理道德规范也主要是针
对新闻业而言的。而中国的媒体，尤其是新闻媒体，长期以来一直是党和政府的宣传工具，道德
失衡现象只是传媒从业人员的个人行为，因而，我国的传媒伦理规范应主要是从业人员个人行为
操守。⑩而大多数学者认为，传媒制度伦理很重要，因为制度更根本，更优先。当然，目前的许
多学者除强调行业制度规范外，也在个人道德教育和修养方面有所着墨。还有的学者认为，传媒
伦理从总体上讲是一种自律伦理，传媒的行业制度规范也是行业自律。但行业自律离不开健全的
行业规范及其正当合理的实施，因此，我们认为，行业自律的实质仍是一种他律的制度伦理。总
之，无论传媒伦理的哪一向度都不足以单独支撑传媒伦理大厦，单独强调某一向度都不能解决传
媒领域中的道德问题。传媒伦理应是私德与公德的统一。或者换句话说，要解决传媒业的道德问
题，既需要传媒从业者的自律，也需要完善的行业制度来规范。

传媒领域的道德失范与传媒的市场化运作有关。在西方，传媒业本来就是私营的产业，在我
国实行市场经济后，传媒业是“事业单位，企业化经营”。传媒的伦理道德问题的主要根源是传媒
市场化运作后的经济创收者与舆论引导者双重身份的冲突，其根本是社会利益与经济利益的冲
突。现实是传媒被经济利益所征服，背弃了传媒自由内含的道德责任。自由的实质决定了“人是目
的”，决定了生产一切产品尤其是精神产品最本质的目的是满足人们“应然”的需要，市场化只是实
现这一目的的手段。但传媒市场化运作把传媒产品简单地等同于一般的商品，不仅忽视了其作为
精神产品的特殊性，还完全颠倒了目的和手段的关系，使原本用来满足人们精神需要的传媒产品
的生产变成了实现经济目的的手段，这样一来，在经济利益和社会利益发生冲突的时候，传媒更
容易舍弃后者而选择前者。因此，要解决好传媒领域的道德问题，必须要给传媒一个正确的社会
定位，即传媒是为社会大众服务的。既然是为大众服务，就会具有大众赋予的权力，而权力既可
公用也可私用，为了防止公权私用，传媒从业人员必须具有较高的道德修养和良好的个人品性。
具备一定的私人品性是能够恪守职业道德的基础。我们不能想象，一个自私、贪婪、不具正义感
的人，会不利用手中的特权谋取私利，而会是一个好的代表社会良知的传媒从业者。因此，具备
良好的道德品格应是一个传媒工作者最起码的入门资格。但不容回避的现实是，我们并不缺乏品
格高尚的传媒从业者，只是当他们面对不断的经济利益诱惑时，一些意志不坚定的人，就可能放
弃原有的道德理念而被击败。尤其是当某种违反职业道德的行为已经成为一个行业的游戏规则
时，除非个别意志非常坚定的人，一般的人是很难洁身自好的。因此，仅有传媒从业者的个体自
律是不够的，还必须有健全的行业制度。传媒业不仅要具有明确的社会角色定位，还需在此基础
上制定清楚的行业规范。这些行业规范是传媒工作者必须具备的职业操守，是从事这个职业的人
必须秉持的行业公德。但是，这里所说的行业制度规范是制度伦理，不是法律。法律是每个公民
必须遵守的，任何一个国家的公民一旦违反所在地的法律就会被采取强制措施，如被剥夺自由，
甚至生命。行业规范只对行业从业人员具有规范作用，非此行业的公民可以不遵守此规范，而且
对本行业人员的规范不同于法律对公民的约束，它不会对从业人员采取限制人身自由等强制措
施。但是，健全的行业制度必须包括严格的保证实施的奖惩条例和保证这些条例实施的执行机
构，否则就算不上是一种制度规范，也起不到规范的作用。只是目前有关这方面的内容在传媒业
的行业规范里还没有明确的规定。这也是当前传媒领域道德问题严重的原因之一。因此，对传媒
伦理建设问题的探讨就成了当务之急。
 （二）传媒伦理的建设
    既然传媒伦理包括从业者个人品德伦理和行业制度伦理两个向度，那么，传媒伦理在操作层面
的建设也应围绕这两个方面展开。首先，强化传媒从业人员的道德修养，并在此基础上，对其进
行职业道德教育。传媒工作者是一个具有使命感的职业，所以，欲从事这个职业的人应接受道德
理想方面的教育，让他们充分认识到传媒工作者的责任和使命以及由此而应具备的道德品性。并
在这个基础上，对他们进行职业道德教育。鉴于此，各传媒院校应开设这方面的专门课程。其
次，完善行业制度，健全行业规则。传媒具有社会公器的职能，传媒工作者必须服务于公众利
益，而不是受雇于某一利益集团。他们不能为了一己私利而置社会利益于不顾。因此，他们必须
受制于建立在上述原则之上的行业规范。如前所述，目前我国的传媒行业制度还不健全，这种不
健全并不是因为缺少行业规范信条，而是缺少严格的奖惩条例及保证这些条例实施的执行机构。
虽然，传媒从业者需要进行资格考试，但是，仅有一个准入制度是不够的，关键还要将资格考试
与从业者的行业道德规范结合起来。如有违反职业规范的行为出现，立刻取消其从业资格证的有
效性，要重操旧业，需重新考试，获得资格证书。此种行为累计一定次数，便终生取消其从事传
媒行业的资格。另外，要成立有效执行行业制度的监督机构。我国的新闻行业协会应该算是一个



这样的机构，但是，仅有新闻行业协会是不够的，况且，它的作用还没有完全发挥出来。我们应
该成立多种传媒行业协会，并且协会应当为大众举报或推举违规的或在坚持行业操守方面堪称典
范的传媒和传媒从业者提供畅通的渠道，增加传媒业的透明度，有利于大众对其的监督。同时，
传媒行业协会可以裁决传媒或传媒从业人员违反职业道德准则的行为，并可处罚违规者。只有这
样，传媒行业规范才具有真正的规范作用，自由的传媒才不会打着自由的旗号做违背真正的自由
理念的事情。

传媒伦理学虽然是应用伦理学，属于实践性较强的一门学科，但应用伦理学的目的是使有争
议的现实道德问题达成一定伦理共同体内的道德共识，因此，应用伦理学的研究不同于具体科学
的研究，它仍然是一种理论研究。它在将触角伸向现实的具体问题时，仍然需要普遍性的道德准
则和理论指导。因此，传媒伦理学不只是对案例的分析，还应包括理论的“元”深度问题。当然，
传媒伦理学不能脱离现实的发展，它要想解决传媒领域中的实际问题，必须放弃对抽象规则的探
寻，而转向对传媒规范体系的可操作性的关切。但传媒伦理学不是使伦理学走向形而下，不是要
给现实问题提供具体的解决方案，而是提供解决问题的价值取向和思维方式。因此，它不能失去
理论所具有的反思和批判的精神。这是传媒伦理学这门学科建设应该注意的问题。
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