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王秀慧：西塞罗关于法的善恶观

    内容摘要：西塞罗承接了斯多葛学派的自然法思想，但同时又使自然法理论发生了根本性变
革，即变哲学意义上的自然法为法学意义上的自然法，这是与罗马务实的作风分不开的。西塞罗
首先提出了“恶法非法”的观点，并确定了一个自然法的标准。这种认识贯穿了他思想的全部，
他的思想是实践的升华，也是为实践服务的。本文从一个希腊神话开始对西塞罗关于法的善与恶
的价值评判的观点进行了探索。  
    关键词：自然法  人定法  良法  恶法  
    西塞罗（公元前106 –公元前43年）是古罗马著名的政治家、思想家和雄辩家。在当时是元老
派的代言人。他早年受自然法的影响比较深，从政以后又关注罗马现实。其理论体系更多的是对
现实有实践意义的建构，特别是对人定法的价值评价更是贯穿其思想的全部。  
 
 
    一、古希腊人朦胧的关于法的善恶观  
 
 
    对人类制定法，古希腊的人们就已经有了一种朦胧的善恶意识，只是还没有上升到一种法理思
辩的高度。苏格拉底宁愿用自己的生命来表示对法律的遵守，他认为这是对法律的服从与尊重。
其实他也是对这种决定进行一番考虑的：恶的法律是不是法律？那么这是不是人类对人定法的思
考之初？答案是否定的，早在古希腊就有一个神话故事：安提戈涅是古希腊悲剧家索福克勒斯笔
下的人物，她的哥哥波吕涅刻斯在底笔斯城的战役中作为一个背叛祖国的人战死沙场，国王克瑞
翁认为波吕涅刻斯是个叛徒，就颁布法令任何人不得将其哀悼或安葬。安提戈涅尽管知道了这个
法令，还是按照宗教仪式安葬了她的哥哥。此处安提戈涅的行为就已经表明了对人定法的一种怀
疑态度。虽然她认为她的行为已经违反了国王的法令，但是还有一个更高级的法存在，若违反这
个高级法就会受到神的惩罚，尽管她不知道这个高级法来自何处。正是这种朦胧的对神意的敬畏
决定了人们对待人定法的态度——以神法战胜人法，用高一级的法抵抗低一级的法。但是他们并
没有否定国王法令的法律效力，  
    在古希腊的神话人物及后来的西方人都认为人无完人，人是有一定的缺陷的，而有缺陷的人制
定的法律是有瑕疵的。当人们认识到这点时，就意味着人类已经有了一个判断法律完好的模糊的
标准了。但有缺陷的人类怎能产生一个正确完好的评判标准？依此进一步推论，人们当然只能在
一般人类之外找一个所谓的能够提供客观标准的东西——神或上帝。只有神或上帝才能制定
出“天衣无缝”的法律。⑴西塞罗发展了这一自然法思想，进一步指出不符合自然法的人定法是
无效的观点。  
 
 
     二、西塞罗关于法的善恶观  
 
    西塞罗继承了自然法思想尤其是斯多葛派的理性论。“他深受斯多葛派的影响，象斯多葛哲学
家一样倾向于确定自然和自然理性，并设想宇宙是自然的主宰力量。”⑵但西塞罗进一步将理性
置于至高无上的地位，认为正确的理性指明了善恶，规定了正当行为与非正当行为的原则界限，
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因而为正义奠定了基础，正义成为法律的代名词。“真正的法律乃是一种与自然相符合的正当理
性，它具有普遍的适用性，并且是不变而永恒的。通过命令的方式，这一法律号召人们履行自己
的义务。通过它的禁令，它使人们不去做不正当的事。它的命令和禁令一直影响着善良的人们，
尽管对坏人无甚作用，力图变更这一法律的做法是一种恶，试图废其中一部分的做法也是不能容
许的，而想要完全废除它的做法则是不可能的。罗马的法律和雅典的法律并不会不同。这是因为
有的只是一种永恒不变的法律，任何时候任何民族都必须遵守它。再者人类只有一个共同的主人
和统治者，这就是上帝，因为他是这一法律的制定者、颁布者和执行者。”在此，西塞罗从普遍
意义上对法律进行了阐述。  
     西塞罗关于法的善恶之分的观点是由其论述自然法与人定法的关系中推理出来的，他认为自然
法是普遍存在又至高无上的，视法律理性为最高的命令，法律权威不是来源于规则本身而是来自
理性的力量。自然法理性或理性与神同在，自然法先于人定法而存在是最高的理性。西塞罗在
《论法律》第一卷完成关于法的本质问题的分析后便转而研究自然法与人定的关系法，他认为人
定法是有善恶之分的，“假如一群蠢人的意见和投票足以胜过事物本身的性质，那么为什么他们
不能决定这些事物中本身是邪恶的东西被当作善的和有利的呢？”⑶原因在于“除了自然的规
则，没有其他的规则能使我们区分善的或恶的法律了。”邪恶的法律终究不会因其法律的形式变
成善良的，人定法只有服从自然法才是有权威的、能让人们遵守的法律。西塞罗摈弃了之前的自
然法思想家“浪漫”的纯粹理论，充分与现实相结合，把自然法发展为批判现实的工具。  
    西塞罗把自然法与人定法相比较，将二元法律观为特点的自然法传统和对现实法律的批判结合
起来。他认为“最愚蠢的想法就是相信一个国家的法律或习惯中的内容全都是正义的”他继续思
考着，由暴君制定的法律是正义的吗？一部规定暴君可以甚至不通过审判就可以任意处死一个他
想处死的公民的法律能被认为是正义的吗？盗窃、通奸、伪造遗嘱等行为被统治者的法令或立法
机关通过的法律所认可是正义的吗？西塞罗认为答案是不言自明的。他强调指出国家实施有害
的、不正义的法规，理所当然地不配称为法律，因为这种法规“无异于一伙强盗在其集团内部所
可能制定的规则”。由此可以看出西塞罗认为完全不正义的法律不具有法律的性质，那么人们就
有权不遵守它。回到开篇的古希腊故事，安提戈涅完全可以不遵守国王的法令，因为这种法令违
背了人伦常理和大自然理性的命令。西塞罗为她的行为找到了一种正当且有力的理由。安提戈涅
无论如何也没有把国王的法令不叫做法律，而是有一个内心的权衡和冲突。国王的不正当的法令
尚没有受到价值判断和影响。但西塞罗不同，他把法律的身份标准放在“善与恶”的价值判断
上，明确了恶法非法。在实践中，既然可以对抗人定的法律就表明对抗人已经认为它没有法律效
力，从而就没有了遵守这种法律的义务。这种观念与当时西塞罗所处的共和国没落的时代是相适
应的，是西塞罗不满当时的立法状况的一种思想反映。  
     西塞罗认为法律源于人和神的共同理性，人们之所以遵守法律，一方面是因为法律的权威以及
对它的信赖来源于法律本身的良好并赢得了一定程度的赞同，另一方面，法律要成为人类普遍有
效的行为准则，对法律自身是有条件的——公正和最大的善。在他看来，法律的正义如理性一样
是上帝的馈赠。真正的法律必定是正义和善良的。他批评“那些为了指导各民族而以多种形式和
适当时急需制定的规则，之所以称为法律主要是因为立法者的偏好而不是由于他们是真正的法
律。”⑷　因为一个真正的法律必须符合这样的条件：“创造法律是为了公民的安全、国家的长
久以及人们生活的安宁和幸福”或者“人们将这类规则形成文字并加以执行的目的是一旦接受了
这些规则就使他们可能获得光荣且幸福的生活”。相反那些为各民族制定的邪恶和不公正的规则
根本就不是什么法律。⑸由此在西塞罗的法律概念中，固然的有选择正义和真实的观念和原则。
正义不是建立在国家法律之上，而是源于自然和理性。一个国家之所以有恶法的存在，是因为人
定法没有接受自然法的指导从而丧失了理性。那些邪恶的法律不能因为它利用了法律的形式就能
掩盖邪恶的实质而变得善良。事实上“我们只要按大自然的标准就可以感受到善法与恶法的差
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异。”在他心目中除了自然的规则没有其他的规则能使我们分辨法律的善恶。  
    正是由于从大自然那里法律获得了善和正义的品性，法律才成为治理国家的规则，由各民族集
合而成的国家的基础是正义，但这种正义精神只能凭借法律来体现。按西塞罗的逻辑，一个国家
实行法律统治，不仅是法律被普遍服从，而且被遵从的法律必须是良好的，即符合道德意义上的
正义和善。这一点与亚里士多德的“良法之治”如出一辙，只是西塞罗的良法标准是符合自然法
则，即正义和最大的善，但这种标准比较含混，实践中难以把握，是道德意义上的评判。  
 
    三、结语：西塞罗关于法的善恶观的历史地位  
 
    西塞罗根据善法提出恶法这一概念，并以此为工具，对历史上和罗马共和国存在的“恶法”进
行深刻的揭露和无情的批判。从这一点上说，西塞罗在法学史上有着不可替代的作用，为法学的
繁荣作出了不可或缺的贡献，以此为源头，法学界关于法的善与恶的讨论形成了诸多流派。如稍
后的圣·奥古斯丁就毫不含糊地指出不公道的以及邪恶的法律不能称之为法律。  
     当然西塞罗有关法的善恶的论述有一定的局限性，他仅就法律的实体内容的好坏来对恶法施加
微词，并未涉及法律形式外表即程序问题，这是由其时代背景决定的。他的这种评价善恶法的学
说实质上就是自然法与人定法的二分对应理念，自然法总是在扮演着高于实在法评判人定法的角
色。对于有着法律形式的“法律”人们是否必须无条件服从，对这个问题的思考贯穿着西塞罗对
自然法的认识和对罗马共和国的政体的思想的全部。  
     对当代社会发展而言，离真正的法治尚有很大的距离。历史上关于法治标准的问题的争论从未
中断过，人们在寻找一个标准来衡量人定法的合理性或者用自然法的标准来批判现实法律制度的
缺陷。从某种意义上说这种探索推动着人类社会向文明的方向发展。古罗马思想家西塞罗对于人
定法的分类以及他所提出的“恶法非法”的观念对于后世人们如何建立并组织运行国家提供了评
判标准，为人们要求主权者对人权的重视以及人权保障提供了理论基础。在当代人权观念日益深
入人心，但如何把对人权的保障落实为人们现实的利益。“恶法非法”的观念仍然具有现实意
义。  
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