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Obispos para el siglo XXI”

José Ignacio Gonzalez Faus

“Somos cristianos para nosotros y obispos para voso-
tros. En lo primero esté en juego nuestro propio bien,
como obispos sélo ha de preocuparnos vuestro bien”.
(San Agustin, Sermdn 46,2; PL 38,271).

A Pepro Casaldaliga, a PABLO E. Arns, a SAMUEL Ruiz,

Escribi hace un tiempo que el anti-
guo problema de “El Jesus histérico y
el Cristo de la fe"” estaba dando paso a
otro problema nuevo sobre “la comu-
nidad histérica y la Iglesia de la fe”.
No es exactamente un problema nue-
vo, ni tan virulento como lo fue el otro
en sus origenes. Pero hoy es posible
afirmar que —al igual que para el caso
del Jesus histérico gozamos de unos
minimos muy importantes y con sufi-
ciente garantia histérica que han ayu-
dado a purificar nuestra imagen de
Jesls— también en el caso de la Igle-
sia se dan determinados consensos
que pueden ayudar a purificar nuestra
fe y nuestro sentido eclesial, como

* Este articulo se publicé originariamente en portugués (Belo Hori-
zonte) en mayo del 2000 y en cataldn en Questions de Vida Cristia-

con indecible gratitud.

deben ayudar a la misma lIglesia a
purificarse y ser mas Iglesia de Jesus.
Esta observacion me parece funda-
mental para el tema que se me ha
pedido, aunque éste se refiera solo a
los obispos y no a la totalidad de la
Iglesia. Se dijo que Vaticano Il habia
sido el concilio del episcopado. Pero
esto sélo parece verdad en lo referente
a la afirmacion de la colegialidad epis-
copal (casi inédita en la practica), y en
cuanto contraposicién a un Vaticano |
calificado como concilio del papado.
Queda pues pendiente una refle-
xién sobre la naturaleza histdrica del
episcopado, que debe hacerse en el
seno de otra vision mas amplia sobre

na. Nos complace ofrecerlo ahora por primera vez en castellano.




Signos de los tiem

la constitucion histdrica de la Iglesia, y
servir de base a /a reflexion teoldgica.

Por eso comenzaré este articulo
con un breve resumen de esa vision,
dado en forma de tesis’.

I. TESIS SOBRE LA CONSTITUCION
DE LA IGLESIA

A. Origen y naturaleza de la Iglesia

1. La Iglesia se fundamenta en
Jesus, pero nace de la Pascua y es fun-
dada por ella. En el Jesus histérico no
hay intencion de fundar una iglesia.
Por tanto, dificiimente pudo haber ins-
trucciones o prescripciones dadas a
los apdstoles sobre las estructuras de
la Iglesia. Lo que si hubo es una comu-
nidad de seguidores en torno a Jesus,
creada por El, y que, légicamente,
habré de servir de espejo a la iglesia
nacida de la Pascua.

2. No se puede equiparar el Reino
de Dios con la Iglesia. Esta seria una
de las herejias mas frecuentes y mas
nocivas para la eclesiologia.

3. La Iglesia esta bajo la Palabra de
Dios. Aunque la lectura de la Biblia es
comunitaria, esto no significa que la
comunidad (y menos aln sus repre-
sentantes solos), estén por encima de
la Palabra, sino que han de ser obe-
dientes a ella. Esta doble afirmacién

1 Para este resumen, me serviré sobre todo del libro de J.A.
Estrada, Para entender cémo surgid la Iglesia, (citado como E),
y de otros titulos mios como: Ningin obispo impuesto, y Hom-
bres de la comunidad. Apuntes sobre el ministerio eclesial.
También es importante la obra de K. Schatz, El primado del
papa: su historia desde los origenes hasta nuestros dias.
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puede ser fuente de conflictos. Pero
seria heterodoxo rehuir esos conflic-
tos a base de eludir uno de los dos
miembros de la afirmacion.

4. La Iglesia es comunidad de los
llamados a la fe. Es sencillamente
herético creer que la Iglesia se identifi-
ca con “el papa y los obispos” como
poder sagrado, de modo que el llama-
do “pueblo de Dios” sea sélo un cam-
po necesario para el ejercicio de ese
poder sagrado. La Iglesia es sdlo el
pueblo creyente, el cual necesita unos
“ministerios” para su vida como pue-
blo de Dios (cf. LG 2).

5. Pero la Iglesia tampoco es una
institucion universal de la que las lla-
madas iglesias locales s6lo sean “una
pequena parte”: cada iglesia local es,
a su vez, “la iglesia catdlica” (“la igle-
sia de Dios que esta en....”). Y el ver-
dadero sentido universal de la palabra
iglesia es el de una comunioén de igle-
sias.

B. Estructuracion de la Iglesia

6. La eclesiologia del Nuevo Testa-
mento (NT) es enormemente plural.
Aunque en tiempos histéricos de crisis
pueda ser necesario reforzar la uni-
dad, seria contrario al NT instituciona-
lizar una sola vision de la Iglesia, sacri-
ficando la pluralidad.



7. Lo que decide sobre el cardcter
cristiano de una iglesia es que sus
estructuras favorezcan la igualdad, la
fraternidad y “la eminente dignidad de
los pobres”, desde la experiencia del
Dios de Jesus. “Cuando esto falta,
padece la comunidad cristiana aunque
no falte ninguna estructura eclesiolo-
gica” (E. 81).

8. Los ministerios eclesiales estan
presentes en todo el NT. Pero su
estructura es enormemente imprecisa
y cambiable. En los evangelios no hay
alusion directa a los diversos ministe-
rios, porque éstos no provienen de
Jesus. A lo que se atiende en los
evangelios es a que aquellos ministe-
rios, que entonces comenzaban a
nacer, se asemejen a Jesus y se desa-
rrollen en consonancia con El.

9. A partir del s. lll la Iglesia nece-
sitd institucionalizarse debido a su cre-
cimiento. Como no tenia modelos
para ello, recurrié unas veces a imitar
la estructura de la sociedad civil roma-
na, y otras a recuperar instituciones o
normas del Antiguo Testamento
(entonces es cuando se generaliza la
terminologia “sacerdotal” inexistente
al principio). Este doble proceso es
muy comprensible; pero no es obliga-
torio ni esta exento de peligros para la
iglesia posterior. Su mayor peligro, en
frase de Karen Torjesen, es que “el
concepto de direccion pasoé de la esfe-
ra del ministerio a la del gobierno™.

10. Como consecuencia de lo ante-
rior, en el proceso de institucionaliza-
cion de la Iglesia fue desapareciendo
la presencia de carismaticos y profe-
tas, que habia sido mucho mas viva en
la iglesia primera. Al estructurarse asi,
los “ministerios” se van convirtiendo
en “cargos” y acumulando funciones
que, en los origenes, estaban mas
diversificadas.

11. La evolucién de los ministerios
acaba cuajando muy pronto en la tria-
da obispo-presbitero-didcono que, en
los origenes, era de fronteras bastante
imprecisas. Lo que en ningun caso
hay es “un plan establecido de an-
temano y mucho menos unas di-
rectrices dadas por Jesus” (E.
179).

12. En la Iglesia del NT, la presi-
dencia de la eucaristia y el llama-
do “poder de consagracién” no
aparecen todavia vinculados a la
ordenacién y a la imposicion de
manos. Ignacio de Antioquia requiere,
para que la eucaristia sea valida, la
autorizacion (no la “ordenacién”) del
obispo (Smirn. 8,1) Ello parece deber-
se a la concepcion hoy perdida de que,
en una eucaristia valida (bebaia en ter-
minologia de san Ignacio) el presiden-
te no es el Unico que consagra, sino
que todo el pueblo que le rodea con-
sagra y ofrece con él.

En la iglesia posterior, aun perdura
algo de esto en los llamados “confe-

2 Cf. Cuando las mujeres eran sacerdotes, Cérdoba 1996, p. 150.




sores”?. Algunos de ellos incluso fue-
ron elegidos como obispos sin que se
hable nunca de una ordenacion pres-
biteral previa. Y hasta uno como Calix-
to llego6 a papa. Esta regla se mantiene
todavia en los canones de Hipdlito
(336-340) (cf. E. 143). El primero del
que consta que, habiendo sido elegido
obispo de Roma como diacono, se
hizo ordenar antes de presbitero, fue
Gregorio Vil en el s. XI.

En este marco, no tiene sentido
argumentar que Jesus “no ordené
mujeres”, puesto que tampoco ordend
varones. Para el tema del ministerio
femenino seria mas pertinente la pre-
gunta de si El Resucitado eligié a muje-
res como testigos de su Resurreccion.

Este marco es indispensable para
poder entrar ahora en el ministerio de
los obispos.

C. Sobre el ministerio episcopal

13. Hablando con estricta propie-
dad histdrica, /os obispos no son
“sucesores” de los Apdstoles. “Igle-
sias apostolicas” eran sélo aquellas
pocas que habian sido fundadas por
algun apéstol. Pero en un sentido teo-
légico, con’ caracter mas “sacramen-
tal” que juridico, puede hablarse de
una especie de analogia o correspon-

Martires que no habian muerto, y a los que se concede des-
pués presidir la eucaristia sin imposicién de manos, como tes-

tifica la Tradicién Apostdlica de Hipolito, para el s. Il

4 Cf. AH IV, 26,2; 1V, 32,1; 1lI, 3,3.
Ver sobre este punto las sabias reflexiones de J.M. Tillard, La
Iglesia local. Eclesiologia de comunidn y catolicidad, pp. 298-
318. Tillard llega a afirmar que esta situacién “lesiona la natu-

raleza auténtica del episcopado” {p. 250).

dencia dindmica, que permite usar
aquel titulo en un sentido valido, pero
mas amplio.

14. Precisamente por lo anterior,
“segun san Ireneo, los presbiteros tie-
nen también la sucesidén apostodlica”
(E 183)*. La idea de cierta igualdad ini-
cial entre obispos y presbiteros se
extiende como minimo hasta san Isi-
doro de Sevilla en el s. VIl (E.188).

15. Una vez estructurados, hay dos
elementos inseparables que deben
considerarse esenciales tanto en el
episcopado como en el presbiterado.
Y son: a) la entrada en el colegio (epis-
copal o presbiteral) y b) la vinculacién
a una iglesia particular. Es decir: cole-
gialidad y localidad

16. En la iglesia antigua no es con-
cebible ni una eucaristia celebrada sin
comunidad, ni un obispo sin iglesia y
que no ejerce como pastor. La actual
figura juridica de los obispos “in parti-
bus” (sin didcesis), es una ruptura con
la mejor tradicion eclesial (a la que
hipécritamente rinde homenaje con
esa designacién sélo nominal)®.

Y lo dicho hasta aqui sobre el
ministerio episcopal, necesita otro
marco de referencia, que proviene de
aquel que es el “primus episcopo-
rum”: el obispo de Roma.



D. Sobre el ministerio de Pedro

17. Pedro murié martir en Roma
pero no fue nunca obispo de Roma.
Ademas, es muy probable histérica-
mente que la iglesia de Roma fue
gobernada durante bastantes afios
por un colegio de presbiteros (como
todavia se adivina en la llamada “car-
ta de Clemente”), y que la “sucesion
episcopal” no surja en Roma hasta
mediado el siglo Il

18. El Vicario de Pedro puede tener,
como obispo de Roma y como patriar-
ca de Occidente, unas atribuciones
geograficamente limitadas que no tie-
ne como papa. La iglesia universal no
es una didcesis del papa ni el estado
del papa.

19. La designacion de los obispos
durante todo el primer milenio y parte
del segundo no fue competencia de
los papas sino de las iglesias locales
{o circunvecinas). Las formas concre-
tas pudieron variar, pero el principio
se consideraba voluntad de Dios y
derecho apostdlico. Las primeras des-
viaciones de este proceso se debieron
a situaciones excepcionales, para evi-
tar la intervencion de los reyes y sefo-
res feudales. Mas tarde (en la época
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de Avignon) a motivos muchos menos
nobles®. Finalmente en Trento se gene-
ralizé la practica actual, que debe
seguir siendo mirada como “excepcio-
nal”’.

E. En conclusion

20. Se puede decir que la Iglesia tie-
ne una estructura ministerial (apostoli-
ca) por obediencia al ejemplo de Jesls
y los suyos. Pero la configuracion con-
creta de esa estructura es creacion de
la Iglesia y no de Jesus. Y se crea res-
pondiendo a los “signos de los tiem-
pos”.

Buena prueba de lo anterior puede
ser la fundamentacion del papado que
daba en el s. XVIl el cardenal Bellarmi-
no, y que no argumenta a partir de la
voluntad de Jesus o de la obediencia a
fa Escritura, sino de que Dios quiere
para Su Iglesia lo mejor; y la mejor for-
ma de estructurar una sociedad
{segun Bellarmino) es la monarquia.

21. En este contexto el pecado de la
Iglesia puede consistir muchas veces
en que todo aquello que es fruto de
una evolucién histérica comprensible
{que unas veces sera obra del Espiritu
y otras también del pecado), pretende

6 Como la célebre cuestion de las “annatas” {o impuestos de un
afio) que se pagaban al papa.

7 Y si alguien pensara que estas tesis pueden favorecer un cier-
to conciliarismo como la referencia mas originaria en la estruc-
tura eclesial, bastara con que lea el prélogo al magnifico libro
de K. Schatz, Los concilios ecuménicos, Madrid 1999, para que
vea hasta qué punto la venerable institucion de los concilios
esta también sometida a la misma oscuridad de origen y a la
misma ley de irse abriendo camino entre las posibilidades de
la historia.
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convertirlo en resultado de una volun-
tad de Jesus histéricamente expresa-
da.

De este modo la Iglesia se incapaci-
ta para responder a las exigencias de
la evangelizacion, y convierte a Dios
en responsable de su propia pereza.

1. OBISPOS PARA EL SIGLO XXI

Si este marco es cierto, nos permi-
te concluir que la Iglesia, a la hora de
estructurar su ministerio mas constitu-
tivo para una nueva etapa de la histo-
ria, en la que el cristianismo va a ser
minoritario, y en donde los estados
son laicos y ella no va a contar ya con
apoyos socioldgicos ni politicos, debe
sentirse en una situacion similar a la
de la primitiva iglesia. Con la misma
libertad, y con la misma llamada a la
creatividad responsable y a la eficacia
apostolica y evangelizadora.

Con todo respeto, y sin mas autori-
dad que la de la verdad que pueda
decir, creo que esto implicaria al
menos cuatro puntos, por lo que hace
a los obispos del s. XXI: que sean obis-
pos, que sean evangelizadores, que
sean creadores de comunidad y que
sean colegio”.

1. Que los obispos sean obispos

Al decir que “sean obispos” quisie-
ra devolver a la palabra toda la digni-
dad que tiene en la mejor tradicion de
la Iglesia, por su vinculacion teolégica
con el grupo de los Doce. Que sean
obispos significa, por tanto, que no
sean meros peones movidos por la
curia romana. Que se cumpla de veras
la ensefanza del Vaticano II: “los obis-
pos no deben ser considerados como
vicarios del romano pontifice” (LG 27).

San Bernardo ya avisaba al papa
Eugenio lll de que una Iglesia que fue-
se solo “cabeza y dedos” seria “un
monstruo”, mas que el Cuerpo de
Cristo®. Como explicaron los obispos
alemanes del s. XIX en su carta a Bis-
marck sobre el Vaticano |, “el papa es
obispo de Roma, no de Colonia o de
Breslau” (DS 3113) ni de Sao Paulo®. Y
el mismo Vaticano | sefiala como cons-
titutivo del ministerio de Pedro el
“afirmar, robustecer y vindicar” la po-
testad de los obispos” (DS 3061). Pero
no puede afirmarse que la situacion
haya mejorado mucho desde la época
de san Bernardo™.

En la actual estructura de la Iglesia
hay algo que impide a los obispos

8 Ver De consideratione, IIl,4,7: “monstrum facis si manus submovens digitus facis pendere de capite”.
9 Vaticano Il, al hablar de la jurisdiccién “plena, suprema y universal” del obispo de Roma sobre las demas iglesias,
ha suprimido el adjetivo “verdaderamente episcopal” que usara Vaticano | (cf. LG 22, con DS 3060).

10 Y buen indicio de ello pueden ser estas palabras que cita J.M. Tillard, y que son casi un siglo posteriores a las de los
obispos alemanes: “no debemos extrafiarnos de ver que poco a poco, lo que fueron los obispos en sus didcesis, hoy
sera asumido como misién por el papa, ya que no seria bueno para la Iglesia y para el mundo que en todos los obis-
pados y en cada obispado haya posiciones diferentes y a veces contradictorias” (ver la cita completa en La iglesia
local, Salamanca 1999, p. 305). Este afan por conseguir la unidad a base de eliminar lo diferente, es una de las mayo-
res tentaciones a que esta sometido nuestro mundo. Triste seria que la Iglesia fuese aqui un mal ejemplo.
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actuar misioneramente como envia-
dos, y les fuerza a actuar como funcio-
narios. De ese “algo” da razdn proba-
blemente una confesién de un obispo
de mi pais, cuando se le pregunté por-
qué los obispos, en sus apariciones
por la televisién, resultaban tan poco
estimulantes: “debo reconocer —con-
fes6é el obispo— que cuando salimos
en la tele no estamos pensando en los
espectadores sino en el Nuncio”".

No creo que haga falta anadir a
nuestro marco histérico anterior, que la
curia romana no fue fundada por Jesu-
cristo. Y que es, junto con los Cardena-
les y los Nuncios, uno de los elementos
mas contingentes de la estructura ecle-
sial. Su configuracion, por tanto, ha de
depender de su eficacia evangelizadora
y de su servicio a la colegialidad epis-
copal, que son dos principios eclesiol4-
gicos muy superiores a ella.

Quede claro que estoy hablando de
la curia y no de la sede romana. En el
s. XXI sera fundamental que la curia
no interfiera en las relaciones entre
Pedro y el colegio apostélico, impi-
diendo asi la verdadera colegialidad.
Imponer por ejemplo, a quienes van a
ser consagrados obispos, un juramen-
to previo de que no hablardan nunca
publicamente en contra del celibato
ministerial o a favor del sacerdocio de
la mujer seria {si es que eso se hace)
un abuso de autoridad que, ademads,

Zignos de ins Hempos

no generaria ninguna obligacion ver-
dadera. Tal abuso de autoridad seria
maés reprobable si luego se pretende
utilizarlo como muestra de que se da
en la lIglesia un verdadero consenso
sobre esas materias.

2. Que los obispos sean apodstoles

Creo que, en la actual situacion
eclesial, recobra un significado y una
importancia nuevos la transposicion
que hace el evangelista Mateo de la
parabola jesuanica de la oveja perdi-
da, aplicandola a los ministros de la
Iglesia. Pero habria que anadir que
hoy ya no se trata de “una” oveja con-
tra noventa y nueve, sino de noventa
contra diez...

Si la Iglesia debe seguir fiel a su
mision evangelizadora, no puede se-
guir dejando ir {y condenando) a todas
“las ovejas perdidas de la Casa del
Padre” (Mt 15,24}, mientras acaricia (y
se deja acariciar) por el pequefo reba-
Ao de quienes se consideran fieles.
Dicho sin parabola, esto significa que
los obispos del s. XX| deberan ser
hombres de fronteray no hombres de
barreras. La iglesia del s. XXI necesita-
r4a muchos mas “pablos” que “timote-
os. Y sin embargo, ya sefald R. Brown
con ironia feliz que, con los criterios
de las Pastorales (que son los unicos
que parecen constituir la eclesiologia

W

11 Permitaseme evocar también la ironia valenciana del fallecido

cardenal Tarancén, cuando afirmaba pablicamente gue “algu-

nos obispos padecen torticolis de tanto mirar a Roma”.
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catdlica), Pablo nunca podria ser de-
signado obispo™.

Ello implicard, en mi opinion, el
esfuerzo por liderar comunidades
alternativas, que puedan ser vistas
como senales (“sacramentos”) de sal-
vacion, como “sal de la tierra” y como
“luz de las gentes”. Alternativas por-
que en ellas se intenta vivir “la emi-
nente dignidad de los pobres en la
Iglesia” (Bossuet), frente a la eminente
dignidad de los ricos, de los poderosos
y de las estrellas que vige en el mundo
circundante. Alternativas no meramen-
te por la doctrina que en ellas se ense-
Aa, sino por las “virtudes” con que se
vive. Entendiendo lo de “virtudes” no
en sentido ascético, sino en el sentido
etimoldgico de “fuerzas” (virtutes). En
ese contexto, los obispos no seran tan-
to “guardianes de un depdsito” cuanto
“testigos de una buena noticia”. Y esa
buena noticia es, en apretado resu-
men, “el amor de Dios que se ha
manifestado en Jesucristo” (Rom
8,39), y el desenmascaramiento del
pecado de este mundo que necesita
crucificar a los inocentes y a los profe-
tas, para seguir manteniendo “su
puesto y su casta” (cf. Jn 11,48).

Todo esto, los obispos del s. XXI
habran de hacerlo sin poder, pero tam-
bién sin ingenuidad: desde la condi-
cion del enviado que lo es “como ove-

Las iglesias que los apdstoles nos dejaron, Bilbao 1986, pp.

40-41.

La traduccién habitual de “fronimoi” por prudentes, puede
valer en el sentido antiguo de la palabra que asimilaba la pru-
dencia a la habilidad, no en el sentido actual que la asimila

mas bien al temor.

jas entre lobos” (Mt 10.16). Habran de
saber ser sencillos como las palomas
y, a la vez, sagaces® como las serpien-
tes. Para ello trataran lo minimo posi-
ble con los grandes de este mundo (si
es que algun minimo es aqui posible).
Y si han de presidir alguna ceremonia
religiosa, funeral o sacramento, seran
normalmente las de los presos y de
los sin-techo, no las de los poderosos
de la tierra. Tampoco pretenderdn
montar grandes plataformas propias,
con la excusa de evangelizar. Porque
esas plataformas millonarias acaban
suponiendo unos precios y unas
reglas de juego contrarias al evange-
lio. Habran de plantearse seria y razo-
nadamente qué significa hoy todo
aquello de ser enviados “sin bastén, ni
alforja, ni pan ni plata, ni dos tunicas
de recambio” (cf. Lc 9,3). Sin preten-
der que la inviable simplicidad de esos
consejos los vuelve totalmente faltos
de vigencia en una sociedad tan com-
pleja como la nuestra. Sino buscando,
mas alla de una literalidad imposible,
el significado evangélico que tienen
en nuestro mundo aquellos consejos
dados por Jesus a los que él enviaba.

3. Que los obispos
sean “creadores de comunidad”

Como ya es sabido, el término grie-
go “epi-skopos” no designa ningun



tipo de poder sagrado, sino una tarea
sencilla de “supervisor” de la comuni-
dad. Antes que responsables de la
ortodoxia, los obispos son responsa-
bles de la comunién: porque en las
iglesias cristianas no cabe ninguna
verdad al margen del amor (Ef 4,15), el
cual es la verdad mas profunda de
Dios y del hombre. Se podria traducir
hoy esa supervision definiendo a los
obispos como “constructores de
comunidad”: responsables hacia den-
tro, de esas comunidades que acaba-
mos de describir como alternativas y
misioneras. Comunidades donde se
vaya haciendo “carne” una capacidad
intuitiva para encontrar a Dios en
todas las cosas, y no s6lo {(ni principal-
mente) en los aspectos o momentos
“religiosos” de la vida. Comunidades
que, desde esa sintonia con Dios, sean
capaces de soportar la dificil diferen-
cia y pluralidad de todos los grupos
humanos, sin convertirla mecanica-
mente en motivo de disensiones, de
exclusiones ni de enfrentamientos.

La historia de la iglesia primitiva es
en este punto ejemplar. La lglesia
conocio desde sus inicios, la plurali-
dad y la amenaza de division. A pesar
de su tono edificante, Lucas no puede
menos de reconocer que los alterca-
dos y discusiones no fueron leves (cf.
Hchs 15,2). Pero en aquella iglesia

Signos de los flempos

todavia pesaba mas la plegaria de
Jesus por la unidad, que la idélatra
fijacién en la propia verdad.

El ejemplo duré poco, ya lo sabe-
mos. Pero, tratando de aprender de él
para el manana, deberiamos decir que
los obispos del s. XX| habran de tener
la obsesién por “crear verdadera
comunidad” en vez de hacer triunfar
una determinada linea, entre otras
posibles y legitimas en la Iglesia. Uno
de los pecados de la iglesia romana es
que ha ido invalidando el sabio conse-
jo de Agustin (“unidad en lo necesa-
rio, libertad en lo dudoso y caridad en
todo”) porque, desde el momento en
que se pierde el sentido de “la Unica
cosa necesaria” (Lc 10,42), todo se
vuelve necesario y todo queda justifi-
cado para sacar adelante esa falsa
necesidad del propio egotismo.

La comunidad sélo se crea desde
dentro, no desde fuera de ella. La ya
famosa exclamacion de Agustin “soy
un cristiano con vosotros”", o la de la
primera carta de Pedro (“copresbitero
con vosotros”) ayudarian a impedir
que los obispos aparezcan ante la so-
ciedad {y ante la misma Iglesia) como
una especie de “objetos sagrados no
identificados”, en los que ya ha dejado
de cumplirse aquel soberbio juego de
palabras, también agustiniano, de pre-
sidir para aprovechar ("praesint ut

14 “Me asusta lo que soy para vosotros, me consuela lo que soy
con vosotros. Para vosotros soy obispo, con vosotros cris-
tiano. El primero es nombre de obligacion, el otro de gracia;
el primero de peligro, el otro de salvacion” { Sermadn 340. PL
38 1483).
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prossint”)s. Y para aprovechar a la co-
munidad que presiden, no a otros inte-
reses de politica eclesial, exteriores a
ella, por muy respetables que pudie-
ran ser.

Como tendencia general, estos
hombres creadores de comunidad
habran salido de la iglesia que presi-
den, aunque esta tendencia no pueda
convertirse en ley, en un mundo tan
movil y tan plural como es el nuestro.
Esto facilitara la devolucidn a las igle-
sias locales de su participacién en la
designacion de los obispos. El bene-
mérito J. M. Tillard, acaba de escribir
que “la lenta desapariciéon de la elec-
cion por el pueblo y luego por un gru-
po del clero local, es una herida que se
ha hecho a la verdad eclesial de la dia-
konia”'. Desgraciadamente, ha habi-
do nuncios que hicieron un enorme
dafo a las iglesias, bien por los obis-
pos gue nombraron o bien por las
consignas que les dieron. El resultado
ha sido que, en lugar de crear comuni-
dades, han desenganchado a muchos.
En lugar de sembrar esperanza sem-
braron mas decepcion, en lugar de
evangelizar, impusieron una politica
eclesiastica contingente. Por eso no
estard de mas recordar las palabras
del cardenal de Guisa en el concilio de
Trento: “de rodillas le daria a nuestro

O “non tan praeesse quam prodesse” (Sermdn 340.
Ibid.1484). Y en La Ciudad de Dios, “no es obispo el que ama
presidir y no aprovechar” (praeesse et non prodesse: XIX,
19). La versién castellana de la BAC elude la seriedad del tex-
to cuando se limita a traducir “designa una actividad, no un

honor” (p. 606).
Op. cit. 261.
C.T. lll, 1,613. Subrayado mio.

santo Padre el consejo urgente de libe-
rarse de esta carga [N.B.: de designar
él los obisposl; asi correria menos
peligro la salvacion de su alma, pues a
menudo no se hace buena eleccion
para las iglesias. Asi él no tendria que
dar cuenta de ello”".

Como consecuencia de lo anterior,
estos obispos creadores de comuni-
dad seran, por lo general -y segun la
mejor tradicién teoldgica—, hombres
“casados” con sus iglesias, ligados a
ellas con un vinculo que sea sacra-
mento del amor de Cristo a la Iglesia.
No estaran en sus iglesias “de paso” y
mirandolas s6lo como meros pelda-
fios de ascenso en su carrera. San
Agustin no necesité salir de su minus-
cula didcesis para tener el mayor influ-
jo en laiglesia y la sociedad de su épo-
ca. No aspiré nunca a llegar hasta
Milan (donde habia conocido y admi-
rado a Ambrosio), ni midié los pasos
que daba y los compromisos que con-
traia, por si podian impedirle ascen-
sos. Con todos sus defectos (que los
tuvo como todo ser humano), conocié
a sus ovejas y éstas le conocieron (cf.
Jn 10,14). Las amo6 y fue amado por
ellas. En esto sigue siendo hoy un
ejemplo muy vélido de futuro, como
algunos otros a los que la fidelidad a
su ministerio les ha convertido hoy en



obispos “marginales” a los ojos del
mundo eclesiastico, pero quizas tam-
bién en buenos pastores, a los ojos
misteriosos y subversivos de Dios.

4. Que los obispos sean “colegio”

En la Iglesia se da una extrana rela-
cién entre localidad y universalidad
que, de cumplirse en estos momentos,
podria quiza ser una gran senal para
un mundo dividido y zaherido por la
lucha entre localismos y universalis-
mos. La iglesia local no es una parte
de la iglesia catdlica: es toda ella “la
iglesia catélica” en la medida en que
sea iglesia en plenitud (cat-holou). La
iglesia universal no es /la suma de
todas las iglesias locales, sino la co-
munion de todas ellas. Esta extrafa
relacion proviene de la configuracion
eucaristica de la Iglesia: las especies
consagradas en una eucaristia particu-
lar no son “una fraccién” del cuerpo
de Cristo que ha de sumar con otras
partes, sino que son sin mas “el cuer-
po de Cristo”.

Y esta relacién se refleja en la figu-
ra del obispo, en quien no deben sepa-
rarse las dos caracteristicas antes
enunciadas de localidad y universali-
dad. Por ser cabeza o representante de
su iglesia, el obispo es miembro del
colegio episcopal. Y viceversa. De ahi
la célebre frase antitética de San
Cipriano: “hay un solo episcopado y
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de él participa cada obispo por ente-
ro” (“in solidum pars tenetur”)®.

Vaticano |l, el concilio de la colegia-
lidad, ensefd el caracter sacramental
de la consagracién episcopal. Este
caracter de “plenitud del sacramento
del orden” (LG 21) no lo tiene la con-
sagracion del vicario de Pedro. Por eso
escribe un comentarista: “so6lo en
conexion con la sacramentalidad
adquiere su pleno sentido la idea de la
colegialidad”™. Esto quiere decir que
la primacia de Pedro no pertenece al
ambito sacramental sino, por asi decir,
al terreno funcional. Y por ello signifi-
ca también que el ministerio petrino
no puede ser una entidad “exterior” al
colegio episcopal (y que habra que
especular cémo se reparte con él la
primacia), sino que nace y forma parte
del colegio episcopal. Es en cuanto
miembro del colegio, como debe ejer-
cer su mision primacial. No anulando
al colegio.

Puede ser oportuno evocar aqui
una imagen eclesiolégica muy antigua
y frecuente a lo largo de la historia,
cual es la de la “sinfonia” o polifonia.
Y que ya la intuia san Ignacio de Antio-
quia, en el s. ll, con repetidas alusiones
a la sintonia de las cuerdas de una cita-
ra (vg. en Ef 4,1). El reconocimiento del
primado de Pedro no puede convertir
a la Iglesia en un solo sin voces 0 en
un violin con una sola cuerda, ni aun-
que ésta sea la llamada “prima”.

18 De unitate ecclesiae, 5
19 K. Schatz, Los concilios ecuménicos, Madrid 1999, p. 258.
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Esto deberia tener consecuencias
palpables en la iglesia del s. XXI. En el
pasado sinodo europeo, hablé de ello
el cardenal Martini, en una declaracion
que fue desautorizada por varios
miembros de la curia romana, que
probablemente desconocen aquellas
palabras de Francisco. de Vitoria,
escritas en el s. XVI: “desde que los
papas comenzaron a temer a los con-
cilios a causa de las nuevas opiniones
de los doctores, la Iglesia se ha queda-
do sin concilio, y asi seguira para des-
gracia y ruina de la religion”®.

Martini, como se recordara, evito
cuidadosamente la palabra “concilio”
y hablé sélo de “un instrumento cole-
gial mas pleno y autorizado”®. Lo
decisivo aqui es la alusién a la cole-
gialidad. En las actuales dimensiones
de la lIglesia, los concilios pueden
resultar entidades de tal magnitud (jy
de tales gastos!) que no sea posible
pensar en ellos como formas habitua-
les de funcionamiento de la colegiali-
dad. Bastaria en cambio con dar poder
deliberativo al sinodo de obispos (una
institucién gue suscitd esperanzas tras
el Vaticano Il y que parece ir convir-
tiéndose en un organismo con soélo
vida vegetativa). Pero habria que

hacerlo de tal manera que la designa-
cion de los participantes en ese sinodo
guedara en manos de las conferencias
episcopales, aunque no por una sim-
ple ley de mayorias excluyentes, sino
de tal manera que pudiesen estar
representadas todas las tendencias
que conviven en la iglesia.

Pero no creo que sea tarea de este
apunte, entrar en concreciones juridi-
cas o candnicas, sino mas bien apun-
tar principios teoldgicos. Sobre esas
concreciones ya sugeri algo (no todo)
en otro lugar, y alli me remito®. Ahora,
al concluir, me parece mejor evocar
agradecidamente algunos nombres de
aquellos que, en mi modesta opinidn,
supieron anticipar ya algo de lo que
aqui se sugiere. Limitandome soélo a
los ya fallecidos, surgen nombres
como O. Romero, Pironio, Angelleli, H.
Camara, Proano, Lercaro, Hume vy, en
mi pais, el denostado cardenal Taran-
cén, junto con otros todavia vivos, y
para quienes las cosas no son hoy pre-
cisamente faciles.

A todos ellos un recuerdo agradeci-
do y, por todo ellos, gracias al Senor.

Sant Cugat del Vallés, mayo 2000.

De potestate papae et concilio, prop. 21 (BAC, ed. 1960, p. 485).
Ver el texto completo en Razdn y Fe, noviembre 1999, 356-58.

Cfr. “Para una reforma evangélica de la Iglesia”, en la obra en
colaboracion: Iglesia, ;de dénde vienes? ;A donde vas?, (ed.

“Cristianismo y Justicia”, Barcelona 1989).




