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66 . | UNIVERSIDAD CATOLICA BLAS CANAS

SISTEMATIZACION Y SUPERVISION
EN TRABAJO SOCIAL: HACER Y DECIR

Ricardo Zuiiiga*

En la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Catélica Blas Caiias, organi-
zado por la Carrera de Trabajo Social, tuvo lugar los dias 16, 17 y 18 de julio de
1996, un encuentro de supervisores de practica cuyos propésitos fueron: revisar
diversas perspectivas sobre la sistematizacion de pricticas y entenderlas practica-
mente, refiriéndolas al caso concreto de la supervisién en trabajo social. Una de las
conclusiones del encuentro fue la decision unanime de supervisoras y supervisores
de continuar el intercambio, de construir un analisis comin y de revisar los mate-
riales escritos que hacen explicita la logica y el desarrollo de dicha practica. Este
articulo refleja algunas de las discusiones que tuvieron lugar en el seminario y en
su corolario —el Encuentro sobre Sistematizacion —realizado el 24 de julio del mismo
afio. A dicho encuentro asistieron profesores y alumnos de la carrera de Trabajo
Social de la Universidad Catélica Blas Caiias, asi como también, diversos especialis-
tas en el tema, entre los cuales podemos mencionar a Erika Santibafiez del Centro
de Investigacion y Desarrollo de la Educaciéon (CIDE) y a Abraham Magendzo del
Programa Interdisciplinario de Investigaciones en Educacién (PIIE). Siendo simples
notas personales, en cierto modo reflejan la mezcla entre las posiciones presentadas,
los intercambios entre los participantes, y las revisiones a las primeras ideas
expuestas, que son fruto de las opiniones de todos.

EL SENTIDO DE LA DEMANDA Y
EL ESPACIO DE PERTINENCIA

Intercambiar sobre la sistematizacion de
précticas requier comenzar definiendo los ;para
quiénes? y ;para qué? En estas notas, el in-
terlocutor es el trabajador social, primariamente
enel terreno de la intervencion social profesional.
Respecto al para quiénes, partimos de la base que
los supervisores estan en la encrucijada de encua-

drar las primeras experiencias de estudiantes, y
hacerlo tratando de asegurar el dificil equilibrio
entre un desarrollo personal y una integracion
profesional. Es importante subrayarlo, porque la
literatura sobre la sistematizacion de practicas
tiene raices en la educacion popular, que tienen

~ notas comunes con el trabajo social, pero que no

son idénticas, y porque el objetivo de estas notas
es incorporarse al quehacer cotidiano de los su-
pervisores de practica mas que a una literatura
critica.

1. Escuela de Servicio Social, Universidad de Montreal, Canada.
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Respectoal paraqué
debemos confrontar la va-
riedad de demandas impli-
citas que se le hacen a la
sistematizacion :

a) Pareceria que la
principal es una necesidad
profesional, de capacitar-
se para actuar como
agente de intervencion
social, de tener una he-
rramienta de trabajo
profesional. Eltrabajador
social quiere trabajar con

“evaluacion” —al menosen
el sentido mas frecuente
que se le da—, un informe
sobre los resultados de una
inversion de tiempo, de es-
fuerzo, de medios: infor-
me final, destinado a
demostrar el valor de una
accionen los términos que
le imponen los controles
externos.

c) La otra expectativa es la
de facilitar la capacidad
de un colectivo de tomar

un grupo, quiere ayudarlo
a tomar conciencia de su accidn, a compartir un
proyecto, un andlisis, la toma de decisiones. Para
€s0, se busca un método de plantearse una accion,
de analizarla, de conducirla. Esta utilizacion esta
marcada por la preocupacién del profesional como
un agente externo, que quiere cooperar, pero que
lo hace desde el rol muy especifico de alguien que
debe ayudar a un proceso colectivo porque ésa es
su funcion. A partir de esta utilizacion, se perciben
mejor las dos otras utilizaciones, que son sus
polaridades, las dos cabezas del puente que se
quiere establecer. ‘

b) Lasistematizacionimplica frecuentemente
el describir, explicar y defender una accién a
quienes tienen de hecho, el derecho de contro-
larla, porque son responsables institucionales
o financieros de ella. Esta demanda esta cercana
al sentido que los trabajadores sociales le dan al
“informe”—pero con expectativas de mayor riqueza
de contenido—. De esta manera, el trabajo del sis-
tematizador es producir un “discurso de justifica-
ci6én”, que describa, explique, justifique y defienda
la accion. En cierto modo, esta utilizacién esta
marcada por su caracter “defensivo” mas que por
su intencidn comprensiva, es un buscar modos de
responder aun interlocutor percibido como externo
y como extranjero a la logica interna de la accion
colectiva, pero que tiene derechos de pedir cuentas
de qué se hahechoy que quiere evaluar el resultado
de una inversion institucional de personal y de
fondos. En su forma mas habitual, este texto es una

conciencia, comprendery
evaluar su propia accién, para apropiarsela,
para mejorar su capacidad de trabajo colectivo,
para responsabilizarse de su propio trabajo, ase-
gurando tanto una preocupacion por su orienta-
cién y su sentido como por su organizacién y
eficacia. Esta utilizacion es la mas cercana a una
misidn educativa, la de transferir competencias, la
de la concientizaciéon con capacitacion. Ella re-
presenta la preocupacion fundamental de asegurar
el sentido pleno de lo que se esta haciendo, de darse
los medios para juzgar la propia accion, segin los
propios valores y haciéndolo en la confianza
mutua y solidaria de los que quieren realizar una
accion que ven como justa y necesaria y que, por
ello, desean asegurarse que la accién colectiva
refleje la meta propuesta y que lo haga del modo
mas eficaz.

Estas expectativas son las que podriamos
llamar, respectivamente, de formacién profesio-
nal, de competencia informativa, y de desarro-
llo de autonomias colectivas. Ellas nos permiten
comenzar una discusion sobre el tema haciendo una
pregunta mas radical, que requiere de un auto—
andlisis dificil, pero que es indispensable :

.Qué le estamos pidiendo a Ia sistema-
tizacion? ;Qué estamos esperandodeella? Las
preguntas son dificiles, la respuesta puede ser hasta
dolorosa. Es mucho lo que se le esta pidiendo a la
sistematizacion, sobre todo por dos notas caracte-
risticas del trabajo social.
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El trabajo social ha hecho una opcioén de
respetar la totalidad del desafio que confrontan
aquellos con quienes trabaja : problemasy desafios
personales, familiares, grupales, comunitarios, so-
ciales—existenciales, sociales, econdmicos, politi-
cos. El trabajo social parece decir: “soy humano:
nada humano me es ajeno”. La intencion es com-
prensible y loable; la tarea es enorme— mucho
mayor que la que se dan profesiones que se definen
como especializadas. Ella implica renunciar a las
ventajas de una especializacion técnica, de delimi-
tar un aspecto especifico, tratado con técnicas bien
formalizadas. ; Cémo formamos a alguien para tra-
bajar en todo lo humano, refiriendo su accion a todos
los marcos tedricos pertinentes, utilizando todas las
metodologias necesarias, aceptando la totalidad de
lasdificultades que confrontan las personas, los grupos
y las comunidades en su vida cotidiana ?

Ensegundo lugar, el trabajo social se orienta
alos puntos de friccion de un sistemasocial, y ellos
son principalmente las fracturas de solidaridad : las
tensiones entre clases sociales, entre sexos, entre
edades, entre sistemas valdricos e ideolégicos. Estos
puntos son las zonas que revelan los limites de
comprension mutua, de respeto mutuo, incluso de
tolerancia mutuas existentes en un sistema social
concreto, asi como las distancias entre discursos y
préacticas sociales: las incoherencias, las hipocre-
sias, las contradicciones. Nadie le ha pedido al
trabajo social que se arrogue la tarea de cambiar
la sociedad : la ingrata funciéon que se le asigna
es mas bien de parcharla, de apagar incendios, de
hacer lo posible por disminuir los efectos de olvi-
dos, desequilibrios y desigualdades toleradas por
un sistema social, aunque, como todas las socie-
dades modernas, este sistema social tenga un dis-
curso que se dice democratico, igualitario, solida-
rio, justo y compasivo.

Estos desafios son universales en el trabajo
social. Dependiendo de la sociedad concreta, del
momento historico dado, nuevas determinaciones
hacen la tarea més pesada. Donde ha habido y
subsiste la discriminacion, la desigualdad, la in-
tolerancia, lainhumanidad, donde el momentosocial
esta marcado por intereses que alejan de la orien-
tacidn hacia los valores de unasociedad igualitaria,

justay democratica, la tarea del trabajo social sufre
una doble tensién : la de hacer un analisis, el del
trabajo social, y de “venderlo” a quienes poca
intencidn tienen de invertir en la solucién de los
problemas diagnosticados, y menos atn en “cam-
biar el modelo™. El trabajo social puede pecar de
ingenuidad social si pretende pedirle aunasociedad
la coherencia con su discurso oficial, independien-
temente de los factores “facticos” que alejan el
discurso de la realidad concreta.

El trabajo social tiene también una larga
historia de lo que podriamos llamar ingenuidad
politica profesional. Nos explicamos rapidamente.
Llamamos ingenuidad el pensar que laimportancia
de los problemas identificados en los discursos
politicos en términos de valores debe corresponder
a los recursos que una sociedad estd dispuesta a
invertir para resolverlos y al prestigio social que
seatribuyaaquienesenello trabajan. Laingenuidad
radicaria en definir una accién profesional en un
vacio de analisis de las relaciones de poder exis-
tentes en el sistema, que son las que sitian un
quehacer profesional en un contextode poder politico
(los margenes de autonomia que se le permiten, la
disponibilidad de personal y de recursos, y el poder
relativo sobre otros trabajadores). El poder de una
profesion depende del grado en que un sistema
social juzga que estos problemas son obstaculos
mayores a lo que ella valora concretamente. El
trabajo social pecaria de ingenuidad profesional si
espera unacoherencia cuasi perfectaentre discursos
politicos, asignacién de recursos y reparticion de
prestigios profesionales. La realidad concreta es
queel trabajo social ha hecho unaopcién que define
inevitablemente un trabajo dificil, con un apoyo
social que serd mas verbal que real, con medios
materiales que serdn limitados, con un prestigio
social atribuido a quienes lo realizan, que seré tan
exiguo como lo es laimportancia concreta que esta
sociedad en este momento le atribuye a lo que dice
ser importante.

Todo ésto define una tarea dificil. Cuando
aparece lasistematizacion como un dngulo de accién,
como algo que parece un enfoque fructifero, como
una metodologia prometedora, ; qué se le pide ?
Si lo que se le pide es resolver todo, el resultado
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inevitable es una insatisfaccion segura. Si lo que
ella ofrece es una respuesta a todo lo que oprime,
limita, empobrece y hace dificil el trabajo en lo
social, la oferta es deshonesta, porque lo que se
ofrece es mas de lo que se puede asegurar. La
sistematizacion de précticas ni es todo el trabajo
social, ni es la respuesta a la totalidad de desafios
que él confronta. Es s6lo una técnica, un medio de
organizacién intelectual, que debiera afiadirse al
arsenal profesional, pero que no reemplazara los
otros medios de organizacion intelectual, como las
précticas de descripcion de experiencias, los mé-
todos de investigacion, las técnicas de formulacién
ydeevaluacion de proyectos. Volvemos arepetirlo:
estas notas se concentran en preguntarse qué le
puede ofrecer la sistematizacion al trabajador so-
cial, alos quetrabajan tratando de unir en el terreno
précticas con su comprension y con la posibilidad
de comunicarlas. Las practicas pueden ser silencio-
sas, pueden ser mudas —y cuando lo son, son
vulnerables—. Vistas desde afuera, son dificiles de
captar, de comprender. Buscar las palabras para
decir el hacer es tarea resbalosisima: es muy facil
que ‘los que hacen’ pasen a ser las “fuentes de
datos” de los que ‘dicen’ investigar o dirigir. La
sistematizacién confronta valientemente el desafio:
son ‘los que hacen’ los que tienen que decir, que
explicar, y que defender lo que hacen.

Para hacer sistematizacion de practicas, co-
mencemos haciendo sistematizacion de nuestras
expectativas, de nuestras tareas, de nuestras espe-
ranzas, de nuestras ilusio-
nes. La sistematizacion no
es un método-martingala:
es, fundamentalmente, la
decision de trabajar juntos
en reforzar practicas, ra-
yandoles un camino expli-
cito, un método, dandoles
una voz publica, un infor-
me, que les permita ser
conocidas y ser compren-
didas, que las justifique y
que las defienda ; pero,
sobre todo, es un esfuerzo
porencontrarles su sentido
pleno, y encontrarselo jun-

tos, conresponsabilidad, honestidad y compromiso
de hacer que una accion acerque lo mas posible el
mundo concreto al que visualizamos como més
justo y mas humano.

LA SISTEMATIZACION Y EL
DECIR DEL TRABAJO SOCIAL

El trabajo social es una profesion, y como
tal, tiene responsabilidad en la interpretacion de
ciertos aspectos de la sociedad que lo conminan a
proponer soluciones a los problemas identificados
en esta interpretacion. Héctor Lovisolo, un antro-
pologo brasilefio, formulaba asi estatarea del agente
educativo:

“Permanentemente el agente actiia desarrollan-
do una légica argumental que posee contenido empirico
en la dindmica de los grupos. Anima habitualmente las
discusiones de manera interrogativa, vale decir enun-
ciando constantemente operadores ldgicos, tales como:
por qué, cémo, dénde, cudndo, para qué, qué, etc. Estas
son las palabras de orden de los agentes en los grupos
y se vinculan a la actividad de oir, de hacer que el pueblo
hable, de conocer sus representaciones, sus valores, sus
opiniones y légicas. [...] Es asi como colaboran para
“desencantar” el mundo, para expandir la actividad
intelectual que no acepta la presencia de lo magico en
¢l mundo”.

“A pesar de todo, los agentes no se conforman
con animar las discusiones a partir de sus interrogantes
ylégicas sobre cualquier aspec-
to de la realidad. Habitualmen-
te, también crean formas de re-
gistro de las observaciones, de
los testimonios, de las discu-
siones grupales, por lo general,
escritas. En algunos casos
realizan investigaciones parti-
cipantes con los campesinos.
Ensefian, de este modo, en la
préctica, como es producido el
verdadero saber, sobre todo en
la relacion de las ideas con los
hechos”.

“Estas acciones que
estoy seflalando implican ideas
y actitudes (la creencia en el




70

UNIVERSIDAD CATOLICA BLAS CANAS

dinamismo de lo cultural y de lo natural ; la diferencia
entre cultura y naturaleza ; la especificidad de lo cul-
tural; la valorizacion de lo observado, de lo empirico;
la logica argumental; la necesidad de sistematizar e
interpretar; la necesaria relacion entre hechos e ideas;
la posibilidad de reflexionar acerca de cualquier objeto;
el valor de la razén instrumental, entre otras), que son
inseparables de aquello que habitualmente se denomina
razén occidental o de la cultura intelectual de occiden-
te” (Lovisolo, 1987, pp. 94-95).

Este es un modo de decir que, si en las
sociedades tradicionales, el profesional —clérigo,
educador- ofrece la verdad oficial, una doctrina,
en las sociedades modernas, el profesional ofrece
ayudar a organizar, a poner en orden las elecciones
del cliente, que es el responsable ultimo de las
elecciones de accion. La afirmacion de la verdad
es reemplazada por la garantia del método, de la
técnica ; el profesional se define por su “saber-
hacer”, su tecnologia especifica.

Esta interpretacion algo irénicade lalogica
positivista, apunta a un clivaje fundamental : pa-
samos de un predicador, a un metodoélogo, a un
“diagnosticador”, a un “sistematizador de expe-
riencias”. El profesional se desplaza de los fines
alos medios —con una cierta tendencia a despreo-
cuparse de los fines—. El economista no define la
sociedad ideal, el médico no se hace responsable
de definir la calidad de vida, el trabajador social
no define lasociedad a laque debemos aspirar. Los
profesionales tienden a limitarse a los ¢émo y a
descuidar los porqué y los para qué. Este es el
problema de los limites y las fronteras de la racio-
nalidad instrumental, de la tirania que puede im-
poner : volveremos més adelante. Subrayemos,
mientras tanto, que los medios no pueden dictar
los fines en ningiin proceso de estructuracion,
que la sistematizacion de experiencias no de-
cide sobre qué haya que hacer: como método de
estructuracion intelectual, es un instrumento para
analizar como estamos haciendo lo que hemos
decidido hacer; como método, no cuestiona, no
confronta qué es lo que hay que hacer. Lo que si
tiene obligacion de decir con claridad es desde qué
punto de vista estd mirando y describiendo la
accion.

LAS BAMBALINAS
EPISTEMOLOGICAS

El trabajo social ha sido analizado por mu-
chos como una “semi—profesion”, una que no tiene
ni el prestigio social, ni la autonomia suficiente, ni
los recursos necesarios para hacer bien lo que define
como su mision profesional. Esta limitacion esta
muchas veces internalizada como inevitable (“no
tengo tiempo para reflexionar, para leer”). Tanto la
inseguridad profesional (¢, qué vale lo que estoy
haciendo, qué estoy consiguiendo ?) como la inse-
guridadinstitucional (;, qué piensan las autoridades
de lo que estamos haciendo ?) empujan a una bis-
queda ansiosa de lo concreto, de lo “objetivo”, de
losocialmente respetable, que lleva insensiblemen-
te a una epistemologia positivista, a un agarrarse
angustiado de la tabla de salvacién de lo concreto.
Estaepistemologia puede limitarse alabusquedade
una racionalidad instrumental —lo que los yanquis
llaman la literatura “How to”, de recetas sobre
“como hacer...”— la bisqueda de recetas que Walt
Disney diagnosticé como nuestra afioranza por un
“Manual del Cortapalos”. Si queremos que Walt
Disney no dicte nuestra epistemologia ni defina la
profesion, podriamos considerar una epistemologia
diferente. Trataremos de ilustrar estas afirmaciones
con una reflexion terminoldgica sobre cémo, en
términos como “conocimiento” y “produccién de
conocimientos”, se nos pueden infiltrar presupuestos
epistemoldgicos que mas tarde nos crearan
problemas. A través de algunas citas extensas del
libro de Rafael Echeverria sobre “el significado del
fendmeno humano”, lo que ¢l llama “la ontologia
del lenguaje” (1995), trataremos de presentar cuatro
afirmaciones, derivadas directamente de sus
formulaciones, que permitan develary cuestionar un
positivismo que podria infiltrar la sistematizacion.

I.La casa existe antes que los ladrillos; la
unidad precede las distinciones. Ello signi-
fica que:

- la situacion concreta precede las distincio-
nes entre sujeto y objeto y entre sujeto y
contexto;

- el entrar en relacion precede la distincion
entre hacery conocer,

- la experiencia precede la distincion entre
la practica y la teoria.
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Pensemos un momento qué es el conocer,
deteniéndonos en reflexionar sobre las palabras que
usamos para hablar de ello.

Si partimos de como hablamos de “cono-
cer”, podemos darnos cuenta que el pensamiento
€s mas que un universo cognitivo, situado en la
mente, constituido de ideas. Hay cuatro dimensio-
nes semioldgicas que son esenciales para pensar
el conocer, y que forman parte de nuestro lenguaje
habitual sobre el conocimiento.

Primero, el conocer es “prensién”, “apre-
hender”, “captar” (capturar), “pillarlas” ; el térmi-
no grafico del inglés es “to grasp”, literalmente,

agarrar.

Segundo, conocer es intrusién, es
introducirse en un universo desconocido, como
quien investiga una caverna o un bosque oscuro.
“Leer por dentro” es la etimologia de intus—legere,
inteligencia ; mirar por dentro es el sentido de la
intuicion. Este punto es importante, porque debiera
recordarnos que el conocer es una intromisién en
una realidad que puede ser ajena, una intromisién
que puede ser abusiva, y que no siempre es jus-
tificable éticamente. El docente ante el alumno, el
encuestador institucional son “investigadores” que,
como investigaciones, juzgan necesario entrar en
una realidad social que puede ser “propiedad pri-
vada”.

Tercero, todas las ciencias sociales han
captado que todo conocer es un compenetrarse,
un compartir. Es dificil conocer desde fuera : cuan-
do se es considerado un “afuerino”, la informacién
que se obtiene es la estrategia de ocultacion de
quien se defiende legitimamente de una intrusidn
quenoacepta. Establecer unacomunicacion, empatia,
simpatia, compasion : todos son términos que
describen “larelacion de ayuda” : la percepcion de
ambas partes en un dialogo en que la comunicacién
es definida como aceptable para ambos, y que es
condicion necesaria para asegurar la comprension
adecuada.

Cuarto, conocer es co-nacer : la relacion de
conocimento es unarelacidnactiva, transformadora,

que cambia ambas partes. En francés, el conocer
€s un “co—-nacer”, un “co-nacimiento” (connaitre,
connaissance). El conocimiento es transformador
de realidades, cambia lo que se conoce y cambia
al que conoce.

Siguiendo esta reflexion, detengdmonos un
momento en esto de “producir” “conocimientos”.
Ambos dicen “productos”, “cosas”. El trabajador
social, ;qué es lo que “produce” ? ; Quién le pide,
quién lo contrata para “producir conocimientos” ?
Normalmente, el trabajador social “hace” —pero
hay quedefender que “hacer” incluye el darse cuenta
de lo que se hace, el saber comunicarlo, el saber
defenderlo, el saber invitar a otros a hacer juntos,
justificandolo, mostrando el porqué de ese hacer—
. El conocimiento no es para él un producto
autébnomo : es un “subproducto” de una accién
profesional. ;Quiénes tienen como definicion pro-
fesional el producir conocimientos ? Los profeso-
res de trabajo social —trabajadores sociales, eco-
nomistas, educadores, psicologos, sociélogos,
antrop6logos—, los investigadores sociales : ellos
tienen que producir conocimientos —pero notienen
derecho de culpabilizar a todo profesional por no
ser un investigador a tiempo completo, ni tampoco
de transmitir un juicio de valor subrepticio de un
platonicismo trasnochado : que el investigar sea
intrinsecamente superior al hacer, que el pensador
sea el superior social del trabajador. La produccidn
de conocimientos del profesional es una que los
profesores de trabajo social y los investigadores
han estudiado poco, conocen poco, y entienden atin
menos. Podemos seguir a Echeverria, y, con él, a
Maturana, afirmando que todo hacer es un decir—
decir-se, decir compartiendo, decir informando,
mostrando, decir defendiendo, y que todo hacer
es necesariamente un conocer. Si los trabaja-
dores sociales no escriben mas, no es porque pien-
san menos. Juzgar médicos, abogados, ingenieros
y trabajadores sociales por lo que escriben es pe-
ligroso : es un caso tipico de mala evaluacion por
mala eleccién de indicadores...

ll. El sujeto no precede la accion, no existe
antes de actuar: el sujeto lo es siendo actor,
se constituye en el actuar.




72

UNIVERSIDAD CATOLICA BLAS CANAS

“Al igual que Nietzsche, postulamos que “el
agente es una ficcion, el hacer es todo”. Sostenemos
que la accion y el sujeto (el “yo0™) que ejecuta la accién
no pueden separarse. En realidad son las acciones que
se ejecutan las que estan permanentemente constituyen-
do el “yo”. Sin acciones no hay “yo” y sin “yo” no hay
acciones. La flecha, el arco y el arquero en este caso se
generan simultdneamente. La flecha que vuela esta
constituyendo al arquero. Somos quienes somos segun
las acciones que ejecutamos (y esto incluye los actos de
hablar y de escuchar™) (Echeverria, 1995, p. 148).

El pensamiento de Echeverria, potencial-
mente fuente fértil de intuiciones para el trabajo
social, se apoya en tres pilares conceptuales hei-
deggerianos : el sentido del ser-ahi, la transparen-
cia de la cotidianidad, y la experiencia del quiebre.

a) El Dasein :

“El fenémeno primario de la existencia humana,
segin Heidegger, es lo que €l llama el Dasein, es ser—
en—el-mundo. Como argumentaramos anteriormente,
no hay un ser que no esté en el mundo, ni un mundo que
no lo sea para un ser. En un sentido fundamental, ambos
se constituyen en simultaneidad y por referencia al otro.
La posibilidad misma de hablar de ser y de mundo, por
separado, como de sujeto y de objeto, es derivativa de
este fenémeno primario que es de ser—en—el-mundo.

“Heidegger cuestiona fuertemente los dos su-
puestos a los que acabamos de hacer referencia : el de
la presencia natural del mundo y aquel que sustenta el
caracter primario de la raz6n y, como consecuencia, su
papel determinante para comprender la accion humana.
Los filésofos, sostiene Heidegger, han tomado su propia
préctica filoséfica —que se ca-
racterizapor serconsciente, pen-
sante, reflexiva, racional,
deliberativa, etc.— como modelo
general de la accion humana y
han supuesto que toda accion
humana es equivalente a la que
realiza el filésofo cuando estd
haciendo filosofia.

“Seglin Heidegger, la
interpretacién racionalista, tan-
to de los seres humanos como de
laaccién humana, representauna
flagrantetergiversacion deloque
efectivamente ocurre” (Echeve-
rria, 1995, pp. 181-182).

Esta cita es crucial para caer en la cuenta
quehablarde “sujeto y objeto”, de “teoriay practica”
son opciones intelectuales innecesarias—un modo
de ver las cosas que no es ni el “natural” ni el Gnico.
Ademas, tiene altos costos para el trabajo social,
porque lo hace olvidar que son distinciones secun-
darias, consecuencias de un modo de mirar las
cosas, que lo fracciona y lo paraliza en discusiones
tan interminables como repetitivas, y lo hace perder
el sentido de la primacia de la sintesis sobre los
ingredientes fascinantes, sean éstos nuevas teorias
0 nuevas practicas.

b) La transparencia:

“Heidegger postula que todo lo que llamaremos
transparencia —la actividad no reflexiva, no pensante,
no deliberativa, {a accién con umbral minimo de con-
ciencia— constituye la base y condicion primaria de la
accién humana.

“Cuando, por ejemplo, caminamos, subimos la
escala, martillamos un clavo en la pared, escribimos en
el computador, hablamos por teléfono, andamos en
bicicleta, comemos en la mesa, cocinamos, lo hacemos
en transparencia. Ello implica que no tenemos la aten-
ci6n puesta en cada paso que damos al caminar o en cada
movimiento que hacemos con las manos al escribir en
¢l computador. Tampoco proyectamos por anticipado el
movimiento que haremos a continuacién. La accién
transparente no sigue los supuestos ofrecidos por la
interpretacion de la accién racional” (Echeverria, 1995,
p. 182).

Esta cita hay que entenderla a la luz de las
corrientes que han tratado de
comprender la experiencia—
gente como Dewey, como
Schén—. No es cierto que
“antes de sistematizar, no
hay mas que desorden”’, que
“los trabajadores sociales
nunca se hacen tiempo para
reflexionar”, que “hay tra-
bajadores, practicos, y hay
intelectuales, tedricos”. La
transparencia reconoce que
todaaccion humanaes activa
y es intelectual. Pensar y
hablar son modos del ha-
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cer; pensar es un modo de hacer y hacer es un
modo de pensar. Pensar, hablar y hacer son
formas de ser—en—el-mundo, de construir la
realidad humana, de expresarla, de crear mun-
do y de transformarlo.

Es también imprescindible no confundir:

— la produccién de conocimientos, que
siempre existe en toda accion practica, que es
conciencia de hacer-transformando, con

— la comunicacion de conocimientos,
que es un esfuerzo consciente por comunicar la
experiencia de modo que el otro con quien trabajo
la comprenda, y con

— la codificacién de conocimientos, que
es un esfuerzo por encontrar una comunicacién sin
referencia a un contexto dado, para que me entien-
dan los que tienen contextos de accion diferentes
del mio. Cuando actuamos, aprendemos, y por ello
producimos conocimientos internos; cuando comu-
nicamos nuestro conocer, puede ser en la taquigra-
fia de la comunicaci6n de una sonrisa cémplice, un
guifio de ojos, una alusién que nos une; cuando
codificamos nuestro conocer, lo tratamos de hacer
comprensible a quien no comparti6 la experiencia
de hacer-conocer-juntos, tratamos de hablar en sus
términos, en sus marcos de referencia. Esta es una
tercera forma de conocer —no la primera “produc-
cién de conocimientos”—.

Todo ser humano produce siempre cono-
cimientos: eso se llama aprender, adquirir expe-
riencia. Enel ejemplo clasico de los constructivistas,
abrir una cerradura con un alambrito es ya un modo
de comprenderla. El “maestro chasquilla” ha
aprendido mucho, ha aprendido a producir para si

modos de arreglérselas, que pone al servicio de’

otros ;y todos somos “maestros chasquillas™: todos
vivimos nuestras propias vidas por primera vez,
pero con lacapacidad de almacenar lo que vivimos,
lo que llamamos nuestro aprendizaje y nuestra
experiencia y de recibir de otros, de compartir su
aprendizaje por su ejemplo, por su relato —lo que
los psicologos llaman el aprendizaje vicariante,

que es el aprender, a partir de la experiencia del
otro—. Todo ser humano es un comunicador de
conocimientos: en su hacer, transformador, muestra
sus valores y sus juicios evaluativos, hace visibles
y busca compartir su mundo relacional, para rela-
cionarseal otro reforzando y facilitando, o frenando
y extinguiendo, creando complicidades y alianzas.

Pocos seres humanos necesitan codificar
su conocimiento: pocas cocineras escriben colum-
nas de gastronomia, pocos cirujanos y pocos inge-
nieros civiles escriben libros, y pocos supervisores
escriben manuales de intervencién ; poquisimos
son los profesionales de todas las profesiones que
codifican sus précticas, dirigiéndose a un puablico
universal [los profesionales estan, sin embargo,
acostumbrados a rendir cuenta escrita de su inter-
vencion: informes, historias clinicas]. El peligro
racionalista es confundir los niveles: es FALSO que
“si no has escrito un libro de recetas o no has
publicado una investigaciéon sobre nutricién no
sabes cocinar” o que “si no tienes un método de
codificacion de conocimientos, tu practica vale
poco”. Ni cocineras, ni abogados, ni ingenieros, ni
médicos ni ministros de Estado creen que para
demostrar su competencia necesiten escribir libros.
Si el cocinero o el profesional creen estas afirma-
ciones, han internalizado una epistemologia inade-
cuada y tienen, efectivamente, un problema
existencial : tienen vergiienza de “ser solo profe-
sionales”. Muchas veces es en la universidad donde
aprendieron este juicio absurdo. Si esto lo cree un
evaluador, es incompetente para evaluar la practica
—esta confundiendo la evaluacidn de practicas pro-
fesionales con el control administrativo de gestion—
. La codificacion académica de conocimientos no
es un modelo ideal : es solamente el tipo de comu-
nicacién que corresponde a un sistema dado de
comunicacion,

¢) El quiebre:

“Cuando nos encontramos en este estado, en la
transparencia del fluir de la vida, no sélo no estamos
pensando en lo que hacemos, tampoco estamos en un
mundo que serige por la relacién sujeto—objeto. Estamos
en un estado que es previo a la constitucién de esa rela-
cioén. ; Cuando, entonces, emerge el pensamiento sobre
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lo que hacemos ? ¢, Cuando entramos en una relacion
con el mundo en el que nos concebimos a nosotros mis-
mos como sujetos y percibimos objetos ?” (...)

“Sostenemos que s6lo emerge la deliberacién, la
conciencia de lo que estamos ejecutando, cundo este
fluir en la transparencia, por alguna razén, se ve inte-
rrumpido : cuando se produce lo que llamamos un quie-
bre. Un quiebre, diremos, es una interrupcion en el fluir
transparente de la vida” (Echeverria, 1995, p. 183).

[Si algo nos sorprende] “Aquello que antes nos
era transparente emerge ahora en nuestro campo de
atencién, tomamos conciencia de ello y concita nuestro
pensamiento. S6lo entonces nuestra accion se rige por
los padrones de la acci6n racional. A partir del quiebre
de la transparencia, constituimos la relacién sujeto—
objeto y comenzamos a pensar en como restablecer la
transparencia perdida. El modelo de la accién racional,
por lo tanto, es un puente que une situaciones de
transparencia y surge cuando se produce un quiebre en
la accién transparente” (Echeverria, 1995, p. 184).

“Al introducir la distincién de quiebre hacemos
explicito y enfatizamos el reconocimiento de que éste
habita en el juicio de un observador. Cuando hablamos
de problemas, en cambio, normalmente suponemos que
ellos existen por si mismos, independientemente del
observador. La distincion de quiebre, por lo tanto, nos
permite diferenciarnos de esta tradicion”.

“Lo dicho implica, por ejemplo, la voluntad de
marcar una diferencia con aquellos enfoques basados en
modelos de ‘resolucion de problemas’. Para estos enfo-
ques, dado que los problemas existen ‘fuera’ del obser-
vador, el Gnico curso de accién que le queda a éste es
el de hacerse cargo de ‘resolverlos’. Por lo tanto, escasa
atencién se le presta a las condiciones que ‘definen’ un
problema como tal. En multiples oportunidades, mas
importante que resolver un problema resulta examinar
su proceso de definicion. Muchos problemas, como
hemos insistido, no requieren ser ‘resueltos’, sino mas
bien ‘disueltos’ ”(Echeverria, 1995, pp. 186-187).

La combinacién de estas tres citas puede
ser muy fértil para repensar nuestra concepcion
de la“produccién de conocimientos”y del juicio
de valor internalizado en la socializacion uni-
versitaria : que los profesionales no producen
conocimientos —porque no escriben sobre sus co-
nocimientos—... La Gnica realidad vélida seria la
dicha, laescrita. Peor aln, aceptamos sin pestafiear

un postulado positivista perfectamente absurdo: que
lo que no puedo medir, tengo derecho a ignorarlo.
Laintuicion, el ojo clinico, laempatia, el entusiasmo,
la generosidad —nada existe si no esta medido—.

Volvamos a la dupla transparencia—equili-
brio. Ella debiera recordarnos una perogrullada: e/
no pensar en algo es muchas veces el indicador
de la competencia, no de la incompetencia. Ca-
minamos y manejamos sin pensar, con unaconcien-
cia difusa de la actividad; mantenemos nuestras
relaciones humanas e incluso las profesionales,
basados en habitos adquiridos, con un “estilo
personal” desarrollado implicitamente. Hacer algo
racionalmente consciente es necesario para escapar
de rutinas, para volver a centrar la atencion, para
organizarlo y, sobre todo, para comunicarlo en
forma clara ; pero ello no es porque “no sabiamos
lo que estabamos haciendo”, sino porque lo esta-
bamos realizando en una forma basada en los
conocimientos ya adquiridos, incorporados como
hébitos. Launiversidad ha legitimado las profesio-
nes, ha contribuido asu prestigio, ha fundamentado
su accion en principios generales; lo que no estd
claro es que las haya comprendido en su realidad
concreta, que haya conseguido formar esos profe-
sionales a través de sus medios académicos. Prac-
ticas, supervisiones, internados, laboratorios,
ayudantias : sin ellos, nunca habriamos conseguido
que los profesionales adquirieran las competencias
que la universidad asegurd que ella impartiria.

Ill. La sistematizacion es un discurso explicito,
reflexivo, con un objetivo de comunicacién
especifico; no debe entenderse como la
racionalidad ausente en una accion racio-
nalmente deficiente.

Lo que Echeverria explica utilizando su
distincién heideggeriana precedente de transparen-
cia y quiebre y lo que en ésta presenta como la
distincién entre laaccion directay laaccion reflexi-
va, podriamos decir que se sitiiaen continuidad con
tradiciones experienciales, muchas veces mal com-
prendidas en América Latina por la mala fama que
se le ha dado a la l6gica de la experiencia —el
pragmatismo—. Desde sus primeros escritos, tanto
Pierce como Dewey han defendido el término de
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“pragmatismo” comotan diferente de “la practica”,
que los esquemas kantianos identifican como basada
en categorias morales innatas, como del
“utilitarismo”, que ellos veian justamente como su
enemigo, como glorificacion de la chatura del in-
dividualismo norteamericano contra el que se re-
belaban explicitamente. Démosle a Echeverria la
tribuna, para situar la reflexion en el sitio que le
pertenece en la accion :

“Al recurrir a la accién reflexiva podemos
incrementar nuestra efectividad a nivel de la accién
directa. Esto constituye el gran beneficio de la accién
reflexiva y puede ocurrir de varias maneras. Menciona-
remos tres formas diferentes en las cuales la accién
reflexiva puede servir a la accion directa”.

“En primer lugar, la accién reflexiva interviene
en el sentido de lo que estamos haciendo y, en conse-
cuencia. puede contribuir, por ejemplo, a expandirlo o
simplemente modificarlo. Cuando actuamos, muchas
veces lo hacemos a partir de una determinada narrativa
dentro de la cual le conferimos sentido a nuestra accién.
Esta narrativa pertenece, con respecto a laaccién a la que
le confiere sentido, al nivel reflexivo” [...]

“Ensegundo lugar, también reflexionamos para
examinar y, eventualmente, ampliar el horizonte de
posibilidades en el cual actuamos. Siempre actuamos
dentro de un determinado horizonte de posibilidades. Y
es desde nuestros horizontes que vemos un mayor o
menor niimero de alternativas para nosotros. No perda-
mos de vista que cuando hablamos de posibilidades
estamos siempre hablando del rango de acciones posi-
bles. La posibilidad siempre se refiere a acciones posi-
bles. El reflexionar acerca de nuestros horizontes de
posibilidades constituye otra manera de intervenir en
nuestra acciones. La reflexioén permite inventar lo po-
sible”.

“En tercer lugar, también existe la reflexién que
Illamamos disefio. Disefiar es una accién que busca
mejores vias de utilizacion de medios para lograr
nuestros fines. Apunta ala confeccién de una pauta que
guie nuestras acciones para asegurar niveles de efecti-
vidad més altos en la consecucién de nuestras metas.
Existen dos tipos principales de disefio ~la planeacién
y la estrategia—".

“Cuando hablamos de planeacién aludimos al
disefio de acciones al interior de un espacio relativamen-
te protegido en el que lo central es el uso eficiente de

los recursos, para alcanzar un objetivo determinado. Por
lo general, el objetivo estd dado y lo que interesa es la
mejor forma de usar los medios disponibles, o por
disponer, para alcanzarlos. Su caracter es tecnolégico
y es tarea habitual de los ingenieros”.

“Al hablar de estrategia las condiciones son
muy diferentes. Esta emerge como forma de disefiar
nuestras acciones bajo condiciones de accidn reciproca.
Esta vez el centro de atencién no es el uso eficiente de
los medios, sino las acciones que pueden tomar otros
agentes con capacidad de accién auténoma, afectando
la eficacia de nuestras propias acciones. Ello implica
que nuestras acciones requieren poder anticipar las
acciones de otros y ser disefiadas en consecuencia. Si.
la planeacion es un tipo de disefio de acciones funda-
mentalmente tecnoldgico, la estrategia es esencialmente
politica. En el diseflo estratégico, el problema del poder
estd siempre en el centro de lo que se define como
posible” (Echeverria, 1995, pp. 204-206).

IV. El sistema precede la accion y la sistema-
tizacion (que es aplicar, redescubrir el sis-
tema preconcebido).

No es posible creer que el sistematizador
confronta la accion sin un sistema, que éste serd
“descubierto” por induccién en una situacion que
de partida no estaba estructurada. Primero, tenemos
un “sistema”, un modo de ver las cosas, de entender,
de darle sentido a nuestra experiencia ; en una
“sistematizacion”, lo que hacemos es aplicar un
sistema preestablecido a una nueva experiencia. Si
no estoy consciente de cudl es mi sistema, mi
analisis corre el riesgo de estar guiado por un pre-
juicio. Y tener un sistema, es tener un referente
tedrico, un modo general de ver las cosas sociales.
Una sistematizacion ingenua puede pensar que
descubrira un orden insospechado en la realidad
que confronta ; de hecho, lo que hara serd una
lectura de esa realidad en un esquema previo, que
lo define como observador.

EL SISTEMA, O
LA TEORIA ESCONDIDA EN LA
SISTEMATIZACION

Antes de comenzar un trabajo mas concreto
de sistematizacion, es muy importante hacerlo en
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forma consciente y reflexiva. Sin repetirlo, quisié-
ramos referirnos a lo que ya habiamos tratado en
otrotrabajo, en la Revista de Trabajo Social (1992).
Sistematizar es hacer una lectura teérica : es

referir una experiencia colectiva a un modo de

comprenderla. Y una lectura tedrica es siempre
una traduccion a un modo de ver las cosas, es una
interpretacion. No se puede sistematizar “desde un
puntode vistacero”, como dirian los constructivistas.
En la accién social, no hay ni un orden natural
ni un modo “objetivo” de representarla. Sis-
tematizar no es “ordenar”, es mucho mas : es in-
terpretar, es atribuir un sentido. La interpretacién
-puede ser mas o menos aceptada, mas o menos fruto
de un acuerdo; siempre es una lectura con los lentes
deunateoria. Y “sistema” dice totalidad ordenada ;
ordenar dice referir a un orden, imponer un orden ;
“ordenar” implica autoridad. ;Porqué es tan
importante que los trabajadores sociales sean
“agentes del orden”, como lo sugiere el término?

“Nuestra época se caracteriza por un recelo
frente a todo tipo de metadiscurso omnicomprensivo.
Esta desconfianza nace de una intencion antitotalitaria;
tras ¢l saber, como de toda pretensién de verdad, se
esconderfa unarelacién de poder. Lacritica postmoderna
prosigue asi la relativizacién de toda norma. Seria la
‘voluntad de poder’ la fuerza real que estructura ese
magma de diferencias que es lo social, institucionalizando
un sistema. Contraponiendo lo social a la sociedad se
busca rescatar la complejidad infinita de la ‘vida’ frente
a la ‘forma’ ” (Lechner, 1988, p. 173).

Hablar de “sistematizacion” es hablar de
sistemas: hablemos, entonces, de sistemas —qué
son, c6mo se originan, como se usan—, subrayando
algunas notas importantes para una sistematizacion.
Cuando hablemos de sistema, lo haremos en primer
lugar para hablar de un sistema de acciéon con-
creta: la unidad de andlisis serd un proyecto, una
accion colectiva. Esta unidad sera “el sistema”.
Cuando se hablade sistema social, estamos hablan-
do de un sistema consciente, autbnomo, responsa-
ble—de hecho, o potencialmente—. Hay un implicito
que debe estar claro: el sentido de un analisis de
sistema en trabajo social serd justamente el de
facilitar el desarrollo de esta autonomia. Se
sistematiza con los participantes de una accidn
colectiva, para que se apropien plenamente de su

realidad, detodo susentido. Si todo lo que preocupa
al sistematizador es hacer un informe técnico, hacer
una evaluacion externa para responder a un con-
trato, estamos a un paso de desvirtuar el sentido
profundo del proceso. Sistematizar dice sistema-
tizar juntos, dice construir juntos, dice hacer nuestra
accién plenamente nuestra. Usemos otros términos
para hablar de actividades de control institucional
de gestion (para mayor detalle del argumento, ver
nuestra presentacion en Personay Sociedad, Ziiga,
1997).

a) “Sistematizar” dice “sistema”

1. Hablar de “el sistema” no tiene un sen-
tido claro, mas alla de su acepcion vulgar, confusa,
carente de teoria subyacente (segin el diccionario,
sistema es “por antonomasia, el sistema politico-
social imperante en un pais™). La palabra solo tiene
sentido especifico cuando puede responder a dos
preguntas:

— ¢, de qué sistema se esta hablando, qué es
lo que se trata de describir, de explicar ?

— ¢ desde qué angulo se lo estd mirando,
desde qué perspectiva se lo esta analizando, desde
qué encuadre tedrico ?

2. Hablar de sistema es también hablar de
orden, de unidad, de coherencia, de una articu-
lacién, de una integracion de partes : es hablar
de conjuntos de relaciones, de interacciones.

“Ahora, ;qué es un sistema? Un sistema,
operacionalmente, es cualquier conjunto interconectado
de elementos que uno pueda, de alguna manera, tratar
como una totalidad: en consecuencia, uno reconoce que
es un conjunto interconectado de elementos. O sea ...]
es una unidad compuesta en el sentido de que una
unidad compuesta es una unidad que uno distingue
como totalidad, en la cual ve, posteriormente, elementos
como componentes de ella, dispuestos de alguna manera
tal que, como resultado de la composicion, tiene la
unidad que Ud. distingue inicialmente como totali-
dad...” (Maturana, 1990, p. 113).

3. Hablar de un sistema social no dice so-

b EN13

lamente “estructura”, “andamiaje”, racionalidad,
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estabilidad, resistencia al
cambio, explicacion 16gica
o tedrica; también dice vi-
talidad, movimiento, dina-
mica, potencial de cam-
bio, pasiones, sentido sub-
jetivo para los participan-
tes. Un sistema social no es
algo que s6lo se compren-
da : primero es algo que se
capta, y luego es una uni-
dad que se intuye, y que se
vive. La intuicion funda-
mental de las estrategias de
estudios participauvos es
que la realidad social se
capta plenamente s6lo desde dentro, sintiéndola,
sufriéndolay gozandola. El trabajo de sistematizar
es primero el de captar desde adentro, y luego
el de compartir; después, es el de comprender,
de formular, de comunicar, pero no s6lo como
arquitectura racional, sino también como realidad
vivida.

L

Porque un sistema es una unidad dindmica,
hay relaciones, conexiones fluidas entre las “par-
tes”; (lazos, “contratos”, reciprocidades, secuen-
cias); hay interacciones, influencias entre las
“partes” (tensiones, alianzas, conflictos, engaiios,
manipulaciones, seducciones, amenazas...); hay
equilibrios internos—siempre relatives : hay una
apertura al “desorden”, que es “reordenamiento”,
bisqueda de cambio: (adaptaciones, aprendizajes,
reorganizaciones, reestructuraciones)-. Y unsiste-
ma social es una unidad abierta, integrada a sis-
temas mas amplios (“suprasistemas”), en interac-
cidn constante con su contexto, con otros sistemas:
(intercambios, conflictos, negociaciones), y en
transformacién continua de sus relaciones exter-
nas e internas (asimilacién de lo externo al sistema,
acomodacion del sistema a lo externo).

4. Un sistema puede ser interpretado como
estatico o dindmico, rigido o flexible, estable o
inestable, abierto a otros sistemas y en interaccion
con ellos o cerrado en si mismo. Puede ser captado
como capaz de integrar adecuadamente la totalidad,
o0 como un conglomerado en proceso de desintegra-

cion. El que esadescripcion
pueda ser util para organi-
zar una accion depende del
juicio de valor que se tenga
respecto a ese sistema : que
una forma de democracia,
de violencia familiar o de
organizacionsocial sea“es-
table”, puede ser un diag-
nostico atil para definir la
accidn que permitiria con-
servar o hacer cambiar ese
sistema, segln el juicio de
valor que se haga de ese
estado.

b) Sistematizar se refiere a un algo conocido,
vivido

Cuando el trabajador social habla de “una
teoria de sistemas”, de un “enfoque sistémico”, lo
que hace es hablar de una realidad que él conoce,
ya sea una relacion de pareja, o una organizacion
colectiva, utilizando lateoria de sistemas comouna
metafora. A partir de esta imagen de lo que sea el
objeto concreto de estudio, se puede delimitar el
“sistema” estudiado, que puede ser una persona,
una pareja, una familia nuclear, extensa o una
comunidad, y se puede estudiar ese nivel de orga-
nizacion como la unidad de analisis. En él se
pueden estudiar los elementos que lo constituyen,
susrelaciones dinamicas, “internas”, y también sus
relaciones con niveles mas amplios de organiza-
cion, “externos” al objeto. Es a partir de un nivel
de organizacion que se elige como punto de anclaje
y de un punto de vista que se elige como prioritario
que se puede hablar de un sistema y de los
“susbsistemas” y de los “suprasistemas” que lo
sithan. Para un profesional, el sistema que enfoque
puede ser una persona, una pareja, una familia, una
poblacion : ésa pasa a ser para él la realidad pri-
mera, que sitia en el contexto mas amplio, que
analiza en sus componentes.

¢) Sistematizar es hacer algo

¢{ Qué es “sistematizar”? Caben tres modos
diferentes de comprenderlo:
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* se piensaque los sistemas se encuentran hechos,
existen objetivamente en la realidad, y no hay
més que revelarlos, comprendiendo las expe-
riencias particulares en términos de las doctrinas
y de las teorias que son consideradas como
validas ;

* se reconoce que los sistemas son una estructura
mental, un modo de ordenar las cosas, y por ello
hay que proponerlos, aplicarlos, interpretando
los hechos a partir del modelo sistémico;

% se trata de buscar qué es lo que parece que
unifica, que muestra, que da sentido a una serie
de cosas, de actividades, de personas, de inte-
racciones que, si bien son diferentes, parece que
de algiin modo estan relacionadas, que “fun-
cionan juntas”, y que se influyen mutuamente.
En este tercer caso, los sistemas hay que ajus-
tarlos, confrontando experiencias y teorias,
postuldndolos primero como interpretaciones
hipotéticas, y luego revisandolos, adaptandolos
y desarrollandolos, segtin la informacién dispo-
nible, de acuerdo a lo que se vaya aprendiendo
sobre ese sistema.

d) Sistematizar es una interlocucién, un decir
le algo a alguien

Una sistematizacion es un compartir, un
poner en palabras el modo de ver una accion, un
ponerlo por escrito para comunicarlo a alguien.
Este alguien puede ser un equipo de trabajo, el
colectivo que ha estado implicado en la accion
sistematizada, o un plblico externo, ya sea de
iguales (comunidad profesional o académica) o de
superiores jerarquicos (cuando la sistematizacion
es uninforme). En unasistematizacién, su forma,
su estilo y su sentido estan estructurados por
el piblico al que se dirige. Escribir debe ser
dirigido a alguien, debe organizarse pensando qué
le quiero decir a quién para producir qué efecto.

“Hacer una sistematizacion”, en el contexto
de trabajo social, de una escuela, de una exigencia
académica, de una expectativa profesional, puede
ser entendido o interpretado de muchas maneras :
relatar una experiencia, tratando de comunicar su

vitalidad y su coherencia ; informar de una practica,
de una intervencion especifica, mostrando su sen-
tido, su intencionalidad, su realizacion progresiva
y la transformacion reciproca de la situacion en la
que se realiz6 con la intervencion realizada ; hacer
una lectura de unaexperiencia singular en términos
que permitan a otros conocerla, aprender de ella,
ver qué luces arroja sobre otras practicas, cotejarla
con otras experiencias. Ninguna de estas signifi-
caciones le es especifica, propia, Gnica... ninguna
dice lo que unasistematizacion es o debe ser : solo
ilustran lo que puede ser. Las preguntas “; qué es
una sistematizacion? ;como se hace una
sistematizacion ? no tienen una respuesta “correc-
ta”: la respuesta se negocia entre el que hace la
sistematizacion y el que la pide o la exige, o la
acepta, o quiere conocerla, compartirla. Esta mul-
tiplicidad de sentidos exige mirar més en detalle
el como se hace una sistematizacion.

SISTEMATIZANDO

La sistematizacion es un proceso de estruc-
turacion intelectual con fines de clarificacion, de
comprension y de comunicacién. Es importante
tener presente esta definicion, para que no espere-
mos de la sistematizacion lo que no es su campo.
La sistematizacion (asi como el método cienti-
fico, la planificacién o la evaluacién) no definen,
no pueden definir los fines de una accion ;
tampoco pueden declararlos invalidos. Pueden,
si, declararlos inalcanzables, irreales, o pueden
juzgar los medios como inadecuados —ineficaces (la
aspirina para curar el cancer) o ineficientes (la
escopeta paramatar moscas)—. La sistematizacion
no puededecir qué hay que hacer : sélodescribe
qué y como lo estamos haciendo. Como la eva-
luacién y la planificacion (y también como la sin-
taxis y la redaccion), ella es un instrumento en
funcidn de decisiones politicas y éticas que la
preceden. Y un instrumento nunca justifica finali-
dades, objetivos o metas.

El primer pedido que confronta unseminario
sobre la sistematizacion es “como hacer una sis-
i EN13

tematizacion”, “como hacer unamatriz de sistema-
tizacion”. La pregunta no es diferente de la que
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reciben los formadores en métodos de investiga-
cién, de planificacion o de evaluacién. La tarea
colectiva primera es ingrata : es darse cuenta lenta
y colectivamente que hay que redefinir las expec-
tativas y la tarea colectiva. No se puede ensefiar
cémo sistematizar cualquier realidad. Hay una
contradiccion l6gicaen el pedir una “receta univer-
sal”, un método concreto y abstracto. Materiaaparte
seria el discutir las falsas promesas del método en
las ciencias sociales. A riesgo de parecer estar
evitando responder a la demanda de “enséfianos a
sistematizar”, hay que confrontar tal demanda de
receta al analisis de la necesidad, del desafio, del
problema :

¢ Sistematizar qué, por qué, para qué,
cuindo, dénde, con qué ? Cuando tengamos une
respuesta consensual a esta definicion de la tarea,
podemos confrontar el como hacerlo. Y es posible
dar algunas pautas.

¢ Como se sistematiza ? En el fondo,
¢ Coémose estructura intelectualmente nuestra
comprension de una realidad social, de una
accion colectiva, de una situacién ?

Se comienza definiendo la tarea. Ello nos
exige prestar atencion a la demanda (;porqué
alguiensolicita que se haga una sistematizacion ?),
al problema, alas expectativas sobre lo que aportara
una sistematizacion, la accion prevista a partir de
ella. La primera tarea, aquella a la que nos refe-
riamos recién, es indispensable, crucial. No se
sistematiza por sistematizar, ni se sistematiza para
“producir conocimientos” —sin especificar qué
conocimientos, para quiénes, para qué—. Estamos
construyendo una herramienta, moldeando el
alambrito para la tarea. Abrir la puerta del auto,
rescatar un objeto atrapado en un hoyo, abrir una
cerradura: la tarea define el instrumento (jy no
viceversa !). Y hay mas: todo plan para hacer una
sistematizacion tiene que confrontar las delimita-
ciones y especificaciones que derivan de las opcio-
nes, de los compromisos sociales y politicos de los
que participen activamente, y de los intereses que
quieran hacer avanzar con tal trabajo. No se nos
pide hacer lasistematizacion a cualquier precio, por
cualquier medio.

Hay seis preguntas indispensables para un
proyecto de sistematizacion:

1. ¢ Cudl es el sistema concreto que nos
interesa ? Delimitar el objeto es una eleccion—on
consecuencias a veces imprevistas—. Yo puedo decir
“sistematizar la formacion préctica”, “la supervi-
sion de practicas”, “la tarea de supervisiéon”. La
primera incluye las relaciones a laboratorios y a
cursos ; la tercera excluye al alumno-—y estas deci-
siones implicitas colorearan los productos de nues-
tro trabajo—.

2. ¢ Desde qué punto de vista queremos
tratar de entenderlo ? El objeto de estudio no
basta para definir un proyecto : hay que definir
también el angulo de ataque. “La pobreza” es un
objeto vago ; la pobreza de los ancianos jubilados
del sector publico es mas preciso, pero todavia
insuficiente: todavia falta definir si lo que nos
interesa es un andlisis de sus ingresos, de su
autoestima, de susalud o de sutendencia al suicidio.
Una sistematizacion tiene que definir lo que nos
interesa comprender de la situacion.

Si abundamos con un ejemplo, podriamos
preguntarnos cémo estamos enfrentando la pobreza
enChile. Lapregunta previaseria: ; Cuéles creemos
que son sus causas ? Si tratamos de captar la
opinién publica, podemos utilizar una encuesta.
Cuando el CEP pregunta ; Cuales cree Ud. que son
las dos causas mas frecuentes de que algunas personas
sean pobres ?, las razones mas aducidas son :

{ )
La falta de educacion 44%
Las pocas oportunidades de trabajo -------------- 37%
La flojera y la falta de iniciativa ------------------—- 36%
Los vicios y el alcoholismo 27%
La falta de ayuda econémica del gobierno ------- 15%
Los abusos o injusticias del sistema ---------------- 13%

("Las razones de la calle”, Hoy, N® 990, 1996)

El ejemplo nos muestra la variedad caética
de las respuestas a una pregunta abierta. No hay
caso de hacer una sintesis total : las respuestas dan
inmediatamente laimpresion que algunas nos gustan
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y otras no. Una sistematizacion, un proyecto, una
evaluacidn, un estudio, todos ellos deberian con-
frontar que el sentido de una actividad social esta
siempre distendido por razones diferentes, contra-
dictorias, que pueden marcar el sistema estudiado
—asi como marcan dramaticamente el sistema social
en que el sistema estudiado toma su sentido y
proyecta su imagen—. Después de una pregunta
“objetiva”, como ésta, no se puede evitar el juicio
de valor que precede a fa accion concreta : hay que
elegir la dimension que se quiere trabajar.

3. (Como queremos contribuir a su con-
servacion o a su transformacion ? Sistematizar
es una accion que prepara otras. Definiendo un rol
externo o interno, una perspectiva de bisqueda de
informacién, de apoyo a la organizacion, de pro-
duccion de cambios concretos, la sistematizacion
debe asumir laresponsabilidad de su caracter trans-
formador : se sistematiza para que pase algo, para
que alguien haga algo.

4. ;Con quién queremos pensarlo y de-
cirlo? (definiendo el colectivo de elaboracion: el
analisis de un sistema de accion concreta, conste-
lacion jerarquizada de actores, recursos e institu-
cionalizaciones). La distincion més importante puede
ser si la sistematizacion sera hecha para un colec-
tivo, si se hara con €l, o si se hara para que €l
adquiera las competencias a fin de integrar la sis-
tematizacion en su actividad cotidiana.

5. ¢A quién queremos hablarle de él?
(identificando el interlocutor externo: la utilizacion
estratégica de lasistematizacion). Lasistematizacion,
insistimos, es una interlocucion —es un hablarle a
alguien: ; hablarleaquién, hablarle de qué, hablar-
le para qué ?-.

6. ;Qué pretendemos obtener con ello?
(especificando el objetivo: lasistematizacion como
til, como herramienta—util slo en el grado en que
responde a la necesidad—. Si tengo que clavar un
clavo, untermémetro no €s un instrumento adecua-

do).

El arsenal de acciones intelectuales. Las
estrategias de estructuracion intelectual son pocas:
podriamos decir que son tres:

a) La definicion (caracterizacion, delimita-
cion). El punto de partida es ineluctable: ponernos
de acuerdo, hablar de lo mismo. ;Qué queremos
sistematizar ? El enfoque puede ser exploratorio:
ladescripcion de qué nos preocupa, qué nos interesa;
la presentacion personal, la lluvia de ideas pueden
ser el punto de partida.

b) La distincion. Cuando se tiene un acuer-
do sobre el objeto y el angulo que nos interesa, la
fase siguiente es analitica, es el desglose. Ello se
hace habitualmente prestando atencidn a tres pistas:

— situando la accién en sus tiempos: la
etapizacion, la secuencia cronoldgica de los
elementos mas importantes que caracterizan la
situacion. Los calendarios, los esquemas PERT,
lacartade Gantt, el proceso de operacionalizacion
del marco logico, en sudesplazamiento de arriba
abajoy de izquierda a derecha : la planificacion
de proyectos nos ha dado una variedad de téc-
nicas que permiten utilizar el “antes y después”
como modo de percibir los elementos, las etapas
en la accion que queremos sistematizar.

— la dimensionalizacion. Una estrategia adicional
es la de preguntarse cuales son las dimensiones
que atraviesan la situacion, para luego tratar de
enumerar los aspectos que encierran. Los factores
propios de la accién y los factores del contexto ;
losaspectos que consideramos favorables y losque
nos llevan aactuar para cambiarlos. Es interesante
recordar que estos dos principios son los que
definen las dos dimensiones que caracterizan el
primer esquema de la sistematizacion (aciertos y
errores, facilitadores y obstaculos), asi como los
del esquema FODA (fortalezas y debilidades,
oportunidades y amenazas):

Factores

internos Externos

Positivas | Aciertos Facilitadores

Evaluaciones Fortalezas | Oportunidades

Negativas| Errores Obstaculos

Debilidades Amenazas
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- la identificacion de aspectos o de elementos.
Sino tenemos una idea clara de las dimensiones
pertinentes, podemos tener una idea del tipo de
cosas que nos interesa, de la listade enumeracion
de puntos. Cuando esta idea esta relativamente
clara, podemos proceder por técnicas de listado,
de las que el cuestionario o la entrevista
estructurada son ejemplos tipicos : sabemos por
adelantado qué informacién buscamos. Cuando
la situacion es desconocida, utilizamos técnicas
exploratorias, como la observacion, la lluvia de
ideas.

¢) La relacion. Cuando el objeto de interés
ha sido analizado, “desarmado”, la operacién
siguiente es volver a armarlo : a esto lo llamamos
el “re~armar”, la sintesis. El método racional de
hacerlo es el de la busqueda de relaciones. Ellas
son de tres tipos :

— las relaciones cronologicas. Establecer rela-
ciones de sucesién nos permite captar mejor la
estructura dinamica de una situacién, de su
evolucién. La técnica mas frecuente para perci-
bir un cambio ha sido la de tratar de establecer
unadiferenciaentre el “antes™y el “después” (de
una accion, de una intervencién); una variacion
mas sutil es la de las series cronoldgicas
(pensemos, por ejemplo, en el grafico de la
variacion progresivade un indice através de una
sucesion de medidas).

- las relaciones de inclusion y exclusién. Mis
alla de momentos, estan las relaciones que apa-
recen cuando nos damos cuenta que dos fend-
menos que parecian desconectados comparten
aspectos comunes: “flojera” y parasitosis intes-
tinales, tabaquismoy embarazo. También puede
ocurrir que el estudio nos muestre que hay un
sector bien definido que esta satisfecho de una
accion insatisfactoria parala mayoria: ello puede
ponernos en la pista de lo que caracterice este
sector, y también de la significacién del fend-
meno estudiado.

— las relaciones de covariacién y de correla-
cion. La utilizacion de técnicas de covariacion
es tan fundamental en las metodologias cuali-

tativas como en las cuantitativas. Ya sean las
matrices de covariacion y las tablas descriptivas
de doble entrada, en el estilo Miles y Huberman
(1994), ya sean los métodos estadisticos de
correlaciones paramétricas o no paramétricas, el
paralelismo en el cambio entre dos aspectos nos
lleva a sospechar relaciones organicas, consta-
taciones e incluso causalidades.

Definicién, distincién y relacién no son
“grandes descubrimientos metodologicos”: son
simplemente los nombres de operaciones cotidia-
nas, con las que confrontamos nuestro mundo y
actuamos en €l. Nunca estd demaés el repetirlo :
vivimos inteligentemente, como seres humanos
inteligentes, como productores de conocimientos
que compartimos, comunicamos y codificamos.
Primum vivere, deinde philosophare. La tarea de
los intelectuales es la de concentrar sus esfuerzos
en hacer sentido de la produccién de conocimientos
cotidianos ; la tarea de los profesionales es la de
hacer de ellos instrumentos de accién.

Umberto Eco nos recuerda en “Cémo hacer
una tesis "(1989) que el modelo primero de la
estructuracion intelectual es algo que adquirimos
ya en la infancia : el relato. Un relato coherente,
un cuento, son estructuras intelectuales ; también
losonelalegato juridico, la presentacion de uncaso
en una reunion clinica, un informe de préctica. Es
importante recordar que aprendimos a “sistematizar”
desde los cinco afios, desde que nos dimos cuenta
que, para que nos entendieran, era importante que
fuéramos “claros” —es decir, sistematicos—. Desde
la infancia se aprende que, para ser claros, hay que
organizar la historia, darle un sentido —la disculpa
por llegar tarde, el pedido de dinero o de permiso,
el contar qué hice en las vacaciones—. Y, muy
importante, desde la infancia se aprende que, para
que me entiendan, tengo que dirigirme a mi
interlocutor, a sus intereses, y tengo que tener clara
la razo6n que me lleva a contarle mi historia. Eco,
con su genio habitual y su practica de diez afios
como “supervisor” de tesis en la Universidad de
Bolofia, nos recuerda esta verdad simple : hagan
una investigacion, una tesis, una sistematizacion,
recordando que estan simplemente contando una
historia, un cuento, que debe estar organizado en
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funcion del oyente ~de sus intereses, de sus pre-
ocupaciones. No hay mayor secreto fundamental
sobre “como hacer unatesis”—o “como sistematizar”.
Ello nos recuerda, también, porqué las tesis estan
hechas para “defenderlas”, y por qué hay que
reescribirlas para contarles la historia a colegas, a
un publico profesional o al “vulgo” —el sentido
peyorativoquetiene en launiversidad el “vulgarizar”
nuestros conocimientos académicos, haciéndolos
accesibles a quienes pudieran interesarles—.

El plan de trabajo. La colaboracion pide
un acuerdo explicito sobre la accion a realizar, y
el profesional se encuentra frecuentemente en la
situacion de deber proponer un plan de colabora-
cién, que muestre cual puede ser su contribucion
a una situacion problematica para la que su ayuda
aparece como Util. En un sentido muy real, al
presentar un proyecto, un plan de estudio o de
accion, el profesional pasa un doble examen: debe
demostrar que comprende la situacién a la que
propone integrarse, y debe demostrar que “sabe”,
que tiene un caudal preexistente de competencias
que son promesa de accion eficaz y eficiente. En
culturas tecnologizadas como las industriales, las
exigencias a los proyectos son altas. Todo profe-
sional conoce la angustia de ese momento en que
propone lo que, a su parecer, podria y deberia
hacerse—y espera, en calmaaparente, para ver como
es recibida su proposicion: si el cliente acepta el
convenio, si la institucién acepta el contrato, si el
organismo atribuye los recursos de financiamien-
to—. Sélo podemos volver al camino recorrido para
insistir, una vez mas : profesional, no hay método
universal, sistematizador, no hay matrices prees-
tablecidas ; el plan de una investigaciony el de una
sistematizacion se desarrollan en la accién, se
construyen en interaccion.

Para Gagneten, la sistematizacion de la
practicaes llevadaa cabo en un proceso permanente
de conocer haciendo, a través de las fases de re-
construccién,  analisis, interpretacion,
conceptualizacion, generalizacion, conclusiones y
propuestas de la practica (p. 69). El que todas estas
fases puedan formar parte de un proceso globalizante
no quita, sin embargo, que una sistematizacion
puede centrarse o aiin limitarse, por razones estra-

tégicas, a desarrollar una sola de ellas. Asi seria
posible pensar que una sistematizacion podriaseguir
distintas estrategias. Puede ser la del relato, para
compartir, paradar aconocer el sentido, la vitalidad
de una experiencia colectiva. Puede ser la de la
evaluacion, centrada en la toma de conciencia
critica de un colectivo de accion de la eficacia de
su actuar, de la racionalidad de su orientacién y de
su propia capacidad de ajuste y de aprendizaje.
También puede ser la de la investigacién descrip-
tiva, de exploracion y de verificacion de hipétesis,
o de reinterpretacion teorica.

En los tres casos, ella puede estar puesta al
servicio de la justificacion de una practica, que
subraya los logros actuales y los potenciales, en
vistas a obtener los apoyos que puedan permitir o
facilitar la continuacién de la experiencia, o al
servicio de la reivindicacion, que, a partir de los
logros de la experiencia, plantea necesidades que
la experiencia ha hecho patentes, y que lo hace en
vistas a obtener cambios que pueden transformar
la situacion en términos mas globales que los del
caso concreto en que se realizaba la experiencia.

LA SISTEMATIZACION Y LA
SUPERVISION DE PRACTICAS
EN TRABAJO SOCIAL

Antes de terminar estos comentarios de tipo
introductorio, vale la pena hacer mas explicita su
relacion al tema concreto de la sistematizacion de
la practica de la supervision en trabajo social, tal
como esta siendo desarrollado en los documentos
en elaboracion por el colectivo de supervisoras y
de supervisores.

a) La practica social de la supervision

Una préctica social se define especificando
su sentido, los actores, los recursos y el espacio
institucional en que se desarrolla. Una practica no
es un rol : “la supervision” no es “el rol del super-
visor”, ni son los documentos que encuadran la
practica. Toda practica de formacion debe recordar
siempre la critica principal que se le hace al pro-
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fesionalismo: el de olvidar
los clientes, los pacientes o
beneficiarios —que se supo-
ne son larazén de ser de la
accion profesional-. Los
profesores definen los ob-
jetivos de una actividad
pedagdgica meses antes de
conocer a los alumnos:
¢, Sonesos los objetivos del
curso, o los objetivos de
profesor y de la institucion
respecto al curso ? La su-

simbélica: la transforma-
cion de mundo pasa por la
construccion de sujetos que
son actores de su propio des-
tino—. Muchas veces, el tra-
bajo social debe defender su
accion a través de esta con-
tinuidad: es tan importante
que las personas cambien
(aprendizajes, actitudes,
valores) como que cambien
las situaciones (socioecond-
micas, de salud, de habita-

pervision como practicaes
la accion conjunta que realizan los implicados en
la realizacion de la tarea comin, en el espacio
institucional que constituye su terreno de accion,
y con las finalidades explicitas e implicitas que
" orientan y dan su sentido aestaaccion. Sin alumnos,
no hay supervision, sélo hay supervisores; la practica
social de la supervision es el sistema de relaciones
que se crea entre clientes, alumnos y supervisores
—al que pueden agregarse autoridades, grupos de
referencia, colegas profesores—.

b) La especificidad de la sistematizacion del
trabajo social

Desde el punto de vista del trabajo social,
es importante diferenciar la sistematizacion del
trabajo social de la de otras perspectivas profesio-
nales. Como deciamos al principio, el trabajo social
no hadefinido unadimensio6n intelectual especifica
paracaracterizarse como profesion. Su trabajo debe,
por lo tanto, enfrentar la variedad completa de la
accion transformadora.

Definimos en ésta dos polaridades: la trans-
formacién del actory la transformacidn del entorno.
La transformacion del actor es la polaridad que se
orienta al sujeto; la transformacion de situaciones
en su materialidad concreta es la polaridad del
proceso productivo. Tal vez lo que caracterice y
especifique el quehacer del trabajo social sea esta
doble tarea transformadora : transformar mundo y
transformar sujetos —transformando a éstos al
hacerlos transformadores de su propio mundo. Po-
driamos hablar de eficacia material y de eficacia

cién, de trabajo). Tenemos
asi cuatro tipos de metas : aprendizajes, organiza-
cidn social del sujeto individual y colectivo, orga-
nizaciones del mundo social, y procesos materiales
productivos. Todos ellos deberan tener cuenta de
esta tension dialéctica: la eficacia de la transfor-
macioén de situaciones concretas es tan impor-
tante como la transformacion delos actores que
las encarnan.

¢) El desafio a la supervision en la opcién
econémica neoliberal

El manido concepto de globalizacién tiene
pertinencia en el mundo universitario. Las presio-
nes por definir la mision de la universidad en
términos de necesidades de calificacion técnica de
personal, de planificar la universidad en referencia
anecesidades de mano de obray deevaluar eficacias
relativas a rendimientos socioecondmicos (ver, al
respecto, Brunner, 1992) plantean una presion sobre
los responsables de la planificacion universitaria
que lleva a un calculo de costos de formacion que
obedece acriterios de demanday de prestigio social.
La formacion de los profesionales incluye un in-
grediente de formacion practica que, en términos
econdmicos, exige personalizacion y grupos pe-
quefios, encuadre personalizado, y tiempo
prolongado. Todo ello significa mayores costos:
¢, cdmojustificarlos ? Larespuesta, desgraciadamente
no es facil. Nuestra comprension de los procesos
de formacion experiencial esta todavia en pafiales.
Qué candidata (o) sera una buena (buen) traba-
jadora(or), que forme una buenatrabajadorasocial,
que sea una buena profesional: todas son preguntas
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que tienen respuestas de fe, racionalmente insufi-
cientes, mal validadas empiricamente. Aln si la
respuesta no es facil, es urgente avanzar en el
proceso de producirla.

El caso de las practicas de supervision es
imperativo. El tiempo que exigen de los formado-
res, lacolaboracion interinstitucional que presupo-
nen, laimportancia crucial que formadores y alum-
nos reconocen en el proceso de transmision de la
competencia profesional, todas ellas son razones
que hacen que, estratégicamente, comprenderlas,
sistematizarlas, explicarlas y defenderlas sean pro-
bablemente las tareas mas centrales de la afirma-
cién profesional del trabajo social, y de la defensa
de la contribucion que trabajadores y trabajadores
sociales puedan hacer a su sociedad. Asi lo com-
prende el colectivo de supervisores y supervisoras
de la Universidad.

d) Supervision, sistematizacion e informe de
practicas

Los desafios a la supervision no son sola-
mente externos. En muchas escuelas de trabajo
social, hay una contradiccion entre el discurso y la
realidad concreta. El discurso dice que una escuela
profesional tiene una formacion integrada en fun-
cién de la accion profesional, que es la logica del
programa. En concreto, no es raro encontrar que
los cursos y las practicas distan de estar integradas.
De partida, muchas veces el cuerpo pedagdgico estd
divididoen “profesores™yen “supervisores” ;muchas
veces, cada sector tiene su definicion de campo.
Todos esperan que la gran sintesis la haga el
alumno. En los casos mas caricaturales, que son
también los més frecuentes, el alumno pasaatravés
de cursos de politicas sociales, de epistemologia,
de método, de temas de intervencion y de practicas
en terreno que sélo tienen en comun el que sus
responsables nuncase han puesto deacuerdo enuna
perspectiva comun. La evolucién de las universi-
dades hacia el fraccionamiento de contratos deja
poca posibilidad de dialogo. ‘

Para el supervisor, el definir su sitio en una
formacion profesional integrada es crucial. Inde-
pendientemente de lo que crean los académicos, la

préctica no se deduce de la teoria : no estd demos-
trado que la formacién intelectual académica ga-
rantice automaticamente un buen desempefio
préctico. Por otra parte, independientemente de lo
que crean los practicos, la practicararamente genera
discurso, palabra, voz : una buena practica no
garantiza un buen informe de préctica. No sélo hay
que aprender a hacer : también hay que aprender
a decir. Y alli es donde la supervision tiene que
enfrentar la doble tarea : ayudar al profesional en
formacion a vivir una experiencia generadora de
practica y también de voz. Todos, profesores y
supervisores, deben confrontar continuamente que
tal vez no hay medida mas exigente de calidad de
una formacion al trabajo social que el predicar con
el ejemplo, con un cuerpo docente que se habla, que
se pone de acuerdo en una accién comun, y que
nunca, nunca habla del problema de relacionar la
teoria con la practica como si creyera que es un
problema real...

RESUMIENDO: COMENTARIOS
PRESENTADOS AL ENCUENTRO
DE SISTEMATIZACION

Me gustaria aportar dos preocupaciones
personales a este intercambio:

Primero, que el problema que debe preocu-
parnos al hablar de sistematizacion es el de trans-
ferir competencia estructurante, no estructu-
ras. Una formacion a la sistematizacion no debe
obsesionarse con dar esquemas directamente apli-
cables, matrices, encuadres a llenar : la variabilidad
delosocial estal, que todo intento de buscar recetas
universales esta condenado al fracaso. El desafio
es desarrollar la facilidad para ver orden, para
proyectar orden en la realidad social que se con-
fronta, con la que se trabaja.

Segundo, debemos confrontar la dificil tarea
de integrar los para qué a los como. Sistematizar
no es solamente aplicar un método : también es
buscar el sentido de una accion, y también es dar
cuentadeella, y también es cuestionar su capacidad
de transformar realidades sociales. Creo que los
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trabajos de Schon pueden ser muy dtiles para in-
sistir en la diferencia entre la resolucion de pro-
blemas vs. la identificacién, la caracterizacion
de problemas, para rescatar la autonomia profesio-
nal de una ideologia que supone que el gobierno
y el mercado no son, sino voces del sentir comiin,
capaces de orientar y de definir las prioridades de
accion, que hacen que los profesionales sélo deben
prepararse para hacer bien lo que se les definacomo
su tarea. La sistematizacion debe cuidarse de respon-
dersolamente a una demanda detécnica : como hacer
una sistematizacion. El desafio completo requiere
competencias diferentes pero complementarias: por
una parte, hay que desarroliar una conciencia de
finalidades, valores y opciones —lo que algunos han
llamado los “focos” que orientan la accién—, y, por
otra, desarrollar también competencias de
operacionalizacién concreta —los métodos—.

Quisiera terminar poniendo sobre el tapete
dos prejuicios personales en materia del lenguaje
que usamos en relacion a la sistematizacion. Si-
tuarlaenel universo del “conocimiento” me parece
situarla en una categoria resbalosa, que reposa en
una distincién entre lo cognitivo/racional y lo
afectivo/experiencial, que es lo que Damasio llama
“el error de Descartes” (1994) : creer que el intelecto
es una funcién despegada del cuerpo, que funciona
como espiritu puro, olvidando que el espiritu y el
cerebro son cualidades de un cuerpo, intimamente
unidas en una actividad tnica de vivir —asegurando
vida, supervivencia y significacion todas juntas—
.Y “la produccion de conocimientos " me parece
ser una categoria francamente peligrosa: puede ser
el paso del conocimiento como producto, al
conocimiento como mercancia, unareificacion que
nos lleva a tratar los conocimientos como objetos

exportables, que nos permite hablar de ellos como
objetos separables del sujeto conocedor, que los
plantea como realidad auténoma, que se puede
comprar y vender, como si los conocimientos
pudieran existir como tales fuera del sujeto.

La sistematizacion de experiencias en tra-
bajo social tiene dificultades que comparte con la
profesién. Marcos tedricos sin contenidos especi-
ficos de intervencion, practicas aplastadas por la
ausencia detiempo, de recursos, presion externa de
rendimiento de cuentas : el alumno puede querer
recetas, el profesor siente que lo que de él se espera
es que las tenga, el supervisor puede sentir que su
contribucion se agota en el terreno... La formacién
de profesionales no es nunca una acumulacion de
conocimientos y de experiencias: cuando tiene éxito,
es una sintesis personal, que se define como un
estilo de hacer, de pensar y de decir que algo tiene
de misterio.

Hacer algo juntos, transformar mundos: la
supervision y la sistematizacion tienen su sitio en
laaccion colectiva, preparandola, transmitiéndola,
comunicéndola. Sin descuidar ninguna de las dos
preguntas que confrontan a ambas, tanto en su
caracter de reflexion humanista como en el de
accion entusiasta :

¢ Coémo decidimos juntos por qué que-
remos hacer algo, qué queremos cambiar ?

¢ Y si esta claro el compromiso que to-
mamos con un hacer, cémo lo haremos, para
que nuestra accién concreta responda en su
poder transformador a la intencion que nos
guiaba ? e :
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