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LA CONTRIBUCION
DE LA HERMENEUTICA BIBLICA
A LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION

por: Severino Croatto

Algunas_criticas a la teologia de la liberacion parten de un concepto de “‘reve-
laci6n biblica”™ que no se ajusta a lo que las ciencias del lenguaje y en especial
la hermenéutica, nos ofrecen ahora como instrumentos de interpretacién de
textos.

La siguiente exposicién fue presentada al V Congreso Internacional de la
*“Asociacién Ecuménica Internacional de Teblogos del Tercer Mundo™ (Nueva
Delhi, agosto 1981) y fue el origen y nicleo del libro Hermenéutica Biblica
publicado por La Aurora en 1984. El jexto inglés apareci6 en las actas de
aquel Congreso: “Biblical hermeneutics in the theologies of liberation™:
Irruption of the Third World. Challenge to theology (Orbis Books, Nueva
York 1983) 140-168.

Toda teologia tiene un punto de partida. Por el hecho de que no es un
“dep6sito” (aun en las corrientes mis dogméticas o fundamentalistas) sino
una produccion en continuo proceso, tiene motivaciones, puntos de arranque,
centros de legitimacién. De hecho, tanto la praxis del teSlogo o de su con-
texto, como la(s) fuente(s) de la revelacion, confluyen en el acto teoldgico.
iPero de qué manera? Uno de esos polos de referencia, es la Biblia. Todo
tedlogo tiene que nombrarla, y recurre 2a ella. jPara qué? ;Cémo? ;Con qué
metodologia? Tal vez haya tantas variantes como teologias.

Cuando se repiensa la teologia a la luz de situaciones o de procesos socio-
histéricos que contrarian aquellos en los cuales surgi6 el discurso teolégico
tradicional, el recurso a la Biblia constituye un problema nuevo y distinto.
Por un lado, se la siente distante de nuestros problemas; por otro, se descubre
en ella posibilidades inéditas de lectura. Tal es el caso de la reflexion teold-
gica en los paises oprimidos, o en vias de liberacion, del tercer mundo. De una
manera muy explicita, esa tensién se manifiesta en la teologia de la liberacién
latinoamericana. La lectura de los signos de los tiempos (como signos de libe-
racién), el anilisis de la realidad social y politica, las representaciones de la
teologia académica tradicional, la critica biblica cientifica con sus refinados
métodos exegéticos, todo converge en una pregunta decisiva: ;qué papel cum-
ple la Biblia en 1a construccién de una teologia de, y para, el pueblo oprimido
del tercer mundo?

Cuatro salidas son posibles:

1. Relegar la Biblia a un segundo plano en cuanto texto desactualizado
frente al texto de la realidad presente, primer “lugar teolégico”. Esta realidad
estd tan cargada de significado que resulta secundario cualquier otro signifi-
cante teoldgico. Cuando las opciones son claras, no hace falta ir a la Biblia.
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2. Otro camino consiste en asumir la Biblia como es, buscando en ella
correspondencias entre nuestras situaciones y los sucesos en ella relatados.
Cuando hay coincidencia, .parece que Dios estd hablando a través del suceso
arquetipico, Y a primera vista, esta aproximaci6n a la Biblia es concordista.
Ahora bien, el concordismo biblico —tan extendido, sobre todo en las lectu-
ras fundamentalistas del texto sagrado — es doblemente negativo: porque
reduce el mensaje a situaciones que tienen su equivalente en la experiencia de
Israel o de la primera comunidad cristiana; y porque en el fondo superficia-
liza ese mismo mensaje al nivel de una facticidad externa. El mismo peligro
existe cuando se busca una continuidad entre las ideas del Antiguo Testa-
mento y las de una cultura dada, asidtica, africana o latinoamericana. ;Qué
pasa donde no se dan tales coincidencias culturales, por ejemplo entre la
antropologfa hebrea y la griega? Es verdad, con todo, que la bisqueda de
“sintonfas” entre la Biblia y el contexto actual (cultural, pero sobre todo
socio-histérico) puede ser un punto de partida para explorar la pertinencia de
aquella para el hombre de hoy. Lo realmente empobrecedor, es el concor-
dismo histérico: el querer confirmar la Biblia con ciertos datos de las ciencias.
Tal confirmacién no existe; en cambio, se vacia el texto sagrado de su conte-
nido querigmadtico.

3. Los métodosexegéticos proporcionados por la critica biblica moderna,
han abierto otro sendero en la medida en que, al redescubrirnos el horizonte
histérico y cultural donde se plasmé la Biblia, posibilitan una mejor contex-
tualizacién del sentido original de cada pasaje. La exégesis critica no sélo ha
roto con las lecturas ingenuas, “historicistas” o concordistas de la Biblia, sino
que - sobre todo— amplia significativamente la exploracién del sentido de
los textos. La critica literaria, de las formas, de los géneros o codigos litera-
rios, de las tradiciones, de la redaccion, revolucionaron los estudios biblicos
de las dltimas décadas, sanearon muchos defectos de la teologia cristiana y
generaron indirectamente una renovacién en todos los campos del quehacer
teol6gico. Asi y todo, su uso exagerado tiene algunos riesgos: por una parte,
muestran el “atrds”, la arqueologia, del texto actual, desplazando la atencién
del exégeta o del lector de la Biblia a un nivel pre-canénico. Por ejemplo, el
Pentateuco es interpretado conforme a las teologias “‘yavista”, “elohistas”,
etc. Se enfatiza el pre-texto. Por otra parte, la preocupacién por fundar la
verdad de las ciencias del espiritu, tan propia de la conciencia occidental
desde hace algunos siglos, concret6 la atencién sobre el sentido literal como
sentido “histérico” (la misma designacion de “métodos historico-criticos®lo
revela), lo que es una forma de-reduccionismo. De ah el interés por la inten-
cion del autor de tal o cual texto. En ultima instancia, nos puede hacer volver
a la Biblia como “dep6sito™ de un sentido concluido, coincidente con el pen-
samiento de su redactor, si no de los pre-redactores del texto actual. Para la
teologfa en el tercer mundo, esta aproximacion resulta parcial, a pesar de su
importancia en muchos niveles, como hemos dicho.

4. El cuarto camino para el acceso al querigma biblico es el de la hermenéu-
tica. Vamos a detenernos en esta cuestion, objeto del presente ensayo. Ante
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todo, unas consideraciones preliminares. Para nosotros, hermenéutica no es
més un sindénimo de “interpretacién’, a pesar de su etimologia y de su uso
antiguo. Este es un concepto muy genérico, que no expresa lo especifico de
aquella. Tampoco es suficiente la nocién bultmaniana de “hermenéutica” o
la de la “nueva hermenéutica” de Fuchs, Ebeling o sus continuadores. Que en
la lectura de la Biblia haya una pre-comprensién, es un dato adquirido y
sumamente valioso para nosotros. Que sea un “acontecimiento de lenguaje”
(Sprachereignis) o de la “palabra” (Wortereignis) en toda su densidad presente,
no la agota ni es suficiente. No se explicitan las condiciones objetivas de la
Biblia como lenguaje, se deprecia el referente originario del texto y se fomenta
una lectura individualista de aquella.

Para comprender la ‘“hermenéutica” en toda su riqueza —y su valor
metodolégico para la teologia de la liberacién—, es oportuno hacer un rodeo
por las ciencias del lenguaje. Puesto que la hermenéutica tiene que ver con la
interpretacién de los textos (o de los sucesos recogidos en el lenguaje), es
menester ubicarla ante todo sobre la base de la semidtica, la ciencia de los
signos, cuya expresién més comprehensiva es la del lenguaje en su sentido
estricto. A simple vista, estamos ante una paradoja: la hermenéutic . parece
ligada a la diacronia, al devenir del sentido, a la semdntica o transtormacién
del sentido de las palabras o de los textos. Mientras que la semi6tica otorga un
lugar de privilegio a la sincronia, a las leyes estructurales que presiden la per-
formance del lenguaje. Pero hablamos de “rodeo”, no de confusién o identi-
ficacion. Al regresar de la semidtica a la hermenéutica, respetando ambas
individualidades, esta Gltima aparecerd sélidamente fundada. Emprendamos
entonces este camino largo, a cuyo término Ia hermenéutica biblica aparecerd
en toda su fecundidad.

1. Ellenguaje como acontecimiento y como escritura

En este apartado seremos muy breves, y diremos lo suficiente para enten-
der qué pasa en la lectura hermenéutica de un texto. En lingiiistica se distin-
gue ante todo entre lengua (langue; language) y habla (parole; speech). Aque-
lla es el sistema de signos y de leyes que regulan la gramdtica y la sintaxis;
una especie de “canon” que establece las pautas del sentido. Su base es la
“‘diferencia” y la estructura u organizacién, dentro de cada idioma. El reper-
torio de los signos lingiiisticos es, en un idioma dado, finito y cerrado (hay un
limite de combinaciones). En cambio, subyace una “polisemia” potencial:
“volumen”, por ejemplo, hace pensar en un libro o en una medida de capaci-
dad en geometria. En todos los idiomas hay cantidad de vocablos polisémicos.
No s6lo eso; pues también una frase que tiene sentido lingiiistico (=relacién
entre significante y significado) puede ser equivoca en cuanto al referente
extralingilistico: “Jesucristo nos salva” es una frase correcta, tiene sentido,
pero es ambigua en su referencia.

Asi es la lengua en cuanto “competencia”, como dicen los lingiiistas.
Pero ese sistema de signos suele actualizarse, cuando se lo usa para decir algo
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sobre algo. Es el “habla” como acontecimiento de la lengua. El sistema
abstracto se realiza concretamente en forma de mensaje, gracias a la interven-
cién de tres elementos nuevos: 1. un emisor o locutor que selecciona los
signos; 2. un receptor o interlocutor concreto al que se dirige el emisor; 3. un
contexto comiin u horizonte de comprension que permite coincidir en la
referencia. En el acto del discurso tiene que haber clausura actual de la poli-
semia potencial de las palabras o de las frases. De lo contrario, es imposible
hablar. A no ser que se mantenga una polisemia deliberada, como en la poesia
o en el lenguaje simbélico. Aun en este caso, el contexto —y en todo caso el
didlogo entre los interlocutores— ayudan a “cerrar” el sentido de una palabra
o de una proposicion. De lo contrario, el discurso ya no es un “decir algo a
alguien sobre algo”: y ésta es la intencién de quien habla, escribe una carta a
un amigo o relata una historia a sus oyentes. En el acto de hablar, el receptor
ejerce también un proceso de asimilacién o captacién del c6digo lingiiistico
elegido por el emisor para transmitir el mensaje. Como acontece con la md-
sica, asi también en el lenguaje: el mensaje viene dado en una “clave” o
codigo que el oyente capta de inmediato. De otra manera, no hay inteleccién.
La lengua es una codificacién; el habla usz un codigo determinado (es otra
forma de la clausura del sentido) por el cual pasa el mensaje. Confundir un
c6digo por otro — como se ha hecho tantas veces en exégesis biblica— es el
peor de dos errores, porque se despista totalmente el mensaje. Volveremos
luego sobre esta cuestion, al referirnos al proceso hermenéutico propiamente
dicho.

De la lengua al habla, de la competencia, a la performance, del sistema,
al uso, tiene lugar una primera distanciacion, que tiene como marca la “clau-
sura” del sentido. El lenguaje empero no se agota en esta etapa. Una nueva
distanciacién se produce cuando el discurso cristaliza en un “texto” transmi-
tido. Entendemos el vocablo en su significado amplio, tanto oral como escrito.
Un mito, por ejemplo, o una cancién, suelen pasarse de generacion a genera-
ciébn por via oral, antes de fijarse como escritura. Casi todas las narraciones
biblicas fueron en alguna forma tradiciones orales. Pero ya eran “texto”.
Texto es un “tejido” segiin su etimologia, una trama en que los elementos
de la lengua (palabras, frases, unidades literarias) estin organizados segiin
funciones estructuradas que, como tales, producen un sentido. Las leyes de la
lingiiistica de la frase se repiten y amplian a nivel del relato (hay una grami-
tica y una sintaxis del relatg. Aqui se subraya nuevamente la estructura, con
sus “diferencias™ y relaciones, y con un caricter de totalidad organizada. Esta
condicion del texto tiene importantes consecuencias, la primera de las cuales
es su capacidad de donar sentido por lo que es, como codificacion de un
mensaje. De una manera mds concreta, la distanciacién entre “habla” y texto
transmitido tiene lugar en los tres aspectos antes mencionados.

1. El emisor original desaparece. El autor (hablando de escritura) “muere”
en el acto mismo de codificar su mensaje. La inscripcién del sentido en un
texto es un acto creativo en el cual se deja la vida, por decirlo simbélicamente.
2. Tampoco estd presente el interlocutor primero; el que lee un texto escri-
to, o escucha un relato tradicional, no es el primer destinatario (=narrativo,
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en el léxico de la semidtica). Este intercambio en el destinatario del mensaje
es mucho mds evidente en los textos religiosos, miticos o no, que pretenden
tener una permanencia significativa a lo largo de generaciones y siglos.

3. Por la misma razon, se desvanece el horizonte del discurso primero.
Sea porque el contexto cultural e historico no es el mismo, sea porque los
destinatarios actuales que reciben el mensaje tienen otro “mundo” de intere-
ses, preocupaciones, cultura, etc. Estos tres aspectos (muy marcados por Paul
Ricoeur en sus dltimos trabajos de hermenéutica) ayudan, tomados en con-
junto, a comprender el proceso hermenéutico. En efecto, el “autor” desapa-
rece como entidad que habla, y a quien se puede interrogar por el sentido de
lo que dice. En adelante, el narrador no es una persona de carne y hueso sino
un supuesto lingiiistico. Alguien narra o escribe, pero s6lo en el texto es dado
reconocerlo. Esa ausencia fisica, es riqueza seméntica. La clausura del sentido
impuesta por el locutor, se modifica ahora en apertura. El narrador es el texto
mismo. Esta concentracién en el texto permite explorar sus posibilidades
significativas en cuanto texto. Ahora bien, el advenimiento de un nuevo
receptor del mensaje, situado a su vez en un nuevo horizonte de comprension,
aleja més aun al texto de su situacién original y del contacto con su autor.
Cuando uno habla, transmite un mensaje (lenguaje locucional), pero también
lo hace con una fuerza o intensidad determinadas (lenguaje inlocucional,
sefialado por la entonacién, los gestos, etc.) y con un efecto que es parte del
mensaje (lenguaje perlocucional). En la lectura de un texte se pierden los dos
ultimos matices, por cuanto son menos inscriptibles en un cédigo. Ni el
* escuchar una grabacion repite el acto de la primera enunciacion; si no varian
los destinatarios, al menos el contexto ya no es el mismo. Cuando “escucha-
mos” un texto, el que habla es el texto y no el que lo lee en alta voz; éste es
uno mds de los destinatarios! Una vez mds, volvemos a la autonomia del texto.
{Qué sucede entonces? Al horizonte finito del autor se sustituye una
infinitud textual. El relato se abre nuevamente a una polisemia, no sélo
potencial como en el nivel de la “lengua”, sino potenciada por esa red de
significados que es una obra. Por esa apertura del texto se introduce el nuevo
destinatario con su “mundo” propio. Podemos comprender que la carta de
Pablo a los Colosenses, donde el autor y sus lectores se referian a un problema
especifico, cambi6 de perspectiva cuando se universaliz6 en la Iglesia primi-
tiva. Los nuevos destinatarios del texto no estaban delimitados por la lectura
previa de los cristianos de Colosas, ni podian preguntarle a Pablo qué quiso
decir en tal o cual frase. Esa carta, como cualquier otra y como todo texto
(biblico o de cualquier literatura-religiosa y profana), queda abierta a muchas
lecturas. Cabe notar que a la polisemia de un texto corresponde un mayor
alejamiento (u olvido) de su autor. Por eso los textos sagrados o los relatos
miticos suelen ser anénimos. Parece que su carga de sentido es mds densa
cuanto menos se sabe sobre sus autores. No tenemos noticia de ningiin autor
-de los libros del Antiguo Testamento, y de pocos del Nuevo. La “atribucion”
de una obra a una figura determinada (v.gr. los Salmos a David, el Pentateuco
a Moisés, etc.) es a su vez un hecho hermenéutico que se iluminard mis
adelante. :
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2. Lalectura como produccién de sentido; El acto hermenéutico

Se dice en semidtica que el sentido no es algo “objetivo™ que estd en el
texto como en estado puro; el exégeta podria “encontrarlo” gracias a su habi-
lidad técnica y a sus recursos filolégicos e historicos. Si fuera asi, bastaria
tener la suerte de descubrir el sentido de un texto. Cuando hay muchas inter-
pretaciones, todas menos una serian erradas. La decisién sobre cuil es verda-
dera vendria de una “autoridad” extratextual. En ltima instancia, esa repre-
sentacion supone que e/ sentido de un texto coincide con la intencién de su
autor, ¥ que el lector presente ha de repetir la lectura de sus primeros destina-
tarios. Y asi quedamos entrampados en el “historicismo™ exegético.

Pero en realidad no es asi, pues toda lectura es la produccién de un dis-
curso, y por tanto de un sentido, a partir de un texto. Es una operacién que
pone en ejercicio una competencia del texto — estudiada por la semi6tica —
que se abre a distintas organizaciones selectivas del mismo. Por un lado, el
mismo andlisis estructural del relato (o del programa narrativo) y del discurso
o texto (en cuanto organizacion de un sentido dentro de otros posibles
sentidos de las palabras o temas dentro de una sociedad o cosmovisién
determinada) no da resultados matemdticos sino que se diferencia segin
distintas combinaciones operadas. Sucede que el lenguaje mismo combina
tantos elementos sémicos que ningiin andlisis los puede manifestar total-
mente. Como sefiala J. Greimas, la pluralidad de lecturas que sugiere la
prictica semi6tica no se debe a que un texto sea ambiguo sino a que es
susceptible de decir muchas cosas a la vez. Por otro lado, estdn las lecturas
“interpretativas” (fenomenolégica, histérica, sociolbgica, psicologica, lite-
raria, teologica, etc.) de un texto. Cada una de estas lecturas de un mismo
texto es la produccién de un discurso a partir de ese texto. Es un texto
sobre un texto. Eso es posible, en primer Iugar, porque el discurso pone en
juego una pluralidad de codigos que cada lectura selecciona y organiza; en
segundo lugar, porque (como ya estudiamos) el autor muere y se borra en
beneficio de lo que ha escrito: el texto inscribe en si mismo la instancia
de produccion y la instancia de lectura e interpretacion. En otras palabras,
se hace polisémico, aun mirando desde el solo punto de vista semitico.
Tiene un excedente de sentido, que aflora cuando se lo lee.

Pero por otra parte, la lectura se hace desde una situacién dada, desde
un contexto que ya no es el de los primeros destinatarios del texto. ;Qué
sucede entonces? El lector interroga desde su ser y sus preocupaciones, no
para imponer un sentido extrafio al texto; sino que moviliza el potencial
semdntico de éste, selecciona sus c6digos de tal manera que su lectura sea la
interpretacion del texto. Esta afirmacion necesita ser comentada:

a) En todo texto hay un “delante”, ese mundo de sentidos que se abre en
virtud de su polisemia potenciada (por su misma condicién de estructura
lingiiistica, y por la muerte de su “autor™): el sentido no estd en la mente
del autor sino en el texto; pero en éste, segin subrayamos, no estd como
entidad separable sino codificado en un sistema de signos que constituyen
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el relato y que “dicen algo sobre algo” en virtud de su manifestacién como
tal discurso. El texto “dice”, pero lo que dice, y aquello sobre lo que habla,
-se transforman en cada lectura. Tomemos el ejemplo de los poemas deuteroi-
saianos del “Servidor de Yavé” (Is 42:1-7; 49:1-9a; 50:4-11; 52:13; 53:12).
En su redaccion original, y antes de la insercién en Is 40-55 (que a su vez es
anterior a la composicién de Is 1-66 como nuevo “relato”) esos cdnticos
describen a un personaje de rasgos reales (de rey), que recibe una misién por
parte de Dios para liberar al pueblo de Israel, es perseguido y humillado hasta
la muerte, pero al final es exaltado. El discurso es portador de un sentido que
resulta de la organizacion de c6digos profundos (actantes y funciones) y de
superficie (simbolos, semas, recursos estilisticos, géneros literarios). El texto
tiene sentido por la posicion de tales significantes lingiiisticos que remiten a
significados que permanecen en el interior del discurso, aunque hayamos
perdido la noticia sobre su “referente” extralingiifstico (;Joaquin? ;Zoro-
babel? ;Israel mismo?). Los métodos criticos de la exégesis biblica nos
ayudan a identificar un posible referente de estos poemas, pero no esté alli
la clave de la lectura. Es s6lo un intento de recuperar el “‘atrds” del texto,
el contexto que lo ha originado como primera produccién de sentido. Impor-
tante como es la lectura “histérica™ de estos textos, es un arma de doble filo:
pretender reducir el sentido a su primera produccién es querer agotar el texto
en ¢} momento mismo en que empieza a mostrar su polisemia. Y, lo més serio,
es atarse a una forma de “historicismo” del cual surgen luego los concordis-
mos exegéticos que, bajo el pretexto ingenuo de destacar la relevancia de la
Palabra de Dios para el presente, la inmovilizan en su primera referencia. Con
ello, por fin, se privilegia al “referente” (fenémeno extralingfiistico) sobre el
significado del texto mismo. Ahora bien: de éste y no de aquél emanan las
relecturas. El hecho mismo de que los cinticos del Servidor de Yavé no
indiquen el referente con términos explicitos (Is 49:3 tiene una glosa
— “Israel” — que contradice a los vv.5-6), deja més abierta la interpretacion.
Pero no es ésta la condicién de la polisemia, aunque la favorezca. Los relatos
son polisémicos en su misma estructura lingiiistica, como hemos ido sefia-
lando. Se proyectan hacia “adelante”, reclamando la manifestacion de su
“exceso-de-sentido”™. Por eso, su lectura serd una produccién de sentido, no
una repeticién. Esto es fundamental para entender el proceso hermenéutico.
Nada extrafia, entonces, que nuestros cdnticos hayan sido “‘releidos” por
generaciones sucesivas en formas tan diferentes. En los LXX predomina la
interpretacién colectiva (el referente es el Israel perseguido de la didspora,
con una mision salvifica entre los pueblos); el NT hace una lectura individual,
cristolégica, de estos pasajes deuteroisaianos, mientras que el Targum de
Jonatén retoma la exégesis colectiva (=Israel) para Is 49:7, aplica al Mesias
el ordculo de Is 42:1ss, al profeta Isafas el texto del cap. 50:4-11 y evita toda
alusién al Mesias en el cuarto poema (52:13-53:12). ;Y cudl seria nuestra
“relectura” como pueblos del tercer mundo? ;Cuil es el “delante” del texto
sobre el “Servidor de Yavé™ para la teologia de la liberacién? Nuestra lectura,
como las que hemos recordado, no estin condicionadas por el primer “refe-
rente” de la narracion profética, que se ha perdido inexorablemente, sino por
la organizacién del relato mismo, tanto en su estructura profunda (como
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relato y discurso), cuanto por su estructura de superficie (=posicion de sim-
bolos, expresiones cargadas de un significado contextual, etc.).

b) Lo que llama la atencién en las distintas lecturas de un texto es el hecho
de que, a pesar de sus divergencias, parten del texto. En otros términos,
pretenden ser lecturas del texto y no un agregado arbitrario y accidental.
Cuando Jesis resucitado se dirige a los discipulos de Emas para increparlos
(“ ;Oh insensatos y tardos de corazén para creer todo lo que dijeron los pro-
fetas; ;no era necesario que el Mesias padeciera y entrara asi en la gloria?”,
Lc 24:25s) se remite @ un texto, al que estd interpretando. Ahora bien, no
hay ningtin texto profético del AT que tenga el “referente” mesidnico que
dice Jests. Por otro lado, es evidente su alusién a los cdnticos sobre el Servi-
dor de Is 40-55. Pues bien, esa “atadura” al texto profético destaca tanto el
fenémeno lingiiistico de la polisemia como la dependencia “textual” del acto
hermenéutico. La lectura que Jesiis hace de Is 53 es una produccién de sen-
tido. Es un discurso sobre otro discurso anterior.

El texto de los LXX que hemos citado, no es una traduccién mecdnica,
sino una adaptaci6n del original hebreo. No por desconocimiento de la lengua
hebrea. ;Pero por qué no tradujeron literalmente, dejando para un relato
diferente la interpretacién querida por los LXX? De ninguna manera: su
lectura se origina en el texto isaiano (y no como interpretacién paralela) y
por otra parte, tiene que expresar ese texto, consagrado por la tradicién. El
texto de los LXX es entonces un discurso (en el sentido semidtico del voca-
blo) sobre otro discurso (el texto de Isaias), pero que se manifiesta como un
solo discurso (=el texto de Isaias). La interpretacién que Lucas pone en boca
de Jesus se remite también al zexto de Is 53; en la version targiimica de este
poema hay tantas divergencias respecto al hebreo, que la hacen mas parecida
a un midrds. A pesar de ello, el texto presentado es de Isaias en la tradicion
rabinica. El énfasis no recae sobre la persona histérica del profeta “Isaias”
sino sobre ese texto canbnico trasmitido por la tradicién, y que es tenido
por “palabra de Dios”. De ahi la gran importancia que tiene toda lectura
como lectura de un texto. Ese fenbmeno —y ya estamos en el corazén de
la hermenéutica — no hace sino poner en relieve dos cosas ya expresadas
reiteradamente:” 1) que todo texto concentra una polisemia que lo abre hacia
*“adelante” por su condicién de “tejido” estructural de codigos lingiifsticos;
2) que toda lectura de un texto es una produccién de sentido en nuevos
codigos que a su vez generan otras lecturas como produccion de sentido.
La interpretacién es un proceso en cadena, no repetitivo sino ascendente.

2

c) Si se mira desde otro dngulo, la lectura como produccién de sentido
significa una apropiacién del sentido. Se establece una especie de depen-
dencia respecto del texto interpretado —mucho mds cuando estd consagrado
por la tradiciébn — y surge una exigencia de poseer todo su significado. Esa
pretension por el sentido es totalitaria y exclusiva: nada compartida. Justa-
mente por tratarse de una *“apropiacién”. No puede dejar fisuras para otra
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lectura. En el acto mismo de afirmar una “reserva-de-sentido” inagotable en
el texto, la relectura intenta “agotarlo”, no dejando nada para otra lectura.
De ahi el “conflicto de las interpretaciones”. Volvamos al ejemplo de los
poemas del “Servidor” del segundo Isaias. Las lecturas practicadas por los
LXX, los esenios del Mar Muerto, la Iglesia primitiva (NT) o el targum no son
“posibles” lecturas para esos distintos grupos, sino el sentido del texto profé-
tico. Esa exégesis totalitaria es mds visible, por ejemplo, en la interpretacién
targimica donde se puede reconocer una polémica anticristiana, un intento de
bloquear la lectura cristolbgica de ese texto tan significativo. Y eso no es sélo
un hecho ideolégico, sino que es facilitado por la condicién misma del texto,
polisémico por un lado, pero que produce s6lo un sentido en cuanto estruc-
tura narrativa orientada a “decir algo sobre algo”. No existen sentidos malti-
ples en una misma lectura. La interpretacién rabinica de Is 53 anula la que
hicieran los primeros cristianos; no la admite como posible siquiera. En otras
palabras, toda lectura es “clausura™ del sentido. ;Qué paradoja ese juego de
la alternancia entre polisemia y monosemia! (ver diagrama aparte). Asi
también, la lectura de 1a Biblia practicada por la teologia de la liberacién es
conflictiva respecto de otras “apropiaciones” del sentido del mensaje. Este
hecho supone también otras causas que luego comentaremos. Pero no es la
menos importante la que se funda en el caricter “clausurador” de toda lec-
tura. Esto es tan bdsico como el otro fenémeno de la dependencia del texto.
Esta conjuncién entre sentido del texto y lectura “clausuradora™ de ese
sentido puede llegar a situaciones extremas frente a otras lecturas. Vuelvo al
caso del targum de Is 53: la interpretacién que hace del texto de Isaias no
puede partir del texto hebreo; la versién aramea lo ha modificado estructural-
mente, convirtiéndolo en un relato distinto del original que es reproducido en
la lectura sinagogal como el texto del profeta Isaias. La relectura (midrisica
més que targimica) sigue siendo “clausuradora”, borrando el relato que per-
mitia otras lecturas. El conflicto de las interpretaciones estd alli vivamente
expresado, pero no “dicho”. Cuando se deja el uso del targum y se vuelve al
texto hebreo (como se hace hoy en el judaismo), la polisemia de los poemas
da paso a otra lectura que, a su vez, intenta absorber todo el sentido, y en la
que no cabe la interpretacion cristoldgica. Nos vamos a encontrar con este
mismo fenémeno al enfocar el acto hermenéutico desde la perspectiva de la
praxis.

La pregunta que surge en este momento es la siguiente: si la pluralidad
de lecturas es viable por la condicién lingiistica del texto, ;qué es lo que,
concretamente, las desencadena y diversifica?

3. Del acontecimiento al texto

La relevancia otorgada al texto biblico como revelacion de Dios nos
hace olvidar el proceso de su produccién. La teologia de la “inspiracion”
biblica, por otra parte, ha sido muy deficiente hasta ahora. En dos lineas se
manifiesta tal deficiencia: a) al centrar la inspiracién en los autores de los
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libros biblicos; b) al hacer el corto circuito Dios-que-habla/hagiografo/texto.
Conviene retomar esta cuestion desde el punto de vista hermenéutico.

Punto de partida de un texto es alguna forma de experiencia: una praxis,
un suceso significativo, una cosmovisién, etc. Llamemos a esto, “‘aconteci-
miento”: un estado de opresion, un proceso de liberacién, un suceso salvifico
o tantos otros hechos vividos por un pueblo, una comunidad, una persona.
De la pluralidad de experiencias, surgen algunas como especialmente signifi-
cativas, que son recogidas luego en una palabra. Aqui hay que tener en cuenta
dos fen6menos: por un lado, la palabra que surge del acontecimiento estd
operando una seleccién, privilegiando una experiencia y dejando en la sombra
muchas otras; es una forma de “clausura”. Por otro, dicha palabra est4 inter-
pretando el acontecimiento. Nunca es una “crénica”, aunque lo pretenda! La
lectura del acontecimiento se hace desde un lugar y, por tanto, con perspec-
tiva. Lo sabemos. Pero conviene destacar lo que implica aquel fenomeno de
seleccién/clausura y de interpretaciébn: un acontecimiento se vuelve signifi-
cativo por alguna razén, que por ahora podriamos denominar su “efecto
histérico”, su influencia en las pricticas de un grupo humano determinado.
Ahora bien, no se trata de una relacién causa-efecto donde la primera desapa-
rece una vez producido el segundo, sino de una relacién de sentido. En este
nivel, un suceso es comprendido como expresién del sentido de otro, el que,
a su vez, se va configurando como fiundante. Pero este es fundante sblo a
distancia, a la luz de sus proyecciones en nuevos acontecimientos. Quiere
decir que — al ser retomado en la palabra como hecho significativo— mani-
fiesta un plus-de-sentido que no era visible en su propio momento de realiza-
cion. Por otra parte, esa lectura enriquecedora del sentido recarga de sentido
el acontecimiento o las pricticas desde las cuales se opera. Esta *“circularidad
hermenéutica” se da en la lectura de los acontecimientos antes que en la de
textos. Se da en la primera palabra que surge y “dice” el acontecimiento, no
importa que sea crénica, epopeya, himno u otro cédigo lingiiistico; también
una fiesta es una forma de “lectufa” de un acontecimiento. En la Biblia la
“memoria” del suceso de la liberacién de Egipto es recogida en todos los
géneros literarios posibles y en todas las épocas. Pero nunca es repeticion del
sentido del éxodo originario, silo exploracién de su “reserva-de-sentido™.
Los acontecimientos queé dan ofigen a un pueblo no se agotan en su primera
narracién sino que “creceén” efi sentido por sus proyecciones en la vida de
aquel. Para expresar esé phis-de-sentido, la palabra del acontecimiento lo redi-
‘mensiona y reelabora: la vocacion de Moisés, las plagas de Egipto, la pascua
apresurada, el cruceé del mar no son episodios del acontecimiento de ]a libera-
cién sino expresiones de su sentido como proyecto y actuacion de Dios y
como memoria festiva (la pascua). Eso significa que el pueblo vivid aquella
experiencia de liberacién comc “proyecto” en continua realizacion, y que
necesité remitirse a ella para realimentarse en su esperanza cuando reincidia
en la opresién, o para profundizar su fe-reconocimiento cuando celebraba
nuevas situaciones liberadoras. Es notable el hecho de que, en la mayoria de
los pueblos, las fiestas patrias sean, mds que otra cosa, celebraciones de acon-
tecimientos de liberacién. Estos se constituyen en fundantes o arquetipicos
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en un proceso interpretativo a medida que esos pueblos van desarrollando
su historia. La “memoria” de un suceso lo recarga de sentido. Es el sentido de
los sucesos que genera, sea que los genere concretamente o que la interpreta-
cién los ponga en sintonia. No se puede afirmar que la vuelta del exilio sea
generada por el éxodo; sin embargo, la tradicién hebrea la interpreta como
un nuevo éxodo (cf. Is 11:15s; 19:16-25; 43:16-21; 51:9-11). El primer pro-
yecto de liberacién en nuevas situaciones de opresién o cautiverio. Que sea
inagotable en su inspiracién y en su sentido lo muestran todas las lecturas
que de él fue haciendo el pueblo hebreo, luego la comunidad cristiana y hoy
nuestra teologia de la liberacién. De la misma manera, los pueblos retoman
sus propios hechos “fundantes” (v.gr. sus guerras de liberacién) en cuanto
inspiracion y sentido de su praxis sociohistérica.

Aqui aparece el “conflicto de las interpretaciones” que antes sefialiramos
cuando nos referiamos a la lectura de los textos. El mismo conflicto se da
también en la lectura de los acontecimientos: sea porque éstos tienen siempre
una “reserva-de-sentido’ que no se agota en su primera realizacion, sea porque
son interpretados desde posturas diferentes. Cada interpretacion es totaliza-
dora, exclusiva, “apropiativa”. Las luchas de un pueblo por su independencia
son leidas tanto para dinamizar y motivar un proceso de liberacién como para
legitimar la represion de ese mismo proceso. Una lectura excluye a la otra,
pero ambgs se remiten a un solo acontecimiento originario y “significativo”.
Ambas lecturas obedecen a praxis distintas, pero es cierto también que gene-
ran précticas distintas. Nos encontramos nuevamente con el fenémeno de la
polisemia/monosemia o, en otros términos, de *“‘reserva-de-sentido” / clausura
del sentido que habiamos sefialado respecto del lenguaje. Por eso podemos
hablar indistintamente de lectura de un texto y de lectura de un aconte-
cimiento.

Tenemos entonces que el acontecimiento se hace “palabra” en la medida
en que se lo interpreta y se expresa su sentido. En el caso de la Biblia, antes
de ser “palabra de Dios” fue acontecimiento de Dios. La experiencia salvi-
fica es interpretada en un relato que pone en relieve una presencia de Dios
que seguramente no se dio ficticamente como estd presentada. No es una
filmacion sino la exploracién de su significado en cuanto mensaje. Ahora
bien, ese relato se convierte en tradicién dentro de un grupo determinado.
Es la continuacién del mismo proceso hermenéutico de polisemia/clausura.
La tradicién es una interpretacién viviente, intimamente ligada a una praxis.
Por eso se ramifica (por la polisemia del acontecimiento-relato originario) y
por eso entra en conflicto con otra tradicién (por la tendencia de toda inter-
pretacion a apropiarse de, y agotar, el sentido). El conflicto mismo de las
interpretaciones, y en este caso de las tradiciones que son su manifestacion,
conduce a un nuevo paso, cual es la fijacién del acontecimiento-relato-
tradicion en la forma de un canon. El advenimiento de un “canon” de escri-
turas se da en toda tradicién, histérica, politica, filoséfica, religiosa, etc.
Se necesita establecer cudles son los textos auténticos de Platén, de Tomds
de Aquino, de Marx, tanto como los libros sagrados en las religiones (los
Vedas, el Corén, la Biblia, tal o cual ciclo de mitos). Es un fenémeno de



“clausura”, que excluye otras lecturas de una tradicién antecedente y orienta
la interpretacién de nuevas pricticas. Toda clausura del canon es parte de un
proceso hermenéutico. En un momento determinado de su recorrido se hace
un “corte” y delimitacién de los textos (orales o escritos) que representan la
interpretacion de los acontecimientos que dieron origen a esa misma tradi-
cion. Si son muchos textos, se asumen como totalidad que, volviendo al
punto de vista lingiiistico, constituyen un nuevo y Unico texto. Asi, de la
intertextualidad se pasa a la intratextualidad. La Biblia resulta ser un libro,
y desde el Génesis hasta el Apocalipsis hay un sentido querigmdtico total, a
pesar de sus miiltiples variaciones o manifestaciones.

A esta altura, el lector lo habrd notado, nos hemos reencontrado con el
nivel del lenguaje del cual habiamos partido. El acontecimiento-sentido estd
recogido ahora en el zexto-sentido. Los hechos salvificos vividos por el pueblo
de Israel vuelven a estar presentes en la medida en que son leidos, escuchados
¢ interpretados como estin mediados por lecturas previas que convergen en
un texto actual. A la polisemia del acontecimiento se suma la del texto.

De aqui surge otro momento hermenéutico. Si el canon intenta clausurar
el sentido de un acontecimiento-relato, en ese mismo instante presiona la
polisemia del acontecimiento y del relato mismo. Hay un exceso-de-sentido
que desborda y debe ser recogido en nuevas pricticas y en nuevas palabras.
Los nuevos acontecimientos son leidos a la luz de las escrituras normativas,
pero a su vez las sobrepasan. De donde surge el comentario (las Upanisadas
respecto de los Vedas, el Talmud respecto de la Tord, los Padres de la Iglesia
respecto de la Biblia, etc.) y otros tipos de escritura (v.gr. el targum, el midrds)
que representan otras tantas lecturas de un texto pretendidamente clausura-
dor. A veces es tal la fuerza recreadora de un acontecimiento-relato (como el
Nuevo Testamento en cuanto relectura del Antiguo) que, debido al conflicto
de interpretaciones que supone, se incorpora @l canon mismo. Como se ve, la
historia del canon de las escrituras es parte de un proceso hermenéutico, y
éste es parte de la historia de las tradiciones. El canon no es ni el inicio de
una tradici6n, ni su término. Es un momento de su itinerario ininterrumpido.
Cuando se habla de “inspiracion” del canon se estd expresando un nuevo acto
hermenéutico: es una interpretacion de esa clausura del sentido, que es la
opcién histérica de una comunidad, vista como indicacién de Dios mismo.
Desde entonces, no es posible quitar ni afiadir ningtin libro al canon norma-
tivo. Pero hemos remarcado que el proceso interpretativo no se puede cerrar.
Se genera una larga produccion literaria, desde una simple traduccién (como
la de los LXX, u otras), hasta el targum, el peser o el midrés; o desde el comen-
tario exegético u homilético, hasta las sistematizaciones teoldgicas y filoso-
ficas que se inscriben en una tradicion y excluyen a otra. Lo que quisiéramos
destacar en este lugar es el hecho de que la relectura de la Biblia no se opera
tan sélo como trabajo literario, en el nivel de la especializacién. No se trata
de un trabajo neutro. La pretension del exégeta de aislar el sentido objetivo,
historico, del texto biblico, es una ilusion. Ademds, es dificil que pueda
redescubrir el “detrds” del texto; lo que en realidad explota son las posibili-
dades del texto de ser interpretado de una manera siempre novedosa. Por otro
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lado, el exégeta estd inmerso en una tradicién, en un contexto histérico, es
sujeto de determinadas pricticas sociales. Todo ello condiciona su lectura de
la Biblia como “relectura”. Lo mismo hace la Iglesia cuando interpreta la
Palabra de Dios: su lectura es “clausuradora” porque se hace desde un cierto
lugar, en otras palabras, desde una prictica dada, religiosa y politica al mismo
tiempo. ;Y qué pasa con el pueblo? Su lectura de la Biblia esti mediada por
la de los “conocedores” (el te6logo, el especialista) o por la de los “poderosos”
(la autoridad de la Iglesia). Sin embargo, cuando accede a ese libro tantas
veces vedado, su lectura tiene una fecundidad insospechada. Lo mismo si se
hace desde un proceso de liberaciébn o desde otra situacion en la que el
pueblo o una comunidad son el sujeto tanto de la historia como de la lectura
del querigma biblico. ;Qué es lo que sucede aqui?

Si toda lectura es produccién de sentido, y se hace desde un lugar o con-
texto, resulta que lo verdaderamente relevante no es el “detras™ histérico del
texto, sino su “adelante”, lo que sugiere como mensaje pertinente para la
vida del que lo recibe. Por un lado, la Biblia tiene dos desventajas para su
lectura por la teologia de la liberacién o, en general, del pueblo: es un libro
muy extenso, en el que hay de todo, y en el que se puede hallar de todo; y
es un libro terminado y estructurado por una clase social acomodada y de
por si alejada del pueblo; esa situacién se prolonga luego a través de los siglos
en el proceso de su transmisién catequética y teolbgica. Pero tiene, por otro
lado, una ventaja inapreciable: que su propio origen estd, en el origen de su
propio pueblo, en un proceso de liberacion. La concepcion israelita de
“Yavé”, el Dios del pueblo hebreo, esti indisolublemente ligada a la expe-
riencia de la liberacién de la esclavitud de Egipto. En ese contexto, €l Dios
salvador se identifica con el liberador: “Vio Israel la mano poderosa con la
que actué Yavé en Egipto, y temié el pueblo a Yavé, y creyo en El y en
Moisés su servidor” (Ex 14:31). Es una fe que surge de la experiencia de
liberacion. Esta serd en adelante el “referente” en el proyecto histérico-
salvifico de Israel: las instituciones, las fiestas, l1a critica profética a la rup-
tura de la alianza, el anuncio de un orden nuevo de justicia, la esperanza
mesidnica, recuperardn la “memoria” del éxodo como acontecimiento libe-
rador. A ello se une, para reforzar la teologia del Dios de la liberacion, el teo-
logiimeno de las cosmovisiones vecinas sobre Dios (y el rey, su lugarteniente)
como distribuidor y garante de la justicia y del bienestar del pais. Todo esto
constituye un “‘eje semdntico”, a nivel de texto, que es al mismo tiempo un
“eje querigmdtico” a nivel de mensaje. Central en el Antiguo Testamento,
dicho eje se contintia en el Nuevo Testamento en el mensaje salvifico de
Jesis dirigido con preferencia a los oprimidos de todo signo, en sus opciones
por los pobres, en su muerte como profeta rechazado a causa de su palabra
y de su compromiso por el pueblo (cf. la escena programitica de Lc 4:16-30).
El misterio pascual, gozne del querigma cristiano, puede ser interpretado y
evaluado en distintas lineas por los autores del Nuevo Testamento, debido
justamente a su “reserva-de-sentido” como acontecimiento y como relato
de la tradicién que culmina en el texto de los evangelios.

Aqui quisiéramos hacer dos precisiones, a la luz del desarrollo de nuestro

57



tema: a) La semiGtica narrativa nos ensefia que el mensaje de un texto no
esti en un fragmento del relato sino en su totalidad como estructura que
codifica un sentido. En el relato del sacrificio de Isaac de Gn 22, por ejemplo,
no es “la frase principal” la que muestra la significacion del episodio sino que
toda la secuencia de funciones narrativas intervienen en la produccién del
sentido por la lectura subsecuente. Pero un relato “tejido™ con otro relato
producen un nuevo relato, y el sentido no estard ya en la suma de las dos
unidades literarias o de sus significaciones originarias, sino en esa nueva tota-
lidad codificada que constituye un texto. La produccion de sentido se modi-
fica, y_asi sucesivamente a medida en que un texto ingresa en otro texto.
Pongo otro ejemplo: en el libro de Amo6s se reconocen dos secciones de conte-
nido opuesto: 1:1-9:10 por un lado, con un mensaje de castigo dirigido a
Israel; 9:11-15 por otro, donde se anuncia la restauracién de la dinastia
davidica y una gran prosperidad futura. Cada seccidn estdé compuesta a su
vez de pequefios relatos, pero esto no importa en este momento. La exégesis
critica tiene buenos argumentos para afirmar que 9:11-15 son ordculos poste-
riores al profeta Amés (las imdgenes y el contenido son prueba suficiente).
(Pero de ahi qué? Pensar que un redactor yuxtapuso ordculos de distintas
épocas, es una constatacioén banal. M4s vale reconocer alli un hecho lingiii’s-
tico y un fendmeno hermenéutico de profundo valor teoldgico. En efecto,
en su forma actual, el libro de Amoés es un texto, y hay que leerlo como tal
para comprender su mensaje: los oraculos de salvacion finales modifican la
posicién narrativa, y por tanto significante, de los de castigo. Lo que éstos
ultimos significaban antes (en su pronunciacién por el profeta, o como obra
literaria), a saber, el juicio definitivo y la destruccion del pueblo de Israel,
significan ahora que el castigo no es total y que tiene un designio profundo,
cual es el de posibilitar la continuidad de la promesa misma: Dios no puede
soportar el pecado y la falsedad, ni la injusticia (temas de Amés 1-9) que
invalidan el proyecto hist6rico reconocido en la liberacién del éxodo (cf. la
tematizacién de 2:6-16); Israel no se convierte por la denuncia profética sino
en el sufrimiento de la ruina, situacién en la que recupera su fidelidad al Dios
liberador quien, una vez mds, salva de una nueva opresion. Repetimos: Am6s
1:1-9:15 es un texto, que debe ser leido como totalidad narrativa y estruc-
tural que modifica el mensaje de las parte integradas. En otras palabras, no
es lo mismo que 9:11-15 hubiese formado un libreto separado o que sea una
de las secuencias del gran relato de 1:1 a 9:15. Como fenémeno hermenéu-
‘tico, el texto de Amoés da a entender que el acontecimiento del exilio o la
situacion de pueblo dominado del Jud4 postexilico lo condujo a reinterpretar
el antiguo mensaje del profeta, ya desactualizado en su expresion del juicio,
a la luz de una nueva esperanza de liberacién. Pero releer no es evacuar el
sentido sino explorar su polisemia y su sobreabundancia. Amés 9:11-15
destaca con toda limpidez la exigencia de justicia de 1:1-9:10, como nticleo
querigmidtico que se proyecta a la nueva etapa anunciada en los versiculos
tinales del relato.

Ahora bien, la Biblia se debe leer como un texto, que no es la suma por
adicion de muchas unidades literarias, sino la unificacién de un querigma
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central coditicado lingiiisticamente. En este gran relato, es posible reconocer
aquellos “ejes semanticos’™” que orientan la produccion de sentido que es nues-
tra lectura de la Biblia. Esta es también una de las tareas de la teologia de la
liberacion, en su aspecto exegético. Es una tarea hermenéutica, susteutada en
este caso en la comprension de la Biblia como gran texto (hecho de orden
semiotico) que tematiza un proyecto salvitico en clave de liberacién. Descu-
brir estos codigos del lenguaje de la Biblia y formularlos como discurso de
liberacién, es un intento que nace con la misma teologia de la liberacién, pero
sin un manejo metodologico de las condiciones y fecundidad de la lectura
semiltica y hermenéutica, mutuamente relacionadas. Por otra parte, el reto-
mar la Biblia como un texto enriquecerd més las lecturas fragmentarias de
pericopas o libros (de paso, hay que rechazar los estudios del léxico de
pobreza o liberacién, que transportan el mensaje desde el relato como tota-
lidad, a las palabras en su valor seméntico, que a veces es un retorno al estadio
de la lengua o del diccionario!). Cabe recordar que la Iglesia primitiva supo
“releer” todo el Antiguo Testamento como fexto total y uinico (nivel semi6-
tico) con una clave hermenéutica tnica (el misterio pascual): esa relectura no
consistié en despojar-al Antiguo Testamento de los libros menos apropiados o
de los pasajes que realzan el valor de la Ley y que a veces hasta contradicen la
praxis cristiana (como ser la costumbre del anatema o jérem, o el ideal del
dominio de Israel sobre otras naciones: DT 15:6; Is 60:12, etc.). No: el Anti-
guo Testamento como unidad es la Palabra de Dios que desborda la contex-
tualizacién de cada pasaje y se orienta a un felos querigmético, que es Cristo
(Gal 3:24 con Rom 10:4). De haber recortado el Antiguo Testamento, la
Iglesia habria producido otro texto cuya lectura ya no podia ser la apropia-
cion del sentido de las tradiciones de Israel. Esto era un punto decisivo.
Y tiene otras implicaciones que se explicitarin més adelante. Las dejamos por
ahora para retomar la otra precision que queriamos hacer.

b) Sefialamos mds arriba que la Biblia tiene una ventaja para su lectura
desde la Sptica del oprimido o de la liberacién: se trata de que su punto de
origen estd marcado por profundas experiencias de liberacion, en las que la fe
israelita reconoce al Dios salvador en cuanto liberador, mensaje recogido
luego en los “credos” (Dt 6:20-24; 26:5-9, etc.), en los grandes relatos, en
los profetas y en el culto. Si la tradicién de Israel prolongé esta temética a
través de tantos siglos fue porque el pueblo vivi6 numerosos procesos de opre-
sién-liberacién. Sobre todo, hay que recordar que en su tltima etapa histérica
(el post-exilio, cuando justamente cristaliza 1a formaci6én del canon), el pais
estd dominado politicamente por imperios extranjeros (Persia, los Seléucidas,
los Romanos), y oprimido econémicamente por pesados tributos externos e
internos. Es un factor sociol6gico que nos ayuda a contextualizar la fijacion
de antiguas tradiciones de opresién-liberacién en codigos de historia y prome-
sa. Ahora bien, ;quién sino el pueblo oprimido de hoy, especialmente en el
tercer mundo, es el que mejor sistoniza con el nicleo querigmético de la
Biblia? Sin pretender idealizar al pueblo (un mal servicio que a veces se hace
en la teologia de la liberacién), no seria exagerado afirmar que los pobres y
oprimidos poseen la “‘pertenencia” y la “pertinencia” més adecuada para



releer el mensaje de la Biblia. Este les pertenece mas que a otros. El “para
esto he sido enviado” de Lc 4:43 remite a la autoproclamaciéon de Jesis en
4:18ss como “enviado a anunciar a los pobres la Buena Nueva, a proclamar
la liberacion a los cautivos, y la vista a los ciegos, para dar la libertad a los
oprimidos. . .”. Para ellos, mds que para ningin otro, el querigma biblico es
“pertinente”, les atafie profundamente y los desafia.

Esa comprension de la Biblia por el pueblo pobre como su libro (“perte-
nencia”) y como mensaje que lo concierne privilegiadamente (*“‘pertinencia™),
se inscribe en la linea de una lectura totalizadora a través de los “ejes-de-
sentido” que ofrece en su condicién de texto Gnico. Como me comentaba
recientemente un lider obrero, comprometido en una praxis de liberacion y
con honda formacion cristiana: “de Biblia tenemos ya lo suficiente”. No era
una expresion de desprecio ni de saturacién biblica; como explicaba después,
queria decir que su lectura de la Biblia le permiti6 comprender con sufi-
ciente claridad la linea del mensaje como “pertinente” para su clase, y que lo
que ahora hace falta es realizarlo en la accién. Nuestra lectura de la Biblia
en la formacién cristiana, en 1a liturgia y la predicacion, en los seminarios y
facultades de teologia, es una infinita fragmentacién del texto (=que por lo
tanto ya no es “texto” sino una multitud de “textos’’) que deja en las manos
un cimulo de sentidos, valiosos sin duda, pero que despistan en cuanto a la
comprensién del sentido totalizador, de aquel “eje” del cual venimos hablan-
do, que resulta ser mucho més atinente de lo que parece para la praxis y la
teologia de la liberacién. Lo que no es ficil hacer en un seminario o facultad,
a causa de sus condicionamientos sociol6gicos, es la lectura desde el oprimido
como lugar “pertinente”.

4. Exégesis y eiségesis

Llegados hasta acd, debe quedar firmemente establecido que la explora-
cién del sentido de un texto no se reduce a un trabajo critico puramente
literario y académico; existe también una praxis, del critico o de su contexto
sociohistorico, que da el pardmetro de la lectura. No se “sale” del texto
(ex-égesis), trayendo un sentido puro, recogido como el buzo trae a la super-
ficie del mar un coral, o como uno saca un objeto de un cofre. Antes, se
‘“entra” en el texto (eis-égesis) con preguntas que no son las de su autor,
desde un horizonte vivencial nuevo que repercute significativamente en la
produccion del sentido de la lectura. Ya hemos estudiado por qué toda lectura
es “relectura” del sentido de un texto.

Cabe recordar en este momento que foda la Biblia es, cual la tenemos
ahora, el resultado, el producto, de un largo proceso hermenéutico, en el que
actuaron conjuntamente los dos niveles tratados en los pardgrafos anteriores:
el de la praxis sociohistérica de Israel, vivida y reflexionada por generaciones
sucesivas en continuidad con la promesa y los grandes hechos salvificos: y el
de la “recoleccion” de la presencia de Dios en forma de discurso (aspecto
lingiifstico de la revelacion) en los relatos histéricos, los “‘credos™, y tantos
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géneros literarios como abundan en la Biblia, hasta terminar en la formacion
de los textos aislados, los “corpora™ legal, profético, sapiencial, histérico,
litdrgico, y por Gltimo el texto canénico final. Ni la revelacién de Dios (en los
acontecimientos m4s que en palabras), ni la inspiracion (en los textos mis que
en los autores!) son fen6menos aislados. Mis bien, se complementan y recrean
dialécticamente. La “palabra de Dios™ se genera en el acontecimiento salvi-
fico, interpretado y enriquecido por la palabra que lo recoge y lo retransmite
en forma (o en diversas “formas’) de mensaje. La correlacion entre el “efecto
hist6rico” (del acontecimiento) y el “efecto de sentido” (del texto) es muy
intima y se prolonga en la relacién entre praxis y lectura de una tradicion,
texto, o de la Biblia, en nuestro caso. La exégesis critica busca comprender
la produccién de los textos, mientras que la lectura teoldgica se concentra en
el texto producido, explotando su “reserva-de-sentido” lingiiistica y como
“palabra de Dios”. Pero aquella se realiza desde un “lugar” (social, teoldgico),
o sea, desde una praxis, y entonces la exégesis es eiségesis al mismo tiempo.
La relectura teol6gica, por otra parte, estd condicionada por la estructura, los
cddigos, la polisemia del texto (no cualquier polisemia!) que debe explorar
incansablemente; y entonces la eiségesis es exégesis. Una y otra son insepara-
bles en el acto de la produccién del sentido que es la lectura. Toda lectura es
un acto hermenéutico, tritese de la Biblia, de cualquier texto sagrado o no
sagrado. Es importante reconocerlo. Cuando se critica la lectura politica
que no es la linica) de la Biblia que hace la teologia de la liberacién se estd
haciendo una opcidn politica (desde una praxis determinada que tiene refle-
jos politicos) y hermenéutica: se quiere “clausurar” una lectura porque su
lugar es ocupado por otra lectura del mismo signo pero con contenidos dis-
tintos. Se ignora, ademds, que la Biblia es un texto “producido” en correla-
ci6n hermenéutica con una praxis sociohistorica de todo un pueblo y que,
por lo mismo, estd saturada de “lo politico”. Es la Palabra de Dios para un
pueblo que quiere realizar un proyecto histérico de paz, justicia, fidelidad
y amor, bienestar y libertad.

Hay que recordar lo que hemos desarrollado en el pardgrafo 3: el aconte-
cimiento genera una “palabra® interpretante y, en la direccién inversa, se
convierte en “fundante’ al ser recargado de sentido por lecturas sucesivas
(ver diagrama II). Y es en el nivel de la praxis donde se contextualizan estas
mismas lecturas, que buscan “entrar” en la palabra-tradicion (el texto en su
sentido semiltico y hermenéutico) y que por eso son “eisegéticas™ (ver
diagrama III). Este fen6meno explica la formacion del Antiguo Testamento
en la gran experiencia de fe de Israel, del Nuevo Testamento como relectura
del Antiguo (y no como una literatura paralela) en la vida de la primera comu-
nidad cristiana. Ahora bien, ese proceso es parte del mensaje mismo de la
Biblia: en otros términos, la Biblia tomada como “producto” de un proceso
hermenéutico, nos facilita una clave de lectura importante, a saber, que su
sentido querigmadtico s6lo es entregado en la prolongacién del mismo proceso
hermenéutico (=acontecimiento-palabra) que la ha constituido. De esta ma-
nera, pretender “fijar” definitivamente su sentido al momento de su “produc-
cion” es negar su propia condicion de “sentido abierto”. En cambio, leida
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desde nuestra realidad sociohistérica (politica, econémica, cultural, religiosa,
etc.) revela dimensiones no Vistas antes, rayos de luz no captados por las
lecturas anteriores. Lo no dicho de lo “dicho” del texto es dicho en la inter-
pretacion contextual. Esta es la médula del acto hermenéutico, y sintetiza
en otra forma lo ya analizado hasta aqui. Para volver a la teologia que se hace
desde los oprimidos y los pobres del tercer mundo (o dondequiera estén):
“leer” en el Evangelio o en la Biblia como gran texfo un mensaje de liberacién
y de justicia para los pueblos explotados, no es forzar su sentido sino sintoni-
zar con su “‘eje semdntico” mds profundo y totalizador; es “‘entrar” legitima-
mente en el texto, desimplicando su reserva-de-sentido; y es “decir” lo no
dicho en lo dicho en otro tiempo. Es una lectura clausuradora, apropiativa,
conflictiva (ver paragrafos 2. y 3.), sin que pueda serlo de otra manera. Desde
la perspectiva de los oprimidos, es la wnica lectura querigmética y vélida.

Conviene afinar algunas nociones. En primer lugar, lo que venimos diciendo
es mucho més que una “actualizacién” del mensaje biblico y mucho mds que
una “iluminacién” de nuestra realidad sociohistorica. N6tese el cardcter dis-
yuntivo de estos dos términos tan manejados pero que no dan en el centro del
fenémeno hermenéutico. O por lo menos no lo explican en su totalidad. ;Qué
implica “actualizar” el mensaje biblico de liberacion?: ;Expresarlo en nuevos
términos? ;Usar un lenguaje popular, verter los semitismos a moldes mds pré-
ximos a nosotros, diluir los términos “densos” pero culturalmente contextua-
lizados en glosas explicativas? Todo esto no sobrepasa los limites de una “tra-
duccién” aunque, como esta iiltima, ronda el dmbito de la hermenéutica, pero
sin entrar en su nicleo. ;Serd entonces hacer eficaz el querigma biblico para
nuestras situaciones? De eso se trata, evidentemente. ;Mas como se hace
eficaz un mensaje expresado en otro tiempo para un pueblo de otro entorno
cultural y social? Esto presupone que “se hace algo” con el texto donde estd
inscripto el mensaje. Es aplicando las leyes de la lingiiistica del discurso (cf.
pardgrafo 1.) y recordando el proceso del acontecimiento-que-se-hace-palabra
(pardgrafo 3.), como se desimplica en el texto biblico un sentido que des-
borda su primer referente, y como se descubre un mensaje no agotado en su
primera realizacion. As{ desembocamos en una novedad de sentido, caracte-
ristica de toda lectura hermenéutica, y muy notable eh el seno de las tradi-
ciones religiosas. ;No habia acaso una novedad en la lectura cristolégica del
Antiguo Testamento practicada en la época apostélica y reflejada en los
libros del Nuevo Testamento? ;Por qué no debe ser nueva nuestra interpre-
tacion de la Biblia, hecha en el contexto de opresion y pobreza o de procesos
de liberacién? Debemos recrear €l mensaje biblico, no sélo actualizarlo. No
proponemos algo desconocido, sino que estamos aclarando las implicaciones
y la riqueza de una lectura que ya se estd haciendo desde el pueblo oprimido
(por ejemplo en las comunidades eclesiales de base), desde contextos cultu-
rales o religiosos diferentes del mundo semitico u occidental, o por tedlogos
que escuchan, si no estin inmersos en, las practicas de liberacion, concienti-
zacién o afirmaci6n cultural de los pueblos del tercer mundo.

Lo que acabamos de sefialar aclara también eso de la “iluminaciéon” de
la historia de nuestros pueblos desde la Biblia como Palabra de Dios. No hay
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dnicamente un camino desde el texto biblico. La circularidad hermenéutica
supone el itinerario inverso como complemento del primero, por cuanto la
praxis de la fe en un contexto de opresién-liberacion tiene también algo que
aportar al “sentido” de la Biblia, abriéndolo precisamente en cuanto “Palabra
de Dios”. Por ejemplo: una valoracién de las religiones de Asia, Africa y
América Latina jno tiene nada que aportar frente a tantos textos biblicos
que desprecian los simbolos religiosos de los pueblos vecinos de Israel? ;El
clamor de los pueblos oprimidos no clama también contra una lectura excesi-
vamente espiritualista y escatologizante del Nuevo Testamento?

El lector se habrdi preguntado tal vez si esto no significa “afiadir” o
“quitar” a la Palabra de Dios. Es claro que aqui tropezamos con el teologi-
meno de la revelacion acabada y clausurada con Cristo, con el tltimo apdstol,
con el ditimo libro del Nuevo Testamento, segiin las versiones. Las tres posibi-
lidades no son sin6nimas! La primera versién indica algo cualitativo, la
segunda un espacio temporal, la tercera un texto. Pero se explican mutua-
mente: Cristo es la cima de la revelacion, pero el texto can6nico que culmina
en el Apocalipsis recoge la experiencia postpascual de la comunidad cristiana
primigenia: la revelacién tiene entonces una extensién limitada durante la
vida de los apéstoles, testigos de la vida, muerte y resurreccion de Jests.
Correcto, pero simplista. Cristo es el punto culminante, el mds alto, de la
manifestacién de Dios en la historia de la salvacién. ;Y no se manifest6 antes
(y antes de Israel!) y no se manifiesta después de Cristo? ;O “revelarse”
significa s6lo “‘decir palabras”? El problema empieza por alli, y tiene su
explicacion, y nada menos que “hermenéutica™, a saber, que el aconteci-
miento es recogido en la palabra-relato, y ésta echa a rodar como mensaje o
sentido del acontecimiento primero, como sentido o mensaje *“‘lengudjico”
luego (cf. pardgrafo 3.). Ese fendmeno es muy significativo, y es la matriz del
proceso hermenéutico. El acontecimiento tiene “sentido” en cuanto es inter-
pretado. Después, el transporte del sentido es un texto (oral o escrito, y final-
mente escrito). Hasta que el texto es asumido por una opcién hermenéutica
como “‘canon” que clausura otras tradiciones (en una derivacion degenerada,
pretende indtilmente clausurar su propia relectura: cuando se lo considera
como “dep6sito” de la revelacién). Asi como un suceso puede convertirse
en “fundante” a la luz de sus “efectos histéricos”, también un texto se hace
normativo y arquetipico dentro de una comunidad que ya vive en su atmds-
fera. El canon varia sélo cuando el conflicto de las interpretaciones llega a un
grado tal que se produce la division: los grupos nuevos necesitan recomponer
o refirmar un texto de referencia, un canon de Escrituras sagradas, en el drea
de lo religioso. Por eso el hecho, afirmado por la fe, de que la Biblia es nues-
tro texto paradigmitico como Palabra de Dios, es tremendamente significa-
tivo. No nos hacen falta nuevos libros para afiadir a la Biblia y, por otro lado,
las prdcticas cristianas estin definitivamente orientadas por las de Jesiis y
por su ensefianza (interpretadas, por supuesto, en el fexto canonico).

Ahora bien, uno de los “ejes seménticos” de la Biblia es, precisamente,
que Dios se revela ante todo en los acontecimientos de la historia de los
hombres, presencia captada por la fe (y que simultineamente genera la fe!)
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y expresada muy fecundamente como *‘‘(re)conocimiento” de Dios. Todo
aquello del acontecimiento recogido en la palabra — punto clave de la herme-
néutica biblica — tiene que ver con esto. Antes que en la palabra, Dios se
revela como acontecimiento salvifico, con todas sus consecuencias o “efectos
histéricos” que prolongan esa misma manifestacion. Que la revelacién de Dios
sea expresada en una palabra, o en un texto, es siempre un “después”. Hasta
la palabra de la “promesa” la tenemos en este momento mediada por un texto
que la orienta al suceso del éxodo™, al cual supone y del cual ya es una forma
de relectura. Cuando el profeta habla en nombre de Dios, lo estd “leyendo™
o escuchando en la vida de su pueblo, en su infidelidad o en su sufrimiento,
presencia codificada como juicio o como promesa de salvacion. Y eso de que
“la Palabra se hizo carne™ (Jn 1:14) ;no significa también una negacién del
intento de clausurar la palabra de Dios en la Tord? Reflejo y expresion milti-
ple de la revelacién de Dios en la historia, ésta ilegb a negarse a si misma al
totalizarse como palabra auténoma, impermeable a nuevas manifestaciones
de Dios que modificaran sus lecturas ya fijadas (aparentemente!) por la tradi-
cioén. Cristo fue el acontecimiento nuevo de Dios que imponia una relectura
de la Tord. Incapaces de “reconocerlo” en las pricticas y en la doctrina de
Jestis, muchos judios de su tiempo se hicieron “desconocedores™ de Dios
(Juan 8:19; 12:45; 14:7). Conflicto hermenéutico por un lado; perc reduccio-
nismo de la revelacion por otro. Pues bien: el ciclo se repite en la historia de
la Iglesia. El teologiimeno de la revelacién “terminada”, con todas sus buenas
intenciones, produce un cortocircuito en el proceso de esa revelacion: Dios-
palabra, en lugar de Dios-acontecimiento-palabra. ;Sélo quedamos con una
Palabra que “ilumina® los sucesos humanos, las vicisitudes de los pueblos?
¢No estd diciendo nada nuevo Dios en las luchas de los pueblos oprimidos,
en los procesos de liberacion, en el aporte de las ciencias sociales al conoci-
miento del hombre y sus problemas, de la realidad y sus estructuras opresivas?
No se trata solamente de una novedad de la revelacién en el orden del cono-
cimiento, ni sélo de que Dios se manifiesta con modalidades nuevas y no
experimentadas antes, sino sobre todo de que se revela en los acontecimien-
tos. Si es asi, esa epifania debe generar un proceso hermenéutico que produ-
cird su palabra — el discurso de la fe en todas sus modulaciones (oracion,
“credo”, proclamacion, teologia —, una palabra nueva. No simplemente una
iluminacién de la historia presente con la luz proyectada desde atris (el texto
biblico), sino la captacién del rostro de Dios cual se dibuja en la historia de
los hombres. La Biblia orienta la lectura de Dios en los sucesos del mundo y
ensefia justamente a reconocerlo como se manifiesta ahora y no como repe-
ticion del pasado. La historia humana es una novedad constante, y la presen-
cia de Dios que la acompafia también lo es. Cristo, como acontecimiento
central y maximo de la historia, es un acontecimiento inacabado: la apocalip-
tica cristiana lo espera una segunda vez para “cerrar” esta historia. Cristo
como Palabra del Padre (Jn 1:18 dice de Jesus que exégésato al Padre). no ha
dicho todo. Dejé su Espiritu para que nos ensefie todo (Jn 14:26) y nos
conduzca con la verdad plena (hodegesei humas en te aletheia pdse, Jn16:13).
La Biblia es la lectura de fe de sucesos paradigmdticos de la historia salvifica,
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y lalectura paradigmdtica de una historia de la salvacién que no ha terminado.
La Biblia como mensaje paradigmitico y normativo no excluye su propia
relectura a la luz de nuevos acontecimientos. Si no tiene sentido (porque se
opone a la forma misma del mensaje biblico) clausurar la revelacién de Dios
en la historia, tampoco lo tiene el convertir a 1a Biblia en un “depésito”
clausurado, del cual solo hay para “sacar”. Como texto normativo, canénico,
del mensaje salvifico de Dios, y precisamente por ser normativo, incorpora,
por su relectura, el sentido nuevo de acontecimientos nuevos de Ia historia.
Interpretar es acumular sentido; exégesis es eiségesis, es “‘entrar” en el texto
biblico con una carga de sentido que recrea el primer sentido justamente por-
que es puesto en sintonia con €l, sea por el continumm de una praxis de fe
(nivel del “efecto hist6rico™) o por el de las sucesivas interpretaciones o relec-
turas (nivel de la tradici6n hermenéutica).

Estas consideraciones reafirman la teologia del tercer mundo, que tiene
que oponerse a una teologia construida en otro lugar, donde sin duda fue y es
una teologia desde la praxis, con sus connotaciones politicas. Trasladadas al
tercer mundo, esa prictica teoldgica estd obligada a convertirse por oposicién
en “teologia de la(s) fuente(s)”” (una especie de teologia de la Tord). La teolo-
gia desde el oprimido y el pabre resulta molesta, conflictiva, y ha de ser repri-
mida, descalificindosela primero como antropoldgica (destaca la praxis
humana) e intramundana (valora la historia), acusindosela luego de subversiva
de los valores tradicionales, y de “marxista” e ideoldgica. Sefial evidente de
que irrumpe como desafio hermenéutico. Como teologia que surge en el
mundo pobre, las teologias de la liberacion (sociopolitica, cultural, religiosa,
femenina, negra, “teol6gica”, etc.) intentan descifrar la nueva manifestacién
del Dios liberador en las situaciones de injusticia y alienacién. Si hay aqui un
nuevo “acontecimiento” de Dios, son los oprimidos que sufren, se concienti-
zan y luchan por la liberacién, quienes en primer lugar lo “(re)conocen” y
pronuncian la primera ‘“palabra® (=interpretacién) del acontecimiento.
~ Es importante sefialar que la revelacién de Dios en el acontecimiento, y
no sdlo en la Palabra transmitida, ayuda a comprender en profundidad la
misma tradicién biblica. El lenguaje de ésta —como todo lenguaje religioso—
expresa mediante simbolos literarios y c6digos narrativos el “sentido” que
la fe descubre en sucesos humanos que, a simple vista, no tienen nada de
extraordinario. El acontecimiento de la liberacion de la esclavitud egipcia
fue el mismo para los egipcios y para los hebreos, y pudo haber acaecido
entre esclavos cananeos o libios de esa época. La “representacion” del suceso
como “paso del Mar” o en otros relatos que lo anuncian y describen, forma
parte de la “palabra’-del-acontecimiento, la palabra que *““dice” esa presencia
del Dios actuante en la historia, concretamente en ese proceso de liberacién.

Esta reflexion tiene tres consecuencias que saltan a la vista: a) el aconte-
cimiento salvifico queda mejor “centrado™: es la experiencia de la liberacion,
y no el paso del mar o las plagas; b) se valora el fexto o relato que interpreta
y amplifica las dimensiones querigmiticas y teol6gicas de aquel suceso de
liberacién: una vez que éste es “leido” en una “palabra”, queda subsumido
en ésta, y sus “efectos histéricos” {las pricticas que genera) lo serin a su vez,
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en una secuencia dialéctica y creadora-de-sentido (cf. pardgrafo 3.). ¢) Los
procesos de liberaci6bn que hoy vivimos son hechos histéricos en los que Iz fe
es capaz de “reconocer” la presencia de Dios. Si pensamos que E] debe mani-
festarse con milagros y fenémenos extraordinarios como en Egipto, es caer en
una ingenuidad propia de quien ignora como se instaura el discurso religioso.
Este es un “después” del acontecimiento, cuya lectura es. ;Acaso la libera-
cién de Nicaragua no fue un acontecimiento salvifico, y desde la éptica cris-
tiana, una manifestacion de Dios? Afirmar que fue un suceso politico huma-
no, haciendo con ello una afirmacién teoldgica, es encerrarse en el “dep6sito”
de la revelacién, y repetir la actitud (plenamente ‘“hermenéutica”) de los
fariseos que presentaron el acontecimiento de Jestis como *“demoniaco™. ..
Aqu{ vemos un desafio para la teologfa de la liberacion.

Este desafio implica descubrir en el acontecimiento una riqueza de sen-
tido que no tiene porqué “coincidir” con lo sucedido en Israel. El lenguaje
de la fe tiene dos condicionamientos significativos, por su propia fecundidad:
por un lado, parte de una experiencia o de un acontecimiento, de por si
fugaz e irreversible: el diseurso de la fe se desplaza continuamente, al con-
templar aquel acontecimiento desde nuevas experiencias o précticas; es la
distancia desimplicadora de la reserva-de-sentido del acontecimiento, o del
relato que ya lo ha leido. Por otro lado, el lenguaje de la fe s6lo puede ser
cultural y literariamente limitado, condicién de toda lengua. Todo discurso
— al pretender decir algo a alguien sobre alguna cosa— supone la clausura
contextual que lo hace inteligible. De otra manera no es mensaje. No hay
lenguas universales. Tampoco la Biblia fue escrita por encima de los tiempos
y de las culturas. Fue escrita para el pueblo hebreo, y sélo mediante profun-
das relecturas (el Nuevo Testamento) para cristianos de un reducido émbito
geogrifico, Significa que su mensaje estd “contextualizado”. Para que sea
comprendido desde otras situaciones histéricas, debe ser “recontextualizado™.
Si el cristiano es capaz de leer los “signos de los tiempos”, que para los pue-
blos pobres y explotados del tercer mundo deben ser ““signos de liberacion”,
dicha lectura estd en sintonia con el “‘eje querigmético” de la Biblia, codifi-
cado a su vez en un “eje semdntico” (nivel de texto) que hemos descripto.

Esta perspectiva hermenéutica — fortalecida por el rodeo de la semi6-
tica — garantiza la legitimidad de las teologias de liberacion. Si éstas parten
de un andlisis correcto y conscientizador de la realidad, no se convierten por
ello en “sociologias”. ;Acaso no importa conocer la realidad, en la que Dios
se epifaniza? Las mismas ciencias sociales, ;no son parte del mensaje contex-
tualizado de Dios? Pero es la 6ptica de la fe la que luego reconoce en las
situaciones de cautiverio, marginacién u opresioén un llamado de Dios a “salir”
de ellas, y en los procesos de liberacion una presencia salvifica del Sefior.
No es necesario que los cristianos inicien o terminen esos procesos. Pero
tienen que estar donde estd el Dios “liberador”; de lo contrario, estdn instau-
rando un dios-idolo, legitimador de la opresion.

Desde la praxis de la fe en los procesos de liberacién (ambiguos todo lo
que se quiera, lentos o rdpidos, exitosos o reprimidos) la teologia relee las
Escrituras en cuanto mensaje que propone un orden social nuevo, la llegada



del Hombre Nuevo, libre y creador, liberado de toda forma de pecado y de
muerte (que no es ante todo la fisica, sino también sus anticipaciones en la
miseria). Ahora bien, se ha pretendido desvirtuar las teologias de la liberacién,
por su marcada “recontextualizacion” de la Biblia, calificindolas de subjeti-
vas. La teologia latinoamericana de la liberacion, en especial, es criticada
como poco fundada en la Biblia. Creemos que es lo contrario, a la luz de los
““ejes” narrativos y querigmético que hemos mostrado. La acusacion de subje-
tividad lanzada contra la hermenéutica biblica valdria para toda teologia, en
el caso, ya que no existe ninguna teologia “objetiva”. El rodeo por la semi6-
tica sefiala, como se ha visto, que la hermenéutica de los textos esta condicio-
nada por los textos mismos. El texto marca el limite (por mds amplio que
sea) del sentido. No se puede hacerle decir cualquier cosa. Dice lo que per-
mite decir. Su polisemia surge de su clausura previa (cf. parigrafo 1.). De
ahi que sea indispensable situarlo en su primer contexto por los métodos
histérico-criticos, y explorar su capacidad de producir sentido (leyes de la
semibtica), para asi hacer surgir su “delante” desde las pricticas de liberaci6n
que recontextualizar la lectura de la Biblia en cuanto produccion de sentido.

Se acostumbra también criticar, al menos a la teologia de la liberacion
latinoamericana, y a toda teologia comprometida de usar mas el Antiguo Tes-
tamento que el Nuevo. En primer lugar, toda la Biblia es Palabra de Dios;
segundo, la Biblia es un texto que destaca la continuidad entre el Dios libera-
dor, tematizado en la vida del pueblo de Israel, y el Cristo liberador de los
pobres y oprimidos (su “eje” narrativo y querigmadtico); tercero, el Antiguo
Testamento contiene una teologia narrativa més extensa, proporcionando
numerosos ejemplos de sucesos histéricos vistos a la luz del acontecimiento
“fundante” del éxodo; cuarto, nadie puede negar que la Biblia es un libro
sumamente variado y rico donde se dan cita muchas corrientes teolégicas.
De ahi la importancia de tomarlo como un texto a nivel de sentido, recono-
ciendo en él aquellos “ejes” de que hemos hablado. Ahora bien, la lectura de
la Biblia que hace la teologia de la liberacién es la que mejor sintoniza con
esos “ejes” de sentido. Por Gltimo, conviene destacar que el mensaje del
Antiguo Testamento (por ejemplo el éxodo como suceso salvifico de signo
politico, social, vividlo por una comunidad o pueblo), al ser retomado y
releido en el Nuevo Testamento, lejos de perderse, se enriquece (manifiesta
su “reserva-de-sentido™ latente). Si bien toda lectura del Antiguo Testa-
mento es “cristoldgica”, lo ya adquirido es inadmisible. Y si la teologia de la
liberacién relee ¢l éxodo a través de Cristo (sobre el ‘‘eje” querigmitico
central), su relectura, hecha desde el oprimido y las estructuras de dependen-
cia y tomando la Biblia como yn texto, se remonta hasta el hecho fundante.
Conviene recordar también, que algunas lecturas del hecho cristico recogidas
en el mismo Nuevo Testamento, dejan en un cono de sombra importantes
aspectos querigmdticos del Antiguo Testamento: el pecado individidual, por
ejemplo, destaca mucho mds que el de las estructuras sociales (cf. los profe-
tas), la escatologizacién del Reino (jno en Lucas!) parece relativizar la
lucha por un orden justo en este mundo. Pablo contempla la esclavitud
desde un plano tan alto que no afecta a la realidad del esclavo concreto
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(1 Cornntios 7:20-24; 1 Timoteo 6:1s), y excluye a las mujeres de la palabra
en las asambleas eclesiales (1 Corintios 14:33b-35 y comp. 11:2-15). Cada
texto es, en la intencion de su autor, una clausura del sentido; ademds, su
mensaje es contextual y coyuntural. Pero en su transmisién muere el autor y
emerge su polisemia. Con un riesgo y una ventaja: el riesgo estd en la propia
*““descontextualizacién™ que implica la relectura ulterior del texto. Tomemos
el caso de 1 Corintios 14:33b-35: al escribir a una iglesia griega, es posible
que Pablo no hubiera considerado oportuno negar de golpe una praxis cultu-
ral, basada sin duda en la cosmovision 6rfico-platdnica que idealiza al varén y
desprecia a la mujer. La universalizacién del texto, eleva a “doctrina” lo que
pudo ser una indicaci6n circunstancial. Esto parece “salvar” a Pablo, pero no
al texto! Y nosotros no leemos a Pablo sino el texto escrito por €él. ;Pero
cudl es la ventaja del transito del autor al texto? Recordemos que a nivel lin-
giiistico, este relato estd dentro de otro relato, la Biblia como totalidad. En
este nico texto, otra afirmacién paulina (Gélatas 3:28s “. . . no hay hombre
ni mujer, ya que todos vosotros sois uno en Cristo Jesiis™) establece un prin-
cipio mds radical que subsume la anterior y se remonta en definitiva al Anti-
guo Testamento (Génesis 1:26; y cf. Efesios 5:31s). En esta recirculacién
que se establece en la “intratextualidad” (si no ya en la “intertextualidad’)
de la Biblia, el Antiguo Testamento no ha agotado su sentido, precisamente
porque se lo relee a través del prisma cristolégico. Esto pasa con la teologia
de la liberacién: no hay ningin abuso del Antiguo Testamento. Los Evange-
lios destacan con letras maytsculas los gestos liberadores y proféticos de
Jests, su muerte como Servidor sufriente y profeta perseguido, su resurrec-
cién como triunfo de la vida y juicio divino sobre el pecado de los poderosos
que lo aniquilaron. El acontecimiento de Cristo reexpresa — como nueva
clave hermenéutica — el mensaje salvifico central del Antiguo Testamento,
en el que la liberacion del pobre y del oprimido es su centro de gravedad.
Si los hechos del Antiguo Testamento se encaminan hacia Cristo, la gesta de
liberacién de nuestros pueblos, leida desde la praxis de la fe, orienta hacia la
plenificacién de Cristo en una Nueva Humanidad.
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Diagrama I
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(el acontecimiento se abre a muchas lecturas, cada una de las cuales cierra el
sentido, para abrirse nuevamente, y asi sucesivamente).

Diagrama Il
lengua
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[palabra]— tradicio(es) ——> CANON —> (re)lecturas

acontecimiento —»*“efecto histérico” = nuevas practicas

(la “palabra” que interpreta el acontecimiento tiene una vertiente lingiiistica
y otra préxica que, una vez que han confluido en aquella, se desarrollan y
recrean mutuamente. En la “palabra” se marca 1a transicién de la lingiiistica
a la hermenéutica. La relectura llega al acontecimiento por la via de las lectu-
ras (texto) anteriores ;Se podria hacer un atajo al acontecimiento? Si y no:
el acontecimiento estd subsumido en el texto y en sus “efectos historicos”
que a su vez estin mediados por sus interpretaciones (=‘“palabra”/texto).
Desde entonces, serd una nueva praxis la que abrir4 el sentido del aconteci-
miento fundante. ;No pasa esto con las comunidades eclesiales de base?)
(la flecha vertical 4 indica que la relectura de los textos sagrados se hace
desde una praxis determinada).
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