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肖雪慧：一面镜子��读《伦理学与经济学》

肖雪慧

    《伦理学与经济学》是98年度诺贝尔经济学奖得主阿马蒂亚.森八十年代的作品，但书
中深刻揭示和论证的伦理学与经济学的分离以及由此导致的现代经济学的贫困和伦理学的缺
陷，就像谈的当下我国状况；而阿马蒂亚.森作为经济学家，他的深邃的历史感、广阔的伦理
思考、对人性及其需要的完整而透彻的理解、特别是他对弱势群体生存状态的深切关注，则
是我国经济学和伦理学共同的严重缺失。 (http://www.tecn.cn)
    阿马蒂亚.森指出,经济学在历史上是作为伦理学一个分支而发展起来的。他认为,这一事
实对于理解经济学的本质至关紧要。早在亚里士多德那里，经济研究就与人类行为所追求的
目的相联系。而人类行为动机复杂多样，因而追求的目标是多元的。如果经济学关注真实的
人而不是被狭隘的描述方式扭曲和抽象化了的人。那么，经济学研究就不仅与人们对财富的
追求直接相关，而且与人们对财富以外的追求有关。经济学跟伦理学的这种关联为它规定了
不可逃避的任务，即，在财富之外，经济学研究还包括对更基本的目标的评价和增进。在阿
马蒂亚.森那里，经济学应致力于评价和增进的�更基本的目标�至少应该有自由与公正。他
对自由和公正的看重基于如下判断：在一个社会中，人们拥有的自由度以及福利分配上的公
正性直接关涉每个社会成员的生存状态并构成社会基本的道义性。 (http://www.tecn.cn)

    然而，现代主流经济学对人的行为动机作了及其狭隘的预设，断言人都追求自利最大
化，进而依据专断而有缺陷的信息结构把追求自利最大化视为理性的要求。但阿马蒂亚.森认
为，�人�这一概念具有基本的和不可约减的二元性，自利，或者个人福利的考虑并不是人
们行为的全部动机。他由此把关注引向了对自由、权利的思考。而追求自利最大化的狭隘预
设对人性以及人的需要作了不真实的理解，排斥了对一些有意义的经济关系的关注，拒绝了
评价和增进人类更基本目标的任务。后果是双重的。一方面，现代经济学提倡了一种神经分
裂症式的生活，这种生活固执地追求自利最大化，而自利又限于物质财富，这就遗忘和丢失
了自由、权利、爱与同情。这些被遗忘和丢失的目标虽然常常是非物质性、非功利和非效用
的，但其真实性和重要性丝毫不亚于物质福利。另一方面，经济学自身则在极大地完善了实
证的科学手段或者实现了数学化的同时，却因排斥对某些有意义的经济关系的关注而导致了
自身的贫困；而它拒绝了对人类在财富以外的那些更基本目标的评价和增进，则使它以一种
�不健全的精明和现实�表现出不自然的�无伦理特征�。至于伦理学，阿马蒂亚.森指出：
由于经济学问题本身可能是极重要的伦理问题，经济学与伦理学的分离对于伦理学也是非常
不幸的。 (http://www.tecn.cn)
    上述问题在我国无一幸免，而且，实际情况远比阿马蒂亚.森揭示的要严重。此间对决策
有重大影响的经济学家只关注国民经济总量的增长而搁置伦理正当、搁置社会公正；伦理学
界由于受权力青睐而垄断了话语权的那一部分人则既不理会经济学的方法和资源，也不理会
现实社会关系变化所提出的新问题，顽固的抱着一揽子本来就大成问题、而今因世事变迁已
彻底丧失解释力的教条。在这两部分人那里，两门学科之隔膜，几乎完全无法沟通，更不用
说对话了。然而，在对公正的漠视或贬低上，这难以沟通和对话的双方竟是不约而同。我国
部分经济学家忽视公正、缺乏伦理关怀早就不是什么新鲜事。近十来年，由他们献的策，往
往具有向社会弱势群体转嫁改革代价的性质，实施起来往往使本来就在社会中境况最差、地
位最脆弱的人大吃苦头，处境更为艰难。对于社会底层现今面临的更不利处境，在不久前举
行的一次�经济与伦理高级论坛�上一位经济学家说，在经济发展过程中，有一部分人生活
水平下降、甚至多数人生活水平下降，是必然的。经济学家漠视公正，伦理学家则贬低公
正。同样一个会上，伦理学权威对我国改革成本由民众尤其是社会底层承担、收益由权贵攫
取的事实不置一词，却把公正这样一个无论是经济、政治或伦理领域都不能回避的问题限制
在与效率相对的狭小范围内，并直截了当地反对把公正作为最基本的道德范畴。相比之下，
经济学研究回避公正，好歹还可以以其冰冷的逻辑和技术性推理仍然叫做经济学，尽管它有
着不自然的无伦理特征，尽管人们可以批评它为�无心�的经济学；但伦理学贬低公正的重
要性，把公正限制在一种狭小关系中，对广泛存在着的不公正、尤其是弱势群体承受的不公
正装聋作哑，这种伦理学还是不是伦理学，就得打问号了，何况，这种伦理学还一向敌视自
由这一人类基本目标，对自由不是攻击排斥，就是讳莫如深。 (http://www.tecn.cn)
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    经济学和伦理学陷入如此状态，是两门学科的不幸。倘若如此状态的经济学和伦理学雄
心勃勃地要去影响和改造现实，事实上恰恰又正是这种具有不自然的无伦理特征的经济学成
为影响决策的显学，具有荒谬的�无伦理特征�的伦理学成了权力的老师，那就不只是学科
的不幸而更是现实的不幸了。纵然社会经济可能有所增长，但不会有公正的分配格局，而在
不公正的分配格局下弱势群体永远是受损者；只要弱势群体在受损，就谈不上什么社会的进
步。正如阿马蒂亚.森所认为的，如果社会中境况最差者的境况有所下降，是不能认为实现了
一种社会改进的。这里闭眼不看人们的现实处境而陶醉于经济总量的增长的经济学家和伦理
学家们不知是否愿意去了解和感悟阿马蒂亚.森的书中随处可见的像这样深具伦理关怀的健全
理性判断，是否能够从中感受到一种自我反省的催逼力量。 (http://www.tecn.cn)
    

来源：http://www.tecn.cn/data/detail.php?id=14283
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