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甘绍平：人权平等与社会公正

甘绍平

人权平等与社会公正
 

甘绍平
 

自由、平等、博爱既是法国大革命时期提出的著名政治口号，也是可以用以对人权理念的
不同层面进行高度哲学概括的重要范畴。一般而言，自由所体现的是第一代人权的价值诉求；
博爱所体现的则是第二代人权的价值取向。我们或许可以说自由是一项根本性的原则，我们也
可以说博爱亦是一项根本性的原则。然而平等的归属则是一个颇为复杂的话题。至少我们不可
以说平等也是一项根本性的原则，具有无条件和绝对的适用性。从表面上看，人权当然是平等
的，平等是人权的本质属性。因此用平等来表征作为消极性自由权利的第一代人权，应当说是
不成问题的；用平等来表征以社会财富再分配为内容的积极性的第二代人权，当然也没有问
题。问题在于，第二代人权与社会财富的再分配密切相关。假如超出人权平等这一点，进而试
图在社会财富再分配方面实现严格的平等原则，那么这样一种要求或努力就会因其目标过于高
远而受到质疑。换言之，人权是平等的，不论是第一代人权还是第二代人权。但是在与第二代
人权相关的社会财富再分配领域，能够占据支配地位的价值取向与道德诉求并不是平等原则。
许多人认为在这个领域应当倡导的不是平等而是公正原则。

然而将平等与公正严格区割开来的做法并未获的所有的人的认同。恰恰相反，更多的人将
平等与公正等同起来：当代西方政治哲学由从罗尔斯到德沃金再到阿玛蒂亚·森为代表的主流
观点甚至恰恰在于将公正理解为平等，将平等视为公正的集中体现，平等是公正之中心的非派
生的目标，是社会正义的最高价值。一个公正的社会必须为所有的成员提供平等的生活机会。
在平等论者这里，人们并不争论平等何以是公正的最高价值，而只是争论怎样理解平等（德沃
金：资源平等，Gerald Cohen：机会平等，罗尔斯：基本财富平等，阿玛蒂亚·森：能力平

等）以及如何最有效地实施平等。早在上个世纪七十年代这种所谓的原则平等主义观点就受到
来自拉茨 (Joseph Raz) 和法兰克福 (Harry Frankfurt) 的批评。这样一种争论直到今天仍然没有停

息，甚至大有蔓延扩张之势，至少从德国学术界的情形来看是这样。人们争论的焦点是，一方
认为平等是公正的一个本质性的价值；另一方则认为平等本身并无实质价值，而不过是为了实
现别的理想目标，比如为了让所有的人能够过上合乎人道尊严的生活而派生出来的价值。笔者
基本赞同平等派的观点，认可平等所拥有的不可替代的道德价值，平等是人权的一个本质属
性。但同时认为，人权平等仅仅意味着自由权利及经济社会权利的绝对平等，并不意味着社会
物质财富再分配以及经济地位的绝对平等。一句话，人权平等并不排斥社会公正。

一．
 

平等派与非平等派均不否认亚里士多德有关“形式的平等”的主张，即同等情况应同等对
待，不同等情况应不同等对待。两派的分歧仅在于，前者认定平等本身拥有价值，代表着一种
质的道德规定性。而后者则认为平等仅是一种尺度，代表着一种量的规定性，本身并不拥有道
德价值。

非平等派是这样来描述平等概念的本质意蕴的。所谓平等是指至少两个事物之间在某一方
面的无差别性。就平等概念而言，“问题仅仅在于两件事物或两个人之间在某一方面的关
系”（1），平等仅具有关联性意义，它仅仅能够反映两种事物之关系的纯形式的特性。就像

一只天平，只能衡量两件事物是否一样重，而度量不出事物本身到底有多重。比如说，在一个
由1000人组成的集体里生活着990位健康人和10位盲人。为了实现平等，既可以通过让10位盲

人重见光明的方式，也可以通过让990位健康人成为盲人的方式。可见平等仅能表达人际间的

关系是否平衡的状态，而并不体现这种状态是否优劣以及这种平衡是如何达成的。总之，平等
仅代表着一种相对的标准，而显现不出一种绝对的标准。它像一只容器，可以乘装任何东西，
却无法显现这些东西有无价值。例如平等原则只能表达平等是好的，不平等是不好的，但无法
判定一种平等的侮辱或平等的虐待有否道德价值。

与可以表征平等概念性质的天平不同，秤就能够显示出一种绝对的标准，能够称出某种物



体是否达到一个标度。相应地，像自由、尊严、安康等就是一种绝对的概念，代表着实质的规
定性，具有规范性意义。而平等只是一种相对的概念，代表着一种形式的规定性，不拥有规范
性意义。平等本身并不是道德价值，也没有道德价值，不是值得人们追求的对象与目标：“一
个人拥有某物或者能够要求某物这一纯粹事实，从本身而言，根本就不是其他人要有同样事物
或者认为能够同样要求此物的理由。也就是讲，平等并不拥有道德意义”（2）。

在非平等派看来，平等不仅没有道德价值，反倒构成了真正拥有基本的道德与社会价值之
事物的一种阻碍。这体现在两个方面。一方面，平等要求是人性异化的表现。坚持平等要求
者，其着眼点并不在于自己的兴趣与意愿，而在于他人的情境：“在他的向往平等的意愿中并
不存在对他自己这个人的肯定。相反地，对平等的向往倾向于使人与自己异化”（3）。这种

向往诱使人们按照一种与自己特殊的本质要求毫不相关的事物来确定自己的规划。另一方面，
平等之要求无法划清自己与嫉妒心态之间的界限。非平等派认为，人与人之间的相互差别并不
是丑闻。人们应当正确对待和尊重公正合理的差异。重要的是一个人的绝对处境，而不是他与
他人的比较状态。平等派要求拉平差异、实现平等，完全是出于他们对处境优越的幸运儿的嫉
妒心态。平等派“将嫉妒认定为把财富从幸运者分配到不幸儿身上的基础。这些原则
······给幸运者呈示不出一点儿尊重，因为它们无法向幸运儿解释，为何它们对另些人
的嫉妒应承担义务”（4）。

而平等派则完全拒斥非平等派的一切指控。在平等派看来，非平等派的失误表现在两个方
面。其一，非平等派全然漠视了人类存在的社会性，甚至有意割裂了人与他人的社会联系。而
人们只要认可这种社会联系，则必然就不可能忽视“相互比较”在人类情感生活中的重要作
用。在这种“相互比较”的过程中，对平等的向往自然就成为人们内心的一种强烈的精神需
求。其二，更关键的是，非平等派认定平等仅具有关联性意义，喻平等为天平，仅代表着一种
相对的标准，显示不出一种绝对的标准。非平等派的失误在于，他们忽视了人们在“相互比
较”之时，正常的心理状态总是促使着当事人以上方为标尺，即向上均衡，而非向下均衡。拿
由990位健康人与10位盲人组成的1000人的集体的例子来讲，为了实现平等，既可以通过

让10位盲人重见光明的方式，也可以通过让990位健康人成为盲人的方式。但没有人会认为通

过后一种方式实现的平等具有道德意义，也没有哪位正常心态者会追求这样的平等。平等之要
求从表面上似乎仅具有关联性意义，但实际上却包含着向上均衡的意蕴。从这个层面来看，平
等不仅代表着一种量的、形式的规定性，而且也代表着一种质的规定性。这样，平等本身拥有
内在的道德价值，是一种值得人们追求的目的和一项其他原则无法取代的原则。“平等并不是
一种边缘性的，而是本质性的、实质性的分配公正的自我价值”（5）。在平等派看来，当没

有不平等分配之理由时，总应平等分配。不是平等，而是不平等的分配才需要理由及论证。对
平等的论证纯属多余：“对于他们来说平等为什么是好的这一问题与善为什么是好的之问题是
一回事”（6）。

 
二．

 
笔者赞同平等派的观点，认定平等拥有道德价值。笔者的一个最重要的理据是平等与人权

的关联，即平等是人权的一个本质属性。现代人权原则的实质规定性在于，人之存在这一点就
足以令他（她）享有权利。由于在同属人类这一点上人与人之间无别，换言之，在信息量上完
全一致，故人人享有的权利也是平等的、一样的。“人权是平等的权利，否则它们就不存
在”，“谁要不被视为平等者，谁就不被看成是人权的主体”（7）。

人权平等与道德平等是相通的。现代道德来自于每一位当事人的自主认同。而这种认同的
前提则在于每个人的权益都获得平等的尊重。“对于现代道德而言最大的特点是，每位当事人
都获得同等的重要性”（8）。故“现代道德奠基于一种天然的平等的抽象命令之上”（9）。

所谓道德平等，是指每个人都拥有一种道德要求，即：与他人一样获得同等的尊重与顾及。道
德平等构成了当代人类文明的基石。在一个后形而上学的时代，如果没有一种对每个人的平等
的道德地位的认可，就不可能和平地达成任何一项政治协议。同时，道德平等又为社会政治平
等奠定了稳固的精神基础。政治平等论着眼于每个人都拥有平等的道德价值这一前提，“从消
极的方面来讲，它否认由出身和社会认同性以及家庭归属、世袭的社会地位、种族、人种、性
别或基因配置所造成的道德价值上的差异”；换言之，它否认一切强加给当事人身上的那些异
在因素造成的差别，“从积极的方面来讲，它强调所有有能力的成人都是等价的道德行为体：
每个人都拥有认知和担负道德责任，基于公正原则与他人合作、发展他自己的善好之理念并付
诸于行动的平等能力”（10），并以平等的身份参与政治商谈。



总而言之，人权意味着严格的平等权利。人权运动的历史，不仅是人权内容的扩张史，而
且也是追求权利平等的历史。这种权利不仅是指以消极性自由为核心的第一代人权，而且也包
括以经济社会权利为内容的第二代人权，因而是个人自由与物质保障之权利的统一体（类似
于Henry Shue 所说的基本权利）。值得特别指出的是，“所有的人都拥有权利”（强调普遍

性）与“所有的人都拥有平等的权利”（强调平等）完全是两回事。非平等派拉茨和法兰克福
认定“人权所规范的是普遍性，而不是平等”（11），人权可以无需归溯于平等而得到解释；

平等这个概念是多余的，完全可以由普遍性概念所取代。他们的理据是，平等关涉到可比的、
相对的标准，而人权则与不可比的、绝对的标准相关。例如生命权。一个人拥有生命权，这一
点独立于与他人的比较。生命权要么有，要么无。但是非平等派似乎忽视了，除生命权外人权
中还有与可比的、相对的标准相涉的其他内容，如政治参与权、言论自由权、经济社会权利。
这些权利不仅牵扯到一个有无的问题，且也是一个大小的问题。这些权利的大小是可以精确度
量的，且有可能出现在不同人群中强度不同的情况。在表述权利的性质方面，普遍性与平等确
有同样的功能，但普遍性不能像平等那样精确地表述权利在个体之间的无差别性。例如老板与
民工都吃了午饭，这体现出一种普遍性。但事实上老板吃的是大鱼大肉，而民工吃的是青菜米
饭。这种差异是“老板与民工都吃了午饭”这种普遍性的表述所体现不出来的。而在“老板与
民工都吃了饭”与“老板与民工吃了同样的饭”之间，存在着巨大的差别。我们讲人权，不仅
注重人权在人际间的共同拥有，而且也强调人权的平等性，强调人权在人际间的平等拥有。平
等这一概念体现了一种实质性的要求，是普遍性所无法取代的。

 
三．

 
人权平等意味着政治自由权利与经济社会权利的绝对平等，但并不意味着社会财富再分配

以及社会成员经济地位的绝对平等。换言之，人权平等并不排斥社会公正。公正（正义）是人
类社会永恒的核心理念与行为准则。古往今来，公正理念在人们的诠释与解读中呈现出各种各
样的形态与面貌——从报复公正到平等分配，从遵循法律到恪守契约。而社会公正则是人们在
社会财富再分配中坚守的一项基本原则，其核心的价值诉求是每一个人都应得到他（她）所应
得的那个份额。这里又包含着两层涵义。

首先，依据社会公正原则，每位社会公民应得的社会财富的份额中，包含着他（她）应享
受的人权所赋予的最低限度的社会保障。但社会公正原则并不要求全部社会财富必须在社会成
员中得到平等的再分配。换言之，在社会财富再分配方面，社会公正原则所追求的是人人足
够，而非人人平等。

按照社会契约论，国家的最高目标在于保障其公民的自由。自由首先体现为消极自由，即
任何人的生命、健康、财产与人身自由都不可剥夺与损害。这是国家对公民权益保障的一个底
线。但是消极自由是以一定的经济条件为前提的。缺乏物质条件保障的自由被称为有匮乏的自
由，这种自由本身也无法长存。故国家的任务就要从保障消极自由进展到维护人的积极性权
利。即国家必须通过提供食品、住所、基本医疗服务等方式使每个人获得某种生存条件的保
障，从而过上一种合乎人的尊严的生活。从关注消极自由到维护人的尊严是人权发展的必然进
程。

国家提供最低限度的社会保障的目的，在于使每个人过上合乎人类尊严的生活。这里的关
键词是“足够”：社会保障使公民享有足够的自由，以便能够在社会中以平等者的面貌出现。
“什么叫做‘足够’，这取决于文化标准、自然环境与个人状态。比如说文化标准与气候影响
着人们需要哪种衣物，以便体面地出现在公共场合，并且足够抵御风雨”（12）。在这里，足

够仅与一种有尊严的生活水平相关，并不要求食品的数量与质量达到美食家的水准。一位女烟
民因吸烟罹患上肺癌，她有权在国家提供的医疗保障范围内治病，却无权要求国家补偿其因长
期住院以及肺功能的缺损而失去的生活幸福。

这里的关键在于，社会公正原则着眼于一种绝对的标准，即让所有的人都过上一种合乎人
的尊严的生活，这也就是每个人的应得。公正原则并不要求社会财富的绝对平等分配。正如泼
志曼 (Louis Pojman )和韦斯特莫兰德 (Robert Westmoreland) 所言，“在一个富裕社会里，我们仅

有义务满足人们最基本的需求，更多就没有了”（13）。法兰克福也说：“从道德视点来看重

要的并非是每个人都应有同等的量，而在于每个人都应有足够的量。如果每个人都有足够的
量，则无论一些人是否比别人更富有都不会存在道德后果”（14）。在这里，我们应当摈弃一

种与他人比较的心态。并非“与他人相较”这样一种相对标准，而是“遭受饥饿与病痛”这样
一种绝对标准才促使我们向弱者提供援助。许多人过着一种差的生活这一罪过，并不源于其他



人过着一种好的生活。换言之，我们帮助弱者的理由，并非是弱者与强者之间的相对差距，而
是弱者本身的绝对状态。并非弱者与强者之差别足够大，才使我们提供援助。反之，也并非在
同一地区存在着许多弱者，我们就可以不帮助。大家都贫困这一点，并不会减弱帮助这些人的
理由的分量。总之一句话，社会公正所追求的是人人都应过上一种与人的尊严相符合的生活这
一绝对标准。这一标准与社会上可能存在着一些人过着更好的生活这一点，没有任何关系。

其次，依据社会公正原则，每位公民所应得的社会财富的份额中，包含着国家为保障个人
发展机会的平等所提供的一切条件。

如上所述，社会公正原则以人权保障和人道尊严为价值基准，并不要求社会财富的绝对平
等，并不禁止一部分社会成员在追求富裕的活动中走向成功。但是一部分人的致富应当是从同
一起跑线走来的平等竞争的结果。因此社会公正原则坚持主张起跑线的平等，这就体现为每个
人发展机会的平等。机会平等并非指所有的生活机会，而只是指当事人自己非能左右与负责的
那些机会。当代平等主义的一个趋势就是从要求物质上的平等分配过渡到要求机会均等。实现
机会均等的途径有二：一是对于富有家庭的后人来讲，应通过征收遗产税的方式限制这些人从
遗产继承中获得过大的优势，从而使大家尽可能处在竞争的同一起跑线上。对于身体机能以及
潜质上有先天缺陷者，国家应提供适当的补偿。因为“谁也不应由于非他所为的理由而活得比
他人差”（15）。二是使所有的人获得同等的以增进其工作技能为目标的教育机会。消除潜质

培育上的机会不平等，已成为现代公正理念的核心内容之一。总之，机会均等是社会公民从社
会公正原则中获得的一项重要应得。反过来又可以说，所谓社会公正，就体现在机会均等以及
前面提及的最低限度的社会保障这两个基本要素上。

 
结束语

 
人类历史从某种意义上讲就是一部追求平等的历史。平等是西方思想史上的一个重要价值

理念，同时也是一个其复杂性很容易被低估且事实上也已被低估的概念。作为一面旗帜，平等
的诉求深刻地影响了十九世纪以来包括工人运动在内的社会运动。在这些运动中，人们争得了
政治与基本权利的平等，同时也曾不适宜地要求过物质财富的绝对平等。追求财富绝对平等之
幻想的破灭促使人们对平等、公正、权利这些理念进行了一场严肃的反思与争论。

诚然，平等是人权的一个本质属性，平等本身拥有道德价值。这一原则将深刻地制约着未
来人类社会的政治价值取向与制度设计。但是社会又不可避免地会出现贫富不均的情况，所以
就有了对社会公正的要求。在应用社会公正原则之时，应区分两种贫困：绝对贫困与相对的贫
富不均。对于绝对贫困，国家应当依据人权原则与社会公正原则向弱势群体提供基本的社会保
障。这种保障并非出自于社会同情，而是受惠者应当享受的权利与尊严使然。对于相对的贫富
差距，国家应依据社会公正原则努力实现社会的机会均等。但社会公正原则并不追求社会财富
与经济地位的绝对平等。国家应保障人人享有的平等人权，同时也应保障每个人基于其社会贡
献所要求得到的权利、利益与尊重。正如德沃金所言：“所有的人都应作为平等者来对待，而
不是讲所有的人都应同等地对待”（16）。
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