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肖巍：�取经�背后的公共健康伦理缺失

肖巍

   

近来，由于环境污染引发的损害公共健康事件不断发生，受害者也不断地表达出不满情绪。
然而，有一个现象值得注意，就是不论是事发地的一些官员还是受害者都不时地到其他污染
受害村镇�取经�。官员们的主要目的是�学习�其他地区政府如何平息由污染问题引发的
不满情绪和解决问题的办法；而受害者的目的则是学习其他地区人们的策略，尤其是试图了
解后者所获赔偿的细节。湖南浏阳市镇头镇是一个�取经�点，但这里发生的镉中毒事件并
不是个案，当地村民在公开表达不满情绪之前，也去了附近一个村庄学习经验。

然而，令人深思的是，这种各方相互�取经�的现象能否最终解决问题？它对于一些官员、
地方政府和受害者来说是否为一种明智的解决问题途径？面对类似由环境污染引发的公共健
康事件和相应的不满抗议活动，地方政府和公共健康官员应当做些什么？国外在这方面有什
么成功的经验可以借鉴？今后面对类似的问题，如何能够以稳定的制度和相应的政策合理地
应对，避免风险或者把风险降至最低程度？事实上，对于这些问题的回答属于应用伦理学的
一个新学科��公共健康伦理探讨的领域。在市场经济飞速发展的今天，如果没有相应的约
束和惩罚机制，便很难避免一些人，甚至地方政府以牺牲环境和健康为代价的�逐利�行
为，而解决这种问题的要点决不在于四处�取经�，而在于公共健康伦理建设，因为这一制
度不仅是各种相应制度政策、法律法规建设的基础，也是预防公共健康伦理危机的关键。可
以说，目前出现的�取经�现象恰好暴露了公共健康伦理的一种缺失。

在这方面，西方国家的一些做法或许可以为我们提供启示。在美国学者肯尼斯·古德曼等人的
《公共健康伦理学案例研究》一书中，介绍了一些类似的案例引发的公共健康伦理思考。例
如，一个案例是：一个由医学专业人士、化学和环境专家以及健康管理者组成的联合研究小
组受政府和大学的联合资助正在研究一个水电站大坝的附近可能具有化学毒物污染问题。事
实上，人们已经发现这些环境毒物存在的证据。此时，医学专家着手与环境污染相关的患病
率和死亡率问题；化学和环境专家开始评价污染的原因和可能的解决办法；健康管理者负责
评价对于公共健康的风险。并确定政府如何做出适当的反应。这一案例提醒人们在检测环境
污染数据时，环境科学家和地方官员都有可能出于各种利益考虑做出违背职业道德和行业标
准的行为。针对这种可能性，要求人们讨论的伦理问题是：如何保证参与这一研究的各方能
够诚实地公布数据，并以公众能够理解的语言向社会和受害者及时、客观地报告事件的真
相，不再做出任何损害公众利益，导致政府公众信任度下降的行为？另一个案例是：有一个
地区由于苯污染导致附近居民患癌症比例上升。一个由当地医院和大学组成的调查组负责调
查此事。而其中的一位调查组成员更改了他所负责提供的那部分数据，其动机可能是让研究
结果更为轰动或者获得追加研究基金。这一案例提出的伦理问题是：研究者需要以什么样的
伦理品格避免环境研究中的伪造数据问题？从公共健康伦理角度来看，在环境公共健康研究
中，无论是违背职业道德和行业标准的行为，还是伪造数据的行为都属于公共健康研究中的
不正当行为，这种行为不仅影响公众与研究者之间的关系，也影响研究者之间的关系，最为
重要的是影响到对于事实真相的探求，使公众和受害者的利益受到进一步的损害，影响社会
的安定和谐。因而，与其他公共健康研究一样，环境公共健康研究要有两个道德底线原则�

�正直与诚实。美国社会从上个世纪70年代起便非常重视类似的问题，针对科学研究中的不
正当行为，美国�公共卫生与人类服务部�专门成立了�诚实研究办公室�，促使�公共卫
生署�能够按照职能和规则进行管理，及时发现科学中的不正当行为，确保各项科学研究能
够遵循�正直与诚实�的伦理原则进行。

借鉴西方的经验，面对频频发生的环境公共健康事件，我们的政府和相关部门所应当做的第
一件事是调查事件的真相，由各方专家经过认真的调查研究，客观地评估给受害人和公共健
康带来的风险和伤害，这里既包括已经导致的风险和伤害，也包括未来可能产生的风险和伤
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害。为了保证能够获得公正的结果，研究组成员要有相当比例的外地或者上级机构的公共健
康专业专家组成，其研究基金也应当由独立于�肇事者�和�利益攸关者�的机构提供，国
家卫生部门应当有专员对于研究的�正直与诚实�进行全程监督，并在向公众报告结果、补
偿和预防措施等方面为政府献计献策。最为重要的是，要通过政府和相关部门，包括各方专
家的�正直与诚实�获得公众的信任，让老百姓和公众相信，即便自己受到了伤害，政府也
不会不闻不问，它会秉公地处理，�给自己一个说法�。因为政府是人民的政府，尽管在市
场经济中会遇到各种利益的纷争，但�公众的利益�和�公共健康�永远要胜于其他的考
虑；其他的利益，如企业的利益、地方经济发展的利益，官员的升迁等都不能构成对于�环
境公共健康�做出让步的理由。从长远来讲，各级政府和公共健康专业人士的主要职责还不
是应对环境公共健康危机事件，而是预防这类事件的发生，把风险和伤害的可能性消除在萌
芽之中。这既是公共健康的内在要求，也是伦理的内在本质，因为这两者的共同特点是�预
防�，而不是�事后的处理�。

可以设想，如果各级政府通过公共健康伦理建设在老百姓和公众中有了如此的威信和信任
度，其政府官员便无需四处�取经�，学习如何平息由于环境污染问题导致的不满情绪；受
害人也无需以抗议行为表达自己的不满，社会也不会由于各种突发环境公共健康事件而动荡
和不安。说到底，和谐社会建设的关键在于政府和官员的威信和领导力，而保证后者的关键
是是否具有�正直与诚实�的伦理品格，即便目前尚无系统与完善的社会制度、法律法规为
解决类似问题提供保障，但必须先有这种伦理品格和态度才能建立起公正的制度，提出让人
们满意的解决问题方法。否则的话，即便有了完善的制度和法律法规，也会存在着研究者、
政府官员、利益攸关者被利益驱使做出损害公众利益行为的可能性。
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