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La investigacion urbana en América
Latina. Una aproximacion’

Carrion, Fernando

Fernando Carrién: Arquitecto ecuatoriano. Director del Centro de Investigaciones
CIUDAD (Quito). Director de Planificacién del Municipio de Quito. Profesor en la
Universidad Central del Ecuador y en la Universidad Catdlica. Autor de diversas
obras sobre crisis y politicas urbanas.

Con este trabajo pretendemos realizar un primer
acercamiento a la investigacion urbana en América Latina,
desde una perspectiva global y vista, por encima de los
paises, como unidad. Un trabajo necesario que
desgraciadamente no cuenta con antecedentes: ni parcial ni
globalmente, se han desarrollado balances de la investigacion
urbana en América Latina. Sin duda es un gran vacio, no sélo
por su alcance, sino también por las implicaciones y
requerimientos en la biisqueda de nuevas interpretaciones.

Las ciudades en América Latina cambian acelerada y permanentemente: son un
proceso en constante transformacién; lo que nos obliga, a su vez, a transformar los
conceptos que la acompafian y por tanto repensarla permanentemente. Alli estan la
emergencia de actores urbanos (pobladores, mujeres, obreros, informales), la bus-
queda de nuevas utopias (una ciudad democratica, el derecho a la ciudad) y el de-
sarrollo de nuevas tematicas que abren y abarcan la problematica de manera mas
global (salud, nifios, ecologia, violencia).

El repensar la ciudad latinoamericana se convierte en un imperativo y proviene de
las exigencias que la misma realidad impone y de las limitaciones que los desarro-
llos tedricos han mostrado. Més atin cuando ciertos procesos no han «sido tomados
en cuenta» a la hora de definir las conceptualizaciones. Alli, por ejemplo, la poster-
gacion de ciertos procesos urbanos propios de las regiones consideradas de menor
desarrollo relativo como la Andina o la Centroamericana; o de la priorizacién en el
analisis de las grandes aglomeraciones, como si lo urbano estuviera determinado

por un tamario definido arbitrariamente.

'El presente trabajo se basa en el estudio introductorio de La investigacién urbana en América Lati-
na: caminos recorridos y por recorrer, Ed. CIUDAD, Quito, 1987.
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Pero tampoco han sido capaces de percibir los nuevos problemas o los viejos remo-
zados. Allf los casos que, con diferencias de matices, se presentan alrededor de la
droga, donde el mas llamativo es, a no dudarlo, el de Medellin; que incluso los lla-
mados «carteles» tienen programas de vivienda, de recreacién, influencia en el
mercado inmobiliario (blanqueo de délares), desarrollo de formas de violencia ur-
bana y modificacién de la cotidianidad de sus habitantes.

Todo ello no significa que sean per se problemas o temas nuevos; sino mas bien
viejos e ignorados por mucho tiempo que su sola consideracién significard, como
de hecho ya estd sucediendo, grandes aportes respecto de las discusiones, entre

otras, sobre los llamados economicismos y multidimensionalidades.

Es necesario repensar la ciudad latinoamericana porque las «teorfas de la urbaniza-
cién» nos han mostrado sus limitaciones; si bien sus aportes han sido significati-
VoS, no es menos cierto que en la hora actual muestran insuficiencias. Asi por ejem-
plo la llamada teoria de la urbanizacién dependiente tuvo la virtud de evidenciar
el caracter particular de la urbanizacién latinoamericana, al menos en oposicién a
la de los paises «metropolitanos». Pero a su vez, cayé en una propuesta demasiado
reduccionista y general que condujo a la perdida de la riqueza contenida en la
complejidad, por ejemplo, de la subregién andina, amén de las criticas largamente
difundidas respecto de su matriz tedrica.

Y, por otro lado, porque las visiones empiricas han ido cobrando cada vez mas
peso a través de los estudios de caso o del particularismo extremo, que segmentan
territorialmente la realidad de tal manera que es imposible reconstruirla. La defini-
cién de lo urbano, inscrita en estas corrientes, se construye como sinénimo de «lo
local», con lo cual se pierden los intentos globalizadores desarrollados por las teo-
rias urbanas que se inscriben en las perspectivas del conflicto (weberiana) y de las

contradicciones (marxista).

También es el momento de repensar la ciudad ya que existe un ctimulo de expe-
riencias tanto de investigaciones como de aplicacién politica de estos conceptos
que requieren un grado de reflexion. Nos referimos a las experiencias ricas y diver-
sas de la administracién municipal y participaciéon vecinal de Lima y San Pablo; las
tradicionales, novedosas y crecientes formas de protesta en Colombia a través de
los llamados «paros civicos», de los saqueos a supermercados en Brasil, Venezuela,
Argentina; las migraciones temporales que evidencian una nueva forma de articu-
lacién entre el campo y la ciudad; los efectos que generan la produccién y el consu-
mo de la droga en los procesos urbanos.
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Asi como tampoco podemos dejar pasar el momento para interrogar los procesos
histéricos de Nicaragua, Cuba y el Chile de la Unidad Popular como en el régimen
dictatorial de Pinochet. Conjunto de ejemplos que ilustran la necesidad y el mo-
mento de la reflexién global de la ciudad en latinoamérica.

Es el momento porque América Latina se ha convertido en un continente con po-
blacién predominantemente urbana, porque los problemas urbanos se han poten-
ciado, porque ya no puede soslayarse la crisis urbana, porque existe una ofensiva
con nuevas caracteristicas por parte de los organismos financieros mundiales, por-
que la ausencia de politica urbana se ha convertido en la politica urbana, porque se
carece de propuestas urbanas alternativas que muestren una crisis de las ideas.

Unidad en la diversidad

El desarrollo de la investigacién urbana en el conjunto de América Latina se carac-
teriza por la desigual incorporacién de los paises y las regiones, lo cual no disimula
el alto grado de transnacionalizacién y unidad que presenta.”

Existen paises que tienen mas de 30 afios de tradicién investigativa, y otros no mas
de cinco. Asi tenemos varios «que llegaron primero» y que por ello pueden ser
considerados pioneros (Argentina, México, Brasil) a los que, en la posguerra, un se-
gundo grupo se incorpora (Colombia, Perti, Chile, Venezuela). Se debe sefialar que
una vez consolidada la investigacién urbana se suma un tercer grupo, entre los
cuales pueden mencionarse los de Centroamérica y el Caribe, a Ecuador y a Boli-
via.

Esta presencia «generacional» de la investigacién urbana se debe no sélo a las dife-
rencias existentes en los respectivos procesos de urbanizacién y de constitucién de
un pensamiento social, sino también a que, entre otras cosas, las ciencias sociales
ubicaron a las ciudades de los paises de menor desarrollo relativo en un nivel se-
cundario dentro del analisis de cada una de las formaciones sociales. Al ser consi-
deradas sociedades agrarias, atrasadas, tradicionales, también se la definié como
no urbanas. En otras palabras, la misma teoria y accién impidieron entender estas
formaciones porque las concebian como un epifenémeno resultante de contradic-
ciones mas importantes (primarias) y por lo tanto no fundamentales; o como pro-

blema local que no concierne a la sociedad nacional.

* Coraggio (1987) va mas alld cuando sefiala: «Debemos admitir, aunque sea como hipétesis plausi-
ble, que existe mayor unidad entre nuestros paises, y entre el centro y la periferia, de lo que querria-
mos admitir en esta época de regreso a la biisqueda de lo tinico, de lo 'auténtico’, de las
identidades».
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Pero también y sin plantear ningtin determinismo unicausal, en los paises donde la
urbanizacién se desarrollé més rdpidamente, la investigacién se inicié primero.
Siendo una de las razones para el desarrollo desigual de la investigacién urbana;
ello no significa que los paises con «urbanizacién temprana» hayan tenido una
evolucién continua ascendente, por la existencia de discontinuidades, producto de
las mismas coyunturas o de la propia dindmica institucional en la cual decurre la
investigacion.

Es decir, que aparte de las condiciones estructurales que determinan su desarrollo,
no se puede desconocer el papel desempefiado por otros factores que también han
limitado la continuidad: la represion, el exilio, los celos, las envidias, la competen-
cia mercantil que hace la consultoria, las «prioridades» mal construidas. Ahora se
suman la crisis econémica por la que atraviesa el continente y sus secuelas de de-
pendencia financiera y cientifica y la crénica escasez de recursos debida, entre otras
cosas, a la idea nada légica, pero propia del pragmatismo reinante, de que la inves-
tigacion es un ejercicio intelectual interesante pero sin utilidad practica real.

Con el aporte de los resultados obtenidos en los «paises que llegaron primero» y
con base en las propias experiencias de los «que llegaron después», se lograron sal-
tos significativos en los paises considerados como de menor desarrollo relativo.
Con este avance de conocimientos en otras latitudes, el proceso de pensamiento so-
bre la ciudad latinoamericana parece que se va completando, exigiéndonos nuevas

reflexiones.

Este desarrollo desigual, caracteristico en los origenes de la investigacién urbana,
conforme pasa el tiempo se reduce, pero no en la linea de que 1 as interpretaciones
se homogenicen sino, por el reconoce la riqueza de la particularidad, inscrita en la
globalidad. determinada tematizacién, atin tienen presencia y, por lo tanto, sus Tal
heterogeneidad ha sido de mucha riqueza porque en la confrontacién con «lo real»

fue encontrando caminos complementarios.

A pesar del desigual desarrollo al que se asiste en la urbanizacién y en la investiga-
cién urbana, paraddjicamente, los temas han sido practicamente los mismos. Bus-
cando un intento de explicacién habria que sefialar que mientras los rasgos y las
causas de la urbanizacién son parecidos, los efectos y el contexto los diferencian re-
lativamente. Pero tampoco se puede negar que el mantenimiento de aquellas teori-
as, que dieron lugar a una determinada tematizacién, atin tiene presencia y, por lo
tanto, sus apreciaciones de la realidad no cambian.
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Este podria ser un nivel de evidencia respecto de la existencia de una urbanizacién
latinoamericana con caracteristicas propias, pero hay que afiadir que se nota un én-
fasis diferente segtin el pais y el momento de que se trate. Mientras en Bolivia, por
ejemplo, las migraciones son entendidas en el marco de la temaética regional, en
Perti se las enfoca a partir de la centralizacién; la vivienda en el Pert de los 60 era
un simil de barriada, para los 80 es su perspectiva politica, es la participacién. En
Ecuador, en un momento dado la marginalidad fue analizada como estrato popu-
lar urbano, para discutirse, en la actualidad, desde las estrategias de sobrevivencia
y los movimientos urbano-populares.

Si bien es verdad que en el tratamiento de los temas se evidencia un matiz diverso,
no es menos cierto que el mantenimiento de aquellas teorias que dieron lugar a
una determinada tematizacién son un factor de homogeneizacién importante. Sin
embargo, el débil desarrollo de la investigacién en los paises con urbanizacién tar-
dia condujo a que estos paradigmas fueran adoptados y asimilados. Durante mu-
cho tiempo se generalizaron interpretaciones al conjunto de América Latina a par-
tir de «los que llegaron primero», produciéndose inicialmente una suerte de de-
pendencia tedrica, en vista de que los paises sin mayor tradicién investigativa se
aferraron acriticamente a los conocimientos existentes, sin lograr niveles interpreta-
tivos propios. Poco a poco esta situacién ha ido variando.

Con la transnacionalizacién del proceso de pensamiento sobre la ciudad latinoame-
ricana y con el desarrollo de nuevos estudios, en otros paises y regiones, el univer-
so de investigacion se va completando y redifiniendo. Ello nos esté reflejando, en-
tre otras cosas, que en la «diversidad existe la unidad» y que, por tanto, hay una 16-
gica estructural que la explica.

Dos pasos adelante y uno atras

Si los paises nos mostraron «unidad en la diversidad», el tiempo nos evidenciara
su evolucién. Su trayecto lo captaremos a partir de una hipétesis con cuatro perio-
dos: los antecedentes; la fundacion del campo; la institucionalizacién; y el repensar
la investigacién.

Antecedentes.

Los antecedentes de la investigacién urbana en América Latina se construyen des-
de fines del siglo pasado, aunque mas especificamente entre la década del 30 y del
60, cuando las sociedades nacionales mas desarrolladas entran en un proceso de
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constitucién de una base urbana-industrial con sustento en grupos sociales emer-
gentes.

Gracias a la diversidad propia del tipo y grado de desarrollo alcanzado por cada
sociedad y por el avance de las ciencias sociales, se observa, en primer lugar, que la
ciudad no es estudiada con caracteristicas propias; en segundo lugar, que las visio-
nes son todavia elementales, donde la aplicacién de métodos, conceptos y técnicas
de caracter cientifico atin no aparecen; tercero, las entradas y aportes a lo urbano
seran diversas segtn los paises; alli por ejemplo, el mayor énfasis en alguna disci-
plina, tema o fenémeno que se presentan en cada uno de los paises pioneros.

En general la investigacién urbana de esta época esta constituida por estudios ais-
lados, sin una linea definida de investigacién, donde priman los aportes de investi-
gadores externos a la regidn, provenientes principalmente de Estados Unidos,
Francia e Inglaterra. Los temas originales en el Conosur tiene que ver més con el
urbanismo moderno; en México con la antropologia (Garza, 1988); en Brasil con la
geografia (Valladares, 1988). La investigacion es realizada sin un aporte institucio-
nal y depende mas bien del «voluntarismo» de los iniciados.

Origenes.

El momento fundacional del campo se encuentra a fines de la década del 50 cuan-
do en el conjunto de la regién se vive un acelerado proceso de urbanizacién y un
importante desarrollo de las ciencias sociales: la presencia de una comunidad aca-
démica relativamente amplia y reconocida (organismos internacionales, publica-
ciones), el desarrollo de la especializacion, profesionalizacién e institucionalizaciéon
en las ciencias sociales, la agudizacién de los problemas urbanos, el disefio de poli-
ticas estatales de reforma agraria o sustitucion de importaciones.

Si bien se tiene un gran progreso del conocimiento en los paises con mayor desa-
rrollo, que se traduce en una propuesta homogénea y globalizadora para la region,
ello no significa que sea un fendmeno generalizado. Se pasa ademas a trabajar in-
terdisciplinariamente, al superar aquella visién puramente «espacialista» para con-
siderarla como un problema social que no puede ser entendido aisladamente. Con
ello no sélo se busca entender la problematica urbana, sino también desde una
perspectiva global y estructural entrar en el campo de las alternativas, incorporan-
do a los estudios la perspectiva del futuro.

Se desarrollan las ciencias sociales con el rescate de lo territorial de la esfera espa-
cialista: si bien se supera aquella visién propia de la arquitectura, se entra en la eco-
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logista y economicista. Frente a estas primeras expresiones de ruptura entran con
fuerza las teorias de la marginalidad y la dependencia, que seran definitivamente
las que le dan nuevo contenido y especificidad. Hoy es un campo en el que no sé6lo
se expresan conflictivamente multiples teorias, sino que también convergen dife-
rentes disciplinas.

En su nacimiento confluyeron la critica tanto al empirismo tradicional cuanto a los
enfoques que se precian de ser predominantemente técnicos; unos y otros importa-
dos de realidades diferentes a las nuestras.

Institucionalizacién.

La institucionalizacién de la investigacién urbana asume dos formas basicas: la pri-
mera tiene como base el accionar de ciertos notables que conforman una genera-
cién de precursores, inscritos en los lugares donde habia mayor tradicién académi-
ca independiente: las universidades o cierto tipo de institutos auténomos. Su pers-
pectiva se proyectard internacionalmente con la constitucién de la Sociedad Intera-
mericana de Planificacién (1957) y luego el Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales y su Comisién de Desarrollo Urbano (1967). La segunda se refiere al marco
institucional que se desenvuelve alrededor del Estado, inscrito en los postulados
dominantes de la época. Este desarrollo institucional es importante no sélo porque
reconoce a lo urbano como problematica global, sino porque desde el principio
plantea la via posible para resolver «las patologias» urbanas: la solucién a los pro-
blemas urbanos dependia de la planificacién.?

Esta doble via de desarrollo institucional posibilit la renovacién tematica, la conti-
nuidad investigativa y, por sobre todo, el desarrollo de nuevos marcos teéricos que
refrescaron totalmente el campo: el marxismo y la «sociologia francesa» permitie-
ron enfrentar al optimismo estatal con la critica a sus politicas.

Repensar la investigacion urbana

El actual periodo estd signado por la crisis, que no sélo es econémica sino también
urbana, de interpretacién y de salidas a la misma. Es una crisis a todo nivel que
exige la buiisqueda de alternativas en un contexto en el que la critica a lo estatal
toma un peso importante desde mdiltiples corrientes del pensamiento, asi como se
asiste a la minimizacién de su papel en la conduccién de la sociedad. Por otro lado,

°*No hay que olvidarse que en la década del 50, desde el marco institucional de la CEPAL, se difun-
de la teoria del desarrollo como la alternativa a los problemas, en este caso urbanos, encuadrada
dentro de lo que en aquel la época consideraron como soluciones: la planificacién urbana los polos
de desarrollo, la industrializacion sustitutiva entre otras.
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América Latina se ha convertido en un continente con poblacién predominante-
mente urbana, los conflictos en las ciudades se multiplican, los organismos finan-
cieros internacionales exhiben nuevas facetas, la ausencia de politicas urbanas evi-
dencia una crisis de las ideas sobre la ciudad.

El periodo muestra una investigaciéon que se mueve con mucha fuerza en lo coyun-
tural, de alli que las tematicas se redefinan (lo cotidiano, por ejemplo), que la vin-
culacién con la realidad sea mas estrecha (verbigracia, la investigacion-accién) y
que la discusién sobre el futuro sea mas necesaria (las utopias). Este apegarse a la
coyuntura ha traido consigo, como necesidad y reaccién el estudio de temas histé-
ricos y prospectivos.

El marco investigativo e institucional se ha ampliado y redefinido, al punto de que
nuevos paises, centros, tematicas y corrientes tedrico-metodoldgicas se han hecho
presentes. Existe una mayor especializaciéon de las instituciones, asi como un acer-
camiento superior hacia las organizaciones populares y diferente hacia los organis-
mos politicos.

En sintesis, este primer acercamiento a la evolucién de la investigaciéon urbana lati-
noamericana indica que el trayecto seguido no sélo ha sido de estudio, sino tam-
bién de lucha por conseguir un espacio propicio para la produccién, discusion y di-
fusién a todo nivel y luego, evidentemente, por mantenerlo.

Paradigmas e investigacion urbana

La investigacién urbana en Ameérica Latina se ha movido bajo dos lineas contra-
puestas: el empirismo, propio de las concepciones ecolégico-demograficas, antro-
poldgicas, culturalistas, ecologistas; y la generalizacién extrema, funcionalista, de-
pendentista, estructuralista, donde la sociedad es vista sin diferenciacién territo-
rial, concebida mecénicamente y altamente reduccionista. En uno y otro caso se
han desarrollado estudios a través de sistemas conceptuales que han sido parcial-
mente capaces de revelar la complejidad de la realidad urbana. Ello no significa,
evidentemente, negar la importancia de los aportes realizados en su momento, asi
como tampoco desmerecer los procesos de investigacién que se consolidan actual-

mente.

Pero, por ejemplo, ;hasta qué punto se pueden generalizar en América Latina in-
terpretaciones basadas en andlisis provenientes de los paises de mayor desarrollo?
En otras palabras, ;se ha generalizado lo sucedido en paises de mayor desarrollo a
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los de menor (;colonialismo interno?)?; ;se ha encasillado una realidad en otra?;
;puede ser vista la urbanizacién como resultado de atributos de concentracién po-
blacional que excluye las relaciones sociales, y que cuando las incluye tienen un
sesgo econémico dominante que elimina las posibilidades de entender, entre otros,
lo cultural-étnico como componente de la urbanizacién en la regién? Las ciudades
latinoamericanas en general o andinas y caribefias en particular, ;pueden ser en-

tendidas como espacios de reproduccion de la fuerza de trabajo?

Muchas de estas proposiciones subsumieron la realidad compleja de la urbaniza-
cién latinoamericana en construcciones tedricas propias de otras latitudes, como si
éstas fueran capaces de contenerla. Algunos ejemplos ilustran esta afirmacién.

a) La urbanizaciéon en América Latina ha sido caracterizada, indistintamente de la
matriz conceptual que sea, como macrocefalica. Es decir, a través de la expresion
fenoménica final que traeria consigo la distribucién territorial de la poblacién: ten-
dencia hacia la formacién de una sola gran cabeza urbana que concentra la pobla-
cién, el capital, la politica, y que, por afiadidura, generalmente es; la capital de la
reptblica.

Este proceso es explicado por dos de las teorias principales: la de la modernizacién
y la de la dependencia que, en los dos casos, quedan subsumidas en las perspecti-
vas metodoldgicas de la «teoria del reflejo».

La primera sefiala la tendencia de la sociedad hacia la concentracién territorial
como producto del desarrollo de la industria en los polos de punta de la moderni-
zacion: las ciudades. La discusion que dominé en los afios 60 y principios de los 70
gir6 alrededor de la caracterizacién de la urbanizacién, a partir de etapas previsi-
bles y de su asimilacién al proceso de industrializacién. La sociedad debe y tiende
a modernizarse, debe y tiende a industrializarse; ergo, tiende y debe urbanizarse.

La teorfa de la urbanizacién dependiente tiene una propuesta similar, en tanto par-
te de la consideraciéon de que la tendencia general del desarrollo capitalista estd
signada por la concentracién-centralizacién del capital, proceso que a su vez, por la
teoria del reflejo, deberia reproducirse en el espacio. Con este planteamiento el sig-
no de la urbanizacién serd, nuevamente, macrocefdlico. En este caso, la discusion
de la urbanizacién gira directamente alrededor de la dependencia: la sociedad de-
pendiente tiende a la ruptura de la red urbana por la metropolizacién.
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Pero por ejemplo, en el area Andina esta supuesta ley general del proceso de urba-
nizacién latinoamericana no tiene validez. La macrocefalia urbana se presenta ex-
clusivamente en el caso peruano y como un caso de excepcién que confirma, mas
bien, la ley inversa en la subregién. En Ecuador se asiste a un proceso bicefélico de
urbanizacién, adscrito a un grupo de «ciudades intermedias» (Carrion, F. 1987). En
Bolivia se tiene una «primacfa» compuesta por un eje que articula tres cabezas
(Calderon, 1984). En Colombia son cuatro las ciudades que estructuran una distri-
bucién regular (Jaramillo, 1986).

En otras palabras, la «ley general» del drea Andina es la excepcién en América La-
tina y, lo que es més, la ausencia de un rasgo distintivo fundamental (la macrocefa-
lia) se convierte, metodolégicamente, en el punto de referencia obligado, necesario
e importante para interpretar los casos nacionales de urbanizacién. Es como si la
misma «teoria» exigiera esta comparacién o, dicho de otro modo, la metodologia
planteada obligara a buscar tendencias generales como mecanismo que reemplace
la construccién de una conceptualizacién del fenémeno.

Por esta via lo histérico ha sido reemplazado por lo dindmico y los procesos termi-
nan siendo tendencias naturales, evoluciones y, por tanto, ahistéricos. Y «la teoria»
una coleccién de casos sumados por comparacién o una construccién en la cual
muy dificilmente pueden reconocerse o contenerse.

b) La teoria de la modernizacién y sus variaciones definen la urbanizacién a partir
de los continuos, donde su polo final sera indefectiblemente el desarrollo, lo mo-
derno, lo urbano, con lo cual, entre otras, las culturas andinas o centroamericanas,
por ser tradicionales y retrasadas, pertenecerfan al mundo rural y no tendrian pro-
ceso de urbanizacién. De alli que los paises con menor desarrollo relativo no fue-
ron reconocidos como urbanos, teniendo una entrada tardia en el conocimiento del
fenémeno. De esta misma forma se puede concluir que lo indigena se confunde con

lo histéricamente retrasado y lo no urbano.

La conquista espafiola bas6 su proceso civilizatorio en una concepcion estratégica e
ideolégica de lo urbano en los términos indicados, que partiendo de la ciudad y
adoptando un modelo centrifugo y concentrado irradié lo moderno, la civilizacién,
lo urbano, a un mundo disperso, barbaro, rural.

¢) La concepcién ecolégico-demogréfica de la urbanizacién asocia concentracion
poblacional a lo urbano y dispersion a lo rural. Es decir, lo urbano se define por un
atributo y no como parte de relaciones sociales. Esta definicién urbanocentrista no
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s6lo se utiliza en la actualidad para definir las politicas de ocupacién del territorio,
sino que también sirvié de base para la politica espafiola de colonizacién. La politi-
ca de «reducciones», se sustentaba en una visién ideolégica de «habitat disperso»
que utilizaba los calificativos de «desparramados entre sembrios», «caserios apar-
tados», «indémitos», para referirse a los asentamientos (Ramén, 1987)*. En la actua-
lidad, luego de un proceso permanente y sostenido de varios siglos de dominacién
y de expulsion, las «reducciones» siguen siendo una realidad (hacia los paramos o
las periferias urbanas).

Las relaciones campo/ciudad son altamente complejas, no pueden ser captadas
como concentracién/dispersiéon de poblacién, ya que se cimentan en un proceso
que comporta varias légicas. Asi, por ejemplo, las migraciones temporales expre-
san la articulacién de dos momentos histéricos diversos y, también, dos formas te-
rritoriales disimiles: el precapitalismo y el capitalismo, el campo y la ciudad; el es-
pacio comunal no se agota geograficamente, no requiere de continuidad territorial.

d) La busqueda de integralidad y/o globalizacién en el anélisis de lo urbano pier-
de peso por aquellas visiones empiricas que desarrollan su propuesta como suma-
toria de variables. En el campo empirico se generaron «modelos» que han tenido y
siguen teniendo honda repercusioén, sobre todo en las politicas urbanas. Entre ellos,
los maés significativos son los trabajos de Turner alrededor del planteamiento de
«libertad para construir», posteriormente retomado y desarrollado por organismos
internacionales y multilaterales. En esta linea se ubican los trabajos sobre la infor-

malidad, las redes urbanas, lo local, para no mencionar sino algunos temas.

Estas concepciones generaron importantes discusiones, como las planteadas por
Pradilla sobre la denominada «autoconstrucciéon» y Rodriguez y Riofrio; sobre la
tendencia a la invasién de agentes externos a los sectores populares. De igual ma-
nera, Coraggio o De Mattos aportan elementos al problema de la descentralizacién
y DESCO, entre otros, al «otro sendero».

De esta forma se fue delineando un proceso continuo de critica intra e inter para-
digmas que ha resultado sumamente valioso y rico. Los momentos culminantes
pueden ser ubicados, por ejemplo, con las polémicas sobre la urbanizacién dualista
propia de las teorfas de la modernizacién y desarrollistas (Cardoso, Faletto, Aru-

*«El término dispersos, por tanto, no es una categoria de analisis de determinada légica de asenta-
mientos, s6lo intenta ser una nocién descriptiva que diferencia en el paisaje lo agrupado de lo no
concentrado con fines colonialistas. El término dispersos es una caracterizacion en negativo una for-
ma ideoldgica de percibir una realidad distinta a la tradicién espafiola, y que desean modificar a
imagen y semejanza suya. Es una forma de sefalar lo que no son, pero jamds una caracterizacién
positiva de sus légicas de asentamiento.» (Ramén 1987).
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bla), asi como las que se produjeron alrededor de la urbanizaciéon dependiente
(Castells, Singer, Quijano) o de la reproduccién de la fuerza de trabajo (Nun, Car-
doso, Kowarick).

En la actualidad los ejes de discusién pasan por ciertas preguntas e hipétesis que
tienden a rever algunos de los postulados de la urbanizacién en América Latina. Y,
también, debates que tienden a una revision generalizada, en el que estan inscritos
problemas que no son exclusivamente urbanos pero que, sin embargo, no le son
ajenos: transformacién social, desarrollo, Estado vs. sociedad civil, lo cultural, el
economicismo, los sujetos sociales, los movimientos sociales, las clases, la heteroge-
neidad, la homogeneidad; lo general, lo particular.

Resultado de ello rondan preguntas que cuestionan a los paradigmas vigentes a
partir de su eficacia para conocer y actuar en la realidad. ;Han sido capaces de cap-
tar y modificar los procesos reales y sus problemas? ;Hay necesidad de un nuevo
paradigma para interpretar la urbanizacién en América Latina? ;La urbanizaciéon
en América Latina puede ser considerada como una unidad de andlisis vélida?

Tampoco atin no se ha zanjado la discusién respecto de los «sujetos histéricos»? de
la ciudad: ;el mercado, la planificacion, la 16gica del capital o los movimientos so-
ciales? De alli se deriva la siguiente: ;qué rol juegan dentro de ello las mujeres, los
nifios, la clase obrera? De igual manera, como nunca estdn presentes en la discu-
sion ejes metodolégicos tales como unidad/diversidad; general/particular;
micro/macro (casos/globalidad, totalidad); estructuras y légicas de accién de los
sujetos; teoria y empiria; las formas de vinculacién con la realidad (investigacion-
acciénparticipativa-académica); el investigador/el investigador colectivo.

La conflictiva relacién de la investigacién urbana con la explicacién y modificacién
de la cuestién urbana, conduce a la discusién respecto del modelo de «comunidad
académica» y de la eficacia social que posee. Encontramos problemas, justo es de-
cirlo, provenientes de la misma préctica de la investigacion: el agotamiento de un
modelo cerrado de produccién de conocimientos basado en el autoconsumo y
como consecuencia de una ausencia relevante de practicas de gestion social; la cri-
sis de los paradigmas en los que se ubica la investigacién urbana; el seguimiento
de modas y «novedades» mas por estar en los umbrales de la «discusién» y por
captar fondos que por buscar explicaciones y soluciones a los problemas urbanos.

Si bien no se avizoran las respuestas, resolucién de las polémicas o un paradigma
explicito, es dable estructurar un objetivo: «organizar el campo de las ideas acerca
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de lo urbano a partir del objetivo de transformacién de la realidad desde la pers-
pectiva popular» (Coraggio, 1987).

En esa perspectiva y tratando de «organizar el campo de las ideas acerca de lo ur-
bano», se nos ocurre que el reto actual pueda sintetizarse en un doble sentido: la
reconstruccion de la unidad de andlisis urbana para, posteriormente, fragmentarla
tematicamente y buscar globalizaciones y generalizaciones. Ello implica una relec-
tura de los textos sobre la base de los nuevos planteamientos en construccién. Es
decir, reconstruir la problematica a partir de las tematicas que consideremos rele-
vantes y de la practica de investigaciéon concreta.

La tematizacion de lo urbano

Todo recorte que se haga de la realidad, sea para actuar sobre ella o para entender
la, implica una forma de aproximacién desde un orden de pensamiento, implicito o
no. La tematizacién de la realidad sigue un proceso que tiene multiples determina-
ciones: las matrices tedricas, las demandas sociales, la constituciéon del Estado y sus
aparatos, la valoracién y peso que tenga la coyuntura, el mercado de financiamien-
to. Sin embargo, tres son los elementos determinantes que hoy se quiere resaltar: el
Estado, la coyuntura y los paradigmas alrededor de los cuales los restantes factores
se expresan.

a) El Estado es uno de los factores principales de la tematizacién de «lo real» en ge-
neral y de «lo urbano» en particular. Es a partir de su organizacién, de su estructu-
ra, de la multiplicidad de érganos y aparatos, de sus politicas y su territorializacién
que recorta la sociedad.

La situacién es mas complicada si se tiene en cuenta que muchos de los trabajos de
investigacion realizados tienen como origen (financiamiento) o destino (diagnésti-
cos o propuestas) al Estado. Son estudios que no revelan en lo méas minimo el papel
protagonico que juega el Estado en el proceso de alienacién de «lo real». Es sinto-
matico que en las propuestas de planificaciéon urbanas y regionales no aparezca un
diagnoéstico de como el aparato estatal se inserta o relaciona con la sociedad.

En esta perspectiva y al plantear que es el Estado el que reconoce inicialmente a lo
urbano como problemadtica, éste se convierte en un punto de referencia obligado.
De alli que las tematicas iniciales fueran originadas desde el Estado y estuvieran
principalmente vinculadas al control del medio social urbano: la «accién social» y
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la «planificacién urbana». Posteriormente, y cuando lo urbano es asumido fuera
del Estado, la ténica serd mas bien de critica a sus politicas y aparatos.

b) La coyuntura es otro de los factores de la tematizacién y proviene, al menos, de
dos instancias interrelacionadas: las demandas sociales y la emergencia de proble-
maticas que, de una u otra manera, devienen en temas obligados. Este factor debe
ser analizado, sobre todo por las consecuencias que trae su visiéon extrema (el em-
pirismo), al presentar a la realidad como si fuera paradigma. De alli que exista una
tendencia a absolutizar lo coyuntural o, por lo menos, a enfatizarlo, al extremo de
que se puede afirmar que el desarrollo de la investigacién urbana se encuentra pe-
gada a su objeto de estudio o vivamente relacionado con la coyuntura. El caso ex-
tremo, es el de Perti donde «la realidad se ha impuesto como tema» (Sanchez-Leén,
1987).

Pero no sélo la produccién nos lo estd sugiriendo, sino que también asi lo propug-
nan las demandas sociales (bajo multiples formas) y ciertas corrientes del pensa-
miento (por ejemplo: el empirismo, la investigacién-accién). Ello nos conduce a
plantear algunos aspectos que tienen que ver con las relaciones entre la teorfa y la
practica, el investigador y la politica o la técnica, el empirismo, y el pragmatismo.

No es raro encontrar que grupos de izquierda, de derecha u organismos oficiales,
mientras reniegan de la teoria, tengan una posicién apologética de lo inmediato: la
investigacion sélo sirve en la medida en que guia la accién. La teoria es vista como
algo demasiado abstracto que no tiene que ver con lo real, es superflua y esta desti-
nada sélo a las élites. De esta manera se pretende funcionalizar la teoria, al grado
extremo de que deviene pragmatismo, empiria, técnica. Pero también se llega a
romper la unidad que existe en este conjunto de relaciones, degradando lo tedrico.
En otras palabras, las versiones dicotémicas actian y mediatizan los anélisis prove-
nientes de concepciones diversas, homogeneizandolas. Nos referimos a cémo los
pares publico-privado, técnico-politico, tedrico-practico, etc., propios de las con-
cepciones liberales, por este camino metodoldgico, logran imponer sus postulados
a otras concepciones que incluso las niegan de entrada.

Las realidades, locales o nacionales, y sus dindmicas imponen los ritmos, los tipos,
las hipétesis, los productos y las modalidades a la investigacién. Si bien no se niega
este tipo de acercamiento, hay que estar conscientes de sus limitaciones y posibili-
dades: a través de esta propuesta no es posible acercarse a la realidad profunda;
por eso tiene su expresién principal en productos dispersos, inestructurados, no
acumulativos.
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¢) Los paradigmas son un factor fundamental en la determinacién de los temas.
Partiendo del hecho de que los paradigmas se presentan como organizadores ex-
ternos de la problemaética de la investigacion, generando los temas desde el nivel
de la teoria y el método (Coraggio, 1987), se puede llegar a plantear que, dada su
visién de conjunto, en este nivel es factible rearticular las determinaciones de los
temas con base en las relaciones y mediaciones que existen entre el Estado, la co-
yuntura y los paradigmas.

La presencia de los paradigmas se realiza de un dmbito de confrontacién, en un
doble sentido: en el interior del propio paradigma y entre paradigmas. Las con-
frontaciones en el interior de los paradigmas se dan no sélo respecto al desarrollo
tedrico, sino también en cuanto a las técnicas y métodos, encarnados en sus porta-
dores: los investigadores, los burdcratas, los tecndcratas. El partir de esta constata-
cién nos demuestra que en los paradigmas y sus relaciones existe confrontacién y,
por tanto, vida, movimiento, desarrollo.

Es importante tener en cuenta la heterogeneidad y lucha que se desarrolla intra e
inter paradigmas, no sélo por la btisqueda de coherencia teérico-metodolégica sino
también porque buena parte de la bibliografia revisada no hace esta distincién.
Evidentemente, ello conlleva el peligro de que se trabaje con una tematizacién pro-
veniente de un paradigma con el cual uno no comulga o, lo que es peor, que por un
problema de orden metodolégico, las conclusiones a las que se arriben sean tribu-
tarias de otro tipo de paradigmas. Es decir, que se investigue un recorte de la reali-
dad que no sea otra cosa que una ficcién de la misma. De esta manera, la tematica
aparece como un dato dado, indiscutido y general, que aparenta neutralidad ideo-
logica.

Cada paradigma desarrolla su propia tematizacién, lo cual no significa que sean to-
talmente exclusivos. Asi, por ejemplo, temas propios del marxismo son la renta de
la tierra, el problema de la vivienda, el Estado. De la Escuela de Chicago son la se-
gregacion urbana, el habitat o las dreas naturales. De la teorfa de la marginalidad,
el empleo, la participacion y la vivienda. De la teoria de la modernizacién la secu-
larizacién, la cultura urbana, entre otros.

Sin duda, la expresién més extrema de la atomizacién de la realidad en temas es el
empirismo. De alli que el intento por sistematizar la tematizacién de lo urbano que
estamos planteando vaya en el sentido de reconstruir la unidad de analisis de lo
urbano y no de reproducir «lo real» tal cual es.
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Los problemas que introducen los tres factores sefialados nos demuestran la difi-
cultad real de encontrar la unidad de lo urbano. El panorama es atin mds complejo
si vemos que con relacién a estos factores, llamémoslos matrices, interactian otros
que, aunque no son del tipo anterior, pueden hacer inclinar el peso de la tematiza-
cién hacia un lado u otro.

d) Las determinaciones que impone el financiamiento a la investigacién, sea nacio-
nal o internacional, se expresan a través de cualquiera de los tres factores mencio-
nados. Sin duda es un mercado en el que la oferta de recursos econémicos es la que
rige, por lo que el riesgo de caer presa de tematicas provenientes de necesidades
exégenas al estado del conocimiento en un determinado pais es permanente. En
otras palabras, ello puede conducir a dejar de lado los procesos acumulativos se-
gun exigencias locales, a perder de vista las temdticas consideradas relevantes, a
depender de la circulacién de modas. Pero es un mercado también heterogéneo
que permite y genera alternativas que pueden ser compartidas.

Existen también factores, llamémosles, por lo pronto, subjetivos, que son inheren-
tes a la propia constitucién de la comunidad académica. Nos referimos por ejem-
plo, al desarrollo de las envidias, los personalismos, los dogmatismos, la compe-
tencia, que hacen que sus portadores busquen la figuracién a través de su aparente
«estar al dia» en los conocimientos o estar en los «temas de punta», o buscar las te-
maticas «de moda».

En términos disciplinares, dos han sido las entradas iniciales a lo urbano: por un
lado, desde las vertientes «espacialistas», las disciplinas principales seran la geo-
grafia y el urbanismo moderno, teniendo en los dos casos por tema principal a la
«planificaciéon urbana» y la «concentracién». Y, por otro lado, desde las ciencias so-
ciales las disciplinas seran, entre otras, la sociologia, antropologia, la economia y

los temas relevantes como la «migracién», «vivienda» y «marginalidad».

Es importante sefialar que se ha avanzado mucho en el conocimiento. Si bien gran
parte de los temas iniciales de la investigaciéon urbana adn persisten, ello no puede
llevarnos al engafio de que sean obsoletos; la dinamica los ha remozado, la proble-
matica se ha generalizado, es mas grave y mas compleja; pero también porque exis-
ten nuevas preguntas e hipétesis que comprobar.

Son, de alguna manera, viejas tematicas renovadas a través de sus nuevos alcances
y significados. Alli estdn los temas de la concentracién, los asentamientos popula-
res, la vivienda, entre otros. Actualmente se suman otros temas: ecologia, nifios, lo
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cotidiano, movimientos urbanos, tecnologia y, lo que es mas relevante, se estructu-
ran bajo nuevas formas que revelan la aproximacién a una nueva manera de inter-
pretar el fendmeno.

De alli que en la actualidad las caracteristicas mas destacadas sean, a no dudarlo, la
diferencia del énfasis que se pone por pais y la multiplicidad teméatica para abordar
lo urbano. Si originariamente lo urbano fue anatematizado a través de temas como
la vivienda o la barriada, propios de la arquitectura y de los arquitectos y urbanis-
tas, hoy se asiste a un verdadero estallido temético y disciplinar que ha traido con-
sigo una entrada, asimismo, multivariada de disciplinas y de profesionales, convir-
tiéndose en un campo donde convergen antropdlogos, arquitectos, sociélogos, in-
genieros, economistas, abogados. La diferencia estd en el énfasis que se pone al
momento de buscar la unidad interpretativa, que vendra dada por el peso que la
coyuntura imprima en cada pais.
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