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蒋海怒：宽容：在人性比较中透析
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在观念学意义上,宽容通常被用来描述对异己的思想和行为容忍的价值准则。“宽容”观
念被理解的过程,实际上也是附加上不同人性观照、价值立场、人生态度和政治策略的过程。
研究核心概念、词汇的语义演变是观念史研究的一个重要传统[ 1 ] ,从语用学的立场分析,一
个单词进入不同类型的历史话语系统时,其实映照着特定的社会、历史过程,词义的删减和增
生、曲折与转化也是不同价值观的微观呈现。威廉斯(RaymondW illiams)认为,对语词理解的
交锋、对立实际上是这样一个词义演变史———“某一些语词、语调、节奏及意义被赋予、感
觉、检验、证实、确认、肯定、限定与改变的过程。”[ 2 ]在传统与现代、本土与世界的复
杂交织中,“宽容”的语义转换和历史演变映照着社会结构的变化,是百年以来民族文化的生存
境遇和国人的文化心态的变迁的一个侧影。在我们的日常生活话语系统中,“宽容”并没有形
成固定的词义,它往往被无意识地用来指代不同的观念。在汉语语境中,“宽容”观念其实并没
有达成共识,宽容语义仍然在变异中。传统的言说方式、理解类型和人性设定仍然徘徊在大部
分人的意识之中,宽容在一定程度上仍然被等同于道德境界和处事风格。[ 3 ]“契约论”视野
下的宽容观念逐步进入部分话语系统,“宪政与宽容”、“宽容与正义”、“宽容与和平”等
命题的提出无疑吸收了它的合理之处,然而它尚未内化为我们的自觉意识,立足于个人权利基础
上的宽容仍就是容易阙失的维度。批判、反思汉语语境中两种主导性宽容观念内涵及其人性设
定的理论逻辑,有助于我们建构新形态的宽容观。

一
宽容观念的古典意涵,是指立足于道德或权能上的优位而表露出的、对于弱势群体或个人

的一种姿态。现代汉语中的“宽容”一词,即是古文中“宽”、“容”这两个单字的复合,《说
文解字》对“宽”、“容”做了形象化表述:宽,屋宽大也;容,盛也。
“容”,如“地”和“谷”的包容。宽和容是可以互训的,段玉裁说“屋与谷皆所以盛受
也”(《〈说文解字〉注》) 。这就从上、下两个方面界定了宽容的内涵———笼括和承受。
后来,宽、容从物质层面引申到政治道德层面,如《礼记·表记》认为:“以德报怨,则宽身之仁
也。《史记·乐书》说的“广则容奸”等等。在中国古代,宽容可以落实在道德层面(气量宽洪
和对不当行为的宽恕) 、政治治道层面(宽猛相济) 、经济层面(赋税的宽减) 、法律层面(刑
律的宽免) ,同时也意味着一种悯弱意识(宽民)和恩德(宽泽) 。

中国古典宽容观念是以人性本质主义(性善论、性恶论)为基础的,宽容可以化约为儒家性
善论(道德化期待) ,也可以化约为儒家性恶论(对人欲自然的承认) 。孟子基于人性善,在道德
理想和道德现实的矛盾中强调宽容的必要价值。他认为每个人自身固有良知良能,这种良知、
良能自身是完满无缺,并且具有“性觉”的潜能,只要发扬就可以成圣成贤,达到尧舜的道德水
准。具体的方法是“择贤师而事之”、“择良友而友之”、“养其大体”、“扩充本心、本
性”等。人性的生成和圆满奠基于抽象的道德原则,宽容的实质是道德水准提升的期待。陈寅
恪对于性善论有深入的领会,曾说“君为李昱,亦期之为刘秀⋯⋯友为郦寄,亦待之以鲍叔。”[ 4
]对于君主的庸庸碌碌和卖友求荣的低鄙小人,皆能立足于道德化期待,以宽容的心态对待它,这
是相信人人皆有善的本性,皆有自新的能力。基于性善论的宽容观念把当事人道德提升的希
望,寄托在自我的省察克治、悼心追悔和折节改行方面。

荀子从“性恶论”出发,追究道德困境的现实基础,主张“涂之人可以为禹”。正是通过对
道德现实的考量,认识到虽然现实的、活生生人的道德实际状况不能达及儒家的道德至高标
绳,但是“仁义礼法”的规约将使他们可以趋近这一道德水准,故而对于民众的一般性道德失范
和道德滑坡,应该采取宽容的态度。也就是说,现实的人的道德处于不完满状态,因而外在的教
育和内在道德感的培育是必须的,在教化的目标达成之前,他人应该具有道德宽容心态。荀子和
历史上承认人性欲望合法性的思想家(如李贽)皆认为,每个人都有与生俱来的“食色嗜欲之



性”,此乃人之本质,其内容包括基质、潜质的生理欲望和行为上功利心态。对于自然本能和利
己主义心态,不能采取粗野的堵塞和遏制措施,而是首先要宽容它、疏导它、矫正它。司马迁曾
说,自古以来每个人都有“耳目欲极声色之好,口欲穷刍豢之味,身安逸乐,而心夸矜势能之荣
使”的本能欲望,对待这种现状,“善者因之,其次利道之,其次教诲之,其次整齐之,最下者与之
争。”(《史记·货殖列传》)这说明,对人欲及其生发出的行为应采取宽容的态度。

吊诡的是,性善论和性恶论的实践效应经常会走向自身的反面———专制。历史上对性善
论的评价多为正面,认为性善会导致宽容;对性恶论的评价负面居多,认为性恶论将会导致专
制。清代理学名臣李光地认为,“以善言性,便尽天下人物皆视为一体,痛痒相关,公其所有而已
不劳,一团和乐之象。”“见得性善,则人我一也,便能感化人,成就人。”(《榕村语录》卷二
十五、卷二十)然而,事实证明,古典形而上学的人性本质主义理论既可以发展出宽容理念,也可
导向道德专制主义。关于性善论导向专制,如戴震批评宋明理学的“以理杀人”,理学用一种高
标准的、绝对化的善要求芸芸众生,只要他们达不到儒家设定的标准,马上就会受到道德声讨。
另一方面,因为承认每个人自然欲求的合理性,性恶论有导向宽容的可能。然而,关于性恶论导
致专制批评之声亦不绝如缕。如明·黄道周认为“荀卿才说性恶,便开李氏牵犬之路”(《榕坛
问业》卷七) 。

伦理实践证明,以人性本质主义导出宽容价值原则是无效的。首先,以人性本质主义为理解
框架的古典宽容观念没有注意到,善或恶不是人性中永恒、客观、不可动摇、不证自明的真
理,而是处在不同的时代背景和不同的理解框架之中;永恒的、本质化的人性是不存在的,“整
个历史也无非是人类本性的不断改变而已。”[ 5 ]其次,先秦以后,由于古典宽容观与现实生
活实践的剥离,导致了抽象的人性目的论的宽容理念———在永恒“人性之光”的照耀下,人被
视为普遍实在本体所映照下的一个显现,相信基于“人性”本质主义的道德感化力量,把“宽
容”观念限定为一种“理念”,着力于“未来维度”的审视,而非仅仅就现实的事实本身的考量
促成的“宽容”。最后,先秦儒家的宽容观念和人性思想的重要界面是对常人情感反应乃
至“食色之欲”的重视,如孟子就曾从人的普遍感情(“四端”)来说明性善和宽容,认为宽容是
人的情感需求。但是后来儒家传统并没有发展这方面的优势,却从超验的维度来说明人性和宽
容。脱离了人类情感现实基础的“宽容”言说,也就与人的本真存在所要求的宽容渐行渐远。

更为严重的是,立足于现代性的反思和观照,古典道德宽容凸显群体对个体的要求,却抹
煞_了个体自身不可化约的私己权益。古代的人性论一方面提供了人道主义思想资源,另一方面
却为专制主义合法性提供论证,其实质是人的独立价值和独立人格被抹杀了。就“为政之道的
宽容”而言,上位者对于民众的宽容心态和宽容措施,完全不是基于对平等的法权关系,而是带
有强烈功利色彩的施恩。从为政者自身来看,“宽容行动”本身完全是出自道德主体的内心自
发和自我体认的需要,是人格确立的重要过程。这种“义务本位”的道德设定,与西方政治法律
文化里的“权利本位”在道德境界和逻辑层次上没有同—性的。[ 6 ]

二
立足于对具体问题的处置和思考方式,中西方的人性论及其对宽容的理解无疑有诸多歧

义。然而,“契约论”视野下的宽容内涵恰好可补我们的不足。西方现代思想观念中对权利、
责任的强调和限制,是中国传统宽容观念的一味“解毒剂”。

从霍布斯以来,西方政治哲学中存在着对人性的基本预设,该预设导致了西方契约论传
统,宽容因此呈现为契约状态或制度下的宽容。它的理论要点是:在自然、原初状态下的人类群
体由无序的个体构成,他们或由霍布斯的“丛林法则”、或由罗尔斯的“无知之幕”支配,出于
对个体利益的理性筹算,通过相互订立协定或契约确立了一套行为规则和制度框架。自由理性
主义是契约论精神实质,“正当理性的权威规定”得到优先关注———它们导致了权利、职责
和责任,幸福、至善和美德是制定政策的次要参考系,对权责正当性的强调应该优先于“好”、
“正确”的道德评判。正如“正义”不再限于人的品行正直(正义感) ,“责任”不再限于道德
担待(忧患意识) ,宽容不再限于个人的境界、私德或处事风格,而是立足于对制度或公共价值
原则的准确理解和履行责任。

宽容化身为多元主义价值原则。“善”是我们所追求的人生价值,然而每个人对“善”的
定义或许彼此相异、互不兼容,个体应被容许自由选择他们认为“善”的观念和生活方式,这不
必受到外来干涉;每一个个体都被看成同等重要的、绝对的和不可复制的,不能被还原为另外一
个个体。每个人应该据有其不受挫折的领域,一个内在城堡、一个守护疆界。政府和公共权力
机构以中立原则出现于人们的理解视域中,它必须宽容地面对彼此对立的‘善’的定义,个体对
于社会而言有很大的独立性,社会不能替代个体作出选择。乐观的一元论以及单一标准的信
仰,虽然可以导致情绪上和理智上的深刻满足,但是多元主义以及“消极自由”的标准才是现代
观念的核心。因为存在着不同的文明、价值标准、环境、语言、爱好、志向,承认在同一个问



题上有互不相容且全都正确的解答,将会导向宽容立场。“少一点弥赛亚式的热诚,多一些开明
的怀疑主义,多一些对特异性的宽容⋯⋯为那些其趣味与信念在多数人中很难找到共鸣的个体或
少数人实现他们的目的多留出一些空间。”[ 7 ]在多元主义视野下,宽容是弱势者或弱势群体
向强势者或强势群体索回本属于自身权利的前提保障。

这种宽容观念奠基于“原子化个体”的特性和权益,同时,宽容异己和异见被上升到人类追
求德性、正义和永恒的精神本性上来。这形成另一种形式的吊诡———原初状态下的人无知、
无畏,以自我福利的最大满足为追逐目标,理性却引导它走向仁爱、慷慨、德性和宽容。现代社
会政治观念下,主张个人权利依据的是人类的“无知”本性,因为“无知之幕”的存在,所以我
的良知只忠实于自己的判断,同时也对他者表示关爱和宽容。对此,哈耶克认为,由密尔顿、洛
克首先提出,后为密尔等重新论述的有关主张宽容的论点,“无疑是以承认我们所主张的这种无
知为基础的。”[ 8 ]宽容理念起始于这种人性假设———宽容维护着个体权利和他的自由本
性——然而却参与塑造出人性中光辉的一面(仁爱、正义、平等、民主) ,因为对自我的尊严和
价值的肯定,逻辑上关涉着他者(私人领域和公共空间) 。正如洛克在论证宗教宽容时所说,国
家、教会和个人都没有直接权力“以宗教的名义去侵犯他人的公民权和世俗利益”,相反,都必
须履行“宽容责任”——面向异见的“友善”、“仁爱”、“温顺”、“和平”、“节制”和
孜孜不倦地劝说。[ 9 ]西方近代以来的宽容观念正是以这种对人的本质和人的终极目的的理
解为前提的。

但是,正是这种抽象的、超验的“契约论”和“原子化个人”的理解方式,缺少了从人内心
生发的情感力量。现代制度和组织原则把人类相互隔绝为彼此心灵不相交涉的单体,对公共规
范和公共伦理的热情太多有可能导致对人的内在生活的无视,“宽容”降低了情感维度,蜕变
为“职业技艺”。人的内心的隔绝状况和孤独感实际上是西方近代哲学上的主客二分和社会政
治观念上“我———它”逻辑的后果,它的极端发展是人的单面化、抽象化和生活的碎片化、
虚构化。

三
建构当代性中国宽容精神,应该遵循如下原则:一方面,我们要挖掘、发扬中国古代宽容观

念中对情感效应的重视,同时摆脱它所连带的弊端(对个体权益的忽略) ;另一方面,我们要吸收
西方现代宽容理念中对个人权利的重视的长处,同时也要矫正它的缺陷。

宽容精神的塑造归根于对人性的正确理解。马克思认为,真正的人类社会是“自由人的联
合体”,而非“社会契约”下的“任意的、虚构的集体”,人的活动是自主活动。(人性是)“一
个种的全部特性,种的类特性就在于生命活动的性质,而人的类特性恰恰就是自由自觉的活动。
”[ 10 ]在这里,马克思把人的本质是自由自觉的活动作为人的本质。人性也不是“单个人所
固有的抽象物”,“人是一切社会关系的总和”[ 11 ] 。交往是人的存在方式,内在植根于人
的生存活动和本质需要之中,构成人之为人的重要特质。“一个人的发展取决于和他直接或间
接进行交往的其他一切人的发展。”[ 12 ]交往的首要目的,不是分清主次、等差和权能的大
小,而是因为我们人性方面的基本需要,我们需要平等、尊重个体私权意义上的交往。交往实践
不是在主客构架下进行,而是立足于“主体间性”,立足于“我”和“你”的关系。在马克思人
性观视野中,宽容是“自由人的联合体”中每个个体的基本需求。
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