
Globethics Repository

关于⾔论⾃由价值的论证 [Proof aboutthe Value of Freedom of Speech]
This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policyof Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Article
Authors 余, 涌
Publisher 宁夏⼈⺠出版社
Rights With permission of the license/copyright holder
Download date -- ::
Link to Item http://hdl.handle.net/../

https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/182049


余涌：关于言论自由价值的论证

余涌

关于言论自由价值的论证
 

余  涌
 

（中国社会科学院应用伦理研究中心）
 
内容提要:本文旨在对言论自由价值的三种论证方式做一简略的考察，并表明，对言论自由的

目的价值的论证是根本性的，工具价值的论证势必会导向目的价值的论证。
关键词:言论自由  价值

 
 
    言论自由，或称表达自由，是包括法国1789年通过的《人权宣言》和联合国1948年通过的《世
界人权宣言》在内的众多区域性或世界性人权宣言中所一再重申的一项基本人权，也是包括我国
宪法在内的世界绝大多数国家的宪?ɑ蛳芊ㄐ晕募 魅犯秤韫 竦幕 鞠芊ㄈɡ Ｑ月圩杂晌抟墒
怯屑壑档摹５ 匝月圩杂傻募壑担 蛘咚怠叭宋 裁从τ醒月圩杂伞钡穆壑と床⒎窍约 囊恢隆Ｎ
颐强吹剑 嗣侵С盅月圩杂桑 芍С盅月圩杂傻母 萑床痪∠嗤 鹫 谟诙匝月圩杂傻募壑档
娜鲜洞嬖诓钜欤 械乃咧钣谘月圩杂啥曰裰轮 逗驼胬淼闹匾 裕 械乃咧钣谘月圩杂啥源
俳 裰鞯牟豢苫蛉保 械脑蛩咧钣谘月圩杂啥匀说淖灾餍杂敫鋈朔⒄沟幕 庖澹 鹊取９赜谘
月圩杂杉壑档穆壑ざ嘀侄嘌 幼芴迳峡矗 笾驴晒槲 嚼啵 焕嗍乔康餮月圩杂傻墓ぞ呒壑
担 簿褪茄月圩杂啥杂诖锏侥持帜康牡氖侄魏凸ぞ咭庖澹 焕嗍乔康餮月圩杂傻哪康募壑担 簿
褪茄月圩杂芍 谌俗陨淼哪谠谝庖濉１疚闹荚诒砻鳎 匝月圩杂傻哪康募壑档穆壑な歉 拘缘
模 ぞ呒壑档穆壑な票鼗岬枷蚰康募壑档穆壑ぁ?
 

一
 
    从言论自由对人类增进知识和发现真理的重要性中来确认其价值，是一种比较久远和具有吸引
力的言论自由价值的论证方式。这种论证的一个基本立足点即在于，知识与真理的获得以人们自
由地发表自己对事物的认识和意见为前提，真理是在与错误的比较中被认识和接受的。
    为言论自由鸣锣开道的先驱密尔顿在其《论出版自由》一书中就持上述认识。他提出，“一切看
法，包括一切错误在内，不论是听到的、念到的还是校勘中发现的，对于迅速取得最真纯的知识
来说，都有极大帮助”。（1）他认为，在我们这个世界中，关于恶的认识与观察，对于辨别错误
肯定真理是十分必要的。20世纪初，美国联邦最高法院大法官霍尔姆斯提出了著名的“思想与观点
的自由市场”理论，根据这种理论，至善只有通过思想的自由交流才能比较容易获得，“对真理最
好的检验是一种思想在市场竞争中所表现出来的使自己得到承认的力量”。这种理论将经济的市场
观念引申至思想的市场，比较形象地说明了言论自由（言论的自由市场）对发现真理的作用。
    不过，对言论自由之于人类增进知识、发现真理的重要性做比较充分说明的当首推密尔。密尔
在《论自由》中用了差不多三分之一的篇幅来阐释思想自由和讨论自由的问题。他首先明确抨击



了言论不自由对于认识真理的危害，认为，“迫使一个意见不能发表的特殊罪恶乃在于它是对整个
人类的掠夺，对后代和对现存的一代都是一样，对不同意于那个意见的人比对抱持那个意见的人
甚至更甚。假如那意见是对的，那么他们是被剥夺了以错误换真理的机会；假如那意见是错的，
那么他们是失掉了一个差不多同样大的利益，那就是从真理与错误冲突中产生出来的对于真理的
更加清楚的认识和更加生动的印象。”（2）密尔对此的讨论详尽而周全，根据他本人对自己所做
讨论的总结，发表意见的自由对人类精神福祉的重要性可以从依次递进的四个层面得到论证。第
一，假若被迫缄默的意见是正确的，那我们就失去了一次获得正确认识或真理的机会，这无疑是
不当的。第二，纵然被迫缄默的意见是一个错误，它也可能而且通常总是含有部分的真理，而从
另一方面看，任何得势的意见也难得是或从不是全部真理，因此，只有借对立意见的冲突才能使
所遗真理有机会得到补足。第三，即使公认的意见不仅是真理，而且是全部真理，但若不容许有
争议或挑战，那人们抱有它就如抱有一个偏见一样，而对其合理性根据少有体认。第四，教义的
意义本身也会有丧失或减弱并且失去其对品性行为的重大作用的危险，因为教条已变成仅仅在形
式上宣称的东西，对于致善是无效力的，它妨碍着去寻求根据，并且还阻挡着任何真实的、有感
于衷的信念从理性或亲身经验中生长出来。（3）密尔的论证的基本宗旨是，发表意见的自由，或
意见的多样性，是认识和掌握真理所必需的，意见的全部正确、部分正确、乃至全部错误都有助
于此。
    实际上，我们看到，在密尔这里，发表意见的自由，其根据已不在于意见是否正确，或者说不
在于意见的内容本身，而在于发表意见的这种自由。更进一步说，密尔的论证势必会超越言论自
由之于发现真理的意义，而关乎言论自由之于人本身的意义。当我们读到密尔所说的“假定全体人
类减一执有一种意见，而仅仅一人执有相反的意见，这时，人类要使那一人沉默并不比那一人要
使人类沉默可算为正当。”（4）时，已经很难只是从那个人的意见有可能有助于认识真理的意义
上来主张他有发表意见的自由，在这里，毋宁说发表自己的意见是他的自由，是他的权利。
    在密尔看来，对于人在政治、思想、科学、道德和神学等方面发表感想和意见的自由，其重要
性怎么估计都不过分。就在密尔结束对思想自由和讨论自由的阐释而转入“论个性为人类福祉的因
素之一”的阐释时，曾明确表示，人类应当有形成意见并无保留地发表意见的自由，如果这种自由
得不到承认和力主，那么，会给人的“智性方面”和“德性方面”都带来“毁灭性的后果”。显然，这
种后果不只是表现在对人们追求真理的危害上，其中自然亦包括对道德真理的追求的危害上，例
如，密尔对基督教道德含有全部真理的说法就深不以为然，他坚信，必定有从非基督教源泉中引
出的道德与基督教道德并存，人类的道德才能得以中兴，因为他深信“在人类心灵未臻完善的状态
下，真理的利益需要有意见的分歧”。而且，这种后果更严重的还表现在，人发表感想和意见的自
由权若得不到承认或被压制，实质上就是剥夺了人独立进行判断的自由和权利，而“当密尔说到整
个人类都无权不让一位持不同政见者讲话时，他实际上是在肯定，判断的自由（说服而不是被压
服的权利）乃是道德上成熟的人格所固有的品质”。（5）严格而论，正是个人判断的权利构成了
密尔所说的诸种自由权（当然包括发表意见的自由权）的一个重要基础，同时也构成了人的个性
自由发展的前提，它对人的智性发展和德性发展的重要性都是不言而喻的。
    由此看来，密尔对言论自由的论证已超出了有助于认识真理的工具价值的范畴，在他那里，言
论自由实际上已具有独立的目的价值特征，而且，言论自由与其说只具有工具价值，毋宁说它更
重要的还在于具有目的价值，它是人的自由和权利，构成了人的个性自由发展和幸福的内在要
素。萨拜因曾表示，密尔伦理学的中心道德观念同康德一样，“是真正尊重人的”。就密尔对言论
自由的论证而言，我们也可以作如是观，它是真正尊重人的。德沃金也曾暗示，如同罗尔斯的
《正义论》一样，我们也有可能说，密尔的《论自由》的深层理论是以权利为基础的。（6）至于
对言论自由的论证，德沃金明确认为，密尔对工具价值的论证和目的价值的论证都是表示赞同
的。（7）德沃金的说法符合密尔思想的实际。
 



二
 
    从言论自由对维护和促进民主政治的重要性中来确认其价值，也是一种极具吸引力的言论自由
价值的论证方式。
    民主是人民的自我统治，而言论自由正为这种自我统治所必需。公民对政治生活的有效参与，
离不开言论自由。公民对自我意愿的表达、对公共问题的关心、对政治代理人对公共问题的决定
做出判断等等都需要意见表达的自由。不仅如此，公民也一定希望听到和考虑在这些问题上其他
公民的意见。这种说与听的需要都必须有言论自由做保证。公民对公共权力的监督和制约显然也
必须以言论自由为前提，没有言论自由，缺乏监督和制约的公共权力势必会走向腐败，甚至走向
民主制度的反面，“沉默的公民或许会成为独裁者的理想臣民，但对于民主制度来说，却是一场灾
难”。（8）同时，言论自由对防止民主从多数同意和统治走向多数暴政起着重要作用。总的来
说，在民主社会中，公民与公民之间，不同的社会群体之间，公民与政府之间，唯有通过交流和
对话才能对公共问题达成一定程度的共识，唯有通过监督、批评才谈得上对公共权力形成可能的
制约。民主政治赖以存续所必备的交流、对话、监督、批评等都必须在言论自由的环境中才能得
以进行，从这一意义上完全可以确认，没有言论自由就没有民主。
    对言论自由之于民主的重要性，美国密执安大学科恩教授的论述是值得关注的。科恩把民主的
法制条件归为两类，一类是政治自由，一类是言论自由。而就对言论自由价值的论证而言，科恩
完全是从言论自由对民主的价值着眼的。为此，他批评了主张从“天赋的”和“不可侵犯的”权利的
意义上来理解言论自由的价值，也就是说，他反对言论自由的“人权”论证，因为在他看来，这种
论证的认识论基础过于脆弱，而且在实践中也经不起考验。同时，他也批评了密尔的论证，认
为，这种论证就其自身而言是有道理的，但这种道理仍不足以维护实现民主所需要的充分的言论
自由，而且它还有导致限制言论自由之虞。科恩认为，言论自由是可以得到辩护的，但这种辩护
不是从上述两种论证中获得，而是“以接受民主理想为条件的”。他指出，“如果我们要保持民主，
言论必须完全自由。批评的自由、发表反对意见的自由，不论如何不受欢迎，尽管可能有害或违
反常情，但在民主国家中是绝对不可少的。这种绝对性不是来自直觉或其他任何官能或证据，而
是来自参与管理时工作上的需要。各方面对社会关心的所有问题进行自由与公开的讨论，这是充
分有效参与的条件。因此，充分的言论自由对民主来说不仅是有利的，而且是必需的。在一个社
会中把言论自由限制到什么程度，也就在同样程度上限制了民主”。（9）科恩称自己对言论自由
的论证是“有条件的绝对论”。这种论证的基本立场是，若以接受民主理想为条件，实行民主政
治，言论自由是绝对的。具体来说就是，在实行民主的国家中，维护言论自由的条件不容许有任
何例外，“它适用于一切意见和一切人，不论它们或他们是多么错误和不合情理，也不论它们或他
们会使多数人感到多么不快”。（10）言论自由的绝对性和不可侵犯性是源于它对整个民主制度的
正常运行的不可或缺，源于民主社会中每个公民享有的宪法权利，而非源于什么超自然的根据或
人原本固有的权利。
    科恩以民主政治为前提，赋予言论自由以绝对性，即，在任何民主中都不应以任何方式限制言
论自由，这对言论自由之于民主的价值的论证是再彻底和充分不过的了。但科恩的论证看起来还
是有一些值得讨论的地方。它从言论自由之于民主的重要性中来确认言论自由的价值，这毫无异
议，但这是否是言论自由的终极或内在价值，就存在问题了。民主无疑是人类到目前为止所那确
信的最优良的政治制度，而民主的观念之所以被广泛接受，民主的政治制度之所以优良，就在于
人们相信，而且事实也确实证明，它比其它非民主的政治制度具有更令人向往的结果。诸如，民
主有助于避免独裁暴政，民主有助于公民享有在非民主制度下人们享受不到的许多基本权利和更
广泛的个人自由，民主有助于人们维护自身的根本利益和为个人发展提供更多的机会，民主有助
于实现较高的政治平等和国家的和平繁荣等等。这其中，民主有助于公民享有在非民主制度下人
们享受不到的基本权利和个人自由至关重要。可以认为，近代以来的民主观念和实践正是源于以



洛克为代表的一些资产阶级理论家关于人人享有一些不可剥夺的自然权利和政府的目的在于保障
这些权利的观念。也可以认为，民主的观念与人权的观念是密切联系在一起的。我们之所以接受
民主制度，一个很重要的理由就在于它有助于保障自由和人权。我们接受民主观念，是与我们接
受另外一些观念联系在一起的，“我们相信民主符合我们的愿望，但这种信念并不是孤立的，而和
其他的信念联系在一起，多数人都会把它仅仅看做众多信念中的一个。例如，对表达自由的信念
就是这样的一个信念，它仅仅就其自身来说就是可取的。”（11）在价值序列中，民主并非唯一
的、更非至上的价值，个人的自由和权利看起来更为根本。从这种意义上说，若从言论自由之于
民主的重要性中来确认其价值或许有些本末倒置的意味，也就是说，倘若我们确认，言论自由是
某种与构成人之所以为人的权利形式联系在一起的、对人而言因其本身之故即为可取的自由形
式，那么，与其说言论自由保障了民主，毋宁说民主保障了言论自由。
    实际上，在科恩阐释言论自由与民主的关系时，也表现出对其基本立场的含糊。他在谈到民主
具有促进言论自由的作用时表示，民主具有支持和促进其所需条件的倾向，言论自由作为民主的
法制条件之一类，当然是在被促进之列。在这里，科恩把原先看作目的的民主视为手段，而把原
先看作手段的言论自由视为目的。值得注意的是，科恩是在为民主申辩时对民主与言论自由做这
种位置转换的，他所期望的是进一步证明民主的正确性。民主何以正确，是因为它促进了言论自
由，倘若继续追问，促进言论自由何以正确，是因为它促进了民主，这般循环论证或许也有一定
的道理，但显得无趣。科恩看起来并不完全是这般论证的，他提到，民主具有支持和促进其所需
条件（言论自由是条件之一）的倾向，这可进一步证明民主的正确性，“只要所涉及的条件（言论
自由）就其本身价值而言已被接受为一种值得追求的目的”、“把它们（言论自由等）想象为目的
的同时，我将论证在促进这些具有内在价值的条件方面，民主较之其他任何政体有更强的倾向
性”。（12）在这里，言论自由显然被看作是具有目的价值了。
 
                                      三
 
    从言论自由之于维护人的自主性和促进个人发展的重要性中来确认其价值，是一种被很多人接
受的言论自由价值的论证方式。对言论自由的这种价值目标虽有各种不同的表述，诸如，“自我发
展”、“自我实现”、“个人自由”、“个人自主”等等。但其基本立场是一致的，即，从言论自由与人
（每个人）的相关性中来确认其价值。这类论证势必会导向把言论自由看成是每个人的内在需
要，是人之所以为人的本质要求，是人的道德权利（人权）。实际上，像法国《人权宣言》
第11条所表明的，“自由传达思想和意见是人类最宝贵的权利之一”，和联合国《世界人权宣言》
第19条所重申的，“人人有主张及发表自由之权”，就体现了这类论证的基本判断。
    从言论自由与每个人的相关性中来确认其价值，它要体现的是两个基本的价值目标，一是要尊
重人的尊严，二是要平等地尊重每个人的尊严。
    言论自由对于维护人的尊严至关重要。人的尊严从根本上说体现在他应当被视作一个具有自由
意志的主体，是具有道德自治能力的主体，他能根据自己的理性，对事物进行是非善恶的判断，
并根据自己的判断做出个人的行为选择。从这一意义上看，我们说要尊重人，就是要承认人有形
成自己判断的能力，尊重人形成自己判断的自由，尊重人在自主判断的基础上的行为选择的自
由。葛德文甚至把人的自主认识和判断的权利视为人的一切其它权利都必须以它为基础的、构成
每个个人特殊范围的“最重要的一项权利”，在他看来，个人自主判断的权利若得不到切实的保
障，“就不会有自主，就不会有进步，就不会有德行和幸福”，因为“这是一种具有最高度神圣性的
权利”，对于这种权利的维护，“多大的努力和牺牲都不会是过分的”。（13）言论自由正是这种自
主判断权利的一种基本表现形式。当无论什么人或什么机构采取什么方法压制或剥夺一个人表达
自己的思想和意见的自由时，它并非只是如表面上看起来的是对这种思想和意见的价值不重视，
因为在这种情况下，这种思想和意见尚未表达，或尚未充分表达，其自身的价值难以判断，它实



质上是对这个人的蔑视和不尊重，因为它实际上是在事先就对他的理性能力或道德自治能力表示
怀疑，从而贬损了他的主体地位和内在价值，因而也损害了他作为人的尊严。
    进一步而论，言论自由对于平等地维护每个人的尊严至关重要。之所以如此强调，正是因为，
言论的不自由，或者说压制言论自由，往往体现了一种政治上或道德上的不平等。主张言论不能
自由，或者实际压制言论自由，这要么是出于专制统治的需要，要么是出于对人的蔑视。它实质
上是表明，某个人，或某一部分人，其理性认知水平和道德自觉程度要高出他人一筹，因此，堪
当他人的导师，这样，社会便分成了两部分人，一部分人是智者，一部分人是愚夫，一部分人是
说者，一部分人是听众，一部分人是教育者，一部分人是受教育者。我们看到，这种主张和行为
带有严重的柏拉图思想的痕迹。在柏拉图看来，人的理性水平和自控能力是不同的，因而社会应
让拥有最高理性的哲学王来控制，由其规范人们的精神生活，并对政治和文化的讨论实行严格的
控制，甚至应把那些有歧见的人都遣送到其它城市去，以利于公民的所谓精神健康。柏拉图这种
要控制人的言论的主张，深刻地反映了他的思想本质，也就是人的初始的道德地位就是不平等
的。
    由此看来，言论自由是对人和人之间平等地位的一种实质性诉求。对人而言，言论自由具有因
其自身之故而值得追求的内在价值。这种自由若得不到充分的保障，人的尊严无疑会受到贬损，
当一个人欲言而不能言、不敢言，或不得不言不由衷时，他的自主、自尊便无从谈起。相反，当
一个人能够畅所欲言时，其精神的自足便会油然而生。马克思就非常赞赏古希腊历史学家塔西陀
的一句话——“当你能够感觉你愿意感觉的东西，能够说出你所感觉的东西的时候，这是非常幸福
的时候”。马克思本人也十分重视言论自由在人的政治生活和精神生活中的重要地位，并同违背言
论自由精神的书报检查制度进行了坚决的斗争。
    从言论自由与人的地位和尊严的密切相关性着眼，把言论自由视作人权，或者说是一种道德权
利，是站得住脚的。言论自由有其自身的价值，“它有助于实现道德自主、道德判断和良好的生
活”。人之有别于其他动物，很重要的一个方面，在于人能够思维，并能用语言表达思维。人不仅
有表达思想、情感、意见的需要，也有实现这种表达的能力，同时，从道德层面看，更有自由表
达其思想、情感和意见的权利。
 
言论自由的价值无疑是综合性的、多方面的。实际上，若从言论自由的社会功能而言，其价

值还表现在很多方面，诸如，促进科学与文化的繁荣昌盛，通过新闻自由而实现的促进商品的生
产、销售和服务以助于经济的有效运转等等。对言论自由价值的各种论证并不一定相互排斥，或
者说，支持言论自由的各种论据在一定范围内可以相互佐证。但是，对言论自由的目的价值的论
证和工具价值的论证若相互独立的话，其立足点显然是有差别的，我们是把言论自由看作是因其
自身具有内在善（内在价值）而值得追求，还是把它看作是因其对达到某种外在于它的善目的具
有工具价值（外在价值）而值得追求，这不仅会涉及到在理论上对言论自由的价值属性的确认，
而且还会在实践上影响对言论自由的界限的确认和对言论自由的保护。我们看到，上述三种对言
论自由价值的论证方式是与言论自由对发现真理、促进民主和维护人的自主与发展的价值关系相
对应的，如果说，前二者是对言论自由的工具价值的论证的话，那么，后者则是对言论自由的目
的价值的论证，应该说，对言论自由的目的价值的论证更为根本，而工具价值的论证势必会导向
目的价值的论证。
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