
Globethics Repository

Para o bem ou para o mal? [For the good or for the bad?]
This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policyof Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Article
Authors Quadros, Bruna
Publisher Instituto Humanitas Unisinos - IHU
Rights With permission of the license/copyright holder
Download date -- ::
Link to Item http://hdl.handle.net/../

https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/161875


SÃO LEOPOLDO, 22 DE ABRIL DE 2008 | EDIÇÃO 255                                                                                                                 39

Segundo Adriano Premebida, para as pessoas, as vantagens podem 
compensar os riscos; tudo está sujeito às circunstâncias da área de 
aplicação. “Isso depende, também, da forma espetacular como são 
divulgadas as possíveis façanhas dos produtos nanotecnológicos”

POR BRUNA QUADROS

“P
ara seguir o rastro dos benefi ciados e prejudicados, de modo 
geral, e sem pesquisas empíricas específi cas, o primeiro passo 
é visualizar as linhas de fraturas da própria ordem social, de 
como ela distribui riquezas, direitos, deveres e democratiza o 
acesso aos cidadãos à educação, à economia, à justiça, à saú-

de”, destaca o Prof. MS Adriano Premebida, em entrevista concedida por e-mail à 
IHU On-Line. A inserção das nanotecnologias no cotidiano das pessoas pode, sim, 
ter refl exo mais positivo do que negativo. E este resultado não depende somente 
da ciência. “Não serão os produtos nanotecnológicos que resolverão os problemas 
de acesso das pessoas às suas benesses, mas um projeto de sociedade que envolva 
um meio de sintonizar um conjunto heterogêneo de interesses e fatores determi-
nantes da habilidade e da capacidade dos usuários optarem e saberem como tirar o 
melhor proveito destas tecnologias e terem consciência dos seus possíveis riscos”. 
No que tange à consolidação das nanotecnologias e nanociências no Brasil, Preme-
bida destaca a necessidade de atrair jovens para a carreira científi ca. 

Adriano Premebida é graduado em História e mestre em Desenvolvimento Ru-
ral. Atualmente, cursa doutorado em Sociologia, pela Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul (UFRGS). É membro da rede de pesquisa em Nanotecnologia, So-
ciedade e Meio Ambiente do Instituto de Pesquisas Tecnológicas do Estado de São 
Paulo. Confi ra informações sobre o evento na agenda da semana.

Para o bem ou para o mal? O valor das 

nanotecnologias para a sociedade

IHU On-Line - Que possibilidades sur-
gem, a partir do momento em que as 
inovações nanotecnológicas deixam 
se ser apenas alvo de pesquisas e 
passam a ser consumidas?
Adriano Premebida - Para as ciências 
humanas e sociais, as possibilidades 
mais interessantes são os resultados 
das interações entre estes artefatos 
e as pessoas, quanto às mudanças de 
rotinas, percepção de si, do outro e do 
mundo. Muitas destas inovações são ou 
serão apenas incrementais, de dispo-
sitivos tecnológicos já existentes. Re-
cordo-me do último Nobel de Física, 
vinculado a estudos que ajudaram no 

desenvolvimento das memórias ultra-
densas, estas decorrentes de pesqui-
sas com o fenômeno conhecido como 
magneto-resistência gigante, que 
possibilitou a construção de discos de 
computador de armazenamentos com 
grande capacidade. Tudo isso nós já 
usamos no dia-a-dia e são pesquisas 
relativamente incrementais. E, como 
todos sabem, as mediações humanas 
com as tecnologias digitais e da infor-
mação permitem a instituição de novas 
formas de contato social, novas expe-
riências subjetivas com a imersão e a 
interatividade no ambiente produzido 
por estas tecnologias. Os jogos e as 

comunidades virtuais de amizade são 
bons exemplos disso. Por outro lado, 
teremos as inovações revolucionárias, 
daí sim com sistemas totalmente no-
vos e remodelados em qualquer área 
em que a manipulação nanoscópica de 
moléculas e átomos faça diferença nos 
arranjos da efi ciência do produto: cus-
to, desempenho e margens de desen-
volvimento futuro, por exemplo. E aí 
as possibilidades são imensas, beiram 
à fi cção e percebemos como a ciência 
não está purifi cada de muitos mitos, 
ou melhor, como ela é uma poderosa 
construtora de mitos, de imaginários. 
Estudar os mecanismos sociais de fa-
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miliarização destes artefatos em so-
ciedade democráticas; entender todo 
o ciclo de acumulação de conhecimen-
to, patentes, prática laboratorial, ne-
gociação de diretrizes entre pesquisa 
e mercado; analisar a forma como ad-
quirem estabilidade e traduzem inte-
resses difusos, e como se movimentam 
pelas tortuosas fi mbrias hierárquicas e 
de desigualdade nas sociedades con-
temporâneas, são algumas das possibi-
lidades de estudos que estas tecnolo-
gias reservam aos cientistas sociais.

IHU On-Line - Em que medida o in-
divíduo ganha ou perde, com a che-
gada das nanotecnologias? Há algu-
ma área em que haja um benefício 
maior, como na saúde, por exemplo?
Adriano Premebida - Para seguir o ras-
tro dos benefi ciados e prejudicados, de 
modo geral, e sem pesquisas empíricas 
específi cas, o primeiro passo é visua-
lizar as linhas de fraturas da própria 
ordem social, de como ela distribui 
riquezas, direitos, deveres e democra-
tiza o acesso aos cidadãos à educação, 
à economia, à justiça, à saúde. É tão 
vasto o conjunto de áreas de pesquisa 
e setores industriais envolvidos na pro-
dução dos artefatos nanotecnológicos 
que é difícil apontar um caminho eqüi-
distante entre perdas e ganhos para o 
indivíduo. Com exceção da área mili-
tar, eu acho que o balanço geral será 
positivo para as pessoas e, sem dúvi-
da, na área da saúde existem grandes 
promessas. Apesar da celeridade atu-
al das inovações não ter paralelo na 
história humana, ela cobra o preço de 
não conseguirmos acompanhá-las com 
uma refl exão mais elaborada. Nestas 
condições, o importante é ter uma no-
ção mínima de como o conhecimento 
tecnocientífi co é produzido e organi-
zado, de como ele é o efeito de alian-
ças sociais heterogêneas, de como sua 
concretização é o desenlace de muita 
negociação. Seus resultados não são 
frutos de um determinismo tecnológi-
co, mas de muita interação entre pes-
soas, sistemas técnicos, de conexão de 
recursos e de entidades estratégicas. 
Seguir isto, como evidencia Bruno La-
tour, mostra a fragilidade e, ao mes-
mo tempo, como o social concede a 
força necessária às variadas demandas 
da ciência e da tecnologia, até mes-

mo a sua autonomia da política e seu 
estatuto de conhecimento legítimo. E, 
o mais importante para as sociedades 
democráticas, indica sempre a possibi-
lidade de abertura à participação das 
pessoas, senão nos quesitos especifi -
camente técnicos do debate, ao me-
nos nos fatores relacionados à regula-
ção destas tecnologias e à tentativa de 
multiplicar aliados em torno dos seus 
interesses.

IHU On-Line - A sociedade está pre-
parada para passar a inserir produtos 
nanotecnológicos no seu cotidiano? 
Mais do que isso, as pessoas têm co-
nhecimento desses produtos? 
Adriano Premebida - Não sei se é pos-
sível, historicamente, pensarmos em 
uma situação de equivalência entre 
recepção de certas tecnologias e nível 
de entendimento das pessoas acer-
ca dos potenciais riscos e benefícios 
destas tecnologias. As relações de im-
plicação mútua dos produtos nanotec-
nológicos no cotidiano das pessoas só 
podem ser analisadas no curso destas 
interações. Pelo que leio nas pesqui-
sas sobre percepção pública de novas 
tecnologias, no geral, e talvez mais 
na área da saúde, as pessoas atêm-se 
mais aos benefícios do que aos riscos 
destas tecnologias. Para as pessoas, as 
vantagens podem compensar os riscos; 
tudo está sujeito às circunstâncias da 
área de aplicação. Isso depende, tam-
bém, da forma espetacular como são 
divulgadas as possíveis façanhas dos 
produtos nanotecnológicos. Outra coi-
sa é que a gradação da tolerância de 
um risco pode estar vinculada a como 
novas tecnologias desarranjam onto-
logias estáveis, como as demarcações 
entre natural e artifi cial. Às vezes, são 
fatores ligados ao caráter particular 
de uma racionalidade, como raízes 
religiosas e culturais de um grupo so-
cial ou de um indivíduo, que confi gu-
ra uma apologia ou depreciação de 
certa tecnologia. Quanto ao grau de 
conhecimento das principais noções 
e possíveis impactos sociais presentes 
nas pesquisas e produtos nanotecno-
lógicos, as pesquisas de opinião pú-
blica mostram muita desinformação, 
mesmo em países onde o acesso à in-
formação não é difi cultado, frente a 
outras prioridades cotidianas. Vou dar 

um exemplo apresentado por Frederi-
co Neresini, professor de Sociologia da 
Universidade de Padova, na Itália, em 
um seminário de 2006, em São Paulo. 
Nesta pesquisa, realizada na Itália, 
foram analisadas as representações 
sociais sobre as nanotecnologias com 
grupos focais entre 10 e 12 pessoas e 
uma enquete com outras 1000 para, 
nesta última, mapear as palavras-
chave associadas à nanotecnologia. 
Apenas 28% dos participantes tinham 
ouvido falar sobre nanotecnologia e 
quase metade destes informaram ter 
tido o primeiro contato sobre estas 
tecnologias pela TV, embora nesta, se-
gundo o pesquisador, muito pouco se 
tenha dito sobre nanotecnologia nos 
últimos anos. Esta pesquisa tem um 
resultado interessante: os participan-
tes representaram as nanotecnologias 
principalmente pelo seu lado positivo 
e de utilidade, fundamentalmente nas 
áreas da saúde. Em vista disso, a ino-
vação que produz ruptura, ao modifi -
car drasticamente um setor industrial 
e comercial, um perfi l de consumo, a 
direção de desenvolvimento e inves-
timento de certo padrão tecnológico, 
caminha como se estivesse adiantada 
em relação a outros espaços sociais. 
Estes são ajustados, geralmente, so-
mente após um produto/processo de 
inovação tecnológica sedimentar-se 
socialmente, pois sempre existe a pos-
sibilidade de reações de resistência. 

IHU On-Line - Materiais produzidos 
a partir das nanotecnologias estão 
ao alcance de todas as classes so-
ciais? Se não, do que depende o 
acesso das pessoas a tais produtos?
 Adriano Premebida - A difusão e 
acesso a tecnologias varia sobrema-
neira de acordo com os incentivos e 
restrições intrínsecas ao ordenamen-
to de uma sociedade. Num país como 
o Brasil, incrivelmente desigual, isso 
vai depender, mais do que do produ-
to tecnológico fi nal, da transformação 
das oportunidades à educação, princi-
palmente científi ca, e da incorporação 
equilibrada de um imenso contingente 
de pessoas à economia. E isso estará 
sujeito a um esforço político de longo 
prazo, de um projeto de nação, pois os 
mercados não defi nem pressupostos e 
formas institucionais, mas o contrário. 
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Não serão os produtos nanotecnológi-
cos que resolverão os problemas de 
acesso das pessoas às suas benesses, 
mas de um projeto de sociedade que 
envolva um meio de sintonizar um 
conjunto heterogêneo de interesses e 
fatores determinantes da habilidade e 
da capacidade dos usuários optarem e 
saberem como tirar o melhor proveito 
destas tecnologias e terem consciên-
cia dos seus possíveis riscos.

IHU On-Line - As nanotecnologias 
tendem a fomentar o mercado bra-
sileiro? E qual é o valor social deste 
avanço tecnológico?
Adriano Premebida - Isso vai depen-
der das parcerias entre universidades, 
centros de pesquisa e a indústria. Se 
estas parcerias não forem fortes, o 
Brasil fi cará ainda mais à margem do 
competitivo mercado de inovação 
mundial. E isto tem relação com a per-
gunta anterior, pois a comercialização 
e até o desenvolvimento das inova-
ções nanotecnológicas irá depender 
do acesso e das respostas dos usuários 
destes produtos às empresas. Existe 
uma cooperação nestas redes de ino-
vação, uma ajuda co-extensiva na ca-
pacidade de calibrar ambos os lados 
do processo, da demanda e da ofer-
ta, um depende do outro para ajustar 
conhecimentos na melhor maneira de 
utilizar e produzir um produto. A ino-
vação não termina quando o produto 
é lançado no mercado. Por isso, se o 
Brasil quiser ter capacidade de gerar 
tecnologia, de fomentar seu mercado 
interno, e mesmo externo, precisará 
integrar toda a extensa rede que exis-
te desde o laboratório de pesquisa até 
a ponta, nos usuários. E neste espaço 
de interação existe muito objeto de 
pesquisa para as ciências humanas, 
pois as inovações dependem do forma-
to de negociação de uma agenda de 
novos serviços e produtos e no modo 
de identifi car os espaços abertos pelas 
demandas ou necessidades sociais dos 
mercados locais, regionais e mundiais. 
Talvez ainda seja cedo apontar o va-
lor social destes avanços tecnológicos, 
não obstante já estarem à porta. Quiçá 
tudo dependa das mudanças de com-
promissos dos principais atores envol-
vidos nas circunstâncias de rearranjos 
políticos e econômicos em relação às 

prementes questões ambientais, dos 
riscos tecnológicos e da monumental 
desigualdade socioeconômica contem-
porânea. O que posso indicar é que 
uma análise valorativa oscilará confor-
me o comportamento destas tecnolo-
gias em relação a como se integrarão 
à efi ciência dos sistemas de produção 
energética, da remediação ambien-
tal, ao caos urbanístico, à melhoria 
do transporte e da saúde, da produção 
industrial sustentável e ao controle da 
poluição, por exemplo. E esta agenda 
não vai depender apenas das nanotec-
nologias, mas de uma costura entre 
interesses sociais e políticos e como 
estes chegarão a moldar as linhas de 
pesquisa para caminhos alternativos 
de inovação. Estes caminhos depende-
rão da abertura da ciência a deman-
das da população e de proposições de 
movimentos sociais, principalmente 

ambientais. Os potenciais impactos 
socioambientais negativos da produ-
ção tecnocientífi ca gerida e voltada à 
lógica da produtividade, mas também 
da efetividade prática, já é o mote de 
muitos grupos sociais para abrir um 
espaço de discussão pública sobre a 
questão da adequação da produção 
científi ca e tecnológica às iniciativas 
de uma “ciência cidadã”. 

IHU On-Line - É a partir das ciências 
exatas que pesquisas em nanotecno-
logias se tornam possíveis. No entan-
to, não seria interessante haver uma 
multidisciplinariedade nas pesquisas 
em nanotecnologias? Qual a contri-
buição das ciências humanas, neste 
caso?
Adriano Premebida - Existe muita 
multidisciplinaridade nas pesquisas 
nanotecnológicas e isto não é surpre-
sa, tendo em vista a história das ci-
ências. Na verdade, notei em muitas 
entrevistas e visitas a laboratórios de 
biotecnologia que as ciências ditas na-
turais tendem a ter maior abertura ao 

diálogo e parcerias do que as ciências 
humanas e sociais. Talvez o maior pro-
blema seja como integrar as ciências 
humanas neste repertório de pesquisa. 
O Programa Forte em Sociologia do Co-
nhecimento, uma proposta desenhada 
principalmente por David Bloor na dé-
cada de 1970, estabelece princípios 
gerais sobre como os cientistas sociais 
podem explicar as condições efetivas 
da produção do conhecimento cien-
tífi co e tecnológico, seus fracassos e 
sucessos, a maneira como os cientis-
tas organizam a racionalidade de suas 
explicações e como a ciência estru-
tura sua peculiaridade em relação a 
outros conhecimentos. Esta proposta 
programática infl uenciou sobremanei-
ra as demais Escolas e programas de 
pesquisa em sociologia e antropologia 
das ciências contemporâneas. Um des-
tes programas é o Programa Empírico 
do Relativismo, encabeçado principal-
mente por Harry Collins, e sua vertente 
de estudos tecnológicos, a Construção 
Social da Tecnologia, enunciada por 
Trevor Pinch e Wiebe Bijker. De for-
ma muito resumida, estes programas 
centram seus estudos nas controvér-
sias científi cas e tecnológicas contem-
porâneas e na forma como resultados 
empíricos de pesquisa e os artefatos 
tecnológicos são abertos a múltiplas 
interpretações. Estes programas de 
pesquisa tentam entender como fato-
res sociais, ou grupos sociais, deter-
minam as rotinas experimentais e as 
escolhas teóricas dos cientistas; como 
funcionam os mecanismos de fecha-
mento das controvérsias técnicas; e 
como interesses de ordem social, po-
lítica e econômica infl uenciam dinâ-
micas de pesquisa e de constituição 
de conhecimento. Por último, temos 
a Teoria do Ator-Rede ou a sociologia 
da tradução mais conhecida pelos no-
mes de Bruno Latour e Michel Callon. 
Estes procuram descrever a prática da 
vida em laboratório, como os cientis-
tas mobilizam o mundo para legitimar, 
reforçar e estabilizar suas teorias e 
artefatos para além dos laboratórios. 
Nesta perspectiva, a diferença analíti-
ca entre contextos de justifi cação e de 
descobertas é rompida, pois mostram 
como é difícil a distinção entre fatores 
cognitivos e sociais na produção tec-
nocientífi ca. Em meio a esta descri-

“A inovação não termina 

quando o produto é 

lançado no mercado”
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ção geral existe um campo de estudos 
ainda incipiente no Brasil, mas como 
ótimas propostas ou contribuições a 
quem pretenda estudar os impactos 
sociais, a produção e a circulação dos 
artefatos nanotecnológicos nos labora-
tórios e sociedade afora. 

IHU On-Line - Qual é a atual situação 
do Brasil, em termos de pesquisas em 
nanotecnologias e do consumo dos 
produtos já desenvolvidos com esta 
técnica?
Adriano Premebida - Dentro do qua-
dro geral de investimentos, pelo menos 
com recursos públicos, parece-me que 
as nanotecnologias estão bem. No âm-
bito das empresas, a situação, pelo que 
acompanho, ainda é exangue. No espa-
ço possível de uma política científi ca, as 
nanotecnologias e a nanociência conse-
guiram se enquadrar no âmbito de uma 
retórica de conhecimento estratégico. 
Esta grande exposição pública pode fa-
vorecer fi nanciamentos e é também uma 
oportunidade de divulgação de impor-
tantes inovações. Outra coisa é que as 
nanotecnologias são formadas por áreas 
muito diversas e vastas. Geralmente, 
tendemos a divulgar fatos que causam 
admiração, fascinação e mesmo temor. 
É muito fácil falar de nanotecnologias de 
forma genérica, como eu fi z até agora, 
mas empiricamente a situação é mais 
complexa. Deve ser analisado caso por 
caso, no mínimo a partir da divisão entre 
tecnologias incrementais e as revolucio-
nárias. Quanto aos produtos consumidos 
e produzidos no Brasil, não sei dizer com 
precisão, mas as áreas mais evidentes 
nos editais de pesquisa são as biológicas, 
farmacológicas, química, engenharia de 
materiais e eletrônica, esta última com 
certo défi cit histórico. A consolidação das 
nanotecnologias e nanociência no Brasil, 
como qualquer área de pesquisa, vai de-
pender da criação e manutenção de uma 
libido no campo científi co, visando atrair 
jovens dispostos a seguir carreira cientí-
fi ca; da conscientização dos empresários 
locais sobre a importância de investi-
mentos em pesquisa e desenvolvimento; 
e de cidadãos aptos a entender mini-
mamente o funcionamento da ciência e 
tecnologia em conjunto com um sistema 
que permita a participação dos mesmos 
nas escolhas sociotécnicas.

Maria Isabel Barros Bellini explica as transformações sociais 
das famílias contemporâneas, delineando as perdas e os ga-
nhos, a partir do avanço das tecnologias 

POR BRUNA QUADROS

“A 
complexidade das relações familiares e das novas tec-
nologias da informação e comunicação anuncia que o 
processo de globalização e o avanço dessas tecnologias 
têm provocado rupturas nas relações familiares e essas 
rupturas muitas vezes se expressam através da violência, 

do abandono de rituais, do abandono de tradições.” A afi rmação é da Profa. 
Dra. Maria Isabel Barros Bellini, da Faculdade de Serviço Social da PUC-RS, 
que, em entrevista por e-mail à IHU On-Line, destacou os novos modelos 
de família: “O que se encontra em alguns lares são estranhos vivendo sob o 
mesmo teto, cada qual no seu pequeno mundo (quarto), conectado com o 
além mar e absolutamente distante do quarto ao lado”. Uma das respostas 
para este distanciamento está no surgimento das tecnologias, que “provoca-
ram uma alteração no viver e no conviver. Há outros elementos participando 
agora no cotidiano familiar, através das propagandas, dos programas, da 
instauração de novas formas de lazer, das possibilidades de construir novas 
formas de viver a família”, ressalta Maria Isabel, que estará no Instituto 
Humanitas Unisinos – IHU, no dia 28 de abril para discutir o tema A família 
na contemporaneidade. A atividade, que será realizada das 17h30 às 19h, na 
sala 1G119, integra o evento Encontros de Ética, promovido pelo IHU.

Maria Isabel Barros Bellini é doutora em Serviço Social, pela Pontifícia 
Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUC-RS), onde é professora no 
curso de Serviço Social. Atualmente, também é assistente social do Governo 
do Estado do Rio Grande do Sul e coordenadora de pesquisa da Escola de 
Saúde Pública da Secretaria Estadual da Saúde/RS.

 

Passado e presente: tradicional 

conceito de família perde espaço 

diante da tecnologia 

IHU On-Line - Em décadas passadas, a tradição pesava muito para que as 
gerações seguintes continuassem o legado de suas famílias. Por que hoje 
esta situação não é comum?
Maria Isabel Bellini - Hoje, mais do que nunca, a tradição, os hábitos, os rituais es-
tão sendo suplantados por toda uma avalanche de informações, pelo acesso à inva-
são de conteúdos e determinações que chegam via tecnologias da informação e co-
municação. No seu pequeno e poderoso reduto, a família é jogada diariamente em 
um mundo diferente, inovador, moderno e que tanto pode ser humanizador como 
brutalizador. A complexidade das relações familiares e das novas tecnologias da in-
formação e comunicação anuncia que o processo de globalização e o avanço dessas 
tecnologias têm provocado rupturas nas relações familiares. Tais rupturas muitas 
vezes se expressam através da violência, do abandono de rituais, do abandono 




