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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag pladiert fir eine neue Sichtweise auf die Okonomie:
Okonomie wird bestimmt als Raum sozialen Handelns. Das gestaltende Veran-
derungspotential der Menschen basiert dabei auf lebensweltlichen Elementen,
vor allem auf der in ihrer Lebenswelt erlernten Art des kommunikativen Handelns.
Im Gegensatz zur traditionellen Okonomik, die ©konomisches Handeln
ausschliesslich als erfolgsorientiert versteht, wird hier die dem kommunikativen
Handeln immanente Verstdndigungsorientierung in den 6konomischen Handlungs-
raum hereingehoilt.

Auf dieser theoretischen Grundlage geht der Beitrag der Frage nach, ob es in
der Okonomie einen "systematischen Ort" der Gestaltungsmdglichkeit durch die
handelnden Menschen selbst gibt und wo er auszumachen ist. Der Beitrag findet
diesen "systematischen Ort" in den 6konomischen Institutionen, insbesondere in
den ihnen zeitlich vorgelagerten "sozialen Netzwerken" (Granovetter), die, im Sinne
von Habermas, "diskurstheoretisch entziffert” werden, d. h. als soziale
Handlungszusammenhange verstanden werden, in denen bessere Kommuni-
kationsvoraussetzungen bestehen als in den schon verfestigten Institutionen. In
diesen sozialen Netzen steht folglich das kommunikative Handeln im Mittelpunkt.
In ihnen werden auch die Handlungsgrundlagen reflektiert - diese Netze sind somit
auch Entstehungsort und Ansatzpunkt einer modernen Ordnungsethik.

Der Beitrag schliesst mit dem Hinweis auf praktische und wirtschaftspolitische
Schlussfolgerungen sowie mit dem Gedanken, dass die hier vorgestellte neue
Sichtweise von und auf Okonomie die Modernisierung/Dynamisierung vieler
6konomischer Kategorien erfordert.



Einleitung

"Warten auf einen “Keynes 2000 (Weser-Kurier vom 29. 10. 93) - diese Uber-
schrift eines Leitartikels in einer Tageszeitung fiel mir ins Auge, als ich meine
Gedanken fir diesen Vortrag sammelte. Der Kommentator Kritisiert darin eine
Sichtweise von Okonomie, "bei der abstrakte Begriffe wie Zwang zur Kostensen-
kung und Strukturwandel, nicht aber der arbeitende Mensch und seine mit-
betroffenen Familien" im Mittelpunkt stehen. Gegen diese Art abstrakter Begriffe
und die damit verbundene funktionalistische Sichtweise auf und von Okonomie
richtet sich meine Argumentation - sie holt die Menschen als Arbeitende und als
Familienmitglieder, insgesamt als vielfaltig in der Okonomie und der Gesellschaft
Handelnde ins Zentrum der 6konomischen Betrachtung zurick.

Diesem theoretischen Versuch unterliegt eine wertende Entscheidung: die
Entscheidung fur den kommunikationsféhigen, handlungskompetenten Menschen.
Diese Entscheidung hat mich zu einem Bild von Okonomie geflihrt, das mit dem
Begriff “"Handlungsraum™ wirklichkeitsnéher erfasst wird als mit dem Begriff
"System" oder "Rationalprinzip”. Sie wirft aber auch viele neue Fragen auf,
z. B. die nach dem Wechselverhaltnis von Handlung und Struktur in der Okonomie,
nach der Bestimmung solcher Struktur selbst, nach der Neudefinition der Rolle so
spezifisch 6konomischer Kategorien wie dem Geld oder nach der Wirkungsweise
der im taglichen Leben offensichtlichen Differenz zwischen Mannern und Frauen
auch in der Okonomie.

Sie wirft aber vor allem die Frage auf, der ich im folgenden nachgehen maochte:
Gibt es in der Okonomie einen "systematischen Ort" der Gestaltungsmdglichkeit
durch die handelnden Menschen selbst - und wo und wie l&sst er sich bestimmen?
Und ich will auch gleich zu Anfang andeuten, wohin mich die Untersuchung dieser
Frage fuhrt:

1)Es gibt diesen "systematischen Ort" - wir finden ihn Gber das Herausfiltern von
lebensweltlichen Elementen in der Okonomie. Deren Kern ist das kom-
munikative Handeln.

2) Dessen produktive, sozialintegrative Kraft fur die Okonomie kann (iber
"Netzwerke" entfaltet werden.

3) Dieser "systematische Ort™ ist auch der Entstehungsort bzw. Bezugspunkt einer
modernen Ordnungsethik.

Zur Entwicklung meiner Gedanken werde ich zunéchst (1) meinen theoretischen
Rahmen entfalten - Okonomie als Raum sozialen Handelns. Sodann mdchte ich
unseren Blick scharfen fiir die lebensweltlichen Elemente in der Okonomie (2) mit
dem schopferischen Zentrum der kommunikativen Vernunft. Mit dem so
ge- schérften Blick will ich dann zuriickkehren zum "Handlungsraum Okonomie"



(3), um dort Gestaltungsmdglichkeiten auszumachen: “Neue institutionelle Arrange-
ments" (Habermas) bzw. "soziale Netzwerke" (Granovetter), in denen
Argumentations- und Handlungszusammenhange sozial verfasst bzw. organisiert
werden. Damit ist dann der Boden bereitet, um Schlussfolgerungen fir eine
moderne Ordnungsethik (4) abzuleiten. Um die Konkretisierung dieser Schluss-
folgerungen unter der Frage: Was heisst das okonomisch? geht es dann im
abschliessenden Teil (5).

So hoffe ich, deutlich machen zu kdnnen, dass es in der Wirtschaftswissen-
schaft heute nicht um das Warten auf einen "Keynes 2000" geht, schon gar nicht um
eine Situation, die mit "Warten auf Godot" beschrieben werden muss, wie der oben
genannte Kommentator meint, sondern dass schon heute viele Menschen in der
Wirtschaftspraxis wie auch der Wirtschaftswissenschaft Okonomie als Lebens- und
Handlungsbereich von Menschen betrachten - dass also ein aktiver Prozess der
Entwicklung eines derart neuen 6konomischen Paradigmas in Gang ist.

1.0Okonomie als Raum sozialen Handelns

Die herkémmliche 6konomische Theorie basiert auf einem einfachen Handlungs-
modell: Die 6konomischen Akteure handeln ©konomisch rational, indem sie,
informiert Uber ihre Préferenzen und Mittel, letztere so einsetzen, dass ihr Nutzen
maximiert wird. Die Praferenzen sind gegeben und derart strukturiert, dass das Ziel
eindeutig ist. Dort, wo die Wirklichkeit komplizierter ist und damit die Theorie zu
widerlegen scheint, werden neue "theoretische Kunstgriffe" (Etzioni 1992, S. 111)
wie Transaktionskosten, gekoppelter Nutzen bzw. rationale Erwartungen eingefihrt.
So wird bald jedwedes Verhalten als dieserart 6konomischrational erklarbar, die
Theorie wird tautologisch und empirisch leer.

Meine Konzeption von Okonomischem Handeln nimmt dieses traditionelle
Handlungsmodell unter den Begriffen "instrumentelles Handeln" und "strategisches
Handeln™ auf, sieht diese Handlungstypen jedoch nur als zwei neben anderen an, die
nur fur spezifisch definierte Handlungssituationen gelten. (In der Entwicklung
dieser Konzeption sttze ich mich auf Habermas, der Webers Handlungstheorie neu
interpretiert und weiterentwickelt; vgl. Habermas 1988, Bd. 1, S. 381 ff.) Die von
mir unterschiedenen Handlungstypen werden in Abb. 1 verdeutlicht.

Abb. 1:Die Handlungstypen des hier verwendeten sozialokonomischen Hand-
lungsmodells
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Quelle: Biesecker, A. (1993): Familienékonomie als Interferenz - Eine sozial-6konomische
Theorie des Haushalts, in: Biesecker, A./ Grenzdorffer, K. (Hg.): Okonomie als Raum
sozialen Handelns, Bremen, S. 70 - 91, S. 75



Die beiden Handlungstypen instrumentelles Handeln sowie strategisches Handeln
sind den OkonomInnen vertraut, die Handlungskoordination verlauft hier tiber Geld
bzw. Macht. Dagegen verstehen sich die anderen drei Handlungstypen nicht von
selbst. Die zentrale Neuerung steckt in dem von Habermas entwickelten Begriff des
kommunikativen Handelns. Darunter ist soziales Handeln zu verstehen, fur das die
Verstdndigung mit anderen ebenso konstitutiv ist wie das Erreichen eines Zieles
(vgl. Habermas 1988, Bd. 2, S. 194). Die Verstandigung erfolgt tber (illokutionére)
Sprechakte (zum Begriff vgl. Habermas 1988, Bd. 1, S. 388 ff.), in denen es um die
Richtigkeit (objektive Welt), Wahrheit (soziale Welt) sowie die Wahrhaftigkeit
(subjektive Welt) geht. Diese "universalen Geltungsanspriiche™ (Habermas 1988,
Bd. 1, S. 71) werden im sprachlichen Diskurs tberpriift. Das heisst, die Handelnden
vergewissern sich ihrer Gemeinsamkeit hinsichtlich dessen, wie sie bei der Aufstel-
lung ihrer Handlungspléne die objektive Welt sehen (Richtigkeit), welche sozialen
Normen fiir sie gelten (Wahrheit), und dass sie aufrichtig miteinander umgehen
(Wahrhaftigkeit). Die Koordination der Handlungsplane erfolgt somit Gber
sprachlichen Diskurs. Dieser stellt eine koordinationswirksame interpersonale
Beziehung zwischen den Handelnden her (vgl. Habermas 1988, Bd. 1, S. 398).
Damit bleibt auch kommunikatives Handeln zielgerichtet und zweckrational - aber
der Rationalitatsbegriff bezieht jetzt alle drei Weltbezlige ein, nicht nur den Bezug
zur objektiven Welt.

Kommunikatives Handeln setzt den sprachlichen Diskurs unter gleichwertigen
Diskurspartnerinnen voraus. Die Herstellung dieser Voraussetzung ist jedoch
aufgrund von zwei die interpersonalen Beziehungen prégenden Verhéltnissen
systematisch behindert, so dass die Verstdndigung der Handelnden auf anderem
Wege erfolgt: aufgrund des Geschlechterverhéltnisses sowie des Generationen-
verhaltnisses.

Dass in Habermas' Theorie das Geschlechterverhdltnis keine Rolle spielt und
somit in bestehender Form zementiert wird, ist Ansatzpunkt feministischer Kritik.
Insbesondere Nancy Fraser (1992) weist darauf hin, dass bezuglich der
geschlechtsspezifischen Zuweisung von Handlungsbereichen sowie der Gestaltung
dieser Bereiche Normen eine zentrale Rolle spielen. Sie ersetzen die Kommu-
nikation als Mittel der Verstdndigung. Diesem Argument wird hier Rechnung
getragen durch Einbeziehung des Handlungstyps normengeleitetes Handeln. Da das
Geschlechterverhéltnis in alle Bereiche 6konomischen Handelns hineinreicht, spielt
dieser Handlungstyp auch Gberall eine offensichtliche oder unsichtbare Rolle.
(Fraser lehnt den Bezug auf Habermas fir eine feministische Theorie aufgrund ihrer
Kritik grundlegend ab. Die Vorstellung vom kommunikativen Handeln, dessen
Basis die Lebenswelt ist, kann aber m. E. flr eine Neubetrachtung der Rolle von
Frauen fruchtbar gemacht werden; vgl. dazu Biesecker 1993c).

Und das Hereinholen des Generationenverhaltnisses ist Peter Ulrich zu ver-
danken, der darauf aufmerksam macht, dass mit der nachwachsenden, schon gar
nicht mit der noch nicht geborenen, Generation ein gleichwertiger Diskurs als



Grundlage kommunikativen Handelns nicht moglich ist. Er entwickelt fir verstandi-
gungsorientiertes Handeln, das die Interessen nicht gleichwertiger Diskurs-
partnerinnen Gber einen fiktiven Diskurs mit ihnen einbezieht, den Begriff der
"kritischen Verantwortungsethik™ (Ulrich 1987, S. 316 ff.). In diesem Sinne spreche
ich hier von verantwortlichem Handeln. In ihm werden die Lebensinteressen
zukunftiger Generationen beriicksichtigt. Auch das Generationenverhaltnis spielt in
vielen 6konomischen Handlungsbereichen eine Rolle, aktuell vor allem im Bereich
des praktischen Umgangs mit und theoretischen Entwerfens von neuen Kon-
zeptionen gegendber unserer naturlichen Mitwelt (vgl. die Debatte um das Konzept
der "Nachhaltigkeit™). Die unterschiedliche Handlungskoordination bei diesen drei
verstandigungsorientierten Handlungstypen verdeutlicht Abb. 2.

Das durch dieses Handlungsmodell beschriebene vielfaltige Gkonomische
Handeln der Menschen geschieht nicht als isolierte Tat, sondern in sozialen
Handlungszusammenhéngen, in Institutionen. Diese sind "sozial konstruiert” (vgl.
Granovetter 1991 und 1992). In diesen gelten den Handelnden bewusste, von ihnen
gelernte Regeln. Institutionen Ubergreifend beeinflussen unbewusste Strukturen die
Handlung. Uber das Handeln werden in der Zeit die Regeln und dariiber auch die
Strukturen verandert. Fur die aktuell Handelnden sind jedoch diese Regeln gegeben
und ist der Handlungsraum Okonomie "strukturiert”. Strukturierung meint dabei,
dass Uber die Regeln eine solche "Normalitat" des Handelns hergestellt wird, dass
sie den handelnden Subjekten gar nicht mehr bewusst ist. Insofern ist Struktur
wirklich unsichtbar und den Individuen objektiv vorausgesetzt (vgl. zu diesem
Strukturbegriff Giddens 1988, S. 67 ff. und zu diesen Gedanken Biesecker 1993a
und 1993b).



Abb. 2:Typen verstandigungsorientierten Handelns nach Art der Hand-
lungskoordination
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Quelle: Biesecker, A. (1993): Familiendkonomie als Interferenz - Eing.sozial-bkonomische
Theorie des Haushalts, in: Biesecker, A./ Grenzdorffer, K. (Hg.): Okonomie als Raum
sozialen Handelns, Bremen, S. 70 - 91, S. 75

Der Handlungsraum Okonomie ist somit vierfach charakterisiert: Durch Handlungs-
typen, Regeln, Strukturen und Koordinationsmechanismen (diese sind nicht
unabhangig, sondern folgen aus dem jeweiligen Handlungstyp). Er I&sst sich wie in
Abb. 3 gezeigt darstellen.

Durch das Hereinholen der Vorstellung von sozial konstruierten Handlungs-
zusammenhéngen (Institutionen) fachert sich dieser Handlungsraum auf in eine
Mehrzahl von solchen Handlungszusammenhangen. Traditionell sind diese der
Markt (Arbeits-, Giter- und Geld-(Vermdgens-)markt), das Unternehmen, der
Familienhaushalt. Hinzu kommen Institutionen, die schon lange als Teile dieses
Handlungsraumes begriffen werden: Institutionen des Gesundheitsbereichs, des
Sozialbereichs, des Bildungsbereichs.



Abb. 3:
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Die Regeln, die in diesen Institutionen gelten, sind spezifisch. So handelt z. B. eine
Frau als Hausfrau anders als als Angestellte im Biiro, als Geldanlegerin oder als
Konsumentin. Die Strukturen dagegen gelten fir den gesamten Handlungsraum
Okonomie gleichermassen. Diese Strukturen kennzeichnen die Art und Weise der
Produktion, Verteilung und Verwendung der Waren sowie des Einkommens
(Produktion fir, Konsumtion Uber den Markt; Tausch; bezahlte Erwerbsarbeit,
Leisten von unbezahlter Hausarbeit) sowie die diese OGkonomischen Prozesse
pragenden gesellschaftlichen Verhaltnisse (Geschlechterverhaltnis,

'Macht ist bei Habermas die Steuerungsressource des politischen Systems. Das gilt m. E.
aber nur fur Macht im Sinne der gegeniliber vor-modernen Zeiten entpersonlichten
staatlichen Macht. Dagegen spielt, insbesondere in strategischen Handlungssitua-
tionen, Macht als Verfligungsmacht tber Eigentum oder als geschlechtsspezifische
Macht eine grosse Rolle im 6konomischen Handlungsraum; vgl. zu dieser
Unterscheidung der Machtbegriffe auch Gerstenberger 1990, S. 525 ff.



Eigentumsverhéltnis). (Die Vorstellung, dass das Geschlechterverhéltnis in die
Okonomie als Raum sozialen Handelns "eingeschrieben™ ist, ist von Ursula Beer
(1990) tbernommen.) Wahrscheinlich muss auch das Mensch-Natur-Verhaltnis als
solche Strukturkategorie betrachtet werden.

Dem hier entwickelten Verstandnis von Okonomie liegt die Vorstellung zu-
grunde, dass Gesellschaft eine Vielheit von speziellen Handlungsrdumen ist. In
allen diesen Handlungsrdumen gibt es spezifische Strukturen. Das Handeln der
Menschen in den speziellen Handlungsraumen wird gleichermassen tber das hier
entwickelte Handlungsmodell erfassbar - jedoch bewirken die je spezifischen
Strukturen den Vorrang bzw. das Zurlickdrangen einzelner Handlungstypen. Damit
wird die Vorstellung der traditionellen ékonomischen Theorie (wie auch von
Habermas, vgl. dazu Punkt 2 dieses Vortrags), dass die 6konomischen Strukturen
nur eigeninteressiertes, ausschliesslich zweckorientiertes Handeln zulassen, aus-
driicklich aufgegeben. Zwar gibt es solche Struktureinfliisse - und sie kénnen sogar
zweckmassig sein. Aber die 6konomische Struktur l&sst auch Raum fiir die anderen
Handlungstypen. Von ihnen interessiert hier nun besonders das kommunikative
Handeln. Es "entspringt" in einem Handlungsraum ausserhalb der Okonomie - in
der Lebenswelt. Es wird Uber die Menschen sodann in den 6konomischen
Handlungsraum hineingetragen, wird dort, so eine meiner Thesen, zu einer
produktiven, sozial integrativen Kraft. Damit bekdame dieses lebensweltliche
Element eine ganz besondere Rolle. Bevor dieser Gedanke weitergedacht werden
kann, ist daher zundchst eine genauere Untersuchung dieses und anderer
lebensweltlicher Elemente in der Okonomie notig.



2.Lebensweltliche Elemente in der Okonomie

Ich hatte bei der Entwicklung der besonderen Qualitdt des kommunikativen
Handelns auf dessen soziale Integrationskraft aufgrund der Entfaltung inter-
personaler Beziehungen hingewiesen. Das gelingt jedoch nur auf der Basis eines
gemeinsamen Vorverstandnisses der Handlungsteilnehmerinnen, das sie aufgrund
ihrer gemeinsamen kulturellen Gewohnheiten (z. B. der Sprache), ihrer gemein-
samen Sozialisation in der Gesellschaft sowie ihrer Personlichkeitsbildung haben.
Habermas nennt den "Ort" dieses gemeinsamen Hintergrundes "Lebenswelt" (vgl.
Habermas 1988, Bd. 1, S. 449 sowie Bd. 2, S. 189 ff.).

Dieser Begriff verweist auf die Gesellschaftstheorie von Habermas: Gesell-
schaft ist bei ihm zweidimensional bestimmt. Sie besteht aus der Lebenswelt und
den beiden Systemen, dem 6konomischen und dem politischen System. Lebenswelt
und Systeme sind jeweils durch Strukturen und Handlungsmuster gekennzeichnet.
Die Strukturen der Lebenswelt sind Kultur, Gesellschaft und Personlichkeit, die des
6konomischen Systems Tausch, Interessenverfolgung und Orientierung auf den
Handlungserfolg. Die Lebenswelt wird bei Habermas Uber das kommunikative
Handeln der Menschen entwickelt und zusammengehalten, das heisst sozial in-
tegriert. Das 6konomische System funktioniert bei ihm Gber das Medium Geld.
Dartiber wird es systemisch integriert. (Diese Rolle spielt im politischen System die
Macht.) Diese Vorstellung ist in Abb. 4 dargestellt.

Fur Habermas sind die Begriffe "Lebenswelt" und "Systeme" zundchst analyti-
sche Begriffe. Er spricht auch von "Begriffsstrategien” (Habermas 1988, Bd. 2, S.
228). Fur einen Moment mochte ich mich auf diese Trennung ebenfalls einlassen,
um den Begriff "lebensweltlich" fassen zu kdnnen. Er bezieht sich jetzt nicht nur auf
die spezifische Art des sozialen Handelns, das kommunikative Handeln, sondern
auch auf die Strukturelemente der Lebenswelt: Kultur, Gesellschaft und Per-
sonlichkeit. Diese sind jedoch nicht starr - denn indem die Handelnden im
Verstandigungsprozess ihr gemeinsames Handeln festlegen, bestimmen sie auch die
Grundlagen ihres gemeinsamen Handelns neu, verdndern Normen und Werte,
verdndern die Lebenswelt selbst. Diese ist somit den Handelnden nicht nur, wie
oben festgestellt, im Ricken, sondern sie wird durch das kommunikative Handeln
selbst hervorgebracht (vgl. Habermas 1988, Bd. 2, S.208und 220).
Kommunikatives Handeln ist in dieser Gesellschaftstheorie somit ein &usserst
aktives, die Gesellschaft selbst verdnderndes Element. Dieses Handeln ist dreifach
vernlinftig: verniinftig bezlglich der objektiven, der sozialen und der subjektiven
Welt. Diese spezifische Vernunft, die kommunikative Vernunft, ist somit das
besondere Produkt der Lebenswelt. Aus dieser "Produktivitat" der Lebenswelt
erklart sich der Primat dieses gesellschaftlichen Bereichs bei Habermas.



Abb. 4: Das duale Gesellschaftskonzept von Habermas
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Quelle: Biesecker, A. (1992): Habermas und die 06konomische Wissenschaft -
Uberlegungen zur lebensweltlichen Orientierung der Wirtschaftstheorie, Bremen, S. 14

Bei ihm bleibt das kommunikative Handeln jedoch in die Lebenswelt
gebannt - trotz seines eigenen Hinweises darauf, dass eine Zuordnung der
Handlungstypen zu System und Lebenswelt nicht zul&ssig sei. So schreibt er noch
1991: Okonomie kann nicht mehr "von innen demokratisch umgestellt ... werden,
ohne in ihrem systemischen Eigensinn beschadigt und damit in ihrer Funktionsfé-
higkeit gestort zu werden™ (Habermas 1991, S. 36). Statt dessen sucht Habermas
nach einer "neuen Balance zwischen den Gewalten der gesellschaftlichen
Integration” (Habermas 1991, ebenda). Die "Produktivkraft Kommunikation™
(Habermas 1991, ebenda) soll sich gegen Geld und Macht durchsetzen. Habermas
geht es damit nicht mehr um die "Aufhebung" eines kapitalistisch verselbstandigten
Wirtschaftssystems, sondern um die demokratische Einddmmung der kolonia-
lisierenden Ubergriffe der Systemimperative. Die zundchst nur als analytisch
verstandene Trennung von Lebenswelt und System kennzeichnet somit auch die
Realanalyse bei Habermas.
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Mein Konzept von Okonomie als Raum sozialen Handelns dagegen integriert
die "Steuerungsressource Kommunikation" (Habermas 1991, S. 36) neben Geld,
Macht und Normen in die Okonomie. In meiner Vorstellung von Okonomie ist
Okonomie nicht ausschliesslich durch einen Geldmechanismus integriert. Fiir mich
lasst sich die soziale Integrationskraft (ber Kommunikation auch im
Handlungsraum Okonomie selbst entfalten. Ich suche daher nach einer "neuen
Balance" innerhalb des Handlungsraums Okonomie. In dieser Sichtweise geht es
nicht nur darum, Ubergriffe der Systemimperative zu verhindern, sondern es geht
um die kommunikative Veranderung der Okonomie selbst. Der Kern dieser
differierenden Sichtweise gegenlber Habermas liegt in dem anderen Verstandnis
von System und Lebenswelt, die fir mich vor allem kategoriale Trennungen
darstellen. Die Realitdt kennt nur Durchmischungen. Was auch in der Realitat
gemass meiner Vorstellung bleibt, ist die strukturelle Unterscheidung von Oko-
nomie und Lebenswelt. Und: wie bei Habermas gebdihrt auch in meiner Vorstellung
dem "Handlungsraum Lebenswelt" der Primat - eben aufgrund der besonderen
Produktivitét, deren Ergebnis kommunikative Vernunft ist.

Dass es solche kommunikativen Handlungsprozesse innerhalb der traditio-
nellen 6konomischen Handlungszusammenhénge gibt, wird insbesondere von
Ulrich (1987), aber auch in der Debatte der neuen Sozio-Okonomie immer wieder
betont. So hebt z. B. Burgenmeier das kommunikative Handeln in der Rolle der
Arbeitskraft hervor (auch wenn er es nicht so bezeichnet; vgl. Burgenmeier 1993, S.
150 und 178). Er wie auch Etzioni (1988) betonen die Rolle von personlichen Be-
ziehungen am Markt. Und Granovetter zeigt, welche Rolle solche Beziehungen fur
das Verstdndnis des Arbeitsmarktes spielen (vgl. Granovetter 1985). Unter
Beriicksichtigung des Geschlechterverhaltnisses und damit der
geschlechtsspezifischen Arbeits- und Lebensteilung in unserer Gesellschaft ist mir
ein anderer Aspekt ebenfalls wichtig: Aufgrund ihrer besonderen Sozialisation in
verstandigungsorientierten Rollen sind insbesondere Frauen Tréagerinnen der
kommunikativen Vernunft. In diesem Sinne kdnnen wir hier von einem "weiblichen
Prinzip™ sprechen.

Lebensweltliche Elemente kommen jedoch nicht nur tGber das kommunikative
Handeln in die Okonomie herein. Mein Verstandnis von Okonomie als einem
Handlungsraum, d. h. einer Vielheit von sozial konstruierten Handlungsbereichen,
in denen je spezifische Regeln gelten, findet auch in diesen Regeln lebensweltliche
Elemente. Solche Regeln sind das Ergebnis von l&ngerfristigen sozialen
Entwicklungen. Die Art und Weise, wie eine ékonomische Handlung vollzogen
wird, festigt sich allméhlich, um dann allgemeingultig zu werden. Wenn endlich
solche Zusammenhénge (z. B. Unternehmungen, Markte) bestehen, handeln alle
neu hineinkommenden Personen geméss diesen Regeln, als hatten sie schon immer
bestanden. Abweichendes Verhalten wird sanktioniert (vgl. dazu Swed-
berg/Granovetter 1992, S. 17). Auf solche Regeln trifft jede und jeder, die bzw. der
z. B. in ein Unternehmen eintritt bzw. in einen fremden Familienhaushalt. Auf
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solche Regeln trifft aber auch, wer sich "am Arbeitsmarkt" einen Arbeitsplatz sucht.
Dabei sind diese Regeln unbewusst strukturiert: z. B. die Regel, Frauen fiir dieselbe
Tatigkeit schlechter zu bezahlen. Sie weist spezifisch auf den Zusammenhang
zwischen dem Okonomischen Handlungsraum und der Lebenswelt hin - denn nur
auf der Grundlage des ungleichen Geschlechterverhaltnisses auch in der Lebenswelt
ist die Entstehung einer solchen Diskriminierungsregel erklarlich. (Hier wird
deutlich, dass es die Handlungsraume Ubergreifende Strukturen gibt. Das
Geschlechterverhéltnis gehort dazu).

Okonomie ist in dem hier entwickelten Verstandnis also nicht systematisch
getrennt von der Lebenswelt, sondern mit lebensweltlichen Elementen durchmischt.
Sie ist das, was ich an anderer Stelle als "Interferenz" bezeichnet habe (vgl.
Biesecker 1993b, S. 76). Die "Einfallstore", Uber die die lebensweltlichen Elemente
in den Handlungsraum Okonomie hereinkommen, sind, als Ergebnis dieser
Uberlegungen, in Abb. 5 verdeutlicht. Dabei wird offenbar, dass lebensweltliche
Elemente nicht nur Veranderungspotential in die Okonomie hereintragen (wie eben
die kommunikative Vernunft), sondern auch Hindernisse fur deren Entfaltung (wie
z. B. Normen).
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Abb. 5:

Lebensweltliche Elemente im Handlungsraum Okonomie

Handeln

kommunikatives

ternehmens

Regeln des Fa-

werbsarbeit

unbezahlte Haus-

Handlungstyp Regeln Strukturen Koordination
uber

instrumentelles Regeln des Gu- Tausch Geld
Handeln termarktes, des

Arbeitsmarktes, Produktion fr, Macht
strategisches des Geld- (Ver- Konsumation tber
Handeln maogens-)marktes | den Markt Normen
normengeleitetes | Regeln des Un- bezahlte Er- Diskurs unter

gleichwertigen
Diskursteilneh-
merlnnen

Handeln milienhaushalts arbeit
Diskurs unter
verantwortliches | Regeln in In- Geschlechter- nicht gleich-
Handeln stitutionen des verhaltnis wertigen Dis-
Gesundheits-, des kursteilneh-
Sozial-, des Eigentumsver- merinnen

Bildungsbereichs | haltnisse

Diese "Interferenz" findet ihre soziale Form in sozial konstruierten Handlungs-
bereichen, in Institutionen. In ihnen gibt es, neben traditionell ékonomisch-ein-
dimensionalen Handlungen, auch kommunikative Handlungsprozesse. Damit ist
meine erste These verdeutlicht und ein Teil der diesen Vortrag leitenden
Fragestellung beantwortet: Der "systematische Ort" der Gestaltungsmoglichkeit fur
die Handelnden in der Okonomie sind solche sozial verfassten kommunikativen
Handlungsprozesse.

Was heisst das aber genauer? Und vor allem: Wo steckt die Dynamik in diesen
Uberlegungen, die doch nétig ist, wenn Gestaltung maglich sein soll? Wo liegt dann
der Bezugspunkt fur eine moderne Ordnungsethik? Zur Beantwortung dieser
Fragen ist eine neuerliche Analyse des Handlungsraums Okonomie nétig, insbeson-
dere, um die dort sozial verfassten Handlungsbereiche, die Institutionen, in ihrer
Entstehung und Veranderung zu begreifen.
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3.0konomische Institutionen, neue institutionelle Arrangements, soziale Netz-
werke

Meine wissenschaftliche Neugier richtet sich somit auf die Spalte "Regeln” in Abb.
3 bzw. Abb. 5. Diese préagen je spezifisch 6konomische Institutionen. Und dort
findet sich nach dem bisher Gesagten der "systematische Ort" fur Gestal-
tungsmoglichkeit. Institutionen wurden oben als "sozial konstruiert” bezeichnet.
Damit ist eine Vorstellung angedeutet, die sich grundlegend vom Institutionenbe-
griff der neuen Institutionendkonomik unterscheidet. Dort werden Institutionen
verstanden als Organisationsformen, tber die Transaktionskosten eingespart werden
(vgl. Williamson 1985). Institutionen sind somit zwar auch Handlungs-
zusammenhénge, aber nur solche, die dem erfolgsorientierten Handeln dienen. Sie
folgen aus der neoklassischen Vorstellung vom einzelnen 6konomisch-rationalen
Individuum, das sowohl von Etzioni (1988, S. 6 ff.) als auch von Swed-
berg/Granovetter (1992, Einleitung) als "under-socialized" bezeichnet wird.

Die Vorstellung von Institutionen als “sozial konstruiert”, die vor allem auf
Granovetter zurtickgeht (vgl. Granovetter 1985 sowie 1991), schliesst diesen Aspekt
gar nicht aus, erweitert aber das Verstandnis fur Institutionen, indem die
6konomisch handelnden Individuen von vornherein als "sozial eingebettet” ver-
standen werden - eingebettet in soziale Netze oder Netzwerke. Damit wird die
Vorstellung, die durch die historischen Untersuchungen von Polanyi (vgl. Polanyi
1978) gefordert wurde und sich m. E. auch in Habermas' Theorie wiederfindet,
zuriickgewiesen - die Vorstellung ndmlich, dass die Entwicklung der modernen
Gesellschaft zur Zerstérung aller sozialen Beziehungen der Individuen gefiihrt hat.
Dem wird entgegengehalten, dass zwar alte Netze zerstort wurden, dass an deren
Stelle aber neue soziale Beziehungen, neue soziale Netzwerke getreten sind (vgl.
Swedberg/Granovetter 1992, S. 9 ff.). Solche sozialen Netzwerke sind z. B. neue
Formen der Familie, Nachbarschaften, Freundschaften, ethnische Gruppen,
Lebensstilgruppen, Produzenten-Verbraucherlnitiativen, alternative Betriebe.

Das Konzept der sozialen Konstruktion von Institutionen basiert auf drei
Grundideen (vgl. Swedberg/Granovetter 1992, S. 17): der Vorstellung von der
"social construction of reality”, der Vorstellung von der “path-dependent-
development” der Okonomie sowie dem Konzept der "social networks". Zu der
sozialen Konstruktion der Wirklichkeit gehort dabei die o.g. Entstehung und
Verénderung der Regeln. Mit der vom Entwicklungspfad abhangigen 6konomi-
schen Entwicklung ist gemeint, dass die 6konomische Geschichte eben nicht aus der
weiteren Entfaltung von 6konomischer Rationalitat erklart werden kann, sondern
dass historische Vorgaben die weiteren Wege bestimmen (vgl. das Beispiel der
Q-W-E-R-T-Y bei David, zitiert nach Swedberg/Granovetter 1992, S. 17). Und die
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Rolle der sozialen Netzwerke fiir die Herausbildung 6konomischer Institutionen
wird darin gesehen, dass das Handeln der Menschen, die in irgendeiner Weise aktiv
und dadurch massgeblich an der Entwicklung z. B. von neuen
Unternehmensformen, neuen Haushaltsformen, neuen Marktformen beteiligt sind,
sich nur aus dem Netzwerk erkléren lassen, in dem sie selbst leben: z. B. aus ihren
Familienbeziehungen, Freundschaftsbeziehungen, Geschéftsbeziehungen (vgl. dazu
auch Swedberg/Granovetter 1992, S. 18, wo auf eine Untersuchung hingewiesen
wird, die diese Konzeption des sozialen Netzwerks fur die Erklarung der
Herausbildung einer ganz spezifischen Form der amerikanischen elektrischen
Industrie anwendet).

Okonomische Institutionen sind somit ein dynamisches Element in der
O6konomischen Analyse - sie entstehen mit Hilfe von Netzwerken, die z. T. als
Vorformen von Institutionen verstanden werden konnen. Dieser dynamische
Charakter von Institutionen bendtigt eine dynamische 6konomische Analyse. Die
Veranderung (durch Gestaltung) der Okonomie kann somit folgendermassen ver-
standen werden:

Die Menschen werden in Institutionen hineingeboren und “hineinerzogen®.
Dort gelten bewusst gelernte Regeln, die 6konomischen Handlungen unterliegen
einer unbewusst bestehenden Struktur. Das 6konomische Handeln ist von vorn-
herein derartig sozial eingebettet und beeinflusst. Durch dieses Handeln werden
jedoch die Regeln (damit auch die Institutionen) verandert, langfristig auch die
Strukturen. Die "Keimzellen" solcher VVeranderungen sind Netze. Diese sind soziale
Zusammenhange, die auf interpersonalen Beziehungen beruhen.

Jetzt lassen sich die beiden filr Neuerungen in der Okonomie so produktiven
Elemente meiner Analyse zusammenfugen: das kommunikative Handeln bzw. die
kommunikative Vernunft und die sozialen Netzwerke. Meine These ist, dass solche
Netze eine verfasste Form von "Argumentationspraxis” darstellen, in der sich die
neuen Vorstellungen der Individuen mit Hilfe der kommunikativen Vernunft ent-
falten konnen. Uber diese "diskurstheoretische Entzifferung" (Habermas 1993, S.
42) der Qualitdt von Netzwerken gerat die produktive Kraft dieser Netze in den
Blick: sie besteht darin, Kommunikationsvoraussetzungen anzubieten, in denen eine
maglichst gleichwertige und unparteiliche Argumentation moglich ist, die zu neuen
6konomisch-institutionellen Vorstellungen und Gestaltungen fiihrt.

Schon 6konomisch "verfasste” Kommunikationsprozesse gibt es in den in der
zweiten Spalte von Abb. 5 genannten 6konomischen Handlungsbereichen. Es geht
auch darum, diese bestehenden Institutionen "diskurstheoretisch™ zu verandern. Vor
allem geht es aber um die Schaffung "neuer institutioneller Arrangements”
(Habermas 1991, S. 42), in denen bessere Bedingungen fiir die Entwicklung des
Diskurses bestehen und die so zu dauerhaften institutionellen Neuerungen fiihren
konnen. Ich verbinde somit mit den von Granovetter untersuchten Netzwerken die
Vorstellung, dass sie eine Art der (vorldaufigen) Institutionalisierung von Verfahren
sind, "die eine anndhernde Erflllung der anspruchsvollen
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Kommunikationsvoraussetzung fur faire Verhandlungen und zwangslose
Argumentation sichern. Diese idealisierenden Voraussetzungen verlangen die
vollstandige Inklusion aller mdglicherweise Betroffenen, die Gleichberechtigung
der Parteien, Zwanglosigkeit der Interaktion, Offenheit fir Themen und Beitrage,
Revidierbarkeit der Ergebnisse usw." (Habermas 1991, S. 41). Mehrheitsregeln sind
dabei die Ausnahme, nur zuldssig bei Entscheidungsdruck. Sie sind nicht Ausdruck
von Diskurs, sondern von Kompromiss. (Als dritte Form gibt es die Gewalt).

Solche "neuen institutionellen Arrangements”, solche "Netzwerke" entwikeln
sich neben den traditionellen Institutionen: z. B. Konsumentinnengruppen,
Auto-Nutzer-Gruppen, Verbraucherinitiativen, Produzenten-Konsumenten-Netze;
neue Formen von Unternehmen mit einer Mischung aus Gewinnprinzip und
Verstandigung (wie Transfair, eine Handelsgesellschaft mit dem Prinzip des "fairen
Handels"; oder Sancho Pansa, ein Versandhandel mit dem Motto "eine Welt durch
Partnerschaft und Handel"); das im August 1993 in Bremen gegriindete Fahrgast-
forum, dessen Aufgabe die Erarbeitung von kundenfreundlichen Vorschlagen fur
den offentlichen Nahverkehr ist; alternative Betriebe wie "Die Tageszeitung"
(TAZ); Wohngemeinschaften bzw. bewusst Alleinerziehende als die traditionelle
Familie ersetzende Lebensformen; Selbsthilfegruppenim Gesundheits- und
Sozialbereich, wie sie im "Netzwerk Selbsthilfe” zusammengefasst sind; Gruppen
von Arbeitern auf Branchenebene oder Stadtteilgruppen. Historisch bekannte Netze
in Deutschland sind z. B. Nachbarschaftshilfen, Genossenschaften und die Arbeiter-
wohlfahrt.

Das Veranderungspotential dieser Netze liegt zum einen in der Entfaltung des
Diskurses zwischen den verschiedenen Interessen und damit der Starkung dieser
"Steuerungsressource” gegen Geld und Macht. Ob solche (vorubergehenden) Netze
zu bestandigen neuen Institutionen fuhren, ist nie sicher - die Entwicklung kann es
nur zeigen. (Wahrend ich die hier formulierten Gedanken aufschrieb, berichtete z.
B. die TAZ (30.10.93), dass der Rotbuch-Verlag verkauft wird - "eine der letzten
Institutionen linker Gegenoffentlichkeit.”). Kraft gewonnen hat die Institutiona-
lisierung bei den oben genannten Beispielen Transfair und Sancho Pansa. Kraft
gewonnen hat sie auch, im besonders durch traditionell-6konomisches Handeln
gekennzeichneten Bereich des Geldmarktes, in Form der Oko-Bank, die durch das
Relativieren des Zinses gegentber verstandnisvoller Unterstiitzung sogar direkt am
Geld als zentralem 6konomischen Steuerungsmedium rttelt.

Das Verénderungspotential solcher Netzwerke liegt aber auch in dem Aus-
probieren neuer Regeln, tber die Druck auf die bestehenden Strukturen ausgetibt
wird. Und es liegt zum dritten in der direkten Problematisierung der beiden macht-
begriindenden gesellschaftlichen Verhaltnisse im Handlungsraum Okonomie: dem
Eigentumsverhéltnis (z. B. durch Gemeinschaftseigentum im Alternativbetrieb)
sowie dem Geschlechterverhéltnis (z. B. durch Aufhebung der geschlechtlichen
Arbeitsteilung in Wohngemeinschaften oder jungen Partnerschaften). Gegenwartig
erleben wir auch das Infragestellen des seit der Entstehung der modernen
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birgerlichen Gesellschaft selbstverstandlichen MenschNatur-Verhaltnisses. Die
Gestaltungsmaglichkeiten der Okonomie ber solche Netzwerke verdeutlicht Abb.
6.
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Abb. 6:Die Gestaltung der Okonomie tber in "sozialen Netzwerken" verfasstes

kommunikatives Handeln

Handlungstyp Institutionen Strukturen Koordination
Netzwerke tber
Gultermarkt Tausch
z.B. Transfair Geld
(direkte
Arbeitsmarkt Produktion flr Schwachung)
z.B. interne Konsumtion Uber
Arbeitsmarkte den Markt
Diskurs
Geldmarkt bezahlte (Stérkung)
z2.B. Oko-Bank Erwerbsarbeit
kommunikatives
Handeln Unternehmen unbezahlte Haus- Macht
z.B. TAZ arbeit (indirekte
Schwachung)
Familienhaushalt | Geschlechter-
z.B. Wohn- verhaltnis
gemeinschaft Normen
(Verénderung)
Institutionen im Eigentumsver-
Gesundheits-, haltnisse
Sozial-,
Bildungsbereich
z.B. Netzwerk
Selbsthilfe

Sowohl Habermas als auch Etzioni und Granovetter, von denen die hier ent-
wickelten Gedanken stark beeinflusst sind, verweisen darauf, dass sie mit ihrem
Ansatz gegenlber einer Sichtweise, die entweder das vereinzelte Individuum oder
den verfassten Staat betont, eine dritte Position entfalten: eine Position, die auf
kommunikativ strukturierte Handlungsprozesse setzt (vgl. Habermas 1992, S. 17)
bzw. auf das in sozialen Netzwerken eingebettete Individuum (Granovetter) oder
die Vorstellung einer “responsive community"” von Etzioni (vgl. Etzioni 1988, S. 8
ff.) Die Vorstellung einer solchen "Zwischenebene™ zwischen dem vereinzelten
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Individuum und der Gesamtheit ist fur die traditionelle 6konomische Analyse neu.
Fur sie ist das Individuum im Mittelpunkt, Gesellschaft, auch Marktgesellschaft, ist
einfach deren Summe. (Da das Konstrukt des eigeninteressierten, erfolgsorientierten
Individuums  beibehalten wird, ist es m. E. fraglich, ob die Neue
Institutionenokonomik an diesem Bild etwas &andert). Der hier entwickelte
6konomische Ansatz mochte dagegen, wie die moderne Debatte im Rahmen der
Sozio- bzw. der Sozialokonomie, den wissenschaftlichen Blick und Bemihungen
um praktische Gestaltung auf diese Zwischenebene auch im 6konomischen
Handlungsraum lenken.

Das heisst nicht, "blaudugig" die Okonomie ausschliesslich als durch kom-
munikatives Handeln, durch soziale Integrationsprozesse, veranderbar zu begreifen.
Die okonomischen Strukturen lassen eine Auflosung von Okonomie in solche
Handlungsprozesse nicht zu. Sie wirken derart, dass eher instrumentelles oder
strategisches Handeln denn tber Diskurs integriertes Handeln gefordert wird. Aber:
Abb. 6 verdeutlicht, dass lber die Netze auch an den Strukturen geruttelt wird. Und:
Auch solche Momente der ©konomischen Struktur sind inzwischen in den
offentlichen Diskurs geraten. So ist ein z. B. steigender Offentlicher Charakter
bestehenden Eigentums zu verzeichnen, z. B. in Zusammenhang mit der
6konomischen Diskussion um Umweltschéden. Gleichzeitig gibt es jedoch auch
Gegentendenzen, die diese Strukturen eher verhdrten: z. B. lassen sie sich bei der
Entwicklung der heutigen ostdeutschen Gebiete, der ehemaligen DDR, festmachen.
Das Prinzip "Rlckgabe des privaten Eigentums (hier vor allem: Grundeigentums)
vor Entschadigung” setzt ehemaliges Privateigentum mit allen Rechten in Kraft
gegen historisch entstandene soziale Lebenszusammenhange.

Die Beriicksichtigung von lebensweltlichen Elementen in der Okonomie ist
auch aus einem anderen Grund nicht ausschliesslich "hoffnungsbesetzt". So kommt
tiber die Einsicht in die Rolle des Geschlechterverhaltnisses auch in der Okonomie
die Erkenntnis herein, dass die Diskriminierung von Frauen im 6konomischen
Handlungsraum offenbar in der ganzen Gesellschaft tief verwurzelt ist und nicht
ausschliesslich tiber Gestaltungen in der Okonomie verandert werden kann. Wenn
also der Blick auf Okonomie als Raum sozialen Handelns, als Interferenz von
verschiedenen Handlungstypen, Regeln, Strukturen und Koordinationsarten, die
Madglichkeit er6ffnet, durch die handelnden Menschen selbst Gestaltetes zu finden
und Gestaltungsspielrdume zu untersuchen, so macht er gleichzeitig deutlich, dass
insbesondere in Strukturen, aber auch in Regeln ein &usserst beharrendes Element
steckt.

"Systematischer Ort" fiir die Gestaltung der Okonomie durch die handelnden
Menschen selbst, so hiess es am Ende von Abschnitt 2, sind die lebensweltlichen
Elemente in der Okonomie, sind verfasste Prozesse kommunikativen Handelns. Das
lasst sich nach den in Abschnitt 3 entwickelten Gedanken jetzt genauer fassen:
"Systematischer Ort" fiir die Gestaltung der Okonomie durch die handelnden
Menschen selbst sind 6konomische Institutionen, vor allem soziale Netzwerke
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(neue institutionelle Arrangements), Uber die, da sie eine Art teiloffentlicher
Argumentationsgemeinschaft darstellen (zum Begriff vgl. Habermas 1991, S. 40),
im Diskurs die Bedingungen von "Neuen Institutionen™ entwickelt werden.

4. Schlussfolgerungen fur eine moderne Ordnungsethik

Habermas weist darauf hin, dass der diskurstheoretische Ansatz auch einen
diskursethischen enthadlt (Habermas 1991, S. 39), "der Argumentation als das
geeignete Verfahren fiir die Lésung moralisch-praktischer Fragen auszeichnet." In
Verbindung mit dem Konzept der "sozialen Netzwerke" heisst das noch mehr: Die
Gestaltung von "Neuem" (iber diskursive soziale Netze schliesst die Uberpriifung
und Weiterentwicklung aller Geltungsanspriiche der Handelnden ein - auch der
Normen und Werte, die regelbegriindend sind, auch der Moral.

In der Sprache der traditionellen Okonomie heisst das, dass die Praferenzen der
sozialen Individuen selbst zur Diskussion stehen, und zwar in doppeltem Sinne:
zum einen bezliglich der "nutzenrelevanten” Praferenzen, zum zweiten beziiglich
der diesen vorgelagerten und diese bewertenden Meta-Préferenzen (vgl. zu diesen
Begriffen z. B. Hirschmann 1993, S. 227 ff.) Diese beinhalten die dem
individuellen, nutzenorientierten Handeln tbergeordneten Wertstrukturen - auch die
moralischen Werte: "Moralische Werte sind die wichtigste Quelle dieser kritisch
prufenden Meta-Praferenzen.” (Etzioni 1993, S. 117). Die in sozialen Netzwerken
mogliche  teil-6ffentliche  Argumentationspraxis  ruttelt auch an  den
Meta-Préferenzen, kritisiert und verandert auch die durch Kultur, Gesellschaft und
Personlichkeitsentwicklung geprégten moralischen Werte.

Damit ist der "systematische Ort" der Entwicklung von ethischen Vor-
stellungen im Handlungsraum Okonomie bestimmt. Moderne Ethik ist Ver-
nunftethik (vgl. dazu insbesondere Ulrich 1987), und sie wird nicht jenseits der
okonomisch Handelnden fiir die Okonomie entwickelt, sondern von ihnen selbst.
(Anders allerdings Homann 1993; vgl. dazu meinen kritischen Beitrag an derselben
Stelle).

Haben wir dadurch schon die "Ordnungsethik” eingefangen? Ich meine - ja.
Unter Ordnungsethik verstehe ich die Lehre davon, wie die Menschen (in der
Okonomie) ihre handlungsleitenden Normen entwickeln, und dazu gehéren auch
die ethischen Ordnungsvorstellungen in der Okonomie. Unter moderner Ordnungs-
ethik verstehe ich jedoch auch die Lehre von Gestaltungsprinzipien in der
Okonomie derart, dass Ordnungsvorstellungen entwickelt und institutionalisiert
werden konnen.

Wenn das gilt, liegen die Schlussfolgerungen fur eine moderne Ordnungsethik
auf der Hand. Moderne Ordnungsethik setzt dann an den sozialen Netzwerken an,
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setzt auf das soziale, argumentierende Individuum. Dieses Setzen bedeutet damit
sowohl eine normative als auch eine positive Entscheidung, denn dieses Individuum
existiert in der modernen Realitdt (Realitdt hier immer verstanden als sozial
konstruiert). Ordnungsethik entwickelt somit Vorstellungen von solchen "Netzen",
in denen kommunikative Vernunft sich entfalten kann. Sie knipft damit an
lebensweltlichen Elementen in der Okonomie an - und tragt zu ihrer Entfaltung bei.

Qualitativ besteht die moderne Ordnungsethik also in der Wertschéatzung und
Forderung der sozial integrierenden Kraft von kommunikativem Handeln im
sozialen Handlungsraum Okonomie. Sie besteht in der Entwicklung von Vor-
schlédgen flr neue institutionelle Arrangements und der Forderung von sozialen
Netzen. Sie besteht auch in der Kiritik der alten Institutionen dort, wo sie solche
kommunikativen Prozesse behindern: zum Beispiel in der Kritik geschlechts-
spezifischer oder eigentumsbegriindeter Machtstrukturen oder in der Kritik der
Orientierung von unternehmerischem Handeln ausschliesslich am (monetéren)
Gewinn.

Die moderne Ordnungsethik setzt auf das Zusammenspiel von alten und neuen
institutionellen Arrangements. Dabei muss die moderne Ordnungsethik jedoch die
bestehenden Markt- und Hierarchiestrukturen in der Okonomie beriicksichtigen
(was auch Burgenmeier betont; vgl. Birgenmeier 1993, S. 179). Diese Strukturen
sind der Entwicklung von diskursiven Prozessen in der Okonomie haufig hinder-
lich, jedoch auch forderlich. Hinderlich ist z. B. die Vereinzelung der 6konomisch
Handelnden am Markt, forderlich dagegen ist ihre Zusammenfassung in sozialen
Einheiten wie dem Unternehmen. Dennoch geht es z. B. nicht um das Ersetzen des
Marktmechanismus, sondern um seine "“diskursive" Einbindung. McCracken (1992)
macht z. B. darauf aufmerksam, dass der Markt historisch der Aushandlungsort von
Preisen war, bis er im 19. Jahrhundert Giber Warenhduser institutionalisiert wurde.
Auf der Grundlage der Fahigkeit zu kommunikativem Handeln geht es heute um die
Entwicklung neuer gesellschaftlicher Formen der "Aushandlung™ sowohl von
Preisen als auch von Qualitaten der Waren. Es geht sogar um mehr - es geht um die
Preise selbst, um deren Gestaltung im Sinne von sozial definierten Preisen.

Neben der Grundentscheidung (fur die Fundierung der Okonomie auf dem
"sozialen, selbstverantwortlichen, kommunikativ-verniinftigen Individuum®) geht es
m. E. in der modernen Ordnungsethik um die Benennung von Anwendungs-
bedingungen der kommunikativen Vernunft (z. B. die Entwicklung von Vor-
stellungen Uber ein Mindesteinkommen fur alle Gesellschaftsmitglieder, das die
okonomische Unabhéngigkeit fir diskursive Prozesse garantiert wie auch Vor-
schlage zur Umverteilung der Arbeit, z. T. mit der gleichen Wirkung). Es geht aber
auch um die Gestaltung von Einflusswegen fir die kommunikative Vernunft, z. B.
Uber die Starkung der Rechte von Verbraucherinitiativen. Damit kann moderne
Ordnungsethik Teil einer modernen kritischen Wirtschaftswissenschaft sein (vgl.
dazu Biesecker 1992, S. 83 ff.).
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Oben wurde darauf hingewiesen, dass sowohl die Konzeption des kommu-
nikativen Handelns als auch die der sozialen Netze in Kritik zweier herrschender
gesellschaftstheoretischer Paradigmen entstanden ist: der Vorstellung von
Gesellschaft als Summe von Individuen wie auch der Vorstellung von Gesellschaft
als staatlich verfasst. Beide Konzeptionen bieten eine Sichtweise “dazwischen” an.
Knupft moderne Ordnungsethik hier an, so setzt sie also auch auf eine dritte Ebene
zwischen Individuum und Staat, die Ebene des in sozialen Netzen argumentativ
begriindet handelnden Individuums.

Aber - und hier kommen zwei Einwande gegen die hier vorgestellte Kon-
zeption herein, mit denen es sich m. E. auseinanderzusetzen gilt:

- Die Menschen sind heute durch Werbung und Massenmedien derart beeinflusst,
dass sie gar keine eigenen Entscheidungen treffen kdnnen. Sicherlich - das ist ernst
zu nehmen, Massenmedien und die immer umfassendere Werbung, die uns standig
neue Bedurfnisse vorspiegelt, schranken unsere Autonomie stark ein. Aber:
Massenmedien und Werbung sind nicht "von Natur aus" da, sind nicht
"gottgegeben”. Auch sie sind menschengemacht - und damit veréanderbar. Moderne
Ordnungsethik hilft mit, gegen beeinflussende und fur informative Werbung zu
argumentieren und zu handeln. (Sie kann dafur sicherlich auch
traditionell-6konomische Argumente ins Feld flihren, denn dartber wiirde viel Geld
gespart.)

- Die Individualisierungsthese (vgl. Beck 1986) besagt, dass unsere gesellschaftliche
Entwicklung ein dauernder Prozess der Individualisierung und damit der standigen
Risikosteigerung fur den einzelnen ist. Gibt es also die sozialen Netze gar nicht?
Setzen der hier entwickelte 6konomische Ansatz und die daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen fir die Ordnungsethik auf ein Phantom? Ich meine, nein - und
werde darin nicht nur von den genannten Wissenschaftlern (wie z. B. Habermas,
Granovetter, Blrgenmeier, Etzioni, Ulrich) unterstitzt, sondern z. B. auch von
Keupp, Professor fiir Sozialpsychologie in Minchen. In einem langeren
Zeitungsartikel vom Marz 1993 schreibt er: "Das grundlegende Steuerungsprinzip
des Kapitalismus setzt auf Konkurrenz und individuelle Leistung und férdert gerade
dadurch eine ich-zentrierte Vermarktung der Person, sie wird tendenziell zur Ware.
Gleichzeitig durchzieht die Geschichte der Moderne die Ideologie des autonomen
Subjekts, das sich alle Erfolge und Misserfolge als selbst-produziert zurechnet.
Andererseits gibt es Indikatoren flr gegenlaufige Entwicklungen. In den neuen
Beziehungsmustern steckt ein hohes Potential an Solidaritdt und kommunitéren
Verknlpfungen. Mit guten Grinden l&sst sich der gesellschaftliche
Freisetzungsprozess als ein  potentieller ~ Zugewinn an individueller
Entscheidungsfreiheit und an Gestaltbarkeit des eigenen Lebens, als eine
"Entgrenzung des Mdoglichkeitssinns' begreifen. Die Entfaltung dieses Potentials
findet am ehesten in "kommunitaren Netzen' statt. In ihnen kann vor allem das
Gefahrenpotential der "Risikogesellschaft' bewusst wahrgenommen und bearbeitet
werden ... In solchen solidarischen Netzen ist die Basis fiir die Uberwindung eines
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“egozentrierten Individualismus' gelegt und es besteht die Chance fiir die Produktion
und Erprobung "kommunitarer Individualitat' ... Die Erfahrung aus den vergangenen
Jahren im Selbsthilfe- und Initiativenbereich sind in diesem Bereich mehr als
ermutigend.” Und Keupp folgert, dass alle gesellschaftspolitischen
Forderungsmoglichkeiten fir die Anregung und Unterstiitzung solcher selbst
organisierter Netze mobilisiert werden sollten.

Indem die moderne Ordnungsethik an solchen Netzen ansetzt bzw. auf sie setzt,
unterstiitzt sie die Entwicklung der kommunikativen Vernunft in der Okonomie,
tragt sie bei zur gesellschaftlichen Entwicklung neuer, den Diskurs fordernder
Regeln, hilft sie mit beim Zuriickdrdngen von "Geld" und "Macht" als Steue-
rungsressourcen. Sie tragt damit bei zur Gestaltung einer "neuen Balance innerhalb
des Handlungsraums Okonomie" (vgl. Abschn. 2).

5. Was heisst das 6konomisch?

"Was heisst das 6konomisch™? Diese Frage hat eine sehr praktische Dimension - die
der praktizierten Diskurse in solchen sozialen Netzwerken. Hier kdnnte, neben den
in Abschnitt 3 angefiihrten Beispielen, vieles genannt werden: Frauennetze, Netze
auf Stadtteilebene, Netze zur Finanzierung alternativer Projekte, umweltbezogene
Netze wie Greenpeace. Solche Netze entstehen immer wieder - auf der Basis von
Verwandtschaft, Freundschaft, Nachbarschaft oder der schon lange bestehen-
den Zugehorigkeit zu einer Gruppe. "Lebensweltlich orientierte Wirtschaftspolitik"
fordert solche Netze.

Die Frage: "Was heisst das ©konomisch?" hat somit auch eine politische
Dimension. Es folgt ndmlich eine auf dieser Analyse und der entsprechenden
Ordnungsethik basierende, soziale Netze férdernde Wirtschaftspolitik. Das klingt so
einfach, ist jedoch qualitativ ganz neu: bisher setzt Wirtschaftspolitik auf indi-
viduelle Anreize oder auf staatliche Regulierung. Die neu zu entwickelnde
Konzeption setzt dagegen auf die dritte Ebene, die Ebene zwischen Individuum und
Staat.

Damit wird auch deutlich: Ordnungsethik und Ordnungspolitik, die sich auf das
hier entwickelte Konzept von Okonomie stiitzen, setzen nicht nur auf sozial
eingebundene Individuen, sondern sehr wohl auch auf den Staat. Dieser kann
mithelfen, Hindernisse diskursiver Prozesse zu beseitigen bzw. solche Diskurs-
prozesse zu ermoglichen, z. B. durch das Schaffen von "Puffern" Uber wirt-
schaftspolitische Massnahmen, die die Entwicklung diskursiver (kooperativer)
Netze im durch Konkurrenz gepragten 6konomischen Umfeld sichern. Er kann
Formen finden, den diskursiven Netzen Einfluss einzurdumen wie auch ihre
gefundenen Vorschlage in konkrete Regelungen umzusetzen.
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Eine dritte Dimension der Frage: "Was heisst das 6konomisch?" bezieht sich
auf die weitere 6konomie-theoretische Arbeit: hier ist beziglich der Analyse des
Handlungsraums Okonomie vieles neu zu denken. Vieles ist jedoch schon neu
gedacht, auch wenn dadurch die herrschende Wirtschaftstheorie noch nicht
erschittert ist. So gibt es Studien Uber den Markt als sozial konstruiert (vgl. Bir-
genmeier 1993b), den Arbeitsmarkt (vgl. Granovetter 1992 [1988]), das Unter-
nehmen (vgl. Starr/McMillan 1991) oder zum Familienhaushalt (vgl. Biesecker
1993b). McCracken (1992) zeigt in einem beeindruckenden Uberblick tiber die
Geschichte des Konsums sogar, dass und wie die Konsumgtiterpreise durch Formen
der Institutionalisierung wie das Warenhaus erst zu dem wurden, als was sie heute
scheinbar selbstverstandlich gelten: zu exogen festgesetzten Grossen. Grenzdorffer
(1993) untersucht die Rolle solcher kommunikativer Prozesse fur die Wei-
terbildungsokonomie. In vielen solcher Untersuchungen wird deutlich, dass neue
Bewertungen notwendig sind - so fordert z. B. Birgenmeier (1993a, Kap. 8) zur
Neuformulierung des Produktivitatsbegriffs auf.

Der hier vorgestellte wirtschaftstheoretische Ansatz impliziert ebenfalls ein
neues Bewertungskriterium 6konomischer Gréssen und Prozesse: lhre Entstehung
und Veranderung im Prozess des kommunikativen Handelns - im hier verstandenen
Sinne eines gleichberechtigten, verstandigungs- und zweckorientierten Diskurses.
Die die Wirtschaftswissenschaft als eigenstdndige Disziplin begriindende
Fragestellung nach dem "Wohlstand des Volkes" kann gemass diesem Verstandnis
nicht mehr mit der Bestimmung von Geldgrossen (wie auch immer neu berechnet)
beantwortet werden. Wohlstand ist so nicht definierbar (vgl. v. Weizsacker 1992),
Produktivitét so nicht bestimmbar (vgl. Burgenmeier 1993), das Versorgungsniveau
der Menschen so nicht angebbar (vgl. Scherhorn 1993). Die Begriffe von
Wohlstand, Produktivitdt, Versorgungsniveau geben nur Sinn im sozialen
Zusammenhang - geben nur Sinn als von Menschen gemachte, durch ihr soziales
Handeln geprégte, sie ins Zentrum stellende Verhéltnisse. In diesem Sinne geht es,
wie  Blscher  schreibt, um  eine  "Modernisierung  6konomischer
Kategorien" (Buscher 1990, S. 26). Aber es geht noch um mehr - es geht um eine
Dynamisierung dieser Kategorien, die der Tatsache gerecht wird, dassdie Ge-
staltungskraft der Menschen auch den Handlungsraum Okonomie pragt.
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