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5传道书6文学结构的讨论 .

黄 薇

内容提要 :5传道书)的结构问题一直以来都吸引着

5传道书 6研究者的注意力 "早期有释经学者提出 5传道

书 6是一部谚语的集合 ,甚至没有结构可言 "而近30年来

的研究成 果表明这种观点 已逐渐被现代释经 学家所摒

弃 "无论作品经过怎样的编撰过程 ,其现有形式才是我们

分析的对象 , 也只有呈现在我们面前的这个文本形式对我

们产生意义 "尽管表面看来 5传道书 6经文内容较为散乱 ,

并引用大量谚语 ,但是学者们通过对经文特征的考察 ,从

不同角度试图分析其所传达内容的构成方式 "本篇论文

旨在梳理 自20 世纪 70 年代末开始直到 目前一代又一代释

经学者对 5传道书 6文学结构的不同分析 ,考察各种分析的

利弊 "即便这仍是一个没有唯一答案的难题 , 这样的梳理

对我们充分理解这部作品仍能产生积极意义 "

关键词 :5传道书 6;结构大纲;新批评理论 ;叙事批判

法 "

本文根据笔者在2008 年 12 月北京大学古代东方文明研究所主办的第二届

/智慧文学学术研讨会 0上的发言稿整理修改而成 "



5传道书 6文学结构的讨论

A D iseu ssion on the Strueture of Q oheleth

H u a n g W e i

A b stra ct: W h e n it eo m es to th e q ue stio n of th e

strueture of Q oheleth , or even th e question of w hether it has

a stru e tu re , a v arie ty of op in ion s e xist. E a rl y seh olars b e lie ve

that Q oh eleth eonsists of a random eom pilation of sayings#
B u t d u rin g th e la st thirt y ye a rs , m o st se h olars insist th at th e

b oo k 15 h ig h ly organ ized . N o m atte r h ow m a n y red ae tio n s

in volv ed in th e fo rm ation of th e te xt, its p rese nt fu rm sh ou ld

be the objeet of our re seareh , and it 15 the present text w ould

h av e m ea n in g to u s. T h is p a pe r aim s to p resen t th e d iffe ren t

op in ion s a m on g seh ola rs w ith re ga rd to th e stru e ture o f

Q oheleth fr om 19705. E ven if no eonsensus has been

re ae h ed , fr om th e m e rits of th ose d istin gu ish e d a n aly ses , w e

eo u ld sh ap e o ur ow n u n d ersta n d in g of th e b oo k .

K ey w ord s:Q oheleth ;o utline ;N ew C ri tieism ;N arr ative

C ritie ism .

在对 5传道书 6结构的研究中 ,学者们花费许多巧思 ,然而却没

能达成一个共识 "甚至可以说 ,我们连 5传道书 6是否有一个完整

的结构都无法达成共识 "这主要归结于该卷书本身的性质 , 5传道

书 6中充斥大量谚语的同时 ,就同一话题的态度往往表现得似乎前

后不一致 ,这便使得该卷书成为希伯来圣经中极富争议的文本 "

尽管很难从年代上为 5传道书 6的结构研究划出明确的界限 ,

我们还是可以笼统地透过赖特(A .G. W ri ght )那篇很有影响力的文
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章看到 ,从 19 世纪末期直到20世纪60年代 ,始终有学者坚持认为

5传道书 6根本没有一个完整的整体规划 " ¹他们主张 ,若一定要

为该卷书的经文划分出层次结构 ,并归纳出一条从头到尾贯穿全

文的思路 ,是对文本内容的一种扭曲"换句话说 ,他们认为 5传道

书 6缺乏一种由头至尾的一致性 ;类似 5篇言 6,它只是围绕某主

题 ,搜集各种谚语而集结成卷 ,故合适的做法是分离出各个主题

或者说各个单元 ,再进行分析 " º任何试图研究 5传道书 6内容统

一性的做法 ,探求其思想本质上的渐进过程或者段落之间有机的

联系 ,都将是失败的 "歌底斯 (Robert G ordis) !欧可定(o gden)以

及萧俊良(C.L Seo w )的 5传道书 6注释本中皆提到一个将该立场贯

彻到极致的例子 "比凯尔(G. Bi ck el l) 曾于 1884 年撰文 »指出 ,现

存的5传道书 6文本仅是其原初文本的一部分 ,最初应当存在相当

数量的分册 ,用以记载传道者的思想 ,而这些分册则是由一页页

单张构成 ,可能由于捆绑书卷的线断掉 ,导致单页松脱 ,以致对那

些散开书页进行整理的人不知道如何将其整理回原状 ,造成我们

现存文本中那些前后不一致的情况 "萧俊良批评比凯尔犯了时

¹ 参 考A ddison G .W right, /T h e R iddle of th e sphinx :T he s:ru eture of the

B ook of Q o heleth , 0c B口 30 (1968 ) :3 14一W ri ghr总结从 189 1一1968 年共有

23位学者持有此观点"
º 譬如G all ing 认为 5传道书 6是许多谚语的松散集合 ,他将其分解为27 个独立

的单元 , Lauh:与 G alling采取类似的观点 ,不过Lau ha将 5传道书 6分解为36

个互不相连的单元进行分析 "可参考 K .G alzin g, /D er P redsger, 0刀iefu nf

M egilloth Znd ed. H A T 18 (Tubingen : M ohr/siebeek , 1969 ) ; A 几auha ,

Ko hele t B K A T 19 (N eukirehen一Vl uyn :N eukirehener, 1975) "转引自R oland

E .M u印hy , E eele -ias-es (W B C 23A ;D 公las:W ord B ooks.1992) , " xv "

» G 3 iekell, D er prediger /ber den 叭rt des D aseins:Wi ederheo tellu叮 des B isher

Zers tuckelten Te xte: (Innsbru ck : W agner, 1584 ).转 引 自 R ob ert G ordis,

Ko heleth :Th e M an and Hi s 肠 rld (N ort h val e:Jaso n A ronson In c, , 1995 ) , 70 :

C 工石eo w , Ec ele sia 万如 : A Ne 即 乃视脱 la tio n 即众h jn tro d ue tio n a n d Co m m 巴n多a ry

(^ B ; N ew Y ork : D oubleday , 1997 ) , 43 ; 以 及 c; raham o gden , Q oheleth ,

(sh effi eld :Jso T , 1987 ).1 1"
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代错误 ,他指出希伯来经文是写在卷轴上的 ,死海古卷中发现的

5传道书 6片段也可充分证明这一点 ;由一页页单张构成的书时至

公元 1世纪才开始出现 "这使比凯尔的假说站不住脚 "

在同一时期与之相反另一阵营中 ,尽管一部分学者在某种程

度上承认 5传道书6是一部谚语的集合 ,但是他们却否认 5传道书 6

同大部分 5咸言 6的篇章类似 "因为在他们看来 ,作者在收集并使

用谚语的同时 ,还拥有一个明确的编纂目的 ,来表达 自己的看法 ;

也就是说 , 5传道书 6经文的构成是遵循某种既定的逻辑思路而展

开的 "即便该阵营的学者们都赞同这一立场 ,但是具体到分析文

本的逻辑思路 ,又出现了各式各样的分歧 ,几乎每一位学者都为

该书提出一个不同的提纲 "赖特认为大多数提纲在很大程度上

不过是释经学家表达 /我是这样阅读 5传道书 60的一种形式 , ¹如

果继续沿着这条路走下去 ,不过是多增加出一个提纲而已 "因

此 ,赖特提出了第三种阅读 5传道书 6的方法 "

赖特的贡献及其受到的批评

赖特宣称他使用的方法是 20世纪文学批评领域发展出的新

文体论 (N ew Stylisties)或称新批评理论 (N ew eritieism ) " º此种

理论不同于从历史角度对待文本的方法 ,其重点主要落在文本本

身 ,对动词以及结构进行分析 "它倡导客观性 ,并对文本结构表

现出浓厚的兴趣 ,也就是说 ,它分析文本的切人点在于文本的表

现形式 ,先于文本的主题思想 "批评家在文本中寻找反复出现的

词汇 !语句 ,从而断定作者如何使用交叉 !对仗 !迭句 !首尾呼应等

文学表达手法 ,这些要素被看作文学作品结构的标志 "如果说根

¹ W right, /T he R iddle of :h e sphinx , 0 316一17 .原 文为 / thi: i, h ow x :ead

Q o he一eth 0"

º w right, /T he R id山e "fthe sphin x , 0317 "
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据上下文语境阅读文本是连释文本的一条基本原则 ,而这种阅读

往往缺少客观性 ,那么新批评的方法正好弥补了这个缺陷 "

那么赖特是如何运用新批评理论为((传道书 6列出一个详细

提纲的? 首先 ,我们注意到 ,正如马所拉学士(M as or et e)在经文空

白处所作批注显示的那样 ,从 6:10 ¹开始 , 5传道书 6从经节数目上

被二等分 "也就是说 ,整卷 5传道书 6共有222 节经文 ,从 1:1到6 :

9有 111 节 ,而从 6 :10 开始至结尾 12 :14 也有 IH 节经文 "赖特分

析 5传道书 6的结构框架大致如下:º

篇篇名(l:l)))

开开场诗(l:2一11)))

LLL作者对人生进行考察 ,评估人劳碌的结果(l:12一6:9)))

nnn .作者得出结论(6 :10一11:6)))

结结尾诗(11:7一12 :8)))

后后记(12:9一14 )))

除去开头结尾两首诗歌及篇名后记 ,在 5传道书 6主体经文的

第一 部 分 (1: 12一6 :9) , 赖 特 发 现 /都 是 虚 空 , 都 是 捕 风 0

(m , 川0 , 0 : , ":)这一短语反复出现 , »于是他以此为分段标志 ,

将第一部分从结构上进一步细分为若干单元 ,进而逐一分析各单

元 ,认为作者在这部分主要表达他对人生的体悟 ,也只有在这部

分作者评估了人劳碌(卜趋幻的结果 :¼都是虚空 ,都是捕风 "第二

¹ 萧俊良在其注释本中提到 , D .N .Fr ee d m an 曾经跟他提及6:9b 是整卷 5传道

书6的正中心 , 因为若撇开 6 :9b( m , m , , , , 期 附, 二,这也是虚空 ,也是捕风 )

中的五个单词不计 ,则前(1:卜 6:9:)后 (6 :10一12 :14) 两部分的经文皆分别

由1491 个单词构成"对于这一现象 ,萧俊良认为那些数字并不是作者或编

撰者有意为之 , 而只是一个巧合 "参见 seow , E celesias:e:, 45 "

º W ri gh t, / T he R iddle ofthe sphinx , 0325 .

» 该短语每次出现在形式上都有些许差异 ,不过表达的意义基本不变 ,即 /都
是虚空 ,都是捕风0"

¼ /劳碌 0的词根在整卷5传道书 6中共出现35 次 ,其中24 次于这部分经文中出

现 "参见 W ri ght, /T he R ia dle ofthe sph:nx , 032 1"

2 4
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部分(6:10一11:6) 中反复出现的词根是 /查不出 0(坟幼 拭哟和 /不知

道 0(0 , 劝) , ¹赖特同样将第二部分细分 ,最后归纳作者在这部分

得出的两个结论飞一是人查不出他所作的有什么益处 ;二是人不

知道将来会发生什么 "

尽管赖特.也承认他提出的结构大纲中确实有些段落出现偏

离主题的话题 , º不过他对那些偏离的话题采取较为宽容的态度 ,

基本立场始终是坚持以一种相对客观的方法对 5传道书 6的结构

进行分析 ,因为他坚信 ,通过分析得到的动词模式可推断出 5传道

书 6拥有一个完整的整体思路 "接下来 ,赖特于 1980 年再次发表

文章 ,对 1968年那篇文章予以补充 ,通过数值模式的研究方法巩

固其此前的立场 "他的主要论据如下 :»

1. /虚空 0(勺二介)一词的数值为 37(5+2+30 ) ,该词在整卷

书中出现的次数恰为37次 "而 /虚空 0(卜加)在 1:2 出现3 次 ,

37x3= 111 ,又恰好是 1:1一6:9 的经节总数 "这部分经文的主

要 内容就是强调 /虚空 0这一概念 "

2 . /虚空的虚空,凡事都是虚空 0(卜"六卜0 ",与二月为的作为

主题句分别于 l:2和 12 :8 出现 ,并且从结构上构成前后呼应

的形 式(overall inelusion ) ,这 一句 的数值 为 216 , 恰好 是 l:

1一12: 8 的经节总数 "

3. 编 者的后记 (12 :9一12 :14) , 开头第一个词 /再者 0

(, n, , )的首字母 ,的数值为6 ,编者正是添加 了这 6节经文作为

¹ 类似地 ,此处 W ri ght 所注重的这两个词语也以不同形式在经文中出现 ,这

些因素使 w ri ght 的理论受到其他学者的批评 "

º 譬如4:17一6:9这一单元在w ri ght的提纲中主题为 /人会失去他所积聚的一

切 0,即是说人劳碌的结果是虚空 ,而这一段开头的几节经文则出现了不合

主题的讨论 , w ri ght 并未对此做出特别的说明 "

» A ddison G w d ghr, / T h e R iddi e of th e sphinx R evisited :N u m eri eal p atterns

in the B ook of Q oh eleth , 0CB 口42 (1980 ):38 - 51.
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后记 ,才使得整卷书的经节数目构成 1111111 的形式 "

赖特认为数值模式不是孤立的 ,不是完全外在现象 ,而是同

经文的思想脉络紧紧相关的 "透过这些分析赖特得出结论 ,无论

是作者还是编者都计算过经节的数量 ,并以这种数值模式来构造

经文 ,而此种数值分析也从一个侧面说明现存的 5传道书 6至少在

经节数目上是完整的(当然赖特无法保证每一节经文都保存完

整 ,也无法保证节与节之间不存在调换的可能性) "

赖特这两篇极有影响力的文章得到学术界的许多响应 ,有学

者在 自己的注释本中并不讳言采纳了赖特的大纲 " ¹与此同时 ,

批评他的声音 º也不占少数 "主要质疑在于赖特所提出的大纲在

某种程度上过于主观 ,换句话说 ,他构造出的结构大纲与经文表

现的内容不相称 " »譬如赖特以 /都是虚空 ,都是捕风 0作为 5传道

书 61:12一6 :9 的关键词来细分次单元 ,而我们在 7:6;8:10 , 14 也

¹ 例如 M u印h y ,参见 M u印hy ,Ec ele siaste:, xxxix"

º 事实上 , w ri ght 并不讳言其研究很大程度上得益于c as tell ino 最早使用新批

评理论对5传道书)的探索 ,不过他曾在文章中一针见血地指出, c as tell in"的

间题在于他的研究采取了一种主观 的方法 "参考 G eo rg "R i as te uin ",

/Q ohelet an d H is w i:dom , 0C B口30 (1968 ):15一28 ;W ri ght, /T he R iddle of

:he sphinx . 03 19一20 "但是在整理T w -gh:的研究思路后.我们看到w 6 ght
是在沿用c as te 压n"所倡导的方法 ,并在很大程度上进一步发展对(传道书 6

结构的讨论 ,而究其本质 ,两者存在的问题却是相同的"

» 参 见 M iehae一v .Fox , 通 Ti m e to Te ar D o, n and a Ti m e to Bo ild 饰 :通

R ereadi咭 of E eelo i"名es (G ran d R apid:: W 丑王erdm ans, 1999) . 148一149 "

Fo x对 w ri gh t方法的批评主要有以下几点 :(1) 细分次单元的标志词不是完

整的词组 ,只是某一词根的各种形式加上否定态 ,如第二部分的关键词 /不

知道 0(, , , :勺);第一部分的标志词 /都是虚空 ,都是捕风 0也没有固定形式;

(2 )在 W ri gh t的分析中 ,这些关键词在每单元结尾出现 ,作为分段的标志 ;然

而这些词语并不总是在结尾出现 ,有时也在该单元的倒数第二节中出现;

(3 )w ri ght 将 5传道书 6讨论的许多话题笼统地归结在一个并不合适或者比

较模糊的标题下"类似(1) !(2) 的批评也可在seo w 的注释本中看到 ,参考

S e ow , E eelesia 吕te s, 4 5 一4 6 "

2石
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看到类似关键词 /这也是虚空 0(卜洲 六t一"幼的出现 "因而 ,赖特只

是挑选适于他所提出大纲的关键词来构建大纲 "尽管赖特在

1968年的文章里极力强调对待文本结构要进行客观分析 ,然而他

最后的分析却在一定程度上显示 出一种主观性的建构 "他于

1980年发表的那篇对((传道书 6的数值分析也受到一些批评 "简

而言之 ,他提出的数值分析法的确很新颖 ,却缺乏足够的说服

力 "首先 ,此种数值分析很大程度上依赖对经节数量的计数 ,而

经文到中世纪才开始分章断节 ,这就需要默认古代作者在写作过

程中 ,挑选词语表达思想时就对经文未来的分节做好了打算 " ¹

另外 ,现有研究表明 ,对希伯来字母赋予数量值的用法目前至少

可以追溯到公元前 2世纪 , º这难道意味着 5传道书 6的成书年代

被限定在这一时期之后? »这些问题都有待商榷 "

问 题 的 症 结

若翻看近30 多年来(大约从 20世纪70年代末开始)现代释经

学者对 5传道书 6的注释本 ,几乎已经看不到有学者认同 / 5传道

书 6不过是各种谚语的集合 0这样的断言 "现代释经学者都深信

S e o w , E / le3i/ tes , 4 4 .

P aul Jou on , A G ra. 二ar of B iblieal He bre , , tr ans.and revised by T 一M uraoka

(R om : :Editriee P onti五eio Istituto B iblieo , 2005) , 2 3 -

对5传道书6成书年代的断定主要从内部和外部两方面人手 ,内部根据其语

言特征 ,外部则根据其与其他文本的关系 ,一说认为其成书于波斯时期 ,从

公元前5 世纪下半叶至前 4世纪上半叶 ,参见seo w .E cc les -"te , , 21 ;另一说

则认为在希腊化时期 , 即公元前 4 世纪晚期到前 2世纪早期 , 参见 R .N .

W h ybra y , Ec ele sias名es (N C B C ;G rand R apids , M ieh.:E erdm ans , 19 89 ) , 3 一12 :

而 e re nshaw 则 将成 书 年代定 于公 元前 225一2 50 左 右 , 参见 Jam es L-

C renshaw , E eelesia:t" : A Com 二en-a叮 (o T L ;p hiladelphia:T he W estm ,n , ter

P re ,, , 1987) .50"当然还有其他说法 , 如公元前 3世纪末期至前 2世纪初期 ,

参考 M om sJa,tro w .A 晓n -le Cy ni"( N ew Y ork :sentry P res, , 一972 ), 220 "

¹º»
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5传道书 6的作者并非采取一种任意的态度搜集各种谚语而编纂

成书 ,而是深思熟虑 ,经历了不少思考与挣扎才编成其书 "一部

分学者(包括赖特)的研究工作试图发掘作者意图 ,建构出一套能

体现作者思路的结构大纲 "

然而 ,这却是问题所在 "当面对 5传道书 6中的困难经文时

(即突然插人的偏离上文主题的讨论 ,如4 :17一5 :7 ) ,该段经文与

上下文的关系就成为很难处理的棘手问题 ,对结构上的分段也造

成阻碍 "这种困惑使学者们很难将 5传道书 6看作通常意义上的

有论点有逻辑的一卷书 "一种可能的选择是否认 5传道书 6的逻

辑性 !整体性 "不过从以往对 5传道书 6的研究结果看 ,这种做法

对理解经文内容没有足够的好处 ,无非是将该书贬低成一些谚语

警句偶然的集合 ,并且是一个缺失主题的集合 "事实上 ,这种观

点也得不到广泛的赞同 "另一种可能的选择是尽量通过对文本

主题的诊释 ,用一种近乎假设的方法描摹作者的意图 ,从而抚平

经文中此种突兀之处 "这种方法确实在一定程度上使文本内容

能够 自圆其说 ,但同时也带来一个重新构造出来的新文本 "也就

是说 ,释经学者对作者意图的关注使作者意图与文本本身产生距

离 ,而由释经学者重构出来的一个表达作者意图的结构大纲却盖

过了文本本身的内容 "巴塞洛缪(eraig G .Bartholom ew )在 1995年

出版其博士论文 ,以 5传道书 6的诊释过程为个案 ,研究考察旧约

释经学和诊释学理论之间的关系 "他谈及 5传道书 6的结构问题

时提出: /像 5传道书 6这样一部文笔精巧的作品 ,我们对其文学精

巧性的研究就是要让作品自己说话 "0¹

¹ C ra ig G 丑art holom ew , Re adi 咭 EC elo ia s-" : O ld Te sta二e时 Ex 咭 " " a几d

He r爪". u -ic al Th , o叮 (A nB ib 139 ;R o m a:p ontifieio l, tituto B ib石co . 19 98) ,

228一29.原 文为 o u r pro尹娜滋i: that E celesio te: s, : earefo lly eraft ed w ork :nd

th at in v es ti 乎 tio n o f it, litera ry en 丘e d n e, 5 allo w s th e 比x r to sP ea k in al l its

eo lo u rs a n d sh ad 6 "
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其他学者的研究

可以说 ,对 5传道书 6结构问题的探讨 ,现代学者始终挣扎于

研究工作中的主观性与文本的客观性之间 "而令人欣喜的是 , 自

赖特以来 ,我们看到不少释经学者寻找新的方法 ,努力跳出主观

性与客观性的案臼 ,其创造性研究成果给这一领域带来丰富的新

资源 "

我们可以在罗德(J. A .Loa der )的著作中看到 ,他在一定程度上

延续了赖特的工作 ,尽管他认为 5传道书 6中并没有按照逻辑发展

的思路线索(no logiealdevelopm entofthought) ,它也不是一系列段

落的堆叠 " ¹这并不妨碍他分析这些段落以何种结构方式布局组

织成 为一 卷 经 文 " 罗德 提 出一 个 术语 / 两 极结 构 0(pol ar

st ru otu re ) ,用以指代该书的结构模式 "他所谓的两极结构指的是
内容的结构 ,而不是经文作者的思考过程 " º罗德将经文分为 12

个单元 , »并详细分析了每个单元中经文间如何构成 /两极结构 0"

据此文学结构之分析 ,罗德展示出经文内容的张力 ,以及内容和形

式之间的张力 ,更证明 5传道书 6的观点与一般意义上的智慧传统

之间的张力 "¼换句话说 ,罗德认为 /两极结构 0既是该书表达形式

上的特征 ,也反映了其表达的内容与智慧传统关系上的特征 "

欧可定基于以往学者对 5传道书 6结构研究的成果 "关于以

下意见 ,他赞同罗德的看法 :我们在整卷书中既看不到一条思路

的逻辑发展 ,也不能说此卷书是零散谚语的集合 " ½他认为罗德

¹ J大.Loader, Po lar St ruct / ! in th o B ook of Qohole rh (B z A W 巧2 ; B erli n :

W alter de G ru yt er , 1979 ) , 8一9.

º lb 诚 , 1.

» Ib试 , 112.

¼ Ibid. .116.

½ o gd en ,口ohele -h , 12-
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在经文段落中找到结构特征 ,足以证明 5传道书 6并非是全无结构

的 ;构成 5传道书 6各段落的材料都服务于整卷书的主题 ,也就是

说 ,我们 /不需要通过寻找各段落间的逻辑关系来定义 5传道书 6

的结构 0, ¹而需要讨论该卷书的主题为何 "

福克斯(M iohae lV . Fox )在批评赖特犯了许多所谓 /修辞学分

析 0通常会犯 的基本错误之后 , º引用 了维特根斯坦 (Lud w ig

Wi ttg ens tei n) 描述自己作品 5哲学研究 6的一段话 , 目的在于说明

5传道书 6同((哲学研究 6在结构方面有可比性 ,如表面上看文本缺

乏结构 ,但文本实际表现的是一种从经验出发的意识过程 "福克

斯赞成 5传道书 6在相当程度上是由理性建构的作品 , 1:3到 12 :7

作为该卷书的主体部分 ,陈述了基本命题 /凡事都是虚空 0"但是

另一方面 ,他又不赞成赖特等人提出的那种繁复的层次结构说 ,

认为这样的分析无法与读者产生呼应 ,合理的结构分析应该让读

者阅读时感受到有共识的停顿 "将一个整体文本进行分段 ,并分

解出每一段落的意义 ,或许会使那个整体的意义产生歪曲 ,所以

说分段应该以某些文本特征的集中出现为准则 ,而不应该基于对

文本的分割 " »福克斯阅读 5传道书 6时注意到 1:2 ;7:27 以及 12:

8三处经文使用了第三人称的叙述形式 ,认为这是一种文学手法 ,

第三人称的出现可被看作一位结构上的叙述者 (fr am e一na rr at or) ,

他不同于 Q oh el et h( 传道者) ,只在经文背后叙述 ,可以说是整卷书

的真正作者 ,而 Q oh el et h反而被认为是一个角色 ,作者通过他的口

来表达 自己的观点 ,并在后记部分对他做出评价 "福克斯之所以

敢断言这是一种文学手法 ,在于他在古代文学文献中找到了可参

¹ z6iJ.,原文为 :T hss :void, the problem of de6ning the , trueture :n term s of a

lo g ieal eo n n ee tio n b e rw ee n o n e u n it an d th e n e x t "

º M sehael v 下ox , Q o人ez", anJ 成 e ontra jierio" (B L s 15 ;sh e币eld :A lm ond

Pre, , , 1959 ), 156一55.有关 Fo二针对 w 行ght的批评可见第 26 页脚注» "

» Jb id ., 162#
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照的类似文本 ,特别是埃及的一些智慧文学作品 " ¹在这种结构分

析的基础上 ,克里斯钦森(Er ic S ,Chr ist ian son )尝试应用叙事批判法

(narr ative critieism )处理 5传道书 6,简单说 ,就是在 5传道书6那些纷

繁众多的格言警句中 ,通过发现经文叙述中从第一人称到第二人

称的转换 , º寻找出一条叙事线索 ,他说读者在阅读 5传道书 6过程

中也能发现其拥有一定的叙事特质 "克里斯钦森最后描述了一幅

图景 ,用来说明 5传道书 6中的故事线索及其自传性特征:

当然 ,结构上的叙述者就是舞台本身 ,在这个通风的带

壁炉的房间里 , Qohel at h 坐在椅子上 ,身旁的书架上堆着许多

书籍 ,身后的布景闪现着他年幼时的生活 ,他则时断时续地

讲述他的故事:葡萄园 !王国 !被压迫的人民 !辛苦劳作的景

象 !不断的找寻 "有时他站起身来直接对着听众说话 ,严肃

认真地强调重点:要记下 ,要知道 ,要享乐 " »

威伯里(R. N .w hybr ay )对待 5传道书 6的结构问题时则表示出

一种较为中庸的态度 "他首先从文学形式角度分析该书的特点 ,

¹ 参 见 M iehaex v 下ox , /Fram e一N arrative and e om po,iti on in th e B ook o f

Q ohelet, 0He b! " U nion Co lleg e 月nnual 45 (1977 ):53一106"

º c hris ti an so n发现在整卷书中存在一种趋势 , 由第 2章开始第一人称的使用

比重逐渐减少 ,第二人称的出现率逐渐增加 ,直至第11 章第二人称出现的

比重达 60% " 可 参见 图 表 7 , 引 自 E h " S毛h -stianson , A Ti m ":0 Te ll:

N arr ari, e st rat缪 " in Ec eles i. tes (Jso T sup 2 80 ; sheffi eld : she伍eld

A eadem i"Press, 1998 ) , 244 "

» Ib id., 2 55 " 原 文 为 : o f cours e , the 斤am e narrato: i: th " , tag " its elf, :nd

Q oheleth sit, in a ehair in a drafty room w ith a firePlaee and m any books on

h is sh elv e s. B eh in d hi m 日ash th e se en e, o f h is y o u th w h ile h e tell s h is sto 叮 :

v in e y ard s, ki n gd o m s, o P P ressio n s o f P e o P les , im a ge s o f to ilin g . se areh ln g a n d o f

in term itte n t rest. S o m etim es h e g ets u P fr o m h is eh air to sP eak dire etly to th e

au dien ee , re latin g so b erl y w h at 15 m o st im P o rt an t to sto re aw ay , to re m e m b er .

to k n o w a n d to rej o iee in "
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他认为该卷书在表达某一论点时结合使用了多种传统表达形式 ,

譬 如 谚 语 (aphorism ) !劝 谏 (adm onition) !说 教 叙 述 (didaetie

narr at iv e) "他针对 5传道书 6表达方式的独特性提出一个新名词
/不完整谚语 0(broken aphorism ),即是说在文本中 ,传统谚语里表

达出的观点 , 5传道书 6并不直接反对 ,而是肯定该传统观点的部分

真理性 ,但同时也指出其不完整性 ,将两种观点并置于经文中 "5传

道书 6没有给出一个清晰的结论作结尾 ,这便造成了结构分段的困

难 "他最后总结道 , 5传道书 6的某些部分是一些不相关谚语的任

意集合 ,而另一些部分则清晰地表现出形式上和逻辑上的连贯性 ;

正是由于这样两种情况同时存在 ,我们能够在文本中看到一定的

连贯性 ,与此同时 ,段落与段落之间的划分却显得不那么轮廓鲜

明 "威伯里因此建议释经学者对经文段落的不同划分方法持一种

开放态度 ,宽容各种不同方法的同时存在 "至于他在注释本中对

5传道书 6经文的各部分进行分段 ,只不过提出一种可能性 ,是为了

便于注释研究 ,并非代表支持某一立场 "而所谓的 /凡事都是虚

空 0也并非 5传道书 6表达的主题句 ,只是编纂者的理解 " ¹

小 结

根据以上对以往释经学者研究成果的考察 ,可以看到学者们

能够达到的共识是 :5传道书 6并不是一卷随意搜集而成的古代谚

语集合 ,而众学者的工作都是以不同方法试图分析整卷书以何种

结构而构成 "简单总结如下 :

¹ 以赖特为代表的学者深信从客观角度出发 ,通过对作者

常用词语的分析(甚至别出心裁地提出数值分析) ,能得到对经文

结构的把握;

¹ 参见 W hybray .Eocles-ast":, 17一22 "
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º 罗德虽然否认 5传道书 6反映出具有内在逻辑性的思想过

程 ,但他对经文间正反相对 /两极结构 0的细致分析为整卷经文架

起一个强有力的互锁结构;

» 欧可定在很大程度上与罗德的观点可以共鸣 ,并且直接

取消了对段落间结构性逻辑关系考察的必要 ,他认为应该把关注

点放在对经文主题的分析上;

¼ 以福克斯为代表的学者可说是另辟蹊径 ,将叙事批判应

用到 5传道书 6研究上 ,认为该书在一个叙事框架下言辞表意;

½ 威伯里等学者则采取一种较为温和的宽容态度 ,认为各

种学者提出不同的结构分段皆可共存 "

借鉴以上不同意见 ,加上我们 自己的阅读经验 ,可以说 , 5传

道书 6那略有些 自由散漫的行文风格 ,及其迁回隐喻式的表达方

式使我们不得不承认 ,严谨且逻辑清晰的结构分段方式(如赖特 !

罗德 )对经文反而会产生强制性的约束 "正如萧俊良对罗德之分

析做出的质疑 :无论是古代还是现代作者 ,为什么要写作出这样

一部结构如此复杂的作品? ¹从读者角度看 ,无论哪一种结构大

纲 ,即便将其牢记在心 ,即便反复阅读经文 ,该结构大纲也未能如

一个支撑整卷经文的骨架般清晰地浮现出来 ,从而引导人们的理

解 "布朗(W ill ia m P.Bro w n) 对 5传道书 6文学特征所做出的总结对

于从宏观上理解此卷书是有启发意义的:

这部作品夹杂着 自传性的文字 !神学的思考 !哲学的沉

思以及谚语式的教诲 "在文学领域 , 5传道书 6是独特的 "若

定要为它划分一个类别 ,我则主张用一个所谓的逆喻来加以

说明:它是一部 / 自传体式论文 0,,(经文中)充斥着个人的

经验教训 ,这卷书是研究型 日志的精华 ,是 一位 听天 由命 的

¹ Seow , E eelosiasre: ,4 3.
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愤世嫉俗者的笔记 " ¹

正如布朗的逆喻所归纳的那样 , ((传道书 6一方面拥有论说的

特征 ,作者用理性分析逻辑地表达其观点 ,另一方面也有描述的

特征 ,充满作者个人的生活经验和情感抒发 "尽管对 5传道书 6文

学结构的分析未能得出统一的结论 ,然而通过对不同学者不同观

点的梳理 ,我们看到对文本形式结构的讨论在很大程度上影响着

对经文内容的解释 "如前文所强调的那样 ,尽管表面上看 5传道

书 6常常使用各式谚语 ,但它并不是一卷汇集谚语的手册 ,而是在

一定编纂目的下著成的书卷 "这使得我们更有理由相信对文本
意义的分析应当基于其现存形式 "事实上 ,在阅读经文过程中也

能够很容易地观察到 ,作者讨论的内容似乎始终局限在一定范围

内 ,而非天马行空随心所欲地运笔行文 ;他对各种话题的讨论往

往交织在一起 ,而不是条分缕析层次井然地逐一表述 "因而任何

一种方式试图对经文做出齐整的结构段落划分 ,都会产生问题 ,

这就是众学者提出的结构大纲无法彼此说服的原因"

作者黄薇 ,香港中文大学文化及宗教研究系博士生候选人 "

发表论文5路得身份特征探析 6(载于道风书社5基督教文化评论 6

第25期) "竞赛论文 5基督教改革与现代性 6获得香港汉语基督教

文化研究所第三届研究生硕士组优秀论文奖(2006) "

¹ W illj am

T e aeh ln g

p 丑row n , Eeelo ia:te: (Inte印retatio n : A B ible C om m enrary

and P reaeh,ng ; Louisville:John K nox P res:, 2000 ) , 17.原 文 为 :

E cele sia, tes 15 su l g e n eri s In th e 11terary lan d sc aP e

elassifi e atlo n , 1 w o uld P ro P o se w h a t m ay see m

If P re sse d to gi v e so m e

lik e an o xy m o ro n : an

/ au to b io 9 ap h ie al treatise , 0.二F ille d w 一th p e rso n al e xp erien c es a n d le sso n s, th e

b o o k eo m es aero ss as th e d isti ll atio n o f an in v e, rig ativ e Jo u m al, th e n o te b o o k

o f a re s一g n e d e yn ie "


