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LOGOS EN EL CUARTO EVANGELIO 

Alfredo Tepox Varela 

Toda discusión en torno al logos del Cuarto Evangelio plantea 
necesariamente la cuest ión de la paternidad l i teraria de todo el 
evangelio, así como el problema de fecha de composic ión, destina-
tarios y todas las cuest iones con las que el estudioso bíbl ico tropieza 
al iniciar un t rabajo de exégesis o de invest igación teológica. 

Por el carácter mismo de este trabajo, que procura centrarse 
únicamente en la cuest ión del uso y sentido del término lógos, no se 
intentará di luc idar la cuest ión de su paternidad l i terar ia ni se suge-
rirá fecha posible. En el curso de la presentación se hablará de las 
característ icas generales del evangelio, las diferentes teorías en tor-
no al mismo, y f inalmente se sugerirá una posible tesis como resul-
tado de la invest igación, pero para efectos del t rabajo se habrá de 
renunciar al uso general izado de llamar a este evangel io, el Evan-
gelio de San Juan, y se le l lamará, por lo tanto, s implemente el Cuarto 
Evangelio. 

I . CARACTERISTICAS GENERALES DEL CUARTO EVANGELIO 

Por mucho t iempo se consideró, y aun en la actual idad no faltan 
quienes consideren, que el Cuarto Evangelio había sido escr i to por 
el Apóstol San Juan, el más joven de los doce, que a lo largo del 
Evangelio se autonombra "e l d isc ípu lo amado" . Por mucho t iempo 
no l legó a cuest ionarse la paternidad l i teraria del Cuarto Evangelio, 
pero en los últ imos cien años la cuestión ha quedado abierta a todo 
t ipo de planteamientos. El asunto es ampl io, se ha discut ido bas-
tante, y seguramente no será en este trabajo donde quede f inal-
mente resuelto. Sin embargo, es necesario decir algunas cosas a 
fin de poder sentar las bases para tratar el problema de lógos en el 
Prólogo del Cuarto Evangelio. 

En primer lugar, es necesario mencionar la teoría presentada y 
aceptada por muchos, de que el Cuarto Evangelio es de fecha tardía, 
y de que se hal la en él una fuerte inf luencia gnóst ica, lo cual se des-
prende y se def iende por el fuerte dual ismo presente en el Evangelio. 



La segunda cosa que se debe mencionar es el tema general del 
Evangelio, su estado presente, el orden de los acontecimientos, y la 
unidad l i teraria del mismo. Tampoco esto habrá de ser resuelto 
aquí, pues hay abundantes y bien documentados trabajos sobre el 
aspecto l i terario del Evangelio. Sobre la teoría de varias fuentes en 
el Cuarto Evangelio, digna es de mencionarse la presentada por 
Rudolf Bultmann, que propone tres fuentes básicas para la integración 
del Evangelio 1 más un Redactor Eclesiástico. 

Bultmann no es el único en proponer un orden determinado. Pero 
en medio de las di ferencias de opinión, hay un punto en que prác-
t icamente todos concuerdan, y es en la s ingular idad del Prólogo 
(1:1-18), que denota marcadas d i ferencias respecto de todo el 
Evangelio. Tan singular se considera al Prólogo respecto de todo el 
Evangelio, que R. E. Brown no t iene reparo en l lamarlo " u n h imno 
cr ist iano primit ivo, probablemente or ig inado en círculos juaninos, que 
ha sido adaptado para servir de obertura a la narración del Evangel io 
tocan 'e al devenir de la Palabra Encarnada." -

En efecto, el Prólogo parece ser una unidad independiente dentro 
del esquema general del Evangelio, y como tal será t ratado en el 
curso de este t rabajo. 

I I . EL PROLOGO 

Para poder efectuar un estudio serio del sent ido de lógos en el 
Cuarto Evangelio, es necesario considerar lo en su Sitz im Leben, 
esto es, dent ro del Prólogo mismo, y no en forma aislada, como 
generalmente <ha ocurr ido. La importancia del método es obvia, pues 
bien sabido es que un procedimiento equivocado conduce a resultados 
equivocados. En el caso de lógos, no se puede entender su sentido 
al margen de l pasaje completo, que está comprendido entre los 
versículos 1-18. 

Para entrar en materia, es necesario comenzar por mencionar 
algunas de las teorías en torno al s igni f icado de lógos en el Cuarto 
Evangelio. 

A . El concepto de lógos entre los griegos. Hacia el año 500 A.C. 
aparece por pr imera vez el término lógos en el vocabular io de un 
f i lósofo gr iego, Herácl i to, quien sostenía que en el universo todo 
f luye, excepto el concepto mismo de que todo f luye. Para sostener 
su tesis, Herácl i to recurr ió a lógos como el pr inc ip io eterno de orden 
en e l universo. Para Herácl i to, lo que hace del mundo un kósmos 
es precisamente el lógos. 

1 Ellas son: Semeia-Quelle (la Fuente de las Señales, caps. 1-12), 
Offenbarungsreden (Discursos de Revelación, caps. 13-17), y la na-
rración de la pasión y l<a resurrección (caps. 18-21). 

2 The Gospel according to John, l-XII, de la Serie The Anchor 
Bible (New York, Ooubleday, 1966), vol. 29, p. 1. 



Más tarde los estoicos tomaron la palabra usada por Herácl i to, 
es decir , lógos, en parte como pr inc ip io eterno de orden en el 
universo, pero dándole más el sent ido de Razón, de Ley, de la mentó 
misma de 'Dios, sosteniendo y contro lando el universo. 

Pero la doct r ina que más inf luyó y que más aceptac ión tuvo por 
mucho t iempo en la Iglesia Cr ist iana fue la expuesta por Filón de 
Alejandría, f i lósofo contemporáneo de Jesús. Filón usó en sus escr i -
tos el término lógos más de mil doscientas veces, en un intento 
de conjugar el pensamiento gr iego con el pensamiento hebreo. 

Para Filón, el lógos había sido creado por Dios y era un inter-
mediar io entre Dios y sus cr iaturas. El lógos era lo que daba sent ido 
y organización al universo; era el instrumento de Dios y, práct ica-
mente, un segundo dios 

La brevedad de este t rabajo hace dif íci l realizar una exposic ión 
profunda de la f i losofía f i lónica, y aun parecerá injusto desechar la 
como inadecuada para los f ines de este estudio sin haber la t ratado 
extensamente. Lo cierto es que, como habrá de verse más adelante, 
con toda probabi l idad el Cuarto Evangel io no habrá dependido esen-
cialmente del pensamiento gr iego ni de la f i losofía f i lónica para el 
uso de lógos en el Prólogo. 

B . El concepto de lógos en la literatura hermética. En esta lite-
ratura, l lamada hermét ica en razón de l hombre del dios Hermes, 
lógos es un t í tu lo que se apl ica a d icho dios. Pero en la l i teratura 
egipcia se encuent ra que este título de lógos se apl icaba también al 
dios Toth, y en ambas se nota la tendencia a personif icar al lógos, 
al cual también se le l lama en ocasiones Nous (mente) •». 

C . Lógos, como versión griega de dabar. El presente t rabajo 
se propone, si no demostrar de manera contundente, al menos bos-
quejar la tesis probable de que el Prólogo cont iene más pensamiento 
y teología semít ica, concretamente hebrea, de lo que hasta ahora se 
ha pensado. 

No es nueva, por supuesto, la idea de un t rasfondo semít ico de 
todo el Nuevo Testamento. Autores modernos con un nuevo enfoque 
teológico c imentado en el v igor cientí f ico de la l ingüíst ica, no t i tu-
bean en af irmar lo anterior. Oavid Hil l , por ejemplo, d ice: 

"E l lenguaje del Nuevo T e s t a m e n t o . . . revela en su sintaxis 
y . . . en su vocabular io, un fuerte molde semít ico, debido en 
gran parte a su deuda con el gr iego bíbl ico de la Septua-
ginta, usado por los judíos. " fl 

Por su parte, el joven teólogo norteamericano Barclay M. New-
man d ice : 

:f Véase Brown, op. cit., pp 520-1. 
1 Cp. O. Cul lmann, The Christology of the New Testament (Lon-

don, SCM Press, 1959), p. 253. 
r> Greek Words and Hebrew Meanings: Studies in the Semantics 

of Soteriological Terms (c i tado en The Bible Translator, Jan. 1969, vol. 
20, N? 1, p. 81). 



" . . . e l gr iego del Nuevo Tes tamento . , es gr iego semít ico, 
es decir, palabras gr iegas que a menudo t ienen s igni f icados 
hebreos y están estructurados según las formas de pensa-
miento de la mente judía, más que de la g r i e g a . " " 

Pero estas citas son af i rmaciones respecto de todo el Nuevo 
Testamento, y bien podría objetarse que en el caso del Cuarto Evan-
gelio la tesis resultaría objetable. Sin embargo, no pocos han sido 
los que han sostenido la tesis del origen arameo o semít ico de) 
Cuarto Evangelio, de los cuales el pr imero fue el renombrado estu-
dioso alemán Jul ius Wellhausen, más conoc ido por sus estudios sobre 
las cuatro fuente en el Pentateuco. En 1922, C. F. Burney se hizo 
eco de la tesis de Wellhausen, con su l ibro The Aramaic of the Fourth 
Gospel. Un año después C. C. Torrey publ icó The Aramio Origin of 
the Gospel of John, obra en la que defiende, con su ardor y erudi-
c ión tan conocidos, el or iginal arameo de Juan (aun sin contar con 
tal or iginal. En t iempos más recientes han surgido trabajos como los 
de Matthew B l a c k y posiciones como las del escr i tur is ta f rancés 
L. Mollat, quien ha expresado: 

"Es un hecho establecido que la lengua y el esti lo del cuarto 
evangel io t iene una muy acusada impronta semita." s 

Un t rabajo clave sobre el aspecto total del t rasfondo semít ico 
en el Nuevo Testamento, es el publ icado en 1937 por A. J. Wensinck, 
en torno a los semit ismos hal lados en el Código de B e z a p u e s 
permite suponer que si un texto t iene más inf luencia aramaica que 
otro, entonces el texto aramaizado debe ser el más próx imo al gr iego 
usado por los escri tores del Nuevo Testamento. 

Con lo anterior contamos ya con un 'punto de part ida para hablar 
sobre el t rasfondo semít ico de dabar y para sostener que lógos es 
t raducc ión l iteral del pr imero. 

D. Lógos en la Versión Griega del Antiguo Testamento (Septua-
ginta). Sabido es, y no será necesar io desarrol lar este punto, que 
la Iglesia Primit iva usó ampl iamente la Versión Griega del Ant iguo 
Testamento conocida como Septuaginta. Esta versión habla estado 
en uso (lo que de el la existía) en las sinagogas de los judíos de 
Ale jandr ía desde f ines del Siglo III AjC., y su uso se había ido 
extendiendo hasta Jerusalén mismo. Aunque acusada f recuentemente 
de ser una versión extremadamente l i teralista, en el caso de la 
t raducc ión de dabar, algunas veces se t radujo este término por 

En The Bible Translator, July 1970, vol. 21, N? 3, p. 144. 
7 An Aramic Approach to the Gospels and Acts (Oxford, Claren-

don Press, 1954). 
K "Le Evangile selon Saint Jean" , en La Sainte Bible de Jéru-

salem (ed. 1953), p. 53. 
11 Me refiero a The Semitisms of Codex Bezae (Leyden, 1937). 



lógos, y otras veces por 'reema. Lo cual no indica ninguna di ferencia 
semántica, sino s implemente preferencias de t raductor, y pueden, 
por lo tanto, ser considerados como términos sinónimos. 

De los casos en que dabar ha sido t raduc ido por lógos, desaten-
deremos aquel los que no sean pert inentes para el tema que se está 
tratando, y sólo se mencionarán los que parecen haber inf lu ido en 
la teología judía y en el autor del Prólogo para su af i rmación de 
que theós een ho lógos. 

2. Ideas paralelas del Prólogo con el Himno a la Creación. Un 
estudio detenido y comparat ivo del pró logo del Cuarto Evangelio con 
el Himno a la Creación (Gen. 1.1-2.4a), pronto revela que entre 
estas dos composic iones poét icas hay no pocas y notables seme-
janzas, lo que reflejaría también que el autor del Prólogo conocía 
bien el himno a la Creación. 

La más obvia e inmediata semejanza se encontraría en las pri-
meras palabras de ambos poemas: 'En ar/ee, " e n el p r inc ip io" . Pero 
resalta además el contraste que los dos autores hacen entre phoos 
y skotia, que en la Septuaginta aparece como skótos. Sobre todo, lo 
que revela una profunda ínterrelación entre los dos poemas es la 
obra creadora de la palabra de Dios, impl íc i ta en la Septuaginta, en 
el verbo 'amar, pero explíc i ta en el Prólogo. 

No menos importante es el estr ibi l lo del Himno a la Creación, 
kai egéneto 'outoos, que se repite después de cada acto creativo, y 
la af i rmación del autor del Prólogo, pánta di' autou egéneto kai 
¡ooris autou egéneto oude hen (v. 3). Y aunque la f rase ho ejei en 
eautoo psycheen dsooees en Gen. 1.31 parezca no estar muy rela-
c ionada con el tema, no deja de l lamarnos la atención su s imi l i tud 
con la frase en autoo dsooee een, de l v. 4 del Prólogo 

Por lo anterior, tenemos una base para suponer que el autor del 
Prólogo conocía el Himno a la Creación, y lo estaba usando con 
una mental idad judía, dentro de un propósi to que encajaría pe r fec -
tamente en la t rad ic ión y enseñanzas judias. 

3. Ideas semíticas en el Prólogo. La pr imera idea o concepto 
semít ico que se hallaría en el Pró logo, toda vez que se empieza a 
pensar en hebreo o arameo, es el concepto semít ico de dabar, tra-
duc ido aquí por / ó g o s 1 1 . Como es sabido, dabar es una palabra r ica 

10 Si nuestro rigor c ientí f ico en la exégesis nos impidiera usar 
esta frase de Génesis para apoyar una teología semejante a la 
expuesta en el Pró logo, debemos recordar que para los exégetas 
judíos no era imposible encontrar s igni f icados ocultos en cada letra 
de la Torah. 

11 Dice M.-E. Boismard en el prefacio a su estudio El Prólogo 
de San Juan: "Para comprender el pensamiento de un autor, no basta 
con captar e l detal le de las expresiones que emplea: 'hay que pene-
trar hasta las corr ientes profundas que le han al imentado. En el caso 
de San Juan, como se reconoce cada vez más en la actual idad, lo 
esencial de esas corr ientes de pensamiento lo aporta el Ant iguo 
Testamento." (Madrid, Ed. Fax, 1967, p. 10). 



en contenido, y cuya acepción de palabra no da sino una débi l ¡dea 
de todo lo que ella cont iene: dabar es palabra, sí, pero palabra que 
actúa, que crea; es asunto, es todo lo envuelto en una c i rcunstancia 
dada. No es mero accidente que los actos salvi i icos de Dios fueran 
l lamados debar adonai, palabra de Yahvéh. 

Además, en el pensamiento hebreo, una vez emit ida una palabra 
por Dios o por el hombre, t iene vida y poder propios, de manera que 
el hombre no puede retractarse de lo dicho, aun cuando asi lo 
quisiera; lo que es más, ni s iquiera Dios puede retractarse 

El conocimiento, tan f recuentemente ci tado e ident i f icado co.i 
la gnosis de los gnóst icos para probar la inf luencia helénica en el 
Cuarto Evangelio, es otro tema veterotestamentar io fáci l de descubr i r 
en el Prólogo, siempre que no prevalezca el pre ju ic io sobre el examen 
cientí f ico e imparcial . En efecto, el Ant iguo Testamento abunda en 
exhortaciones de "conocer al Señor" . Por lo que al Prólogo toca, 
el autor se queja de que, aunque la palabra encarnada vino al 
mundo, "e l mundo no le conoc ió " . Boismard dice, con respecto a 
" c o n o c e r " : 

"E l verbo conocer no hay que entender lo en el sent ido pu-
ramente intelectual que tiene en griego. Hay que entender lo 
en sent ido semita: un conocimiento que se t raduce en servicio 
de Dios, un conocimiento que entraña toda una act i tud moral 
de f ide l idad a Dios." 

Y para reforzar su af i rmación, cita lo que Oseas y Jeremías 
entendían por "conocer a Dios" (Jer. 22.15-16; Os. 4.1-2), que son 
c laros e jemplos de abundantes casos en que la idea de conocer se 
encuentra en el Ant iguo Testamento. 

El f recuente binomio misericordia y verdad no puede quedar al 
margen de esta discusión, pues evidentemente se halla presente en 
el Prólogo, en el b inomio járis kai aleétheia, que no es otra cosa 
que la versión gr iega de chesed we 'emeth. H 

Basten como ejemplos el caso de Isaac, que habiendo ben-
dec ido a Jacob en lugar de Esaú, ya no puede retractarse; la ben-
d ic ión ha sido dada, y por lo tanto no está en su poder contrarrestar 
sus efectos, por lo que bendice a Esaú de manera di ferente (Gen. 
27.1.40), y la fórmula típica de los profetas al pronunciar el ju ic io 
de Dios: "E l Señor lo ha d i cho " . 

1/1 Op. cit., p. 64. 
11 De esta opinión son Joach im Jeremías ( "La Palabra Reve-

ladora" , en El Mensaje Central del Nuevo Testamento (Salamanca 
Sigúeme, 1966, pp. 97-99), y Boismard (op. cit., pp. 89-92). Este 
últ imo hace notar que Bultmann rechaza esta tesis y cualquier otra 
que vea en el Prólogo un t rasfondo semít ico. 



Finalmente, la frase ¡árin anti járitos puede entenderse perfec-
tamente si se le compara con Exodo 21.23-25 en su versión gr iega: 

psycheen anti psychees; 
ophthatmon anti ophthalmou, etc. 

de donde la f rase en cuest ión signi f icaría "grac ia por g rac ia" , o 
"grac ia en lugar de g rac ia " ; es decir , que siendo Dios un Dios de 
gracia, no puede dar otra cosa que no sea gracia. Otras expl icacio-
nes, o mejor dicho, intentos por expl icar, la función de anti en esta 
frase resultan poco sat isfactorias. 

4 . Estructura poética semítica en el Prólogo. La exégesis, enfo-
cada desde un punto de vista l ingüíst ico, contr ibuye grandemente a 
una mejor comprensión de los textos or iginales hebreo y gr iego. 
Lingüíst icamente hablando, al estudiar la estructura sintáct ica de un 
id ioma se descubren pat rones constantes que le dan cierta part icu-
lar idad con respecto de otro idiomas. Tales patrones siempre se 
mantendrán como la est ructura esencial del id ioma, aun cuando el 
vocabular io pueda f luctuar entre el lenguaje más senci l lo y la expre-
sión más elaborada '">. 

En el Prólogo se pueden encontrar estos patrones estructurales, 
los cuales no son ciertamente gr iegos, sino semít icos, o por lo 
menos hebreos. Por el carácter breve de estos estudios no se 
abundará en ejemplos, pero no es posible pasar por alto el hecho 
de que el Prólogo es una poesía o himno, estructurado según ei 
patrón de la poét ica hebrea, y con un marcado paralel ismo de miem-
bros, al cual J. Jeremías l lama paralelismo climático o escalado. 
Los siguientes ejemplos i lustrarán el paralel ismo mencionado: 

En el pr inc ip io era la palabra, 
y la palabra estaba ante Dios, 
y la palabra era Dios. (v. 1) 

Y la vida era la luz de ios hombres, 
y la luz en las t inieblas resplandece, 

y las t inieblas no la vencieron 17. (v. 4-5) 

los cuales, no de sangre, 
ni de voluntad de carne, 
,ni de voluntad de hombre, 
sino de Dios. . . 

, r ' Un e jemplo que se me ocurre, y que i lustraría someramente 
lo que intento decir, es el s iguiente: Si una persona, al preguntarme 
por mi odad, dice, "¿Cuán viejo es (está) usted?" , lo pr imero que 
descubro es que esa persona habla en español , pero no piensa en 
español. SI únicamente hablo español , no podré descubr i r nada más; 
pero si hablo inglés, o alemán, surgen dos posib i l idades: esa persona 
piensa en inglés (How old are you?) o en alemán (Wie alt sind Sie?) 

111 Op. cit., pp. 86-7. 
17 Sobre esta t raducc ión de auto ou katélaben, véase Boismard, 

op. cit., pp. 42-8. 



Basten estos ejemplos para hacer notar la estructura semít ica 
de este poema a la Palabra. 

5. El sentido de Lógos en el Prólogo. Todo lo anterior ha bus-
cado hacer evidente que, si el Pró logo es de procedencia jud ia y su 
pensamiento y estructura son también judíos, entonces el concepto 
encerrado en lógos no puede ser gr iego ni gnóst ico, sino judío. Por 
lo mismo, tras la palabra gr iega lógos habremos de leer la palabra 
hebrea dabar. 

Si las razones antes expuestas no fueran suficientes, será ne j 

cesario hacer notar que la Palabra de Dios fue la que hizo el c ielo 
y todo lo que existe, según el Salmo 33.4-6; lo mismo se d ice de la 
Palabra en Sabiduría de Salomón 9.1-2, en donde Palabra es c i tada 
como s inónimo de Sabiduría (chokmah); más adelante, en 9.9-10, la 
Sabiduría está con Dios, y se pide que Dios la envíe a la t ierra; en 
18.15, la Palabra es un guerrero que saltó del cielo, de su t rono real, 
a la t ierra; en Isaías 55.11 la Palabra de Dios no volverá a él sin 
antes hacer lo que Dios le ha ordenado -hacer. 

Los e jemplos abundan, en que la Palabra l legó a ser casi perso-
nif icada. El autor del Prólogo seguramente comparte esta idea de 
la Palabra como una cuasi-persona, y en su poema manif iesta expre-
samente su confesión de fe, de que la Palabra se ha hecho f inalmente 
carne (sarx egéneto). 

I I I . ¿QUIEN ES EL LOGOS? 

De todo lo d icho se puede ver el predominante sabor judío de 
este poema a la Palabra. Toda vez que uno hace suya — c o m o hipó-
tesis de t raba jo— la tesis del t rasfondo semít ico del Prólogo, debe 
entonces ver cada pensamiento expresado a la luz de la fe de Israel 
y del pensamiento teológico predominante entre el los. 

En relación con la Palabra, ya se ha mencionado su poder propio 
independiente una vez que ésta es emit ida. Pero hay otro aspecto 
que debe tomarse en cuenta, y es la práct ica del qere y del ketib, 
que solía ocurr i r en las sinagogas durante la lectura de la Torah y 
de los demás escri tos sagrados. Esta práct ica consistía — y consis te— 
en leer una palabra por otra, por considerarse impronunciable la 
palabra escrita. Un caso t íp ico de esta práct ica es el del nombre de 
Dios, en que YHWH es el ketib y Adonai es el qere. También se usa 
hashem (el Nombre) como qere de YHWH. 

Oscar Cul lmann 111 c i ta un qere arameo para el nombre divino, 
que es memra (palabra), el cual se halla en los targumes. Aunque 

I K J. N. Sanders dice al respecto: "Esta fe en la cuasi indepen-
dencia de la palabra, una vez dicha, debe haber faci l i tado la pos-
ter ior personi f icac ión de la misma." (Interpreter's Dictionary oí the 
Bible, New York, Abingdon, 1966, Vol. R-Z, p. 869). 

i " Op. cit., p. 256. 



Cul lmann no desarrol la este punto, es posible plantear la siguiente 
tesis: si en el ambiente en que surgió la Iglesia Crist iana el arameo 
era la l ingua f ranca entre los judíos, y si, como sugiere M. B l a c k - 0 , 
debe suponerse una fuerte y clara inf luencia aramea en el gr iego de 
los Evangelios (como él bien demuestra), entonces bien puede supo-
nerse que el lógos es la t raducc ión gr iega del arameo memra, que 
a su vez corresponde a dabar, y que no sería sino un eufemismo 
de YHWH. 

¿Imposible? Probablemente no. Y, si haciendo a un lado nuestra 
mental idad crist iana y nuestra t rad ic ión y cr istologia de veinte siglos, 
podemos leer una vez más el Pró logo leyendo el nombre de Dios 
donde dice lógos, s iempre teniendo en mente el concepto hebreo 
del nombre como la persona misma —razón por la cual el nombre 
divino, YHWH, era y es impronunciable para un jud ío—, tal vez 
podremos captar por pr imera vez el verdadero sentido de v. 14, en 
donde la confesión de fe del autor del Prólogo llega a su máxima 
expresión. 

* * * 
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