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Pacto por una laicidad incluyente

A finales del 2006 se suscité un de-
bate necesario e interesante sobre la
laicidad con motivo de la Declaracién
del diputado D. Alvaro Cuesta, Secreta-
rio de Libertades Publicas de la Comi-
sion Ejecutiva socialista, con motivo de
la celebracidn por el PSOE del Dia de la
Constitucién (Malaga, 5.12.06). Esa de-
claracion estimuld una lectura critica del
arzobispo de Pamplona D. Fernando Se-
bastian (9.12.06), con numerosos argu-
mentos y sobre todo con una invitacion
al didlogo al que queremos contribuir
desde nuestro compromiso como cris-
tianos socialistas del PSOE.

Libertad religiosa y Democracia

Las conquistas a favor de los dere-
chos humanos y las libertades publicas,
entre ellas de forma primera la libertad
religiosa; también el establecimiento del
imperio de la ley, el gobierno de los hom-
bres y la igualdad de todos los ciudada-
nos ante la ley, en definitiva el Estado
democratico, social y de derecho han
sido una tarea compartida por actores di-
versos inspirados en matrices tanto reli-
giosas como laicas. La historia lo acredi-
ta. Podemos citar entre los religiosos a
Ockam, Marsilio de Padua, Moro, De las
Casas, De Vitoria, Erasmo, Kant, Monta-
lambert, Ozanam, Hardie, De Gasperi,
Mounier,... y mas allad de Europa en el si-
glo XX otros como Gandhi o Luther King.

Cristianos socialistas del PSOE *

Las creencias religiosas no sélo no son
incompatibles con la democracia sino
que han sido una de sus mas importan-
tes fuentes de inspiracion como lo afirma
el predmbulo de la Constitucién Europea.
El Consejo de Europa argumenta ademas
los beneficios mutuos afirmando que “la
democracia proporciona el mejor marco
a la libertad de conciencia, al ejercicio de
la fe y al pluralismo de las religiones” y
por su parte, “la religién, por su compro-
miso moral y ético, por los valores que
ella defiende, por su sentido critico y por
su expresién cultural puede ser un com-
plemento valioso de la sociedad demo-
cratica” (Recomendacion n® 1.396 sobre
Democracia y Religion).

Las democracias necesitan de una
ciudadania activa y estamos convencidos
de que las confesiones religiosas son ex-
presidn e instrumento de una ciudadania
participativa y solidaria.

En nuestra historia reciente, tal en-
cuentro entre Religién y Democracia ha
sido particularmente manifiesto en la
lucha antifranquista, en el proceso de la
transicion y consolidacién democratica y
particularmente en la elaboracién de la
Constitucién Espafola.

Constitucion:
separacion y cooperacion

Nuestra mas alta norma democratica
declara en el art. 16.1 la libertad ideol6-

* Grupo reconocido como tal en la estructura orgdnica del PSOE.

2-11570



gica, religiosa y de culto de los indivi-
duos y las comunidades religiosas. Es lo
propio de un Estado democratico y de
derecho en sociedades plurales y avan-
zadas. En consecuencia con ello estable-
ce en el art. 16.3 que ninguna confesidn
tendra caracter estatal. Este articulo im-
plica la “neutralidad” del Estado ante las
diferentes posiciones que en materia re-
ligiosa expresan los ciudadanos, algo
que pertenece a cada cual en el ejercicio
de la libertad de conciencia (STC!
340/1993). El Estado debe asi respetar
y proteger la libertad religiosa e ideolo-
gica de todos los ciudadanos, de los cre-
yentes y de los no creyentes, evitando
“cualquier tipo de confusidn entre fines
religiosos y estatales” (STC 177/1996).

Sin embargo la separacidon entre Es-
tado y religidn, necesaria en un sistema
democratico, no significa indiferencia o
pasiva neutralidad del Estado hacia el
hecho religioso. Ni siquiera se agota en
la proteccién del derecho a la libertad
religiosa (STC 46/2001). No al menos
en el caso de la Constitucién Espafiola
que establece expresamente como prin-
cipio normativo la cooperacién con la
Iglesia catdlica y las demas confesiones
religiosas. Es una relacion de coopera-
cion fundada en el reconocimiento de
las creencias religiosas de la sociedad
espafiola, antes que por sus efectos so-
ciales, por cuanto son expresion y ejer-
cicio de un derecho fundamental (16.3).
El principio constitucional respecto a la
religion es la obligada promocién por
parte de los poderes publicos de una
participacion cooperativa y demdcrata
de las personas y comunidades religio-
sas en la vida publica, sin que ello su-
ponga que ninguna religién sea estatal
ni que nadie se vea obligado a declarar
su posicion en materia religiosa (16.2).

Estos principios constitucionales no
son compatibles con una politica de lai-
cidad que obligue a la privatizacidén indi-
vidualista de la religién, la desatencién

1 STC: Sentencia del Tribunal Constitucional.
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publica de los asuntos religiosos, la no
cooperacién activa con la Iglesia catoli-
ca y las otras confesiones religiosas, o la
indiferencia ante la discriminacion en el
ejercicio de otras formas de libertad re-
ligiosa. La Constitucidn impide que nin-
guna religion sea considerada estatal
pero defiende expresamente la presen-
cia, actividad y responsabilidad de las
comunidades religiosas en la vida publi-
ca en cuanto ejercicio de la dimensidn
colectiva de los derechos de libertad de
creencia de los ciudadanos y ciudada-
nas. El Unico limite a la libertad de los
individuos y las comunidades religiosas
desde el punto de vista de su manifes-
tacion publica es el mantenimiento del
orden publico.

Es preciso dejar constancia de que la
palabra laicidad ni ninguno de sus deri-
vados -laico, laica, laicista, etcétera-
constan en ningun articulo de la Consti-
tucion Espafiola de 1978. En este senti-
do no es una conceptualizacién primige-
niamente constitucional, como tampoco
la aconfesionalidad.

Laicidad, principio de convivencia

Las interpretaciones de los principios
constitucionales antedichos han sido di-
versas. El Tribunal Constitucional consi-
dera que el articulado constitucional in-
troduce una idea de “aconfesionalidad o
laicidad positiva” (STC 46/2001). Asi
desde un punto de vista constitucional,
laicidad nunca puede significar privati-
zacion, irreligiosidad o neutralidad pasi-
va sino libertad, proteccién y coopera-
cion; y en negativo no estatalidad, no
discriminacion.

La plasticidad de la nocién de laici-
dad puede servir a pretensiones poco
acordes con el sentido del texto consti-
tucional. Bajo una interpretacién parcial
y sesgada del principio de laicidad hay
quienes justifican la prohibicién de la re-
alizacion de procesiones de semana
santa en nuestro pais, la eliminacién de



belenes navidefios en las escuelas, la
expulsion de las ensefianzas regladas
de religidon con optatividad en la escue-
la publica o que se llegue a anular todo
tipo de cooperacion o ayuda econémica
a las confesiones. Estas pretensiones
contradicen el espiritu y letra de la
Constitucién y el sentir mayoritario de
los espafioles. Son reivindicaciones legi-
timas pero no se pueden defender en
nombre del pacto constitucional.

La alianza constitucional de 1978 su-
puso un aprendizaje por parte de todos,
una refundacion no sélo de la democra-
cia en Espafa sino de muchas institucio-
nes. La laicidad constitucional es aquella
que fue capaz de incluir a todos en una
comunidad politica en la que todos pu-
sieron lo mejor de si; en la cual creyen-
tes y no creyentes unieron su voluntad y
generosidad para construir una sociedad
mejor. No hemos dejado de profundizar
en ella y la presencia de mas minorias
religiosas, creciente por los flujos migra-
torios, va a enriquecer esa suma.

La libertad religiosa para todos ha ne-
cesitado de la contribuciéon del pensa-
miento y el movimiento por un Estado
laico que se ha abierto camino no sin re-
sistencias de las religiones establecidas,
en nuestro caso la Iglesia catdlica. He ahi
contribuciones que hoy todos reconoce-
mos: la libertad de culto, la seculariza-
cion de los cementerios, el matrimonio y
divorcio civiles, la escuela publica, entre
otras. En la modernidad, el propio cris-
tianismo que ha inspirado desde sus ori-
genes una concepcion secularizada de la
autoridad politica, ha podido mejorar y
aquilatar con esas interpelaciones su
concepcién de las relaciones entre reli-
gion y politica. La mas destacable es la
promocidn por la Iglesia catdlica del con-
cepto de laicidad. Benedicto XVI el 9 de
diciembre de 2006 ha recordado que “to-
dos los creyentes, y de modo especial los
creyentes en Cristo, tienen el deber de
contribuir a elaborar un concepto de lai-

cidad basado en /a legitima autonomia
de las realidades terrenas, entendiendo
con esta expresién -como afirma el con-
cilio Vaticano II- que las cosas creadas y
las sociedades mismas gozan de leyes y
valores propios que el hombre ha de des-
cubrir, aplicar y ordenar paulatinamente
(Gaudium et spes, 36)". Pero como dice
el propio papa ha de ser una “sana laici-
dad” lo que “implica que el Estado no
considere la religion como un simple sen-
timiento individual, que se podria confi-
nar al ambito privado. Al contrario, la re-
ligion, al estar organizada también en
estructuras visibles, como sucede con la
Iglesia, se ha de reconocer como presen-
cia comunitaria publica™.

El calado de los desafios de nuestro
mundo nos indican que no estamos en
tiempo de restar para dividir sino de su-
mar para multiplicar el progreso: nadie
sobra y queremos insistir en el espiritu
de didlogo entre creyentes y no creyen-
tes, no desde la perspectiva de los dere-
chos y las identidades sino de la convi-
vencia para la busqueda comun del bien.
Es en ese animo de dialogo, en ese espi-
ritu de puentes, donde creemos que es
posible conciliar lo que esta enfrentado.

Ni socialismo ni religion
son fundamentalismo

Queremos manifestar que el socialis-
mo espafiol no hace una equivalencia
entre religion y fundamentalismo. Tam-
poco seria justo deslegitimar el socialis-
mo por los momentos histéricos en que
ha despreciado la democracia o que ha
caido en fundamentalismos doctrinarios
contrarios a los mas elementales dere-
chos humanos. Religiones y socialismos
aborrecemos fundamentalismos hechos
en nuestro nombre o practicados por
nosotros mismos en determinados mo-
mentos histéricos. Cualquier tipo de
fundamentalismo, sea religioso o politi-
co, es incompatible con la libertad y la
convivencia en nuestras sociedades plu-

2 Benedicto XVI, 2006: Discurso en el 56° Congreso de la Union de Juristas Ca-
tolicos Italianos. Roma, nueve de diciembre de 2006. Libreria Editrice Vaticana.
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rales. El antidoto ante el fundamentalis-
mo politico o religioso es mas democra-
cia constitucional.

Tampoco el socialismo puede permitir
gue se haga una equivalencia entre mi-
graciéon y fundamentalismo. Sabemos
bien como la religién da soporte y pro-
mueve a cientos de miles de inmigrantes
en nuestro pais ayudandoles a encontrar
sentido, salir adelante e integrarse en
nuestra sociedad. La existencia de algu-
nos reducidos grupos integristas no
arroja una sombra de sospecha sobre
todos ellos. Por el contrario, la praxis
que finalmente ha predominado en el
gobierno socialista de José Luis Rodri-
guez Zapatero ha tendido a incorporar
esa idea constitucional de laicidad coo-
perativa. Su politica de asuntos religio-
sos ha hecho suyo el lema “Pluralismo y
Convivencia”, tal como se ha denomina-
do la Fundacién que para cooperar con
las minorias religiosas ha puesto eficaz-
mente en marcha la Direccién de Asun-
tos Religiosos del Ministerio de Justicia,
en aras a superar una grave discrimina-
cién histérica.

El socialismo no sélo no quiere estar
enfrentado a las confesiones religiosas
sino que quiere fomentar las convergen-
cias: he ahi la emblematica propuesta de
Alianza de Civilizaciones y su esfuerzo
por separar religion y fundamentalismo:
“es imprescindible reconocer que ningu-
na de las religiones del mundo condona
ni aprueba la matanza de inocentes. To-
das promueven la idea de la compasion,
la justicia y el respeto a la dignidad de la
vida™. El socialismo en Europa y en la In-
ternacional Socialista estima la afinidad
existente entre los valores socialistas de
emancipacion e igualdad y los del profe-
tismo religioso como la justicia y la soli-
daridad, que habitan en las tradiciones
judeo-cristianas e islamica. En el desafio
que representa la inmigracién en Espa-
fia, confiamos y esperamos mucho de la
actuacion positiva y efectiva de las dis-

3 Alianza de Civilizaciones. Informe del Grupo de Alto

Nivel, 13 de noviembre de 2006, n. 3.11.
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tintas confesiones religiosas en beneficio
de la integracion, la solidaridad y la cul-
tura democratica.

Leyes y criterios morales

Se han suscitado en distintos mo-
mentos de las Ultimas décadas intensos
debates respecto a algunos temas espe-
cialmente problematicos para una con-
vivencia plural y en los que las diferen-
tes confesiones religiosas tienen mucho
que decir, de un modo particular la reli-
gion catolica, histéricamente mayorita-
ria en nuestro pais. Temas como las
asignaturas de Religién o de Educacion
para la Ciudadania, cuestiones como el
matrimonio entre homosexuales, el
aborto o asuntos relativamente nuevos
para nosotros como la eutanasia o la
ablacién, constituyen o pueden consti-
tuir puntos de conflicto entre las dife-
rentes confesiones religiosas y los pode-
res politicos gobernantes en cada
momento.

A este respecto, compartimos que
los criterios morales que han de orientar
la elaboracién de los preceptos legales
que regulan la convivencia no tienen por
qué corresponderse obligatoriamente
con la doctrina de una religion. El plura-
lismo ético y cultural es un dato correla-
tivo a la sociedad libre y democratica.
Sigue siendo un desafio necesario cons-
truir un marco de valores compartidos
que inspiren las leyes. No hay un marco
objetivo dado para siempre. Los dife-
rentes poderes del Estado elegidos de-
mocraticamente, segin su competencia
especifica, son los encargados de esta-
blecer e interpretar el orden legislativo
y dirimir los posibles conflictos de inter-
pretacién a que puede dar lugar su apli-
caciéon en cada caso concreto. Las dife-
rentes confesiones religiosas pueden y
deben influir en la propuesta de valores
y en la conformacion de la voluntad so-
cial. También podran oponerse, objetar
e impugnar mediante los diferentes me-



dios privados o publicos establecidos al
efecto (politicos, de opinion y manifes-
tacion, juridicos, etc.), todas aquellas
decisiones con las que no estén de
acuerdo. Como ha dicho J.L. Rodriguez
Zapatero las iglesias tienen un “derecho
total” a discutir y a criticar las decisio-
nes del poder, pero “lo que no tienen
derecho es a hacer leyes e imponerlas™.
Consideramos que los catélicos estamos
obligados como cualquier otro ciudada-
no a respetar y acatar las leyes demo-
craticamente establecidas o también a
sobrepasarlas desde una ética de maxi-
mos. Como dice la Carta a Diogneto so-
bre el testimonio de los cristianos del si-
glo II, los cristianos “respetan la leyes y
con su vida las sobrepasan”.

La Constituciéon de 1978, fruto de un
amplio consenso democratico, es la refe-
rencia basica de nuestro ordenamiento
juridico y su aplicacién es competencia
de los poderes publicos legitimamente
establecidos. De un conflicto de valores
no se desprende automaticamente la in-
moralidad de una ley ya que existen
también otras perspectivas diferentes
cargadas de moralidad. Hay situaciones
de excepcion en que la ley no se ajusta
a una moral como la cristiana. Es justo
defender una perspectiva ética propia,
en este caso catdlica, e incluso la obje-
cion de conciencia. La libertad espiritual
ante el poder injusto ha sido germen de
nuestra democracia moderna frente al
absolutismo, antes, el fascismo y el co-
lectivismo después. Sin embargo tal re-
curso no puede ser la via para imponer
legalmente una perspectiva ética espe-
cifica a la sociedad. Menos justificable
aun es la recurrida acusacién de ilegiti-
midad a quienes representan y ejercen
el poder legislativo y ejecutivo desde
una argumentacion iusnaturalista, ba-
sada en la construccion social de una
determinada ley natural.

No se pueden dirimir los conflictos de
valores negando la legitimidad para in-

tervenir al otro, excluyendo en definiti-
va al opuesto, en unos casos al Gobier-
no, en otros a las Iglesias el papel que
a cada cual corresponde en la vida poli-
tica. En cualquier caso seria deseable
llegar a una situacion en la cual lo que
nos interesara publicamente sea el con-
curso de todos en aquellos aspectos es-
pecialmente conflictivos de cara a im-
plantar una convivencia justa y pacifica.
En este sentido, estamos convencidos,
en concreto, que tanto la asignatura de
Educacion para la Ciudadania como las
Ensefianzas de la Religidn, bien plante-
adas, pueden contribuir a formar ciuda-
danos partidarios de una laicidad inclu-
siva e incluyente, identificados con los
valores basicos de nuestra Constitucién
y conscientes de la contribucién positiva
de las diferentes religiones al bien co-
mun.

Constitucion de 1978 y de 1931

En relacion con el reciente debate
sobre nuestro pasado mas reciente,
coincidimos con el sentir humanitario
general del socialismo espafiol en la ne-
cesaria rehabilitacion de la memoria
historica de las victimas, la eliminacion
de agravios simbélicos que puedan sen-
tir las victimas y las medidas de recon-
ciliacion de nuestro pais con las victimas
de la Republica, de la Guerra Civil y el
Franquismo. Afadiriamos que la propia
Iglesia catdlica espafiola deberia apro-
vechar la actualidad de la Memoria his-
torica para hacer una revision critica de
Ssu posicionamiento en tales momentos
histéricos. Lo que no consideramos pru-
dente ni justo es idealizar la Constitu-
cion de 1931. Junto a sus innegables
avances como la soberania popular, el
sufragio femenino o la descentralizacion
del Estado, asumié graves violaciones
de los derechos y libertades en materia
religiosa. La doctrina constitucional su-
puso un avance en la libertad de culto y
la separacién entre Estado e Iglesia ca-

4 “Dialogo sobre la Laicidad” Entrevista de Flores D "Arcais a José
Luis Rodriguez Zapatero en Micromega 2 de marzo de 2006.
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tolica, pero varios enunciados de los ar-
ticulos 26 y 27 atentaban gravemente
contra las personas e instituciones reli-
giosas, como la prohibiciéon de la ense-
flanza a las congregaciones religiosas o
la disolucion de los jesuitas. Cuando
una determinada acepcion de la laicidad
esconde la intencion de eliminar la reli-
gion o reprimirla a la esfera privada in-
dividual se va por un camino contrario a
la democracia y las libertades, aunque
pueda pensarse lo contrario. No ayuda-
ria a la defensa de los Derechos Huma-
nos que se sintiera el mas minimo aso-
mo de aforanza del paradigma
constitucional republicano en materia
de religion.

La laicidad como llamada
al dialogo y al encuentro

Desde Cristianos Socialistas somos
conscientes de que la estrategia de un
laicismo anticlerical ha podido ser muy
interiorizada por personas de un partido
que ha pasado muchas décadas en el
exilio sufriendo mientras en Espafia se
asentaba el nacional-catolicismo. Hacer
evolucionar el paradigma y la identidad
corporativa en una institucion como un
partido siempre supone largos tiempos
de transicion. Este proceso tuvo un hito
inicial en la Declaracion sobre la Iglesia
del PSOE en el XXIII Congreso en Tou-
louse en 1967 donde se afirmoé que “so-
cialismo y cristianismo en tanto religiéon
de amor al préjimo son absolutamente
conciliables”. También sabemos que un
significativo sector del mundo catodlico
esta en nuestro pais todavia demasiado
encastillado en prejuicios histéricos con-
tra el socialismo, al que percibe como
adversario ideolégico y agente de una
cultura laicista. Creemos que esto no se
soluciona solo con la deliberacién ideo-
légica sino con la confianza de la convi-
vencia. Precisamente, el imperativo de
la laicidad nos tiene que alentar al en-
cuentro frecuente, al didlogo sincero, a
la colaboracién. Seamos laicos: tenda-
mos puentes y no ensanchemos las bre-
chas. El altisimo porcentaje de catodlicos
gue votan al partido socialista es una
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poderosa prueba de laicidad incluyente
ya presente hoy en la vida cotidiana de
los ciudadanos.

Pacto por una Laicidad Incluyente

Hemos de ponernos a sentar las ba-
ses de un Pacto por una Laicidad Inclu-
yente. Sobre tres vectores:

1.- El desarrollo activo de la laicidad
del Estado, de las instituciones publicas
y de las leyes ante restos de confesio-
nalismo; algo que debe hacerse no fren-
te al factor religioso sino desde la inclu-
sién, la cooperacion y el reconocimiento
de la aportacién de las creencias religio-
sas a la construccion de una sociedad
justa, a la deliberaciéon publica y a la
convivencia democratica.

2.- La construcciéon de un marco éti-
co civico compartido que debe sostener-
se y enriquecerse no sélo desde matri-
ces laicas o sélo religiosas, sino desde la
contribucion y el didlogo en un marco de
laicidad.

3.- La accién positiva para superar la
discriminacién del conjunto de las con-
fesiones religiosas no catdlicas a desta-
car la protestante, la judia y la musul-
mana, lo cual habra de suponer la
renuncia a privilegios por parte de los
catolicos. Sin embargo esta accién no
debe hacerse para difuminar el catoli-
cismo como una entre otras sino desde
el reconocimiento de la singularidad his-
torica, cultural y publica de la Iglesia ca-
tdlica en un pais como Espafia, algo ex-
presamente reconocido por la propia
Constitucién.

Es hora de debatir y madurar el pa-
pel que otorgamos a las creencias reli-
giosas en la sociedad espafola. Es justo
y necesario que las organizaciones poli-
ticas, sindicales y sociales asuman en su
cultura corporativa la libertad y coope-
racién religiosas. Donde religion y socia-
lismo tienen unas sanas relaciones de
cooperacion, el progreso se multiplica y
crea sentido y solidaridad, especialmen-
te alli donde la justicia y la vida estan
mas amenazadas.



