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孙立平：权利平等与社会底线

孙立平

    最近有几件事情是很值得重视的。 
    第一件，由市长亲自拍板，福建省漳州市教育局出台中考招生新政策，规定自2006年起，凡

是经市政府办审核公布的2005 年度漳州市民营企业前100名的纳税大户，“其控股企业主的子

女中考均可享受加20分的照顾。外商子女也参照执行。”据相关报道，今年漳州市共有106家民

营及外资企业纳税大户的子女有资格申请加分。漳州市教育局有关负责人更进一步解释

说，“凡是纳税超过300万的民营企业，即可享受加分政策的待遇。” ( http://www.tecn.cn ) 
    第二件，据报道，江苏省昆山市近年来实行这样一种做法，由企业家给官员打分，甚至由此

决定官员去留。该市外经贸委负责人说，昆山每年都有干部因为“效率效能会”评议不合格被淘

汰。“每年年初，全体企业主都会给政府官员无记名打分，打分比较低的政府官员，对不起，

请你走人，不要再当官了。这样的规矩对于稳住投资者有极佳效果。” ( http://www.tecn.cn ) 
    第三件，广州市人口计生局副巡视员段建华3日在接受广州电视台采访时透露，《广东省人

口与计划生育条例》正酝酿“变身”，现存的二胎4年间隔生育年龄限制有望取消。段建华说，

除了规定的“独生子与独生女结婚的”、“再婚夫妇，一方生育一个子女，一方没有生育过”等七

种情况外，即使是纳税大户、投资大户、双方博士、海归都不能有额外的照顾生育第二胎。 (
http://www.tecn.cn ) 
    这几件事情之所以重要，是因为都涉及到在社会结构日益分化的今天，要不要对其中的某些

阶层赋予某种政治或社会意义上的特权，政府应该不应该或有没有权利将这些特权赋予某些阶

层作为奖励。换言之，这涉及的实际上是有关公民平等权利的制度安排能不能得到有效保护，

能不能通过政府的某些具体政策加以改变的问题。 ( http://www.tecn.cn ) 
    现在的问题是，向社会中的一些特殊群体提供特殊权利的做法正在一些地方出现。据报道，

在重庆，市经委与市卫生局联手推出了一种企业家绿色就医卡，目前已发放652张，凭此卡可

以在若干医院享受如下待遇：不挂号、不排队、副高以上职称专家应诊、懂英语的护士全程导

医等，此外，医院还将为企业家建立电子档案，并提供日常健康咨询服务等，其子女也享有同

等待遇。在上面提到的福建省漳州市，不仅纳税大户子女中考可以加分，而且民营企业纳税大

户，“允许其两部公务用车2年内在市辖收费站免费通行”，其有关方面负责人说，在漳州市，

只有市委、市政府等各部门的300多辆小车是免收过路费的，“其实民营老板并不在乎几十块的

过路费，关键是能享受和政府官员同等的待遇。”在其他一些地方，也存在诸如此类的现象。 (
http://www.tecn.cn ) 
    无疑，这些措施都是在促进地方经济发展的名义下出台的。比如福建省漳州市“给民营企业

纳税大户子女加分政策，是根据市委、市政府全面推进民营经济发展的统一要求制定的。”在
此之前，新任市长上任伊始，就提出要“全面提升民营企业发展水平”。2006年3月6日，漳州市

委、市政府出台《关于全面推进民营经济的若干意见》，囊括了从税收到土地，从企业维权到

社会服务等40条全方位“力挺”民营企业的优惠政策，文件因此也被称为“促进民营企业发展40
条”。据说，在出台民营企业纳税大户的加分标准细则时，开始还有些争议，最后市长亲自拍

板，统一了标准：只要纳税300万以上，其子女中考就可以加20分，“等以后经济水平上去了，
300万标准还可以相应提高。” ( http://www.tecn.cn ) 
    讨论这个问题的前提是我们承认这些地方政府给予私营企业主某种特殊待遇，是为了促进经

济发展。这样的理由似乎是无可厚非的，比如，福建漳州市那位市长在进行拍板的时候，就一

定是理直气壮的。然而，也毫无疑问的是，这样的政府政策，也是对社会公平的一种损害，是

对社会生活底线的一种破坏。现代文明的基本底线之一，就是基本的社会公正。而这种社会公

正在很大程度上是通过公民基本平等的权利来保障的。上述种种对于特殊群体给予特殊权利的

做法，所侵害的恰恰是这样一种最基本的公平秩序。而这种现象所彰显出来的，则是一些地方

政府在经济发展上的机会主义思维。从表面上来看，其中的一些措施，也许可以在短期内起到



推动民营经济发展的作用，但如果社会公平和公民的平等权利由此受到破坏，社会将会付出长

远的代价，甚至连促进经济发展的目的也很难达到。因为你今天为了经济发展随意赋予他们以

特权，明天也可以以另外的“正当理由”侵害他们的正当权益。 ( http://www.tecn.cn ) 
    实践上，漳州市的中考加分政策也在变为一种弄巧成拙的举措。一方面，这个政策并没有起

到对民营企业家加以鼓励的作用。记者调查发现，去年，全市没有一个民营企业纳税大户来申

请加分政策，今年也只有一位学生提出申请。据报道，之所以如此，是因为漳州的民营企业老

板子女有的去外地读书，甚至到国外读书；有的则是他们孩子还小或早就过了上学的年龄。但

在另一方面，损害社会公正的结果却是显而易见的。舆论上的谴责之声可以暂且放在一边，我

们先来看看一些中学生的感受。一位以1分之差没有考上最好学校的考生认为，自己的命运“很
难说与这种加分政策没有关系”（如果上面记者调查的情况是属实的，这位考生应当实际上没

有受到影响，但她对于不公平的感受却是真实的）。还有几位考生是这样表达他们的感受

的：“纳税多只是父母的功劳，并不是孩子创造的，他们凭什么可以加分？”“纳税大户和学生

的学习成绩是两码事，现在纳税大户的子女可以加分，等于有钱就可以买分一样。这样对没钱

的学生，尤其是农村贫困生很不公平”；“这种不合理的加分会将其他考生的名额挤掉，尤其处

于分数线边缘的考生会深受其害。”也就是说，如果这样的政策真能有效起作用的话，意味着

有的孩子多少年的努力会化为泡影。这样就在十几岁孩子的幼小心灵中，植入了这个社会是不

公正的阴影。这样的代价将会是长远的。 ( http://www.tecn.cn ) 
    社会公正的神圣，就在于它不得受到任何借口的破坏。这是社会长治久安的基础。而政府的

责任之一，就是对公民平等权利以及由此形成的公正社会秩序的守护，而不得以权宜性的借口

对其加以损害，包括以效率为名义的损害。在这些社会政治权利面前，所有的公民都是平等

的，不能依据某种标准将其划分为贡献大贡献小或先进与落后，从而赋予他们有差别的权利。
( http://www.tecn.cn ) 
    比如，出行权或道路的通行权，是一种基本的权利。这种平等的通行权是不能以效率的名义

加以否定的。比如，现在很多大城市都存在塞车的现象。堵在路上的人，有工作重要的人，也

有工作不那么重要的人；有身份地位比较高的人，也有身份地位比较低的人。但除特殊情况

外，社会不能以此为理由，为那些工作重要或身份地位高的人提供出行的特权。我们无法想

象，在美国，比尔•盖茨的工作很重要，就可以为他的车提供警灯，以保证他的车可以畅通无

阻。同样的，我们也无法想象，在北京上下班时间在交通堵塞严重的路段，划出专门的车道提

供给工作重要或身份地位高的人专门使用。因为这样将会导致对人们平等出行权的破坏，从而

使公民的平等权利受到损害。而且必须正视的一个问题是，对部分社会成员赋予特权，即意味

着对另一部分社会成员的歧视和权利损害。比如，目前仍具有某种公益性质的医院，赋予某些

贵宾以特权或便利的时候，就必然侵害其他患者的便利或权益。换句话来说，是剥夺了其他患

者平等的看病权。当对一些特殊群体的子女提供中考加分待遇的时候，也就意味着剥夺了另外

一些群体平等受教育的权利，即对另外这些群体的歧视。 ( http://www.tecn.cn ) 
    应当看到，改革开放以来，我国社会结构的分化在加深。社会结构的分化虽然是现代社会中

的一种正常现象，但这种分化应当限制在特定的范围之内。一个现实的问题是，在整个社会贫

富差距不断加大的情况下，应当防止贫富差距演变为社会与政治权利的不平等。而由企业家给

官员打分，甚至由此决定官员去留，则暗示了这样的一种危险，即将经济上的贫富差距，转换

为一种有差别的政治参与权。 ( http://www.tecn.cn ) 
    对此，至少有两点是必须指出的，首先，现代社会是一个分化的社会，不同的群体和阶层，

有着不同的利益，因而也就有着不同的利益诉求。企业主给政府官员打分，表达的只是部分群

体的意见和要求，如果仅靠这一部分民意就决定官员的命运，势必造成一部分群体左右政府的

行为和人事任免。我们可以设想，一个严格执法的环保官员，可能因为执法严格而得罪一些企

业主。如果仅仅靠企业主打分，而且打分的结果会决定这个官员的命运，将会是一种什么样的

情形？第二，不能将经济上的不同能力转化为有差别的政治权利。不错，私营企业主是我国经

济发展中的重要力量，通过制度化的方式为他们提供政治参与的渠道无疑是必要的。但这个问

题只能通过完善制度化的公民参与机制来解决，而不能用对部分群体赋予政治特权的方式来解

决。 ( http://www.tecn.cn )
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