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Alemania y la crisis: victorias pirricas

MicHAEL DAUDERSTADT

Entre 2000 y 2005, Alemania tuvo su primera «crisis», que enfrentd

mediante un conjunto de reformas implementadas en 2003 en

el marco de la Agenda 2010. Al parecer, el pais resistio relativamente

bien los efectos de la Gran Recesién. Muchos observadores creen

que la causa de este éxito radica en las reformas de la Agenda y

en la capacidad de produccién industrial. No obstante, si se analiza

con mayor atencion, surge un panorama diferente y mas ambiguo.

Alemania debid pagar un alto precio por las victorias: el de una mayor

desigualdad en el plano interno y el de las crisis de deuda en el extranjero.

Crecimiento y crisis

Durante los afios 90, la economia ale-
mana debi6 lidiar con dos grandes de-
safios estructurales: la unificacién con
Alemania oriental y la unién mone-
taria (introduccién del euro). La eco-
nomfia de Alemania oriental colapsé
como consecuencia de un tipo de cam-
bio sobrevaluado al adoptar el marco
occidental (pm), lo que se combiné con
un rapido aumento de los salarios por
encima de la productividad y con la
caida de los flujos comerciales tradicio-
nales. En ese momento, Alemania occi-
dental tuvo que financiar alrededor de
la mitad del consumo de sus conciuda-

danos en el Este (unos 100.000 millones
de euros al afio, el equivalente a 8% del
r1B) mediante diferentes prestaciones.
Esto se convirtié en una pesada carga
para el sistema de seguridad social y
los costos laborales no salariales. La
unificacién también gener6 altos défi-
cits presupuestarios, que aumentaron
la deuda ptblica aproximadamente de
40% del p1B en 1992 a 60% en 1997. El
superdvit en las exportaciones de Ale-
mania occidental, que rondaba el 5%
del r1B antes de la unificacion, se des-
vanecié por completo e impulsé una
ola de ansiedad nacional en torno de
una supuesta pérdida de competitivi-
dad internacional.

Michael Dauderstadt: es director del Departamento de Politica Econémica y Social de la Fun-

dacion Friedrich Ebert.

Palabras claves: crisis, exportaciones, crecimiento, desigualdad, eurozona, Europa, Alemania.
Nota: traduccion del inglés de Mariano Grynszpan.
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El segundo cambio histdrico fue el es-
tablecimiento de la Unién Monetaria
Europea (UME), con la consecuente
introduccién del euro en 1999. Como
resultado, Alemania perdié el con-
trol de su politica monetaria y quedé
sujeta a una tasa de interés fijada por
el Banco Central Europeo (BCE). En el
ambito nacional, esto significé un
periodo de tasas de interés reales re-
lativamente altas, acompafiadas por
baja inflacién y lento crecimiento.
Algunos economistas sostenian que
el pais habia ingresado a la UME con
un tipo de cambio sobrevaluado (1,96
DM /€), cuyo efecto fue la pérdida de
competitividad.

Estancamiento y reformas. Esta fue la
herencia que asumi6 en 1998 el go-
bierno «rojiverde» (socialdemécratas
y verdes). Los afios transcurridos en-
tre 1998 y 2005 se caracterizaron por
un crecimiento lento —excepto el bre-
ve boom de las «punto com» en 2000-,
que condujo a un desempleo alto y
persistente en torno de 10% y a dé-
ficits presupuestarios cercanos a 3%.
La inflacion era baja y, debido al dé-
bil crecimiento y a las restricciones
salariales, no alcanzaba el nivel de los
paises de la eurozona. Las exporta-
ciones netas constituian el principal
motor de crecimiento, mientras que la
demanda interna (particularmente
la inversién, pero también el consu-
mo privado) sufria un estancamien-
to. En este contexto, se multiplicé el
miedo a perder competitividad inter-
nacional. El gobierno decidié reducir

su déficit, en cierta medida también
para cumplir los criterios de Maas-
tricht enmarcados dentro del Pacto
de Estabilidad y Crecimiento de la
Unién Europea, que exige déficits
y deudas publicas menores a 3% y a
60% del r1B, respectivamente. Proba-
blemente, la politica de austeridad
adoptada durante la recesién prolon-
g6 la etapa de bajo crecimiento y alta
desocupacion.

Entre 2002 y 2004, el gobierno «roji-
verde» introdujo varios cambios, que
incluyeron un conjunto de reformas
del mercado laboral (Hartz 1v) y un
aumento de la edad jubilatoria de 65 a
67 afios. Las medidas generaron una
fuerte oposicion, sobre todo por par-
te de los sindicatos, pero finalmente
fueron aprobadas. No obstante, los
votantes castigaron al Partido Social-
demdcrata (spp, por sus siglas en ale-
mdn), que perdié su mayoria en 2005
y recibi6 apenas 23% de los sufragios
en 2009 (con una importante caida
respecto del 40,5% obtenido en 1998).
Las reformas del mercado laboral
contribuyeron a concretar un cam-
bio sustancial en Alemania, aunque
no necesariamente en la direcciéon
deseada (v. tabla). El sector de bajos
ingresos y la dispersién salarial au-
mentaron enormemente. La partici-
pacién de los salarios en el P1B, que
ya se encontraba en declive, continu6
descendiendo. Sin embargo, los obje-
tivos de reducir el desempleo y acele-
rar el crecimiento no se materializa-
ron en el corto plazo.
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Desempeiio econdémico de Alemania antes y después

de las reformas de la Agenda

Indicadores Dimensién Antes de Después de
la reforma la reforma
1995-2003 2003-2011

Crecimiento Tasa media anual de crecimiento 1,95% 2,34%

Inversion Tasa media (en % del r1B) 21% 18%

Productividad Tasa media anual de crecimiento 0,97% 0,72%

Crecimiento del Tasa media anual de crecimiento >0 (a) -0,8% (b)

salario real

Costos laborales Tasa media anual de crecimiento 0,29% 0,45%

unitarios

Desempleo Tasa media 10,3% 9,1%

Participacién Tasa media 54% 51% (c)

salarial

Flexibilidad del Tasa media de entradas y 36,4% (d) 40,6% (e)

mercado laboral

salidas del empleo

Distribucién Coeficiente de Gini 0,27 (1998) 0,31 (2005)
del ingreso
Empleo Nuevos participantes 1.754.000 831.000
adicionales en el
mercado laboral
Empleo Nuevos puestos de trabajo 1.064.000 2.323.000
Horas trabajadas Cantidad media anual 57,068 56,581
(miles de millones)
Crecimiento de las Tasa media anual 9% 7%
exportaciones de crecimiento
Superdvit de Tasa media -1% 5% (c)
exportaciones (cuenta
corriente en % del PIB)
Déficit presupuestario  Tasa media 2,1% 1,9%
(en % del r1B)
Deuda publica Tasa media 59% 69% (c)

(en % del r1B)

Fuente: Consejo Alemdn de Expertos Econémicos (svR); a) Instituto Alemdn de Investigacion
Econémica (p1w), 1991-2000: +0,9% / 2000-2008: 0,0%; b) 2004-2008; c) 2003-2010; d) Agencia Fe-
deral de Empleo de Alemania (Ba), 2000-2003; e) Agencia Federal de Empleo de Alemania (a),

2004-2009.
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En conjunto, los efectos negativos pre-
valecieron sobre los positivos. En la ta-
bla, el sombreado en gris de los campos
correspondientes sefiala los desarro-
llos que resultaron positivos en com-
paracién con el otro periodo. Puede
observarse un mejor rendimiento de
diez indicadores en la etapa previa a
la reforma, frente a solo seis en la fase
posterior. Cabe destacar que tanto la
inversién como la productividad, el
empleo y el crecimiento de las expor-
taciones tenfan un comportamiento
superior antes de la implementacién
de las medidas, aunque subsiste el
mito de que las reformas fueron posi-
tivas en ese sentido.

El principal efecto fue un aumen-
to significativo en la competitividad
de los precios y las exportaciones de
Alemania. Debido al alto crecimien-
to de la demanda impulsado por una
economia mundial en expansién y la
periferia europea, el superdvit expor-
tador se elevé hasta alcanzar aproxi-
madamente 5% del p1B. Tras un largo
periodo de escasas inversiones, las
empresas privadas propiciaron una
cierta aceleracién dela actividad. Este
factor, junto con la mayor demanda
por las exportaciones, generé un au-
mento del crecimiento y un lento de-
clive del desempleo. Finalmente, en
2007-2008, Alemania estaba bastante
bien en términos macroeconémicos,
con un crecimiento en recuperacion,
un desempleo en retroceso, una in-
flacién por debajo de 2% y un presu-
puesto cercano al equilibrio.

La principal desventaja fue el aumen-
to de la desigualdad (sobre lo que vol-
veremos mds adelante), que se com-
bin6 con una alta tasa de ahorro.
Solo una porcién de ese ahorro se in-
virtié en el pafs, mientras que gran
parte fue hacia el exterior. El flujo de
capitales era el reflejo del superavit
exportador. Ambos fenémenos te-
nian bédsicamente el mismo origen:
una distribucién desigual del valor
agregado entre el trabajo y el capital.
Mientras los trabajadores y quienes
dependian de los beneficios sociales
(jubilaciones, etc.) se enfrentaban a
un estancamiento o a una disminu-
cién de sus ingresos reales, las em-
presas y los sectores ricos gozaban
de ganancias que aumentaban mads
rapidamente que su intencién de in-
vertir o consumir. Los salarios més
bajos y la mayor productividad re-
dujeron los costos laborales unita-
rios. El superavit de las exportacio-
nes y la salida de capital resultante
afirmaron la posicién alemana en
materia de inversién extranjera neta,
que se reflej6 en la deuda acumulada
en otros pafses.

Crisis financiera: una recesion en for-
ma de v. Estas caracteristicas del mo-
delo de crecimiento contribuyeron a
generar la crisis financiera global y
la posterior crisis del euro. Alemania
(junto con otros paises superavitarios)
cred los desequilibrios que llevaron
a los mercados de capitales a buscar
una mayor rentabilidad para sus aho-
rros. Mientras los propios mercados



de activos (particularmente el inmo-
biliario) se mantenian bastante estan-
cados, los bancos y los ahorristas as-
piraban a beneficiarse con el aumento
del precio de los activos en el extran-
jero. Cuando se produjo el impacto de
la crisis en septiembre de 2008, Ale-
mania creyé que solo se veria afec-
tada de un modo marginal. Pero la
realidad demostré ser diferente: los
bancos alemanes sufrieron masiva-
mente las consecuencias, y las expor-
taciones del pais colapsaron mds
tarde debido a la gran recesién mun-
dial de 2009.

En su momento y con cierta reticen-
cia, Alemania se unié6 a los otros go-
biernos: adopté politicas contra la
crisis, destinadas a rescatar a los ban-
cos y estimular la demanda. Sin em-
bargo, insistié en establecer progra-
mas nacionales separados y se negé
a coordinar esfuerzos, sobre todo
en torno del salvataje de las institu-
ciones financieras comprometidas.
Este «nacionalismo econémico» se
convirtié en la principal causa de la
posterior crisis del euro. Alemania y
otros Estados-nacién subestimaron,
por un lado, el grado de integraciéon
alcanzado por el sector financiero
europeo y, por el otro, sus implican-
cias para la responsabilidad de los
gobiernos en casos de insolvencia.

Dos programas de estimulo econé-
mico fueron particularmente exito-
sos en Alemania: a) una reduccién
del tiempo de trabajo con compen-

Nueva SociEpAD 246 18
Michael Dauderstadt

sacion salarial en industrias o em-
presas afectadas por la crisis; b) un
subsidio de varios miles de millones
de euros para cambiar los vehiculos
viejos por otros nuevos y renovar asi
el parque automotor. Probablemen-
te el mayor beneficio de Alemania
estuvo dado, en definitiva, por los
esfuerzos de otros paises para incen-
tivar la demanda mediante politicas
monetarias y fiscales mas flexibles.

El p1B alemén cay6 significativamente
(mds de 5%) en 2009 porque su econo-
mia dependia (y ain depende) de las
exportaciones. La baja en el comercio
mundial arrastré consigo la maqui-
naria exportadora de Alemania. Sin
embargo, la drastica disminucion
del p1B fue seguida por una recupe-
racién igualmente marcada en 2010-
2011, lo que configuré una recesién
en forma de v. Hacia el final de 2011,
el pais nuevamente estaba, més o me-
nos, en la senda que habia recorrido
desde 2005. Con 3,7% en 2010 y 3,0%
en 2011, su crecimiento superaba al de
Estados Unidos (3,0% y 1,7%) o al de
Reino Unido (2,1% y 0,8%), aunque en
otros paises como Suecia (6,1% y
39%) o Eslovaquia (4,2% y 3,3%) la re-
cuperacion era aun mads rapida. De
todos modos, gracias a la ingenio-
sa gestién corporativa del tiempo
de trabajo y al respaldo de gobier-
no, sindicatos, comisiones internas y
empleadores, Alemania fue la tinica
economia importante cuyo desem-
pleo tendié a reducirse durante la
crisis.
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Graéfico 1

Empleo y horas trabajadas en los sectores de manufacturas
y servicios (2008 = 100)
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Fuente: Consejo Alemdn de Expertos Econémicos (svR); cdlculos del autor.

Muchos alemanes creen que la fuerza
de la industria manufacturera evité
una mayor recesién; y su importan-
cia para restablecer el crecimiento y
la competitividad se resalta ahora en
numerosos paises (como EEUU o Bra-
sil) y la propia Comisién de la UE. En
este contexto, Alemania aparece como
un modelo. Sin embargo, el gréfico 1
muestra una situacién diferente: el
ambito industrial se vio més afectado
por la crisis que el sector de servicios
y en 2011 atn no habia recuperado el
nivel de empleo previo a la caida.

Hacia 2012, Alemania era considerada
una vez mds como un milagro econé-
mico, ya que parecia haber salido rela-

tivamente indemne de la crisis. El p1B
se habia recuperado y el empleo esta-
ba en alza. Aunque la deuda publica
superaba claramente el valor previo
a la crisis (aproximadamente 83% del
PiB en 2010 frente a 64% en 2007), se
mantenia muy por debajo de los ni-
veles exhibidos en otros paises de la
eurozona o EEUU, y estaba bajo control
gracias al aumento de la recaudacién
tributaria. Los problemas, entonces,
no surgen tanto dentro de la economia
alemana, sino que tienden a aparecer
desde el exterior.

Alemaniay la crisis del euro. Durante
los ultimos 10 o 15 anos, el desarro-
llo en Europa experimenté un fuerte



desequilibrio. Mientras los paises pe-
riféricos disfrutaban de un alto cre-
cimiento, impulsado por el aumento
de la deuda privada, la economia ale-
mana atravesaba una etapa de estan-
camiento y ahorro. Consecuentemen-
te, los paises deudores comenzaron a
mostrar elevados déficits por cuenta
corriente, que contrastaban con el
gran superdvit de exportaciones de
Alemania. La crisis financiera detu-
vo abruptamente el acceso a nuevos
créditos y al crecimiento.

El aterrizaje forzoso dispar6 una re-
cesion, que obligé al gobierno a reali-
zar gastos adicionales para estimular
la economia y rescatar a los bancos.
Esto, a su vez, aumentd drdsticamen-
te la deuda publica. Pese a la rdpida
recuperacion, el pdnico se apoderd
del mercado de bonos del Estado en la
eurozona. El miedo no se debi6 tanto
a la presencia de niveles inaceptables
de deuda, sino a un diseno deficiente
de las instituciones (falta de un pres-
tamista de ultima instancia) y a politi-
cas erréneas. Las medidas de austeri-
dad adoptadas por Alemania y la UE
exacerbaron la crisis y desaceleraron
o impidieron la recuperacién.

El mayor obstaculo actual para el éxi-
to econémico de Alemania es la crisis
de la eurozona. Allf, la mayorfa de los
pafses incrementaron enormemente
su deuda publica durante la deba-
cle financiera como consecuencia del
rescate a los bancos (Irlanda), el es-
timulo a la economia, la compensa-
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cién del desendeudamiento privado
y los estabilizadores automaticos (re-
duccién de la recaudacién fiscal, au-
mento de los subsidios de desempleo,
etc.). Finalmente, la proporcién entre
la deuda ptiblica y el p1B crecié en la
eurozona en unos 20 puntos porcen-
tuales como promedio. Cuando Gre-
cia admitié en 2010 que habia mani-
pulado sus cuentas y que sus deudas
y déficits en realidad superaban los
valores declarados, los acreedores en-
traron en panico. Primero fue ese pafs
y luego fueron Irlanda y Portugal los
que necesitaron respaldo publico y
debieron recurrir a préstamos otor-
gados por la UE, los gobiernos de sus
Estados miembros, el Fondo Moneta-
rio Internacional (FM1) 0 el recién es-
tablecido Fondo Europeo de Estabili-
dad Financiera (FEEF).

A partir de 2010, la crisis se exten-
dié y profundizé. Alemania es sefia-
lada como la principal responsable
del desastre, ya que se negd a autori-
zar una mayor intervencién del BCE
en el mercado de bonos y tampoco
quiso asumir una responsabilidad
mutua por la deuda publica de toda
la eurozona (por ejemplo, mediante
«eurobonos»). Mientras la region se
ve cada vez mds amenazada por una
recesién o incluso por una crisis to-
tal en caso de que un gobierno —posi-
blemente el griego— entre en quiebra
y/o abandone la eurozona, el inmu-
table modelo de crecimiento aleman
estd en riesgo. Con la politica de mo-
deracién salarial y fiscal, Alemania
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sigue conservando su ventaja com-
petitiva a expensas de los paises de-
ficitarios, pero la competitividad no
puede garantizar la demanda cuan-
do los compradores estan forzados a
desendeudarse.

Las exportaciones de Alemania re-
presentan casi 40% de su P1B. Una
gran parte (alrededor de 70%) va a
Europa y, en particular, a la euro-
zona (alrededor de 40%). Aunque
China muestra altos indices de cre-
cimiento, ain absorbe menos de 5%.
Si se produce una recesién en Euro-
pa, y se traslada a EEUU y a los mer-
cados emergentes, el escenario re-
cesivo también afectard a Alemania.
La crisis de 2008 demostré cuanto
depende el pais del comercio global.
En consonancia con su papel a escala
internacional, Alemania debe asumir
una responsabilidad para asegurar la
estabilidad financiera de Europa (y
del mundo).

El punto crucial sigue siendo la cri-
sis del euro, cuya duracién y pro-
fundidad pueden ser atribuidas, en
gran medida, a la actitud de Alema-
nia. Si su gobierno hubiera respal-
dado la responsabilidad mutua de
todos los gobiernos de la eurozona, la
presencia de un bono comdn (euro-
bono) y un papel activo del BCE en
el mercado de titulos como presta-
mista de ultima instancia, la crisis
habria finalizado inmediatamente
en mayo de 2009. La renuencia ale-
mana a salvar a Grecia y a otros pai-

ses europeos altamente endeudados
(Irlanda, Portugal y Espafia) aumen-
t6 el panico de los mercados finan-
cieros y también el costo futuro de
cualquier paquete de rescate. La in-
sistencia de Alemania (junto con la
UE y el ¥mI) en aplicar politicas de
austeridad en los «p1Gs» (Portugal,
Italia, Grecia y Espafia) exacerb¢ la
crisis. La recesién resultante dismi-
nuy6 su capacidad para cumplir con
las obligaciones contraidas e incre-
ment6 la crucial proporcién deuda/
p1B (ya que redujo el denominador).

El resultado de la crisis del euro in-
fluird decisivamente en el desarrollo
de la economia alemana, que nece-
sita que el problema sea superado
en el d&mbito nacional y continental
para poder continuar con su modelo
de crecimiento basado en las expor-
taciones. Sin embargo, este escenario
implica la disposicién a financiar de
un modo sostenible el déficit de los
paises deudores, lo que convertiria a
la UE en una unién fiscal y de trans-
ferencias. Hasta ahora, el gobierno
de Angela Merkel se ha opuesto a
este tipo de solucién, que de todos
modos tampoco contarfa con dema-
siado apoyo entre los votantes ger-
manos.

La estabilidad y el crecimiento a lar-
go plazo de la economia europea y
global son esenciales para la pros-
peridad de Alemania, que haria un
gran aporte en tal sentido si adopta-
ra un nuevo modelo de crecimiento



(v. la seccién «Competitividad versus
crecimiento social»), basado més en
la demanda interna que en el supera-
vit de las exportaciones. Esa expan-
si6n del consumo interno requiere
un mayor crecimiento salarial, una
distribucién mads equitativa de los
ingresos y un aumento del gasto pu-
blico, sobre todo en servicios sociales
como educacién y salud. La mejora
en la ensefianza corregirfa el sesgo
de clase del actual sistema y permi-
tirfa aumentar la productividad y el
nivel de empleo. Con el crecimiento
resultante, se financiarian los desem-
bolsos adicionales.

Desigualdad impulsada por
las exportaciones

Alemania muestra una gran integra-
cién a la economia mundial. Para un
pais de su tamarfio (poblacién: 82 mi-
llones; r1B: 2,4 billones de euros en
2010), la participacién en el comercio
internacional es muy alta. El eleva-
do volumen total de intercambio de
bienes industriales esconde un nivel
significativo de reexportacién y re-
importacién. Esta actividad, que se
desarrolla dentro de las cadenas de
produccién transnacional adminis-
tradas por corporaciones alemanas,
ha duplicado la proporcién de las ex-
portaciones con respecto al PIB entre
1993 y 2008. La mencionada integra-
cién aprovecho la apertura de Euro-
pa central y oriental, que se originé
a raiz del colapso del comunismo y
ofrecié nuevas zonas de bajos sala-
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rios a los fabricantes alemanes. Es-
tos reorganizaron la cadena de valor:
reemplazaron la mano de obra bien
remunerada por otra de bajos ingre-
sos y aumentaron asf la competitivi-
dad en el exterior y la desigualdad
dentro del pafs.

Las exportaciones ascienden a casi
un billén de euros, es decir, alrede-
dor de 38% del p1B; las importaciones
son algo inferiores, pero se acercan a
32%. Esto genera un superdvit comer-
cial de aproximadamente 150.000 mi-
llones de euros (6% del p1B). En cierta
medida, este excedente se ve reduci-
do por un déficit en el sector de servi-
cios, particularmente el turismo. La
cuenta de capital es, como debe ser,
un reflejo fiel de la cuenta corriente,
lo que convierte a Alemania en un
exportador neto de capitales con una
mayor posicion de inversién neta
como acreedor global. La exporta-
cién de capitales estd impulsada por
la «<superabundancia de ahorros» del
pais (v. grafico 2), derivada de la cre-
ciente desigualdad en materia de in-
greso y riqueza.

Alemania occidental supo ser (en
1985) una de las sociedades capitalis-
tas mds igualitarias, con un coeficien-
te de Gini de 0,25. En 2007, ese valor
habia aumentado a 0,30. Para ilustrar
el cambio, la actual distribucion del
ingreso en Alemania recuerda ala de
Italia de 1985, mientras que en 1985
era similar a la que hoy ostenta No-
ruega. La distribucién funcional en-
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tre el capital y el trabajo ha cambiado
drasticamente. La participacién de
los salarios se redujo de 73% del p1B
en 1993 a 64% en 2006. Durante la eta-
pa de profunda recesién, se recuper6
de manera leve y temporal cuando la
rentabilidad empresarial se desplo-
moé con mayor rapidez que los suel-
dos, pero en 2010 la vieja tendencia
reaparecié. Las diferencias de ingre-
sos entre los asalariados aumentaron
significativamente de 0,41 a 0,46 (coe-
ficiente de Gini), lo que refleja la ex-

Gréfico 2

pansioén del sector de bajos salarios y
los incrementos por encima de la me-
dia que experimentaron las ganancias
de quienes ya eran ricos (por ejemplo,
altos ejecutivos de las empresas). El
sector de bajos salarios —definidos
como aquellos inferiores a dos tercios
de la remuneracién media— pasé de
15% en 1995 a 22,2% en 2006. Por su
parte, las mujeres siguen sufriendo la
discriminacién del mercado laboral y,
en promedio, ganan 22% menos que
los varones. En sintesis, a lo largo de

Alemania: riqueza monetaria neta de hogares, empresas y gobierno*,
en porcentaje del PIB, 1991-2010
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la dltima década, Alemania mostrd
uno de los mayores aumentos de la
desigualdad entre los paises de la Or-
ganizaciéon para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE).

La pobreza también aumenté. En Ale-
mania, se mide por la tasa de riesgo
de pobreza, que indica la cantidad de
hogares con 60% o menos del ingreso
medio equivalente neto (un ingre-
so ficticio ajustado por el tamafio
del hogar). Estos valores pasaron de
aproximadamente 10% durante la
década de 1990 a casi 15% a finales
de la década de 2000. El efecto fue
particularmente marcado en las re-
giones del Este, donde el riesgo de
pobreza se disparé de 13% en 1998
(el valor més bajo entre 1992 y 2009)
hasta alcanzar un pico de 23% en
2006 (para luego descender a alrede-
dor de 20%).

Estaevolucién serefleja enla distribu-
cién de la riqueza. El decil més acau-
dalado de la poblacién poseia 57,9%
de los activos netos en 2002; en 2007,
su participacién habia aumentado a
61,1%. El patrimonio medio dentro de
ese grupo se incrementé de 208.483
euros a 222.295 euros. Por su parte,
el decil més pobre solo tenia deudas.
Como muestra el gréfico 2, la rique-
za monetaria (sin considerar propie-
dades, maquinaria, equipamiento,
etc.) crecié mucho mds rdpidamente
que el P1B, ya que el porcentaje so-
bre este trepé de 70% a 125%. Este
proceso genera casi inevitablemente
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una mayor porcién de ingresos para
los duefios de la riqueza, quienes es-
peran que sus inversiones obtengan
una rentabilidad «decente». Sin em-
bargo, cada vez invierten menos en
el sector empresarial privado. Segiin
se observa, su deuda aumenté con
mucha mayor lentitud (de 50% a 60%
del r1B aproximadamente). El Estado
reemplazé a las corporaciones como
principal receptor de los ahorros, lo
que incrementé su endeudamiento
de 10% a 50% del p1B.

Como resultado, durante las taltimas
dos décadas Alemania se ha conver-
tido en una sociedad con mucha ma-
yor desigualdad. La distribucién mas
inequitativa del ingreso y la riqueza
debilité la demanda interna y frené
el crecimiento. La victoria del pais en
los mercados mundiales se obtuvo
a expensas de los trabajadores y del
gobierno.

Los cambios en el modelo de creci-
miento alemdn se verdn mds impul-
sados por los desafios externos que
por las reformas internas. Los pri-
meros incluyen principalmente la
profundizacién de la crisis del euro
y la baja en el ritmo de los mercados
emergentes, ya que ambos procesos
conspiran contra las perspectivas de
la industria exportadora de Alema-
nia. En el plano local, la introduccién
de un salario minimo legal y la ma-
yor imposicion tributaria sobre los
estratos superiores podria mejorar la
distribucién del ingreso y aumentar
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la importacién y/o demanda de bie-
nes de consumo y servicios.

Esta estrategia se enfrenta a un gran
escepticismo en Alemania, donde
la poblacién permanece obsesionada
con la competitividad internacional
y adora pensar que el bienestar na-
cional depende de las exportaciones
o incluso de su superavit, aunque no
se trate de una condicién necesaria
ni suficiente para el crecimiento. Si
las exportaciones fueran necesarias, la
economia mundial no podria crecer;
si fueran suficientes, Alemania no
habria sufrido un proceso de estan-
camiento a comienzos de la década
de 2000.

La miopia en torno de
las manufacturas

Muchos alemanes estdan orgullosos
del reciente desempefio de su pafs,
que también es ampliamente admi-
rado en el exterior. De acuerdo con
gran cantidad de observadores loca-
les y extranjeros, la principal causa
del éxito radica en la industria ma-
nufacturera y su clara orientacién ex-
portadora. En efecto, el sector indus-
trial de Alemania es relativamente
mds fuerte que en muchas otras eco-
nomias ricas y muy desarrolladas,
como las de EEUU y Reino Unido. La
desindustrializacién se produjo a un
ritmo mds lento que en esos paises.
Sin embargo, Alemania también se
vio sometida a un profundo cambio
estructural.

Desde 1991, la industria manufactu-
rera perdié cuatro millones de pues-
tos de trabajo (a partir de un total de
13,4 millones). La cantidad de horas
trabajadas cay6 en un 32%. En esta
categoria el empleo no aument6 prac-
ticamente nunca, mientras que el sec-
tor de servicios cred 5,6 millones de
nuevos puestos durante los tltimos
20 afios. Las fébricas contribuyeron
solo con 19% de la produccién total
adicional generada entre 1991 y 2011
(es decir, 167.000 millones de euros
sobre un monto de 902.000 millones,
a precios actuales); entretanto, los
servicios aportaron 79% (714.000 mi-
llones de euros). No obstante, debido
a la mayor productividad, la partici-
pacién de las manufacturas en el va-
lor agregado de la economia alemana
se mantuvo en un nivel cercano a 25%
(con pequerias oscilaciones ciclicas).

Si se realiza una comparacion interna-
cional, puede observarse que el fuerte
sector manufacturero tampoco con-
virtié a Alemania en un tigre econé-
mico con alto crecimiento. Aunque
la produccién experimenté un breve
auge después de la recesion de 2009
(que, de todos modos, solo permi-
tié recuperar las pérdidas previas, v.
gréfico 1), el desarrollo a largo pla-
zo resulta mucho menos convincen-
te. En realidad, EEuu y Reino Unido,
cuyas economias suelen ser conside-
radas como débiles y dominadas por
industrias financieras sobredimen-
sionadas, crecieron mucho mdés ré-
pido que Alemania. Sus piB fueron



66,3% y 56,9% mds altos en 2011 que
en 1992, respectivamente, mientras
que el P1B alemdn apenas aumenté
30,5% durante ese mismo periodo.
Una comparaciéon mds general de las
tasas de crecimiento y la participa-
cién del sector industrial en los pai-
ses de la OCDE no muestra una corre-
lacién clara entre esos dos aspectos.

La capacidad exportadora de Ale-
mania es envidiada por muchos pai-
ses que crénicamente sufren déficits
por cuenta corriente y problemas de
deudas, atribuidos con frecuencia a
la caida de las manufacturas (desin-
dustrializacién). Es cierto que el
superdvit alemdn surge como con-
secuencia de la competitividad de
su industria manufacturera; pero
hay que sefialar que, debido a la
adiccién por las exportaciones, este
sector se ha mostrado sumamen-
te vulnerable frente a los impactos
externos (v. grafico 1). Las exporta-
ciones cayeron 16% en 2009. Sin em-
bargo, Alemania también es un im-
portante exportador de servicios.
En realidad, dentro de un ranking glo-
bal, ocupa la segunda posicién tanto
en bienes (detrds de China) como en
servicios (detrds de EEUU). Y su expor-
tacion de servicios crece con més rapi-
dez que la de bienes (entre 1991 y 2011,
97,5% frente a 87,5%, respectivamente).
Esta evolucién no puede resultar sor-
prendente, habida cuenta de que el
comercio mundial de servicios se ex-
pande con mayor velocidad que el
de bienes.
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El empecinamiento en considerar la
industria manufacturera como tinica
actividad verdaderamente generado-
ra de valor agregado constituye una
miopia. Sobre todo en materia de ex-
portaciones, un pais se posiciona me-
jor cuando ofrece algo que tiene una
fuerte demanda de clientes con po-
der adquisitivo alto y en aumento.
Alemania cumple esa condicién con
sus vehiculos de alta gama y sus bie-
nes de inversién (equipamiento), que
estdn bien posicionados en merca-
dos emergentes de gran crecimien-
to, caracterizados por una clase alta
en ascenso y una creciente desigual-
dad. El crecimiento requiere inver-
sién y maquinaria, y los nuevos ricos
aman los autos lujosos. Sin embargo,
la industria financiera tan denostada
por los alemanes se dirige a la mis-
ma clientela. Dado que esta adminis-
tra una riqueza global cercana a los
70 billones de délares, apenas 1% de
rentabilidad de ese patrimonio per-
mitirfa superar el valor agregado del
sector manufacturero alemdn. Cabe
destacar, no obstante, que ambas in-
dustrias son vulnerables a las crisis
de sobreacumulacién.

Tal vez el declive de la industria ma-
nufacturera alemana sea mds len-
to que el de otros paises de la oCDE,
pero —al menos en términos de em-
pleo— la caida también existe. Una
mirada de mds largo plazo revela las
similitudes con la agricultura, que
ocupaba a 22% de la fuerza de traba-
jo en 1950 (frente a apenas 2% en la
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actualidad). El 4mbito manufacture-
ro empleaba a 48% en 1960, cifra que
descendi6 a 18% en 2011. El aumen-
to de la productividad en ambos sec-
tores permiti6 satisfacer la demanda
cada vez con menos mano de obra e
impuls6 el crecimiento de las indus-
trias en expansion (primero las ma-
nufacturas, luego los servicios).

La politica econémica alemana siem-
pre priorizé la competitividad inter-
nacional y buscé preservarla a través
de dos caminos. Por un lado, con la
reduccién de costos, que ha domina-
do la escena desde hace mucho tiem-
po y ha llevado a adoptar, casi de ma-
nera permanente, una politica de
moderacién salarial y baja inflacién.
La consecuente devaluacién real de
la moneda nacional (hasta 1998, el
marco) era compensada mediante au-
mentos nominales periédicos en el
tipo de cambio (devaluaciones del d6-
lar estadounidense y de otras divisas
frente al marco). Dentro de la eurozo-
na, el primer proceso continué, pero
el segundo se torn6 imposible y deri-
v6 en una ventaja competitiva para la
industria exportadora alemana, que
se mantuvo estable y se fortaleci6 de
forma constante. La segunda dimen-
sidén es méas dindmica, ofrece una vi-
sién de futuro e intenta conservar o
crear una estructura de capacidades
productivas que alienten un alto cre-
cimiento de los ingresos internos sin
generar déficits por cuenta corriente.
En otras palabras, se trata de lograr
exportaciones fuertes a precios altos.

Este tltimo objetivo requiere una es-
tructura exportadora regional y sec-
torial adecuada, que se centre en
mercados de gran crecimiento. Para
protegerse de la competencia de bajo
costo, la produccién alemana apunta
a una alta calidad. El gasto en inves-
tigacién y desarrollo, la inversion en
educacién/capacitacion y la estrecha
cooperacién entre universidades y
empresas contribuyen a lograr el for-
talecimiento de la industria nacional.
En los tltimos tiempos, el crecimien-
to verde (la promocién de industrias
ecoldgicas) se ha convertido en una
moda dentro de la politica sectorial
alemana. La Ley de Energfas Reno-
vables (EEG, por sus siglas en ale-
man) ofrece subsidios a las empresas
y es solo una de las tantas iniciativas
publicas destinadas a apoyar a las
nuevas industrias con efectos am-
bientales beneficiosos: produccién con
aprovechamiento de fuentes renova-
bles, ahorro, almacenamiento y trans-
porte de energia, etc. Los ambienta-
listas alemanes desean combinar las
medidas ecoldgicas con la creacién de
puestos de trabajo y la promocion de
exportaciones, para lo cual es necesa-
rio transformar la industria nacional
en lider global del sector.

La gran carencia de la politica indus-
trial alemana estd relacionada con los
servicios. Aunque este sector aporta
casi tres cuartas partes del empleo
(incluido el trabajo auténomo) y alre-
dedor de 70% del valor agregado en
la economia nacional, hacia 2010 atn



no habia estrategias ni conceptos cla-
ros para su desarrollo. Por el contra-
rio, los servicios suelen ser considera-
dos un lastre para la economia «real»,
en términos de produccién manufac-
turera. En muchos aspectos, la tinica
politica dirigida al sector fue la de
bajos salarios, porque se supuso que
la demanda de servicios solo aumen-
tarfa con la caida de los precios rela-
tivos. Para generar mds puestos en el
tnico dmbito donde razonablemente
cabia esperar un incremento del em-
pleo, se impulsé la reforma, liberali-
zacién y desregulacién del mercado
laboral, que favorecié la creacién de
trabajo precario. El resultado de este
proceso ha sido un muy bajo creci-
miento de la productividad (incluso
con valores negativos entre 2000 y
2005) en el sector de servicios, que, a
la vez, tuvo su grado de responsabili-
dad en el lento crecimiento de la eco-
nomia en su conjunto.

Competitividad versus
crecimiento social

A primera vista, la economia alema-
na —especialmente su drea exportado-
ra— se benefici6 con la globalizacion: el
pais internacionalizé sus procesos de
produccién, tras lo cual surgié como
resultado un sector industrial compa-
rativamente sélido (en términos inter-
nacionales) y bastante amplio, junto a
un sector de servicios relativamente
pequefio. Sin embargo, un examen
mads detallado permite distinguir va-
rios desarrollos probleméticos. Por
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ejemplo, debido a la gran dependen-
cia de su industria exportadora, la
economia alemana estd muy expues-
ta a las crisis del exterior. Esto afecta
no solo al sector bancario (que a raiz
del colapso financiero global estuvo
al borde del desastre y debié ser res-
catado por el Estado), sino también
a la economia real. Con una caida
cercana a 5%, la evolucion del cre-
cimiento en Alemania durante 2009
fue una de las peores a escala inter-
nacional. Aunque el desempleo solo
aumentdé de manera moderada, los
indices ocultaron una drdstica cai-
da en horas trabajadas como conse-
cuencia de una reduccién en las jor-
nadas laborales.

Si se realiza un andlisis a mds largo
plazo dentro del contexto internacio-
nal, la dindmica alemana en materia
de crecimiento y empleo también re-
sulta decepcionante. Debido a la de-
pendencia del superdvit exportador
en desmedro de la demanda inter-
na, el crecimiento fue bastante débil
hasta 2005. Del mismo modo y a ni-
vel comparativo, puede considerar-
se alarmante el crecimiento agrega-
do de la productividad, que mostré
valores bajos y en franco descenso.
Las cifras de desocupacién en Ale-
mania se mantuvieron altas durante
un periodo significativo, incluso an-
tes de la crisis. Como consecuencia
del avance del capitalismo financiero
y de una politica del mercado labo-
ral que promovia empleos precarios,
los salarios reales se estancaron. La
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desigualdad de ingresos y rique-
za aumenté mads rdpidamente que
en casi todos los demds paises de la
OCDE. Los sectores menos calificados,
en particular, siguieron sin poder ac-
ceder al mercado laboral. Ya durante
los afios previos a la crisis, cada vez
era menos la gente que se beneficiaba
del desarrollo econémico; las oportu-
nidades de movilidad socioeconémi-
ca empeoraron, y el riesgo de pobre-
za (sobre todo a una edad avanzada)
se incrementd. Estos graves proble-
mas se convirtieron en una amena-
za no solo para el futuro desarrollo
econémico, sino también para la co-
hesién social.

Durante los dltimos afios, el Estado
también se retir6 de muchas &reas
vinculadas a la vida econémica y so-
cial alemana. Esto se refleja en el de-
sarrollo del gasto ptblico en relacién
con el P1B, que poco antes de la cri-
sis cay6 a su valor mds bajo desde la
reunificacién. Como consecuencia, el
sector publico tiene ahora uno de los
niveles relativos mds bajos de inver-
sién y gasto para la formacién inicial
y continua, asi como para infraes-
tructura. El proceso mencionado ha
obstaculizado la reciente evolucién
econdmica y socava la base del futu-
ro crecimiento.

La presién fiscal también cay6 dras-
ticamente tras la aplicacion de im-
portantes recortes tributarios. Como
resultado, el Estado dej6 de recaudar
(solamente en los dltimos diez afios)

unos 350.000 millones de euros y se
encuentra ahora en un nivel muy
bajo en términos internacionales. Se
supone que los recortes buscaban es-
timular la inversién entre las empre-
sas privadas, pero no alcanzaron su
objetivo. Lo que lograron, en cambio,
fue reducir la capacidad redistribu-
tiva del sistema impositivo aleman.
Dado que ya no existen fuertes gra-
vamenes sobre el capital y los activos,
solo se sigue acelerando la desigual-
dad en materia de ingresos y rique-
za. Por su parte, los trabajadores que
obtienen una remuneracién, en espe-
cial aquellos de ingresos medios, su-
fren —también como consumidores—
una presién cada vez mds alta del
impuesto agregado y la carga con-
tributiva. Por consiguiente, el Estado
alemdn carece de recursos financie-
ros para afrontar las tareas necesa-
rias, principalmente en los niveles
que deben realizar gran parte de la
inversién publica, es decir, los esta-
dos federados y los municipios. Den-
tro de este contexto, ni siquiera pudo
alcanzarse el objetivo de reducir la
deuda publica, que crecié incluso an-
tes de la crisis (debido al largo perio-
do de bajo crecimiento econémico y
alto desempleo) y se agudizé a partir
de los rescates fiscales aplicados para
superar el actual conflicto.

La recuperacién alemana posterior a
2009 se produjo gracias a los paquetes
de estimulo econémico implementa-
dos por los gobiernos y a las politicas
monetarias claramente expansivas



aplicadas por los bancos centrales en
distintas partes del mundo. La suavi-
zacién de las normas en el mercado
laboral permitié elevar un poco los
salarios nominales. Sin embargo, la
economia alemana retorné a su mo-
delo de crecimiento desequilibrado
y orientado a las exportaciones. Cabe
destacar que las bajisimas tasas actua-
les de interés real —definidas a partir
de las bajas tasas de interés nominal
y a una inflacién levemente mayor—
también promueven el crecimiento.
No obstante, el «milagro econémico
posterior a la crisis» depende de la
demanda europea y global, tal como
ocurria en la etapa previa. Los paises
en desarrollo y emergentes, que hoy
respaldan el repunte mundial, deben
hacer frente al sobrecalentamiento de
sus economias, a la entrada de capita-
les especulativos y a la amenaza que
representan las burbujas en los precios
de los activos. Tanto en Europa como a
escala planetaria, hay grandes riesgos
macroeconémicos y deficiencias en las
politicas publicas, que dejan entrever
la fragilidad de la recuperacién y la in-
justa distribucién de sus beneficios.

Lo més probable es que la economia
alemana mantenga las tendencias
actuales y que intente seguir siendo
la principal productora mundial de
equipos y automoviles de alta cali-
dad. El acceso a los mercados de ex-
portacién (si es necesario, mediante
una devaluacién real) tendrd, como
hasta ahora, la médxima prioridad. El
ahorro de materias primas y el me-
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nor consumo de energia encajan con
el patrén, ya que reducen costos. La
produccién de aparatos y vehiculos
de menor consumo también se ajusta
al modelo, porque aumenta la compe-
titividad no relacionada directamen-
te con los precios del bien y favorece
las exportaciones cuando los clien-
tes se enfrentan a un incremento en
el precio de la energfa. En caso con-
trario, Alemania podria usar la falta
de acuerdos globales como excusa y
justificar asi sus modestos esfuerzos
a la hora de reducir las emisiones de
co,. No se puede descartar por com-
pleto que haya un resurgimiento im-
portante en el campo de la energfa
nuclear, aunque por el momento eso
contintia siendo muy improbable.

Una politica mucho mejor, pero la-
mentablemente menos probable, con-
sistirfa en adoptar un nuevo modelo
de crecimiento, tal como propuso la
Fundacién Friedrich Ebert (FEs) en el
marco de su proyecto «Crecimiento
social». Este modelo se basa en la ex-
pansion de servicios como educacién
y salud, con una orientacién hacia el
consumo interno. Para apuntalar el
concepto del lado de la oferta real, se
necesita aumentar el empleo (en par-
ticular, de las mujeres) y la producti-
vidad (mediante la inversién en tec-
nologfas de la informacién, activos
intangibles y capital humano). En lo
que respecta a la demanda, se debe
promover una mayor redistribucién
a través del sistema impositivo; ade-
mas, la presencia de salarios mds al-
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tos aseguraria una demanda con ma-
yor estabilidad y menor dependencia
de las deudas. El crecimiento social
serfa ecolégico, ya que los servicios
requieren mucho menos consumo
energético que la industria manufac-
turera. Este crecimiento orientado ha-
cia adentro desactivaria la crisis en la
eurozona, porque permitirfa corregir
los actuales desequilibrios con mayo-
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