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INTRODUCTION

This is a short version of the introduction to the four volumes
“Global Ethics Applied™. For the full introduction see Volume 1.

“Global Ethics Applied” in four volumes is a compilation and selec-
tion of articles from almost four decades of publications on the topic of
ethics.

Ethics aims at giving orientation and answers to the question “How
should | decide and act?” How should communities and institutions
decide and act?” Decisions can be power-driven, money-driven, oppor-
tunity-driven and/or values-driven. Ethics wants to contribute to values-
driven behaviour. [...]

0.1 Three Characteristics of my Approach

Three characteristics describe my ethical approach. They are visible
in the topics of the articles of the four volumes and in the way | deal
with them:

People-driven: How can values, virtues and ethics as a discipline be
relevant for people and institutions today and tomorrow in their fear,
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struggles, hopes and responsibilities? This is my guiding interest in
doing ethics. It is a demand-driven ethics, not my academic career or the
number of footnotes nor is it the citation ranking or the applause of my
academic peers in ethics that influences my selection criteria for the
themes and topics | deal with. My main interest is to serve those who
look for ethical orientation and values-driven action. Relevance for
persons and impact on society are my benchmarks.

Faith-driven: trying to be people- and demand-driven does not mean
to be opportunistic and just say what people may want to hear. On the
contrary. My applied ethics is faith-driven from a Christian perspective
with openness to other faiths and philosophies and other non-faith foun-
dations of ethics. “Not mine, but Your will be done” from the Lord’s
prayer is my first benchmark. My own analysis and values-wisdom is
weak, therefore, | want to listen to the divine wisdom which is so much
deeper than what humans—even the genius among them—know about
the outer and the inner world. The Christian (protestant and ecumenical)
perspective is always present (more or less explicit). Since the 1990s
and especially with the wonderful global partnerships in Globethics.net,
the interreligious perspective of a global ethics becomes more and more
important and will be further developed in future.

Applied ethics for practitioners: The larger part of my publications
are not addressed to an academic audience, but to decision-makers who
concretely look for guidance in their dilemmas and responsibilities to
carry, be it in business, public administration, media, religious organisa-
tions, non-governmental organisations and also in academic research.
Even though | am a theological ethicist and my “home base” is the The-
ological Faculty of the University of Basel/Switzerland, to which | am
deeply grateful for all the fruitful interactions, | see my mission and
capability mainly in going out of academic circles “to the world”.
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0.2 My Ethical Methodology

See Volume 1.

0.3 The Selection and Adaptation of Articles

[-.-]1 A good part of the articles has been published in books or jour-
nals, for an academic readership or for decision-makers. Another part of
articles are published for the first time.

For the single articles, the original text is mainly maintained. Never-
theless, few updates or shortening (where overlap with another article)
or modifications are made in order to build a certain coherence through-
out the four volumes, even though the original context should always be
kept in mind and is normally mentioned in the first footnote of each
article.

Three languages are represented in these articles: German, French
and English. It reflects the biographical as the global development: Until
about the year 2000 | published mainly in my mother tongue German, to
some extent in my second language French. Especially through Globeth-
ics.net 1 now mainly publish in English. [...] A good number of my
articles and books are available in different languages, including Chi-
nese, Russian, Spanish, Indonesian, Korean and Tamil. In some cases,
the texts in other languages than the ones published here are available
online on www.globethics.net/library (search author Stueckelberger and
Stuckelberger). I also recommend to use translation software if you find
an article e.g. in German or French and you do not understand the
language. If you read the hardcopy, download this book as a PDF here
www.globethics.net/publications, Series “Readers”, in order to use then
a free translation software for an article.
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0.4 Overview of the Four Volumes

Applied ethics is normally grouped in main domains of ethics. The
articles are grouped in 14 chapters of such domains in four volumes:

Volume I

1. Global Ethics
2. Economic Ethics

Volume I1

3. Environmental Ethics

Volume 111

4. Development Ethics

5. Political Ethics

6. Dialogue and Peace Ethics

7. Innovation and Research Ethics

8. Information and Communication Ethics
Volume IV

9. Bioethics and Medical Ethics

10. Family Ethics and Sexual Ethics

11. Leadership Ethics

12. Theological Ethics and Ecclesiology
13. Methods of Ethics

14. Bibliography.

0.5 Thanks

See Volume 1.



ENVIRONMENTAL ETHICS

Environmental ethics deals with the relation between human beings and
their non-human environment (nature, creation, co-creation). Many
philosophical and ethical concepts (anthropocentric, biocentric, patho-
centric, etc.) have been developed especially since the 1970s with the oil
crisis, the ‘limits to growth’ (Club of Rome) and the first insights in
climate change.

Since my studies in Kenya 1975 and my first book on a new lifestyle
in 1979, environmental ethics was at the core of my ethical research and
societal engagement. It was always linked with development ethics as
well with practical political engagement. Environmental ethics, econom-
ic ethics, development ethics, political ethics and global ethics are in-
separably interlinked. They are just sides of the same body, called life
on earth.

Religions and environments was always a special focus with the
question, why religions did not resist more against environmental de-
struction and what they can contribute with their values to engage in
caring for creation. All human beings with religious and non-religious
values have to cooperate to overcome this extreme challenge of humani-
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ty. My own foundation of Christian environmental ethics (Creation
Ethics) is not fear or scarcity but the overwhelming abundance of God’s
creation as an expression of God’s abundant love. Marvel, gratitude and
joy in watching a butterfly as example of the unbelievable beauty of
creation is a stronger basis for caring for creation than fear about the end
of the world. We are invited to live as “Guests on earth”, not its owner.
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3.1 We are All Guests on Earth
The Great Blessing as Basis for
Environmental Ethics

3.1.1 Introduction: Worldwide Challenges

Worldwide®, we are confronted with air pollution in cities with seri-
ous health risks, devastating storms as a result of climate change, water
pollution and dead rivers, mega-waste in megacities, deforestation and
growing deserts, pick oil as a sign for limited non-renewable fossil ener-
gy sources and never seen disastrous floods. The list of such environ-
mental challenges in all parts of the world is huge.

But also the list of decisive activities in favour of environmental pro-
tection is very impressive: global programs to mitigate global warming,
huge technological and economic efforts for energy efficiency, refor-
estation, solar energy, waste-management, reduction of air pollution,
environmental education, sustainable investments and celebrating God
the Creator in worships.

India’shows a most impressive development in economy, education,
technology, culture and many other fields. The country with its out-
standing cultural and religious history is becoming one of the leading
global players among the world powers. But this increases also its re-
sponsibility to help solving global problems. India becomes one of the
severe polluters, contributing to climate warming. The waste manage-
ment is far from being solved. The energy efficiency has to be improved
as in all countries, pollution, deforestation and environmental damages
caused by corruption have to be decisively addressed.

! Chapter 3.1 first published in Stiickelberger, Christoph, We all are Guests on
Earth. A Global Christian Vision for Climate Justice, Dharmaram Publications,
Bangalore 2010, 1-26. The Guest-Theology was first developed in the Habilita-
tion “Umwelt und Entwicklung” in 1997. See below chapter 3.3.2.

2 Special reference to India is made because the text was published in India.
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What can Christian faith contribute to meet these manifold environ-
mental challenges, especially the global climate change?

3.1.2 Welcome as Guests on Earth.
Eco-Theology, Eco-Spirituality, Eco-Ethics

What is the position and task of human beings in the whole of crea-
tion? The answer to this basic anthropological question is the key to
Christian and interreligious environmental ethics.

3.1.2.1 Major Concepts for Mans’ Role on Earth

Four major types of relationship between human and non-human be-
ings are described in environmental ethics:

Anthropocentric Concept: human being is the ethical reference point

Bio-centric Concept: all life (non-human and human) is the ethical
reference point

Patho-centric Concept: the suffering of beings is the ethical refer-
ence point

Theo-centric Concept: The perspective and will of God (theos) is the
ethical reference point.

In the history of mankind and in the different cultures, different an-
thropologies dominated and competed with each other. What is the posi-
tion of a human being in the whole of creation?

A king? As an arbitrary dictator free to treat nature as property? Or
as good king to serve and conserve?

A worm? Is a human being not more than any other being?

A steward? Called to care for creation?

A manager? Managing the Earth in a technocratic way?

A Killer? Struggle for the survival of the fittest (Darwin)?
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3.1.2.2 Welcome as Guest on Earth

My proposal for the anthropological foundation of environmental
ethics is the image that human beings are guests on earth. And they are
welcome as such! “I am a guest on earth, we all together are guests on
earth” means: As Indians, Asians and Europeans, as Americans and
Africans, as rich and poor, as socialists and capitalists, as Hindu, Chris-
tians, Buddhists and Muslim— we all are guests on earth. The wonder-
ful natural resources are not our personal possession. They do not be-
long to us, but they are the common good of humanity, given by the
creator to us as His guests for careful use and for future generations.
This anthropology is common to all Christian confessions. Pope Bene-
dict, in his latest Encyclical “Caritas in Veritate”, expresses it by saying:
“Nature expresses a design of love and truth. It is prior to us and it has

"3 The same is said in

been given to us by God as the setting for our life.
many ecumenical statements of Churches e.g. on Climate Justice.

“To be a guest on earth” is an anthropology which is deeply rooted
in many religious traditions and many cultures. In the biblical books, it
is linked to God the creator and human beings as his creation with a
specific offer and responsibility. “To be a guest” is a paradigm from the
creation story up to Christology and Eschatology:

The message “Bring the earth under your control” (Gen 1:28) in the
younger of the two biblical histories of creation, written in the Babylo-
nian exile 2500 years ago, is well known and often misunderstood as an
oppressive position of power of man over nature and thus rejected.
However, this “dominium terrae” is by no means an invitation to the
unlimited exploitation of nature. On the contrary, it means that we have
responsibility for our environment in the same way as a good king
should feel responsible towards his people or as a good steward who
takes care of the goods that he has been entrusted with. The older bibli-

% Encyclical Letter Caritas in Veritate of the Supreme Pontiff Benedict XVI,
2009, no. 48.
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cal history of creation shows God's generosity of allowing humanity to
live on earth like in a fertile garden but combines it with the command
“to cultivate and to guard it”*, “to work on it and to take care of it”®
(Gen 2:15). God’s invitation and limitation “to cultivate and to con-
serve” is the shortest and oldest definition of sustainability | found!

God's message to mankind - to be respectful to creation - is not only
understood from the biblical creation stories. The position of the humans
is defined by the eschatological goal of creation: At the end of time and
already in these times, God invites to the great banquet. He offers the
abundant creation to his guests and lets them partake in the completion
of creation. Mankind can only respond to this promise and this offer in
the most appropriate way by showing joy, praise and thanks. At the
same time, this offer represents the foundations of the ethical re-
orientation: Because humanity has experienced God's promise it is pos-
sible to live on earth like a respectful guest. God himself is host. It is
him to prepare the banquet (Is 25:6-8). The laid table is creation in per-
fection. And it is not up to the guest to choose his or her host, but the
host invites his guests as his friends (Jn 15:16).

In the eschatological reconciliation, the mutual hospitality of all
creatures becomes perfect: “Wolves will be the guests of sheep” (Is
11:6)! This means that to be God's guest and host of fellow-humans and
fellow-creatures is a basic attitude including even the world of non-
humans!

The eschatological orientation has to be closely linked to liberation
story of the exodus: Guests and hospitality play an essential role in the
biblical tradition as well as in many other cultures. In the Old Testa-
ment, the respect of foreigners and guests is based upon the memory of
the people of Israel in Egypt. “My people went to live in Egypt as for-
eigners” (Is 52:4). Yet, “do not despise the Egyptians; you once lived in

4 English Bible, Good News Bible, Bible Society of India, Bangalore.
5 English Bible, New International Version.
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their land” (Deut 23:7; similar: Ex 22:21; Lev 19:34; Deut 24:18). After
exodus from Egypt, the people of Israel experienced in the Babylonian
exile for the second time what it meant to be foreigners. The attitude -
that one's own life as well as the earth and its resources are not our
property but only a loan - is closely connected to this (1 Chr 29:1). In
ecological terms, psalm 24 is also significant: “The world and all that is
in it belong to the Lord; the earth and all who live on it are his” (Ps
24:1). Thus, humans have no right of disposal, but a right of use upon
the resources of this earth. Liberation from slavery and oppression and
living as a guest belong together. In biblical perspectives, eco-theology
and liberation theology are two sides of the same coin.®

“l am a guest on earth for just a little while” (Ps 119:19) does not
mean to long for the beyond while withdrawing from this world, but to
enter the pilgrimage on earth in joyful expectation of God's kingdom to
come and in deep respect towards creation knowing that we cannot
possess it. Who behaves like a true guest, leaves the guesthouse behind
in good order for the next guests that will arrive after him/her.

In the gospel books, hospitality plays an eminent role. In particular,
in the gospel according to Luke one can truly speak about a theology of
being guests.

The table community with guests is the embodiment of hospitality
and the anticipation of the eschatological reconciliation—again in par-
ticular in the gospel books and with Jesus. The Eucharistic community is
an expression of God's hospitality and thus the visible banquet commu-
nity of the guests that have been invited by God himself (1 Cor 10:16-
18); Mk 14:22). The most important feature of the guests that are partak-
ing in the banquet community is the sharing. Thus, the Eucharist turns
into the starting point of the worldwide sharing among guests including

® Nalunnakkal, George Mathew, Green Liberation. Towards an integral
ecotheology, New Delhi: ISPCK/NCCI, 1999; Boff, Leonardo: Zértlichkeit und
Kraft. Franz von Assisi mit den Augen der Armen gesehen, Dusseldorf: Patmos,
1983.
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fellow-beings and the environment. Christian eco-spirituality starts at
the table of the Lord! It starts with God’s invitation to all — independent
from confession- to become his guest. Finally, the Judeo-Christian im-
age of mankind describes man to be God's guest and as such at the same
time also the host of his fellow-beings and the world around him.

Everything that has been created is placed at the guest's disposal,
however, cannot be possessed. Hence it follows that things which are on
loan are treated with care, respect and sustainability. Every intervention
into the ‘goods on loan’ has to be done with greatest caution and only on
consultation with the host. Thus results a ‘guest-politics’ and a “‘guest-
economy’.

To be guest means to be protected by the host and feel secure with
him. At the same time it means to see the life span on this earth not as
the ultimate but as the penultimate goal. The expectation of the coming
kingdom of God thoroughly marks life in this world. The hope for an-
other, eternal home leads to calmness and composure, overcoming greed
as it is no longer necessary to get hold of the fortunes of this world.

In the same way as God is not only host but also guest himself (and
foreigner! Jn 1:11; Mt 8:20), man is not only guest but commissioned by
God to take over the tasks of a host. At least from the eschatological
perspective not only all fellow-humans but also all fellow-creatures have
to be considered as guests. Hence from our ethics of being guests fol-
lows the respect of the value and dignity of all creatures. To be host thus
also corresponds to the ‘diakonos’ of the New Testament, who serves
the guests unselfishly for example at the banquet community. In man-
agement terms it is called servant leadership and good, accountable
stewardship. Being host leads to charitable service, to careful use of
resources, to diaconal service for human and non-human beings. There
is a close connection between the duties of the host towards his guests
and the poor, in Hebrew the anawim, in India people like the Dalits and
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all those without power and rights, who may claim particular respect and
protection.

From this starting point of being guest on earth, the double mission
of human beings in the two biblical creation stories appears in a new
light. “Bring the earth under your control” (1 Gen 1:28) means to behave
even as a king like a guest! What should be brought under control in the
dominium are not living creatures but the earth, consequently it means
the cultivation of the soil. Christian supports technology and science as
far as they are means to cultivate, which means to feed people and im-
prove life in dignity for all. The ‘dominium terrae’ is replaced by the
‘servicium terrae’, serving the earth.

This Eco-Theology of Being Guest can be summarized with the fol-
lowing key elements:

Eco-theology: God is owner of the guesthouse and host

God the creator is the owner of the earth: “The world and all that is
in it belong to the Lord; the earth (oikoumene) and all who live
on it are his.”(Ps 24:1). God offers the Earth as his guesthouse.
He himself is the host.

Human beings together with all non-human creatures (!) are no long-
er enemies on earth, but invited and welcome as guests.

God in Jesus Christ invites all people to be his guests and friends, to
sit at his table and to build one community (humankind).

Eco-anthropology: Human beings are invited guests

The earth is the common guesthouse, given to all living beings in or-
der to live in dignity on it.

Guests are invited to enjoy the gifts in the guesthouse and to use
them carefully.

Guests are asked to respect the rules and obligations in the guest-
house.
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Guests should leave the guesthouse in a way that the next guests (fu-
ture generations) can enjoy the same or similar gifts.

The guests borrow (rent) the guesthouse, they are not the proprietors!

One can only be guest in relation to a host or a hostess. Therefore,
man cannot determine his being a guest out of himself, but it has
been given to him by God's covenant with the people.

Eco-Spirituality: Celebrating the caring and just God

Being grateful for the abundant life that God offers to all beings
leads to the life-long act of celebrating God for His justice and
His care.

Celebrating the beauty of creation as the image of the beauty of the
triune God

Celebrating God’s (eco-) justice in the midst of injustice, praising the
Cosmic Christ as the ever-present healing, reconciling and caring
energy which enables and empowers human beings — all of us —
to care for God’s creation.

“Conversion from callous tearing of whatever we want from the
earth to a mutual partnership and sharing” of its fruits.”

Eco-Ethics: Acting as responsible guests and ‘careholders’ in the com-
mon household earth

The Earth is not the possession of individuals, communities or na-
tions. The earth is the common house of humankind (eco comes
from the Greek word oikos, house). Human responsibility in this
common house has three dimensions:

Economy (from oikos, nomos: the rules in the household): responsi-
ble production of goods and services. ‘guest-politics” and ‘guest-
economy’ are based on an attitude which uses everything as an
entrusted loan and not as a possession.

7 Koshy Punnackadu, Mathew, Eco-Spirituality, CSI Life, Magazine of the
Church of South India, (9), 08, Aug 2010, 14-17 (14). The author is environmen-
tal scientist and Convener of the CSI Synod Ecological Concerns Committee.
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Ecology (from oikos, logia: the study of the living in the household):
responsible use of natural resources and living together of all liv-
ing in ecosystems so that future guests can also use them.

Ecumenism (from oikoumene, the whole inhabited earth): responsi-
ble community of different religions and world views as interre-
ligious community cares for creation.

All three dimensions belong together and are interdependent. Econ-
omy can only be long term sustainable if the environment is protected.
The economy and the ecology will only be sustainable if people with
different religious convictions learn to live together in mutual respect
and peace, recognizing that all are invited as guests on earth with the
same rights and obligations in this wonderful guesthouse called earth.

3.1.3 The Good Manager: From Shareholder to ‘Careholder’

Within the family of guests, there are different roles and tasks. A
special responsibility® has the manager who manages the guesthouse on
behalf of the owner. In biblical terms, it is described as the good steward
as good manager. Its clearest expression is found in Luke 12:42-48:

42 Who then is the faithful and wise steward, 2 whom his master will set over his
household, to give them their portion of food at the proper time? 43 Blessed is that
servant whom his master when he comes will find so doing. 44 Truly, | say to you, he
will set him over all his possessions. 45 But if that servant says to himself, ‘My
master is delayed in coming’ and begins to beat the menservants and the maidser-
vants, and to eat and drink and get drunk, 46 the master of that servant will come on a
day when he does not expect him and at an hour he does not know, and will punish
him, and put him with the unfaithful. ... 48 Every one to whom much is given, of
him will much be required; and of him to whom men commit much they will demand

the more.

8 See more in Stiickelberger, Christoph/ Mugambi, J.N.K (eds.): Responsible
Leadershi Global and Contextual Perspectives, Globethics.net Series No. 1,
Geneva: Globethics.net, 2007. Download for free from
www.globethics.net/web/guest/library.
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The oikonomos is housekeeper who keeps the house in order. It is
the administrator/ manager who cares for the economy of the household
and for all people living and working in this community. It is the first
servant. There are four characteristics in the text which distinguish the
responsible and the irresponsible manager.

1. The good manager recognizes that he is not the proprietor of the
house or the shareholder of the company but responsible to main-
tain and develop it in the name of the owner. The bad manager
behaves as if he is the owner and sees the house, the earth and its
resources or the company as his/her own property.

2. The faithful steward cares for the people under his/her responsi-
bility! He/she gives food, salary and social security at the proper
time (v. 42). But the bad leader violates and exploits the people
he should be responsible for (v. 45).

3. The good leader represents a solid work ethic. He/she works hard
for the well-being of the collaborators and therefore serves as a
good example. The irresponsible leader does not work, is corrupt,
drunken (that means he is greedy and hooked on all kind of
things). His exploitation and slavery is an expression that he re-
gards not only the household but also human beings as his per-
sonal property.

4. The wise servant acts in a responsible, accountable way at every
moment of his/her life because he/she knows that the ‘master’
could come and control every time. Business ethics and response
to God are fully integrated in the daily life. But the stupid man-
ager believes that no control will happen; that he can win every
court case by bribing the judges; that it is enough to go to church
and start to pray just at the end of life in order to be saved.®

® For responsible, corruption-free management of resources see Stiickelberger,
Christoph: Corruption-free Churches are Possible. Experiences, Values, Solu-
tions, Globethics.net Series No 3, Geneva: Globethics.net, 2010. Download for
free from Oct 2010 from www.globethics.net/web/guest/library.
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The story shows in a very simple and convincing way the meaning of
responsibility: it means to respond to somebody (the word ‘responsibil-
ity’ comes from ‘response’): the manager to the owner, the Christian to
God. A bad leader wants to be autonomous, that means ‘independent’
from all responsibility towards others except himself/ herself. And by
this, as a drunken person, the manager loses control over himself/herself.
He is controlled by his greed for mammon and power. The good steward
is theonomous which means he gets his responsibility, respect and digni-
ty from his dependency from God. And the more responsible he acts the
more responsibilities he gets and can manage.

This responsible behavior is a vision for everybody, but especially
for leaders. This model is convincing because it is not only a theory but
a model practiced by Jesus himself in his life as a ‘serving king’, offer-
ing his own life for the benefit and salvation of the whole community.
He preached, healed, danced and laughed, constantly responding to the
needs of his “clients’ as his ‘work ethics’. He served as a servant wash-
ing the feeds of his disciples, he gave orientation and guidelines by his
challenging parables and he shared food. He remained faithful to God
whom he called father, even on the cross. The disciples of the resurrect-
ed Christ are invited to become such good stewards of God’s gifts.

Acting as ‘careholder’ includes non-violent caring for human and
non-human beings. St. Paul’s vision of the Cosmic Christ (Col 1:15-20;
1 Cor 15:20-28; Eph 1:3-10) means that violence against nature leads to
the “Wounded Cosmic Christ” * Christians do not respect the Cosmic
Christ if they violate his body with environmental destruction.

The two models of the faithful steward and the thankful guest can al-
so be summarized in the word ‘careholder’. The shareholder holds

19 Nalkara, Benny, Pauline Cosmic Christology and Indian Eco-Spirituality, in
Chackalackal, Saju (ed.), New Horizons of Indian Christian Living, Bengaluru:
Vidyavanam Publications, 2009, 253-270 (264-266). The author shows that the
Pauline Christology of the Cosmic Christ is central for Christian eco-spirituality
and ethics.
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shares and therefore possesses a part of a company in order to make
profit out of his invested money. The responsible shareholder, in addi-
tion, cares for the well-being of the company and its workers. The re-
sponsible leader as a ‘careholder’ holds responsibility and cares for
values, goods and for people who are entrusted to him or her. Responsi-
ble behavior and its virtues are first of all valid for all human beings.
Leaders ‘only’ have a higher degree of responsibility to care than the
‘ordinary’ people. The stronger has more responsibilities than the weak-
er because he has more power, competences and means to decide and to
act.

The steward and ‘careholder’ can be characterized by six virtues: to
care, to protect, to guide, to order, to serve, to share.

3.1.3 Caring for the Five Protecting “Skins”

Life is vulnerable and is threatened in manifold ways, human life
even more than non-human life. Life needs protection. Five levels of
“skin” to protect human life can be distinguished. They correspond to
five basic needs:

First “skin”: the biological skin of the body

Second “skin”: the clothes as protection of the body

Third “skin”: the housing as protection from weather changes and

Fourth “skin®“: the community as protection of the individuals

Fifth “skin”: the atmosphere as the overall “coat” around the globe
enabling life on earth.

To care for the fifth skin means to be responsible for climate change
prevention, mitigation and adaptation. We come back to it in the second
part of this lecture.
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3.1.4 Contextual and Global Environmental Ethics:
Interreligious Perspectives

3.1.4.1 Interreligious Perspectives of Caring for the Earth

Caring for oneself, for the other human beings and for non-human
life is deeply rooted in all world religions. Even though the theological
frame may be very different, the ethical conclusions have much in
common.

The Christian-Jewish view of being a guest on earth is not the only
one which calls for caring and carefulness. The contrary is true. Most
religions and philosophies include in one way or the other the notion of
carefulness. But they do it in different ways and with remarkable differ-
ences in practical consequences.

In Hinduism, “There is a spiritual consciousness of the universal
harmony and a sense of responsibility towards the wellbeing of all in the
Indian psyche. Protection of environment, thus, becomes an ethical
imperative.”*! The Bhagavad Gita calls human beings for a “passionate
concern to bring about the welfare of all beings” (12:4; 3:9-13). Ahimsa
as the “art of Dharma” is non-violence and caring, doing no harm to any
living entity which is the way towards Brahman. But as in all religions,
this way is difficult to go and many Hindu violate the “Earthly Body of
God” *2 as many Christians do not respect the Cosmic Christ and violate
his Body. “The Difficulty of Being Good”*? is evident.

In Buddhism as in Hinduism, the wonderful concept of “ahimsa”
(carefulness, mindfulness, non-violence) is a core value and attitude in

1! Nalkara, Benny, Pauline Cosmic Christology and Indian Eco-Spirituality, in
Chackalackal, Saju (ed.), New Horizons of Indian Christian Living, Bengaluru:
Vidyavanam Publications, 2009, 253-270 (266).

12 Nelson, Lance E.: Purifying the Earthly Body of God. Religion and Ecology in
Hindu India, New York: State University of New York Press, 1998.

3 The Indian former manager and philosopher Gurcharan Das analyses in his
bestseller the famous Hindu Epos Mahabharata in order to find orientation for
modern ethical business practices. Das, Gurcharan, The Difficulty of Being
Good. On the Subtle Art of Dharma, New Delhi: Penguin Books, 2009. On
Ahimsa: 249-255.
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Buddhist environmental ethics. Karuna (sympathy, empathy) with all
creatures is the most important virtue in Buddhism, because it is the
virtue of Buddha. Buddhists have always been strong in caring for crea-
tion.™* But they often did it in an individualistic way, not taking into
account the structural, economic and political reasons for environmental
destruction.

In Confucianism, which is more a philosophy than a religion, the vir-
tues of respect, benevolence (Ren) and mutual benefit (Pingdeng Huli?)
are deeply rooted and influence the Chinese society. They are one foun-
dation for harmonious relations between human beings, in family, busi-
ness and nation, with fairness as reciprocity, with coexistence and re-
specting the middle way of harmony. This wonderful teaching has only
to be enlarged from human relations to relations with the whole creation.
If fairness, respect and harmony become the fundamental values in the
relation to soil, natural resources, air, forests and water, then environ-
mental ethics becomes a Confucian face.

In Islam, the view of man being guests on earth is similar in Islamic
faith as in the Judeo-Christian tradition. Allah as the owner of the earth
and humankind as stewards, the critic of greed and the virtue of modesty
are common to all three monotheistic religions.*

In all religions, Eco-Feminism is a growing perspective. The femi-
nist economy of care and household economy is part of it as the feminist
concepts of caring for the body.*

14 Bischofberger, Otto, Mensch und Natur — Die Sicht der Religionen des
Ostens, in  Bischofberger, Otto, Stiickelberger, Christoph et al,
Umweltverantwortung aus religidser Sicht, Freiburg/Ziirich:
Paulusverlag/Theologischer Verlag, 1988, 33-62.

15 Ozdemir, Ibrahim: An Islamic Perspective on Environmental Ethics, 2007,
online on http://www.nur.org/en/nurcenter/nurlibrary/An_Islamic_Perspective_
of _Environmental_Ethics_469.

18 E. g. Sacred Immanence. Reflections of Ecofeminism in Hindu Tantra, in
Nelson, Lance E.: Purifying the Earthly Body of God. Religion and Ecology in
Hindu India, New York: State University of New York Press, 1998, 89-132;
Primavesi, Anne: From Apocalypse to Genesis. Ecology, Feminism and Christi-
anity, Turnbridge Wells: Burns and Oates, 1991; Ammar, Naval, Are Islamic
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The problem of all world religions and of philosophies is that they
often denied and neglected environmental concerns, blind from the in-
dustrial and technical progress of the 19" and 20" century. They all
must not deny their core message and values — be it respect, non-
violence, justice, carefulness, but they all have to enlarge these values
from the human sphere to the whole creation.

As a sign of hope, all of them — not at all in the same speed, clarity
and decisiveness! — rediscovered and still have to rediscover the broader
community of creatures which includes not only human beings, but the
whole creation. Hindu, Buddhist, Christian, Muslim, Jewish, Jain and
Confucian environmental ethics have been developed during the last
thirty years. They all are needed and have to join hands in order to over-
come the huge environmental challenges such as climate change, which
threatens humanity and the earth as our common house.

3.1.4.2 Global and Contextual Perspectives of Environmental

Ethics

Today’s globalised, interdependent world needs common values for
interaction and joint action. At the same time, it needs the respect for
diversity as a gift, beauty and richness of this humanity. Environmental
ethics has to be global and contextual. Therefore, contextual Environ-
mental ethics exists in almost all countries and all continents.’

Thinking and Ecofeminism Possible? Ocak 3, 2010, online on
http://ecologyandislam.wordpress.com.

7 In addition to the quoted works, for Africa see e.g. Gitau, Samson K., The
Environmental Crisis. A Challenge for African Christianity, Nairobi: Acton
Publishers, 2000; Mugambi, J.N.K/ V&h&kangas (eds), Christian Theology and
Environmental Responsibility, Nairobi: Acton Publishers, 2001; Mante, Joseph
0.Y, Theological and Philosophical Roots of our Ecological Crisis, Accra 2004;
Aidan G. Msafiri, Towards a credible environmental ethics for Africa: A Tanza-
nian Perspective, Nairobi, 2007. For Latin America: Gebara, Ivone, Longing for
Running Water: Ecofeminism and Liberation, Minneapolis 1999; Kriiger, René
et al.,, Vida plena para toda la creacion. Iglesia, globalizacion neoliberal y
justicia econdmica, Buenos Aires 2006; For Asia: Chandra Jena, Purna, Masters
or Stewards. A theological Reflection on Ecology and Environment, Del-
hi/Nagpur, 2003; Erari, Karel Philemon, Our Land, Our Life: The Relation of
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But what is the relation between the two??®:

“Global ethics is an inclusive approach towards common binding
values, guiding principles, personal attitudes and common action across
cultures, religions, political and economic systems and ideologies. Glob-
al ethics is grounded in the ethical recognition of inalienable human
dignity, of freedom of decision, of personal and social responsibility and
of justice. Global ethics acknowledges the interdependence of all human
and non-human beings and extends the basic moral attitudes of care and
compassion to our world. Global ethics identifies transboundary prob-
lems and contributes to their solution.

Global ethics fosters public awareness of those fundamental values
and principles. They are the foundation on which the universal consen-
sus on human rights is built. Human rights are the most tangible and
legally binding expression of this ethical vision. Global ethics fosters
trust among human beings and strengthens caring and action for global
environmental protection.

Contextual ethics takes seriously the identity of persons and institu-
tions in their local, cultural, religious, economic and political contexts.
Global ethics needs to be local and contextual in order to have an impact
on individual action and societal structures. On the other hand, contex-
tual ethics becomes isolationist if it remains local and is not linked to
global ethics.

Contextual ethics appreciates and respects diversity in its different
forms as social, political, cultural, religious, and bio-diversity. There is

People and Land in Ecology Irian Jaya as a Theological Problem (A Study in
Eco-Theology, In Connection with the Malanesian Perspective), Indonesia 1997;
David M. Kummer, Deforestation in the Postwar Philippines, Manila 1992; For
global collections: Hallmann, David (ed.), Ecotheology, Voices from South and
North, Geneva/New York 1994; Ip, King-Tak, Environmental Ethics: Intercul-
tural Perspectives, New York: Rodopi, 2009.

18 The following chapter, mainly written by the author, is quoted from Globeth-
ics.net Principles on Sharing Values across Cultures and Religions, published
by Globethics.net, Geneva 2009, 9-10. www.globethics.net/publications.
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an enormous richness in diversity. It may decrease vulnerability and be a
source of sustainability.

Contextual ethics contributes to global ethics. Together they can lead
to unity in diversity. All cultures and religions can contribute to global
values. For example, the contribution of African values to global values
includes that all of reality is a continuum, from the spiritual to the hu-
man to fauna, flora, and the inanimate world. Therefore, injuring nature
is unethical. This implies responsibilities towards non-human living
beings and the inanimate universe as well as the continuum between
generations that have gone before and that come after us.

Global and contextual ethics are two poles which challenge each
other and inseparably belong together. Global and contextual ethics have
to consider power structures. Global ethics can be abused for domination
over other cultures, religions and values. Contextual ethics can be
abused to defend traditional privileges or power. On global as well as on
local level, ‘power over others’ tends to be oppressive, ‘power with and
for others’ tends to be empowering and nurturing. Power as ‘power
from’ (e.g. power from God, from the people through election) can be
abused to justify oppressive power. It can also be used responsibly as an
empowering power, serving the needs of the needy and thus responding
to the origin of power.”
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3.2 Climate Justice
Who dies First? Who is Sacrificed First?

3.2.1 Painful Ethical Questions

Who®® dies first as a result of climate change? This question is no
more theoretical as it seemed to be twenty years ago. It is a reality of life
and death every day for millions of victims of droughts or storms. It is a
painful question for thousands of decision makers about priorities to
mitigate climate change with limited resources. And since death as a
result of climate warming is not a natural disaster, but men made — in
this aspect the world community reached a common view — the question
becomes even more painful: Not “Who dies first” as a fate, but “Whom
do we sacrifice first?” as a result of human activity or non-activity. The
population of the small islands in the Pacific, whose land disappears and
where the president of the Maldives already looks for another land for
his people? The children in the slums of the megacities suffering from
hunger because of high food prices? The future older people in industri-
alized countries infected by new kind of diseases due to climate warm-
ing? The victims of storms or broken dams?

Humanity on this globe became one global village. It is a rather ro-
mantic description of life on earth. More drastic is the image that hu-
manity lives on the same boat and starts to push weaker participants
over the railing of the boat in the sea. This picture related to global
warming is probably more adequate. Human beings with some morality
—as we all claim to be - do not want that other human beings die, but it
nevertheless happens every day. The boat is not full and has enough
space for other human beings. But where are the resources to feed them,
to cure them, to protect them? Who has the will and the power to decide

19 Chapter 3.2 first published in God, Creation and Climate Change. Spiritual
and Ethical Perspectives, Lutheran World Federation LWF Studies 02/09, Ge-
neva 2009, 47-62. Modified also in Stiickelberger, Christoph, We all are Guests
on Earth. A Global Christian Vision for Climate Justice, Dharmaram Publica-
tions, Bangalore 2010, 27-58.
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the fair distribution of existing and the development of new natural,
financial, technical, structural and spiritual resources to deal with cli-
mate change and minimize the number of victims? Who has to pay how
much for the damages caused by climate warming? Is the polluters pay
principle appropriate?

The questions around climate justice are similar to those in health
policy: How much should be invested in HIV/AIDS medicine? More in
healing or in prevention? Why so much in this disease and so little in
fighting malaria? Is it just and justified to spend 1000 Swiss Francs per
day for an 85 years old patient in a hospital in Switzerland, while for the
same amount 100 children in Africa could be prevented from eye dis-
eases? The encouraging increase of global funds against HIV-AIDS
from one to 10 Billion USD per year within the last ten years, does it
show the direction we have to go with climate related funds? Painful
questions related to health, basic needs, emergencies as well as climate
change.?

3.2.2 From Climate Change to Climate Justice

These questions show: The central question is no more, if climate
change will happen and if it is men made and what possible effects on
health, environment, migration, politics, economy and culture will come
up. The answers became quite clear after over twenty years of studies,
experiences and conferences (even if further studies especially to foresee
coming disasters will be welcome and necessary). Ban Ki-Moon, UN-
Secretary General, emphasized during the 20" anniversary of the Inter-
national Panel on Climate Change IPCC on 31 August 2008 that climate
change is a great threat for the UN Millenium Development Goals.?* The
basic ethical question today is how to invest and distribute limited re-

2 ACT Alliance, the international emergency organization of Churches, empha-
sized the effects of climate change on emergencies and development. See
http://www.actalliance.org.
21 Media, 31 August 2008.
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sources for the threefold duty of prevention, mitigation and adaptation
related to climate change in order to minimize the number of victims.
Climate change becomes a question of global climate justice.?

3.2.3 Basic Value: Justice

The raised questions “Who dies first?” and “Who pays how much?”
are basically questions about justice. Of course, other values such as
responsibility and solidarity play an important role in ethical reflections
about climate change. But in this contribution on Climate Justice | con-
centrate on the value justice/equity.?

Justice as the just and fair distribution of chances, burdens and re-
sponsibilities is a key value in all ethical systems and all societies
throughout history. But its interpretation and weight compared to other
values differ a lot. Let us mention a variety of dimensions of justice in its
meaning for climate justice. Climate Justice means just and fair instru-
ments, decisions, actions, burden sharing and accountability for the
prevention, mitigation and adaptation related to climate change.

1. Capability-related justice means that every person and institution

has the duty to contribute solving problems on the basis of their
capability. This means related to climate justice: Everybody can
and should contribute according to his/her physical, economic,
political, intellectual and spiritual capabilities. An economically
strong person, institution, company or state has to contribute
more than an economically weak person, institution, company or
state to solve the climate challenges.

2. Performance-related justice means that every person and institu-

22 See also Dossier: Klimawandel und Gerechtigkeit, eins Entwicklungspolitik,
17/18, 2007, 1-XXIV.

28 Climate Justice became worldwide the major ethical term in preparing for the
Copenhagen Conference in 2009. See Mascia, Matteo/ Mariani, Lucia (eds.),
Ethics and Climate Change. Scenarios for Justice and Sustainability, Padova:
Fondazione Lanza, 2010.
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tion involved in human activities (such as the production, trade,
sale or disposal of a product or service) must be given their due
(e.g. salary) on the basis of their performance. This means related
to climate justice: An activity which reduces greenhouse gas
emissions is a good performance and should be rewarded respec-
tively.

. Needs-related justice means that basic human needs and rights
(i.e. the subsistence minimum, a life in dignity and the right to
food and water) should be taken into consideration for every per-
son and institution. This means related to climate justice: Every
person has the right to survive and be supported to manage adap-
tation to climate change independent from his/her capability and

performance.

. Distributive justice ensures that access to resources, goods and
services is distributed fairly, taking into account the balance of
capability, performance and needs. This means related to climate
justice: Financial or other resources to decrease negative effects
of climate warming on human life should be distributed first ac-
cording to needs, but also taking into account performance and
capabilities so that the overall disparity between people becomes
smaller and not larger.

. Justice as equal treatment means that all human beings have the
same human rights and the right to equal treatment independent
of capabilities, performance, needs, origin and characteristics

(such as gender, colour, race, religion). This means related to
climate justice: Climate related measures for prevention, mitiga-
tion and adaptation have to respect equal treatment of all people
affected.

Intergenerational justice means a sustainable use and fair distri-

bution of resources, as well as a reduction in and a fair distribu-



34 Global Ethics Applied

10.

tion of ecological burdens between generations living today and
future generations. This means related to climate justice: Deci-
sions have to respect the needs for a life in dignity of future gen-
erations which have the same right of equal treatment as genera-
tions living today.

Participatory justice means the fair, appropriate participation in
decision-making of all those affected by a problem and by deci-
sions. This means related to climate justice: Decisions on climate

related policies should be taken by democratic participation of
the population and its representatives on the different levels, from
local to global.

Procedural justice means calculable, constitutional (publicly and

privately) regulated, transparent, corruption-free and thus fair
procedures in all interactions. This means related to climate jus-
tice: The decisions related to climate warming and its implemen-
tations (such as access to financial resources, climate related tax-
es or incentives, media information) have to follow the men-
tioned criteria of procedural justice.

Functional justice means a fair and optimal relation between

needs of persons and structural necessities of institutions, pro-
cesses and resources. It is a question of functional justice, where,
when and to whom to allocate how much and which kind of re-
sources. This means related to climate justice: Functional and or-
ganisational aspects of allocation and distribution of limited re-
sources is key for a fair solution of climate challenges.

Punitive Justice means the punishment of actions which violate
justice. The goal is retaliation, determent or overcoming of exist-
ing injustice. This means related to climate justice: Where cli-
mate justice is violated — and this violation is ethically as severe
as other injustices - , measures of punitive justice have to be tak-
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en into account as for other injustices.

Transitional justice means a provisional justice in transformation

societies where ordinary, regular institutions and procedures may
be absent or in reconstruction (e.g. in post war situations or after
a revolutionary change of the system in a society). This means re-
lated to climate justice: in exceptional situations such as after
emergencies, accelerated procedures for decisions and aid and
exceptional instruments such as amnesty (which is not impunity)
may be required and ethically justified.

Restorative Justice means a common solution of the perpetrator/s

and the victim/s in order to restore justice from occurred injustice
by compensation, reparation and/or reconciliation. This means re-
lated to climate justice: Climate injustice takes place daily be-
cause those who suffer most from the negative effects of climate
change are not those who cause it. Decisive and courageous
measures of the polluters, especially the industrialised countries,
would be measures of restorative justice.

Transformative Justice means a process of transformation and re-

newal of reality towards justice, especially to overcome situations
of injustice. It is a creative and ongoing process which goes be-
yond punitive or restorative justice This means related to climate
justice: Climate justice is not a single decision or act, but rather
an ongoing process which leads to a fundamental transformation
of societies in their relations, use of natural resources, distribu-
tion of goods and services and sustainable policies. Climate jus-
tice is not the result of one or the other isolated action but a holis-
tic process of transformation.

14.0n Time Justice means that justice is bound to the right time of

decision and action (in German: zeitgerechte Entscheide, Zeit-
Gerechtigkeit, in Greek: kairos, the right moment). If a measure



36 Global Ethics Applied

is taken too late and the patient or victim dies, injustice happened
and it is difficult to restore justice. This means related to climate
justice: to prevent and mitigate further climate victims, measures
have to be taken on time. The fast climate warming needs steps
on time, now. The time factor is one of the most important to im-
plement climate justice.

Some of these fourteen aspects of climate justice are in tension to
others and it is difficult to implement all of them at the same time. The
goal of the list is to be aware that climate justice is not an empty or arbi-
trary new slogan, but a fundamental value with concrete and challenging
content.

3.2.4 Some Ethical Guidelines for Climate Justice

How can these aspects of climate justice help to find ethical guide-
lines for the crucial, above mentioned question: How to invest and dis-
tribute limited resources for the threefold duty of prevention, mitigation
and adaptation related to climate change in order to minimize the num-
ber of victims?

First of all, guidelines can only indicate a general direction. For con-
crete decisions, the respective situation has to be analyzed and the
guidelines have to be interpreted and adapted according to the concrete
situation. In many situations, conflicts between values exist and need a
prioritization, which can ethically be solved by preferential rules (if case
A, then priority X, if case B, then priority Y). The following guidelines
should help to prioritize and to solve conflicts between different values.
Such conflicts are the criteria for benefit sharing, for burden sharing, for
power sharing or for space sharing.*

1. Volume of resources. Before looking for preferential rules for the

operation of limited resources for climate justice, the first effort

24 See Stiickelberger, Christoph (1997): Umwelt und Entwicklung. Eine sozial-
ethische Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 30-33 (case study on the
UNCED climate convention).
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must be to increase the overall amount of resources available.
Resources available to solve a problem reflect the priority given
to the problem and the ethical values behind this prioritization.
Since climate change affects the whole humankind including fu-
ture generations and non-human beings, high priority has to be
given to this challenge. The volume of resources is composed of
financial resources from governments, private donations, profita-
ble business activities, but also non-financial resources such as
human, organizational, intellectual and religious resources. In or-
der to substantially increase financial resources, a global climate
fund as proposed by the Swiss Government and others, is one
important instrument. The taxation of CO, emissions reduces the
emission and generates funds for mitigation and adaptation.

. Prevention aims at avoiding climate victims by early actions.
Prevention respects the goal to minimize the number of victims
and supports intergenerational justice, i.e. to avoid future victims.
It has — like mitigation - ethically speaking a higher priority than
adaptation because it avoids instead of curing victims or mini-
mizing its number. The measures are more efficient because the
costs are lower than for adaptation.

Mitigation aims at reducing already existing negative effects and
at slowing down the development of such effects and the number
of victims of climate change. There is no doubt that mitigation
becomes more and more important since climate change already
happens.

. Adaptation aims at accepting new climate conditions and adapt
the own living place (including eventual need to emigrate or ac-
cept immigration), lifestyle, production, technologies, spiritual
roots, nonviolent ways of conflict management etc.). Justice re-
lated to capability, performance and needs will be re-interpreted:
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Capability will more and more have to include the capability to
adapt to the new challenges. The capability to adapt will be rated
as a better performance. The needs will include as now basic hu-
man needs, but will in addition include the need to adaptability.

5. Instruments for prevention, mitigation and adaption are often in-
terlinked. To plant trees or to reduce CO, emissions by reducing
fossil energy consumption, are preventive measures and help at
the same time for mitigation and adaption. The danger is, that the
international community invests more and more in curative
measures such as emergency aid and has less and less resources
for preventive measures such as long-term development coopera-
tion and technological innovation in the service of climate pre-
vention.

6. The Polluters-Pay-Principle means that the polluter has to pay
the costs of the damage caused by his behavior/action. The prin-
ciple is broadly accepted in environmental ethics and it is put into
practice in many countries in specific areas such as waste man-
agement, but in climate responsibilities it is not yet implemented,
for the obvious reason that the polluters who emit CO, and other
climate relevant emissions, fear heavy financial burdens. The
(climate related) taxes on fossil energy have to be multiplied if
the principle is taken seriously.

7. The Capability-to-Contribute-Principle means that responsibility
is not only related to the causer of pollution but also to the eco-
nomic and structural capability to contribute to a solution. This
capability includes not only financial payments, but also the con-
tribution by scientific research, structural and political support,
spiritual orientation and encouragement etc. Responsibility is not
only related to direct causes of once action, but also once capabil-
ity to solve a problem. A medical doctor in an airplane is obliged
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and responsible to help a patient independent of his/her relation-
ship to him/her.

8. The Responsibility and Capability Index RCI®

is a very helpful
measuring instrument, which corresponds to the Polluters-Pay-
Principle as well as the Capability-to-Contribute-Principle. The
RCI combines the cumulated CO, emissions of a country and its
purchasing power parity and the distribution of wealth. The in-
dustrialized countries therefore have the biggest share to pay, but
developing and transition countries with purchasing power and
wealthy elite are called to contribute accordingly. This country
index shows a way of climate burden sharing. It is an ethically
serious effort to make climate justice measurable and politically

operational.

9. The combination of positive and negative sanctions. Justice in
general as well as climate justice can be strengthened by positive
sanctions (such as incentives, repayments, awards, facilitated ac-
cess to services etc.) and negative sanctions (taxes and other bur-
dens, punitive measures, court). Positive sanctions are ethically
preferable, because they encourage the right behavior. But nega-
tive sanctions to establish punitive justice are often also neces-
sary, especially to change the behavior of “black sheep” who do
not react on positive sanctions. Both mechanisms presuppose that
CO, emissions are seen as a severe, unethical misbehavior.

10. Efficiency and Transparency are key factors of good stewardship
using limited resources. The efficient use of resources (energy,
capital, organizational structures, intellectual creativity etc.) al-
lows reducing costs, helping more people and saving more lives.

% |t is developed as part of the Greenhouse Development Rights GDR, mainly
developed in Great Britain by Development Agencies such as Christian Aid,
supported by others like Bread for all/Swiss Catholic Lenten Fund in Switzer-
land. See www.ecoequity.org/GDRs.
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11.

It is an expression of responsibility and sustainability for future
generations. Transparency supports the efficient use of limited
resources by reducing corruption, abuse and wrong investments.
Transparency and efficiency are important aspects of procedural
justice.

Market related instruments. The international free market mech-
anism contributes substantially to general economic growth and
to global interaction and peace. Programs like “Financing for

26 {ries to win

Climate - Innovative Solutions and New Markets
the private sector to take climate change as business opportunity.
Without private investments, climate-related funding will never
be enough. But market related instruments alone could not and
cannot solve three major problems and made them even more se-
vere: poverty eradication, fair distribution and climate stabiliza-
tion. Climate change today can be seen as the biggest market
failure in human history.”” Can the market then be a chance to
solve it? From an ethical point of view, the answer can be found
in the criteria for climate justice: if and where ever the market
mechanism strengthens the different above mentioned forms of
climate justice, it has to be supported. If and where ever it weak-
ens or violates the different forms of climate justice, the free
market has to be replaced/accompanied by binding corrective in-
struments such as social and environmental laws regulating the
markets. Many encouraging examples show that companies gain
profit and reputation from activities to reduce climate relevant
emissions.? In this ethical perspective, the trading of CO, certifi-

% Title of a Conference of the State Secretariat for Economic Affairs of the
Swiss Government, the International Finance Corporation IFC and Swiss Re,
11-12 September 2008 in Zurich.

27 This is the view of the Stern Report: Stern Review on the economics of cli-

mate

change, HM Treasury, UK 2006. www.hm-

treasury.gov.uk/independent_reviews.
28 Swiss Re, Pioneering Climate Solutions, Zurich: Swiss Re, 2008.
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cates is one specific form of positive and negative sanctions,
based on the market mechanism. As long as it really contributes
to worldwide CO, emissions and climate justice, it is ethically
positive. But if it is abused to circumvent legal restrictions in a
country, to avoid reorientation of activities towards climate jus-
tice and only to get moral “purification” and indulgence, it has
ethically to be refused.

12.Care for the weakest. “Solidarity with the victims of climate
change” was the programmatic title of an important statement of
the World Council of Churches in 2002.%° To care for the most
vulnerable groups of people in cases of emergency corresponds
to the human ethos in many cultures and especially in the Judeo-
Christian value system. “The option for the poor” as formulated
in the liberation theology is an expression of it. To care for the
victims and the weakest among them offers a guideline for deci-
sion making also related to climate justice. But in concrete, it
opens at the same time a lot of questions: Who are the victims?
Who are the weakest among them? The children, women on Fidji
Island who lose their agricultural land or the elderly people in a
suburb of Paris dying from heat? And does justice as equal treat-
ment not require that all people in danger get the same treatment?
And since there are much more people who need support for mit-
igation and adaptation than actual resources are available, what
are the additional selection criteria? Political preferences and cal-
culations which is in fact often the case? Economic conditionali-
ty? Or where there is the greatest chance that empowerment of
weak groups of people lead to efficient solutions and use of
scarce means? The first step is to honestly recognize that support
is often not given to the weakest even if one accepts it as ethical
criteria. A second step is to look for preferential rules in case that

2% www.oikoumene.org.
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13.

14.

some of the above mentioned aspects of justice compete with
each other. In may sound provocative: To give priority to the
weakest may meet the needs-related justice, but is not in each
case the most ethical decision because it does not recognize other
aspects of justice. In some cases it may save more lives if priority
is given to people with an efficient, well performing way to use
the limited resources and therefore can then support others to
survive. Therefore, an ethical preferential rule may say: In gen-
eral, priority is given to the weakest. In case where somebody or
a group of people who do not belong to the weakest, but to those
who better perform and are better capable using limited resources
to save more people, priority may be given to them. The justifica-
tion of this preferential rule is the number of lives to be finally
saved.

Institutionalized solidarity: Solidarity needs voluntary care and
charity activities. Solidarity has at the same time to be imple-
mented by binding institutionalized instruments. New forms of
climate related insurances are forms of institutionalized solidari-
ty. Drought or flood insurances for small farmers in poor coun-

tries similar to and combined with microcredit are an example for
: 30
It.

Urgent legislation: The speed of climate change shows that bind-
ing measures for prevention, mitigation and adaptation have to be
taken much faster than in the last twenty years. The reasons for
the too slow process in the past have been the lack of political
will, but also slow democratic decision making processes. In
Switzerland, the parliament seeks since more than ten years a
compromise for a CO,-legislation. On-Time-Justice is crucial in

30 See the recommendations of the Round Table on ,Are the Right Risks In-
sured?” at the Global Humanitarian Forum Geneva, 24 June 2008., www.ghf-

ge.org.
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order to reduce the number of victims. Urgency legislation by
governments on CO,-reduction measures may be necessary and
ethically justified even if it can limit the participatory justice. In
emergency situations, the rights to food, water and survival have
priority over the right to participation in decisions and in voiding
timely decisions.

3.2.5 Threats or Opportunities?

An advertisement of Allianz Insurance said: “Climate Change is a
business a) threat, b) opportunity”. The private sector starts to speak
about climate change not only as threat, but also as opportunity, based
on human experiences that a crisis can also lead to renewal. It can moti-
vate people, institutions and companies to do something to solve or at
least reduce the problem. Companies interpret opportunities as business
opportunities for new products and services. The global “Carbon Disclo-
sure Project” CDP, a network of 315 institutional investors representing
41’000 Billion USD of assets, looks for climate related risks and chanc-
es of companies they invest in. This project is very important because it
again uses economic mechanisms to redirect investments and activities
in a climate-friendly direction. 77% of the 50 large Swiss Companies
involved in the Survey, see climate change as a risk for their business
(new regulations, reputation risks), 72% also as an opportunity for new
products and services of the company, for comparative advantages in the
market and for a way of differentiating themselves.® A global news
service specialized on climate change information for business opportu-
nities just started in 2008.% The limitation of this view is that is sees
opportunities only from the perspectives of companies. But it is worth to
reflect how climate change can be an opportunity for other sectors of

81 Carbon Disclosure Project 2007. Erste Umfrage in der Schweiz unter 50
Unternehmen des SMI Expanded, hg. Von Pictet and Ethos Foundation, Geneva
2007, 13, 49-51.

% \www.climatechangecorcom. To order the newsletter: newslet-
ters@climatechangecorcom.
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society and humankind as a whole. | see at least five in addition to the
business opportunities:

1.

Climate change shows as never in the past how much all human
beings depend on each other. It is more than the global village
metaphor, it is the concrete experience of global interdependence
and interconnectedness which is an opportunity for increased sol-
idarity and mutual responsibility. The ethical golden rule (do to
others what you want them to do for you) becomes even more ev-
ident.

Climate change shows that isolated actions are not enough, but
that multilateral coordinating global structures and mechanisms
are needed to solve the problem. Unilateral, bilateral or autono-
mous actions alone cannot bring mitigation and adaptation.

A new lifestyle and society® which is not based on fossil energy
and carbon emission is possible. It needs a lot of adaptation but
opens new opportunities for new lifestyles. To leave existing life-
styles and look for new ones is a inner journey which needs pro-
cesses of departure, mourning and re-orientation as a psychologi-
cal and spiritual process.

The crisis of climate change is a chance for increased inter-
religious cooperation. Not only all sectors of societies, but also
all religions are challenged. They have to find answers to burning
spiritual questions related to climate change and to find ways of
intensified cooperation in common actions and of raising aware-
ness.

Climate change may hopefully be taken as opportunity for deep-
ening and renewing faith, giving space for mourning and power

% See Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund (2008): Energieethik, SEK
Position 10, Bern.
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for hope, expressed in new and renewed confessions of faith.*

3.2.6 Spiritual Responses: Is it Too Late or is There Hope?

3.2.6.1 God’s Offer and Promise of the Alliance

The huge challenges of climate change and the disastrous prognoses
can lead to resignation: “It is too late.” And believers struggle with
God’s promise to Noah that “never again shall there be a flood to de-
stroy the earth” (Gen 9:11). More and more theological reflections are
made at different levels. “Signs of Peril, Test of Faith” was the sub-title
of a study paper on climate change of the World Council of Churches®
in 1994. Regional responses e.g. from Africa® or Asia®’ and global
collection of contextual responses as in a new process 2008 of the Lu-
theran World Federation are done®, Some of the crucial religious ques-
tions on climate change are:

Is it too late or is there hope?

How is God’s promise, not to destroy the earth a second time, to be
understood?

And God’s providence to save lives?

34 Churches formulated confessions related to globalization and economic injus-
tice, e.g. the World Alliance of Reformed Churches with the “Accra Confession”
2004. Others aks, if Climate change will be part of new confessions: “Gehort
auch der Klimawandel in ein neues Bekenntnis?” Reformierte Presse Nr. 30/31
25. Juli 2008, 6-7.

% Accelerated Climate Change. Sign of Peril, Test of Faith, approved by the
Central Committee of the World Council of Churches, January 1994.

% Ernst M. Conradie (2008): The Church and Climate Change (Manuscript,
South Africa); Mugambi, Jesse (2007).

37 Search for Better Tomorrow. A Consultation on Earth is our Home: A Reli-
gious Response to Climate Change in Asia, July 2000, Bangalore, India, ed. By
Calos B. Mendoza.

% What Do You See, Feel, Believe in the Face of Climate Change? An LWF
survey (2008), in Bloomquist, Karen (ed.), God Creation and Climate change.
Spiritual and Ethical Perspectives, Geneva: Lutheran World Federation, 2009,
11-26.
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Where is God, where the Cosmic Christ (Col. 3), where is God’s
spirit in climate change? What is God’s action?

What is the role of human re-action to God’s action? Can we and
must we as human beings save the world?

Who is guilty and how do we deal with it? What means forgiveness
and reconciliation in this context?

How to bear responsibility?

These questions seem to be very heavy. They rather seem to discour-
age than to empower and encourage. The answers are important for the
motivation or de-motivation of actions in favor of climate stabilization.
Three types of answers are ethically not allowed: Cynicism and fatalism
violates the dignity of victims and does not take them seriously in their
suffering. Fundamentalism tries to find fixed answers in the past without
adapting them to the complex reality of today’s climate change. But
differentiated answers from a Christian perspective can empower and
encourage for decisive action.

We first have to recognize that the fast Climate Change is in fact a
huge and global challenge never seen in history of mankind. But on an
individual level, catastrophes such as wars, droughts, floods, accidents
or sickness have always been experiences of total disaster which pro-
voked the same questions of faith. To the questions:

Yes, it is very late, but not too late.*® Analyzing the figures, the pes-
simists are right: it is too late and temperature will rise more than
the two grades which are seen as limit to avoid great catastro-
phes. Seeing the actions undertaken the optimists are right: with
all efforts we will make it. But faith has a different perspective:
hope is neither orientated at a pessimistic nor at an optimistic in-
terpretation of what we see, but it is oriented at what is promised

% Huber, Wolfgang: Es ist nicht zu spat fiir eine Antwort auf den Klimawandel.
Ein Appell des Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche in Deutschland.
Manuscript, Berlin 2007.
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and not seen. | therefore call myself a pessimist full of hope: a
pessimist when | look at the world, full of hope when I look at
God’s promise.

God promised to put all his/her energy in supporting a life in dignity
on earth for all beings, including human and non-human beings.
But he/she did not promise a certain lifestyle. Adaptation is part
of life. God promises to accompany as in this journey but he/she
never promised to maintain the world and nature in its original
form. Creation is an ongoing process of transformation. Human-
kind is called to continue this journey of nature and culture and
constant change, always seeking orientation in the constant dia-
logue with God. There was not one alliance with Noah forever.
God’s history with humankind shows that the alliance was bro-
ken again and again by human beings and again and again re-
newed by God: with Abraham (Gen. 17:2), with Jeremiah (Jer.
31:31) until the new covenant in Jesus Christ (Mt. 26:28). There-
fore, the promise with the covenant was not given once for all but
has to be renewed with each person and each generation looking
for this promise in faith and asking God for this covenant. The
renewal of the promise is the result of the relationship between
God and the believers. The content of God’s promise is that
he/she is willing to renew the covenant again and again — if we
are ready to do it. That is the source of Christian hope. Human
engagement for mitigation and adaptation to climate change is
the test of this hope.*°

God’s promise as his action is empty without this relationship to
humankind. God - because he/she is love - cannot and does not

4 As also expressed by the German Catholic Bishops Conference in its
statement on climate justice: Der Klimawandel: Brennpunkt globaler,
intergenerationeller und ©kologischer Gerechtigkeit. Ein Expertentext zur
Herausforderung des globalen Klimawandels. Die deutschen Bischofe.
Kommission fir gesellschaftliche und soziale Fragen, Kommission Weltkirche
No. 29, 2006, 70.
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want to do it without the support of human beings and all living
creatures. God incarnated in this world in a way that he/she
bound himself/herself to this creation and human beings.

God’s providence means that he/she cares for and suffers with all
living beings. But it is not an automatic, “natural” mechanism or
guarantee of saving lives. Providence as creation and history is an
ongoing, living process. God is the living “motor”, “driver”,
“communicator” and “partner” of human beings in it. He/she in
its Trinitarian presence acts as constant creator, redeemer and
renewer.

We asked “Whom do we sacrifice first?” It is not a cynical question,
but unfortunately daily reality. Christian faith loudly protests
against letting people die and “sacrifice” them. Human beings
from a faith perspective are called to do all they can to avoid it.
The reason lies in the very heart of Christian faith: Jesus Christ
resisted all evil and answered it with love to a point where he
gave his life as a sacrifice “once for all”. No human life has to be
and shall be sacrificed after this last sacrifice of Jesus Christ!

The prophets in the Old and New Testament are a rich source to
learn how to deal drastic individual and collective threats at a
given time. They — especially the prophets of doom - interpret the
“signs of the time” (such as war, natural or men made disasters,
collapses of human power structures) as an expression that men
did not listen to the wisdom and will of God and therefore had
broken the covenant with God. An example: According to the
Prophet Ezechiel (Ez. 26-28), the ancient global trading system
and immense wealth of the Trade Town Tyre with its two world
harbors at the Mediterranean See close to Jerusalem broke down
around 500 years before Christ because the King of Tyre exploit-
ed and exported the population of whole villages as slaves, pro-
voked an environmental disaster cutting and exporting trees from
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North Africa where there is the Sahara desert today and put him-
self at the place of God (Ez.28.1). The prophet interpreted the
collapse as a result of human arrogance and superciliousness. He
called for “metanoia”, a fundamental change in orientation and
lifestyle, in order to overcome this catastrophe. The prophet of
doom becomes a prophet of hope because he offers a sharp anal-
ysis of the reasons for the disaster and shows a way out of it. The
crisis was a threat and became an opportunity for re-orientation
and a more humane behavior! To encourage people to undertake
this re-orientation is the prophetic role of the Churches and of re-
ligions. It is their spiritual contribution to collect all human ef-
forts to solve the climate challenge and to reach climate justice.

Human responsibility therefore is great to solve such men made chal-
lenges by re-orientation. But Christian faith at the same time un-
derlines that nobody has to save the world and bear the world on
his/her shoulder alone, until one collapses under the burden of re-
sponsibility. Capability-related justice and responsibility means
to carry what one can carry, knowing that God supports, accom-
panies and asks not more than one can carry and that only burden
sharing leads to justice including climate justice.

God as creator and host offers his household earth to humankind. But
exploitation, overconsumption, violation and oppression by us human
beings threatens life in this wonderful guesthouse. We as guests are
invited and called to use it and to care for it as good stewards and ‘care-
holders’. God as host keeps his promise to support us with his abundant
love in the efforts. The Cosmic Christ himself is the reason for the never
ending hope of Christians. Christians are called “to be ready at all times
to answer anyone who asks you to explain the hope you have in you.” (1
Peter 3,15) The hope is the Cosmic Christ. We should express this ac-
countability “with gentleness and respect” (1 Peter 3,16) which means in
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modesty, in celebrating God and - together with believers of all religions
and with non-believers — in responsible decisive environmental action.
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3.3 Christian Environmental Ethics of Balance
Leitlinien fur eine christliche Mitweltethik
des Masses

Summary

The foundation and beginning of Christian environmental ethics
(Creation Ethics) is not scarcity nor fear or restrictions but the over-
whelming abundance of God’s creation as an expression of God’s
abundant love. Biodiversity and the immense production within creation
lead us to an attitude of marvel and gratitude (ch. 3.3.1).

Based on marvel and gratitude, Christian Environmental Ethics
starts with the question: what is the human being in the midst of this
creation? What is his role and responsibility? The answer in this text: ““I
am a person, loved by God, among the global community of human
beings and the non-human co-creation who are loved as myself. | am a
guest among guests in God’s guesthouse called earth.”” (ch.3.3.2)

Environmental ethics needs an ethics of moderation and balance:
between unlimited interference and exploitation of nature and eco-
fundamentalism which does not allow any interference by humans.
Moderation means to use creation where needed for a life in dignity and
avoid abuse by greed and waste. Balance means to “cultivate and con-
serve” the garden of Eden as the oldest and shortest definition of sus-
tainable development in the older of the two biblical creation stories
says (Gen 2.15).

The largest part of this chapter which is the ethical outcome of my
habilitation on sustainable development®!, consists of two times twelve
(2x12) ethical guidelines on the ethics of moderation (Ch. 3.3.3 and
3.3.4):

41 Chapter 3.3 first published in the habilitation book (out of stock) Umwelt und
Entwicklung. Eine sozialethische Orientierung, W. Kohlhammer, Stuttgart 1997,
226-338. The book can be downloaded for  free from
www.globethics.net/libraries
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1 How to Find the Balance / Moderation? 12 Guidelines
1.1 Relation to God the Creator

1.2 Relation to the Cosmic Christ

1.3 Relation to the Creation Spirit

1.4 Relation to the Fellow Human Being

1.5 Relation to the Co-Creation

1.6 Reconciled Creation in the Kingdom of God
1.7 Pleasure and Games

1.8 Praise and Worship

1.9 Fear and Trembling

1.10 Myths and Fairytales

1.11 Environmental Pricing

1.12 Relationality and Complementarity

2. Living Which Balance / Moderation? 12 Guidelines
2.1 Sustainable Development

2.2 Ecological Justice

2.3 Freedom by Self-limitation

2.4 Peace for Humans and Co-creation

2.5 Beauty of the Creator and the Creation
2.6 Abundant Biodiversity

2.7 Suffering and Death

2.8 The new Measuring of Time

2.9 The Local and Global Space

2.10 The Balance of World Population

2.11 The Individual in the Whole of Creation
2.12 Power and Responsibility.
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Fundamental® fiir jede christliche Mitweltethik® ist die Frage,
welchen Auftrag Gott dem Menschen und der nichtmenschlichen
Mitwelt zur Erhaltung und Vollendung seiner Schopfung gibt. Die
biblischen Texte bezeugen diesen Auftrag und die Antwort des
Menschen in ganz unterschiedlichen Aussagen, vom Herrschaftsauftrag
des dominium terrae (Gen 1,28) bis zum dankbaren Staunen, dass der
ohnméchtig winzige Mensch in der Weite des Alls iberhaupt eine Rolle
spielen kann: ,,Was ist doch der Mensch, dass du seiner gedenkst?* (Ps
8,5)

Doch vor der ethischen Frage ,Wie soll ich mich gegeniiber der
Schopfung verhalten?" steht theologisch die Frage: ,Wer bin ich
Mensch eigentlich im Ganzen dieser Schépfung?"** Unserem Ansatz
liegt folgende Antwort zugrunde: Ich bin ein Mensch, von Gott geliebt,
inmitten der weltweiten Mitmenschen und der kreaturlichen Mitwelt, die
ebenso von Gott geliebt sind. Ich bin ein Gast unter Gé&sten im
gastlichen Haus Erde. Dieser Indikativ von Gottes Angebot geht dem
Imperativ von Gottes Gebot voraus. Wie ein roter Faden zieht sich durch
die biblischen Texte das Angebot Gottes an den Menschen, sein Gast
sein zu durfen. ,,Ich bin ein Gast auf Erden" (Ps 119,19) ist die Antwort
des Menschen. Dieses Menschenbild des Gastseins liegt der eigenen
Mitweltethik zugrunde. Darauf baut die Ethik des Masses auf, die im
funften Kapitel entfaltet wird. Sie bezieht die vier im methodischen
Kapitel (1.4.1) erorterten Erkenntnisquellen Offenbarung, Vernunft,
Erfahrung und Gemeinschaft ein. Sie versteht sich als christlichen
Beitrag zu einem Weltethos des massvollen Umgangs mit der Mitwelt.

42 Kapitel 3.3 wurde zuerst veroffentlicht in der vergriffenen Habilitationsschrift
Umwelt und Entwicklung. Eine sozialethische Orientierung, W. Kohlhammer,
Stuttgart 1997, 226-338. Kostenlos herunterzuladen von
www.globethics.net/libraries

3 Mitwelt bezeichnet die Natur in ihrem Eigenwert, wahrend dem der Begriff
Umwelt eher anthropozentrisch ist: das, was den Menschen umgibt. Vgl.
Stiickelberger, Umwelt und Entwicklung, .a.a.0., 62-65.

* vgl. dazu auch Kapitel 1.4.2.
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Ausgangspunkt ist dabei eine theologisch begriindete positive Wertung
des ,,masslosen” Uberflusses (Kapitel 5.1). Die kleine ,,Anthropologie
des Gastseins"”( Kapitel 5.2) ist Grundlage der darauf folgenden zwei
Mal zwolf Leitlinien fur ein Ethos des Masses, die in der Form einer
,Gasteordnung™ fir das gemeinsame Haus Erde formuliert sind. Dabei
steht zuerst die Frage, wie das Masshalten zu erreichen ist, im
Vordergrund (Kapitel 5.3), anschliessend die Frage, worin das Mass
besteht (Kapitel 5.4).

3.3.1 Am Anfang war schopferisches Ubermass

Unsere Untersuchung begann mit dem Kapitel: Am Anfang war das
Staunen. Entsprechend beginnt dieses fiinfte Kapitel mit dem Staunen
iiber die schopferische ,,Masslosigkeit" Gottes, namlich die Uberfiille
seiner Schopfung. Massvoll leben kann am ehesten derjenige, der aus
der Fiille lebt: Wer die Uberfiille der Natur staunend bewundert, wer die
grenzilberschreitende Gnade Gottes erkennt, wer die Uberfiille, die in
der Liebe steckt, erfahrt, wer wie die Mystiker in kurzen Augenblicken
die Fulle Gottes geschaut hat, ist so reich beschenkt, dass er féhig wird,
massvoll zu leben. So wie die christliche Ethik das Evangelium vor das
Gesetz, den Indikativ vor den Imperativ, das Angebot der Gnade vor das
Gebot guten Lebens zu stellen hat und zuerst erzahlt, was Gott tut, und
erst nachher, was der Mensch tun soll®®, so beginnt christliche
Mitweltethik nicht mit ,,Furcht und Zittern"“® - so wichtig auch dies ist*’
sondern mit der Freude an der Uberfiille.

,.Ist's nicht ein Ubermass, woran wir

Unsern Gott erkennen? Denn etwas tun, das not ist,
Liegt rein in der Natur, ist animalisch, mineralisch: aber
Perlmuttbriicken Uiber den Regen schlagen

“5 Betont z.B. bei Ulrich, H.: Eschatologie und Ethik, Miinchen 1988, z.B. 9.
“ Wie die Verantwortungsethik von H. Jonas. Vgl. Kapitel 4.8.2.
47 vgl. Kapitel 5.3.9.
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Und Marchenglanz tiber den Mond, heimliche Regenbdgen
In den Schulp der Tiefseemuschel legen

Und den notwendigen Beischlaf zur Fortpflanzung

Zu Feuerschonheit anfachen,

Dass selbst das Unkraut sich nicht ohne Blute mehrt..."

Dieses Gedicht von Robinson Jeffers*® fangt genau dieses Staunen
ein. Kurt Marti fiihrt dieses Gedicht weiter:

»,DAS, ja allerdings, ist heilige Verschwendung, ist der Eros Gottes,
der weit Uber Zweck und Bedarf hinausgeht und unsere geizigen Ichs
ebenso beschamt wie multinationale Gewinngier! ..."*® Uberfiille ist ein
Charakteristikum schopferischen Schaffens. Wenn das Herz tberfliesst,
entstent weit mehr, als nutzbar gemacht werden kann. Uberfille,
schopferisches Ubermass ist ein Kennzeichen von Gottes
Schoépfungsschaffen, Ausdruck seiner Uberfliessenden Freude, seiner
Liebe, seines Eros, seiner Lust am Leben, seiner alle Grenzen
sprengenden Grossartigkeit. Die Vielfalt des Geschaffenen ist darin
begrindet. Die Masslosigkeit des Menschen ist Uberhaupt nur méglich
wegen der ,,masslosen” Uberfulle, die die Schopfung birgt. Denken wir
nur an die riesigen Erdol-, Gas- oder Kohlevorrate. Sie werden nur
deshalb zum 6kologischen Problem, weil der Mensch sie in so extrem
kurzer Zeit verbraucht und damit die Schadstoff-Tragekapazitat des
Okosystems Erde masslos uberschreitet. Ein weiteres Beispiel fiir die
Uberfiille in der Schépfung ist die Artenvielfalt, auf deren ethische
Bewertung wir spater zuriickkommen.*Die Uberfiille in der Schopfung
ist Ausdruck davon, dass der Schopfer selbst die Fille ist. Die Flle,
griechisch ‘to pleroma’, ist biblisch ein wichtiges Attribut Gottes und
Christi. So schreibt Paulus Uberschwénglich vom ,,Gberstromenden
Reichtum (pleroma) des Segens Christi" (Rom 15,29) und das

48 Jeffers, R.: Gedichte, Passau 1984 (aus dem Gedicht ,,Gottes Exzesse").

4 Marti, K.: 0 Gott! Essays und Meditationen, Stuttgart 1986, 62 (aus dem
Gedicht ,,Gottes Eros").

50 vgl. skologisch Kapitel 2.3.4 und ethisch Kapitel 5.4.6.
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Johannesevangelium betont: ,Aus seiner Fllle haben wir ja alle
empfangen.” (Joh 1,17) In Christus ist die ganze Fulle Gottes
gegenwartig (Joh 1,16; Kol 1,19). In der Fille Gottes ist ibrigens auch
der holistische Aspekt der Ganzheit enthalten, indem in Gottes pleroma
das Ganze der Wirklichkeit enthalten ist>’. Die Schépfungstheologie der
orthodoxen Kirche betont diese Fiille Gottes stark.** Sie ware bei uns
noch deutlicher aufzunehmen.

So wie die Uberfiille z.B. in der grossartigen Vielfalt der Schopfung
am Anfang (creatio originalis) angelegt ist, so kommt sie in der
fortgesetzten Schopfung (creatio continua) z.B. in der Liebe zum
Ausdruck. Liebe, in besonders eindriicklicher Weise die Feindesliebe,
sprengt das Mass dessen, was verninftigerweise von jemandem zu
erwarten ist. Die Uberfille im Sinne des Pleroma zeigt sich ethisch in
der Liebe als ganzer Erfiillung des Gesetzes (Rom 13,10). Liebe
erschafft Neues ,ex nihilo", indem sie z.B. Hass in Zuwendung
verwandelt. So ist das Leben Jesu von Masshalten und Masslosigkeit
zugleich gekennzeichnet: Er nimmt die Selbstbegrenzung menschlicher
Existenz an, indem er der dreifachen Versuchung der Macht, der
Ausserkraftsetzung der Grenzen der Natur und der Hybris widersteht™,
Zugleich ist er ,masslos" in der Liebe und Selbsthingabe®. Das
diesheziigliche Sprengen des menschlichen Masses und der Grenzen
kulminiert in der Auferstehung, in der Jesus Christus die menschliche
Begrenzung durch Tod und Schuld dberwindet. So wird durch die

51 vgl. dazu auch Fischer, J.: Ganzheitlichkeit im Spannungsfeld zwischen
Wissenschaft, Mythos und christlichem Glauben, in: Thomas, Ch. (Hg.): ,,Auf
der Suche nach dem ganzheitlichen Augenblick". Der Aspekt Ganzheit in den
Wissenschaften, Zirich 1992, 233-244. Nachdem Fischer den theologischen
Anspruch auf die Wirklichkeit im Ganzen" bejaht, fragt er zu Recht, ob die
Theologie heute nicht Uberfordert sei, diesen Anspruch in der komplexen
wissenschaftlich erschlossenen Welt einlésen zu kénnen (236).

%2 Gregorios: The Human Presence. An Orthodox View of Nature, Geneva 1978,
66-68.

58 Mt 4,1-11. Vgl. Kapitel 3.2.2.

5 Zur Hingabe als Grundzug Jesu vgl. Stiickelberger, Ch.: Vermittlung und
Parteinahme, Ziirich 1988, 428ff.
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Auferstehung die Uberfiille zu einer eschatologischen Kategorie. Die
Ewigkeit ist gekennzeichnet durch ein Ubermass (hyperbole) an
Herrlichkeit. ,,Die kleine Last unserer gegenwaértigen Not schafft uns in
masslosem Ubermass ein ewiges Gewicht an Herrlichkeit”, schreibt
Paulus an die Korinther (2. Kor 4,17). Man splrt, wie es ihm hier aus
der Fiille des Herzens fast die Sprache verschlagt. So ist die Schopfung
am Ende (creatio nova) in noch grésserem Mass als die Schépfung am
Anfang von der Uber-fiille er-fullt.

Diese Uberfiille bedeutet auch, dass immer wieder Unmégliches
moglich wird und so Offenheit fur Unerwartetes entstehen kann: ,,Gott
ist kraft seiner Epangelia (Verheissung) auf dem Plan und stellt damit
die Konstanten unserer diesseitigen, sichtbaren, gesetzméssig
geordneten Welt in Frage. Mit seiner Verheissung langt er weit hinaus
Uber alles Mdogliche und darum auch Berechenbare! Er flihrt das
Unmégliche herauf ...">® Unter diesem farbenprachtigen Regenbogen
der Uberfiille von Leben und Segen, der von der Schépfung am Anfang
bis zur Vollendung ausgespannt ist, kénnen die Menschen und alle
andern Geschopfe ihr Leben gestalten. Das ist der Rahmen, die
Klammer, das positive Vorzeichen der Verheissung, unter dem das
christliche Ethos des Masses steht.

Helder Camara betete einst: ,,Eine schlichte Wasserlache mdchte ich
sein und den Himmel spiegeln!"*® Wenn der Himmel von massloser
Uberfiille gekennzeichnet ist, soll sich dies im Menschen spiegeln.
Symbol dafir ist jene biblische Frau in Bethanien, die aus dem
Uberfluss erfahrener Gottesliebe eine ganze Flasche kostbarsten Ols
iber Jesus ausgiesst®. Etwas vom gottlichen Eros, von Gottes

% |wand, H. J.: Glauben und Wissen. Nachgelassene Werke I, hg. von H.
Gollwitzer, Miinchen 1962, 196.

% Camara, H.: Mach aus mir einen Regenbogen. Mitternachtliche Meditationen,
Zirich 1981, 1.

5 Mk 14, 3-9. Vgl. dazu Rieser, E.: Sehnsucht nach Uberfluss. Auf der Suche
nach dem menschlichen Mass, Teil 3, Kirchenbote fir den Kanton Zirich
17/1990, 4.
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Leidenschaftlichkeit und Uberfliessenden Kraft ist splrbar in der
Leidenschaftlichkeit des ,Alles fir das Ganze riskieren"® von
Propheten und Prophetinnen, in der Ekstase wie in der Askese (beides
hat immer etwas Massloses an sich) der vom Geist Gottes Erfillten, in
den Visionen wvon Mystikerinnen und Mystikern, in der
Hingabeféahigkeit von Mértyrern und Martyrerinnen, in der Vereinigung
der Liebenden, im geistlichen Wettbewerb von Gottsuchern®®, im
unbéandigen Forschungsdrang von Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen®, im Einsatz von Politikerinnen und Politikern fir
Gerechtigkeit, von Unternehmern fir die Sicherung von Arbeitsplatzen,
von Umweltschiitzern zum Schutz der Mitwelt.

So wie Mahatma Gandhi betonte, eher konne ein Soldat, der zu
kampfen gelernt hat, sich fiir eine gewaltfreie Welt einsetzen als ein
Feigling, so gilt fur das Ethos des Masses: Eher kann jemand, der
masslos leidenschaftlich war, sich fir das Ethos des Masses einsetzen
als ein zaudernd Mittelmdssiger. Wo das Ethos des Masshaltens nicht
durchdrungen ist von der - punktuellen! - freudigen Erfahrung der
Uberfiille und der schopferischen Kraft der Leidenschaft, verkommt es
zur  Mittelméssigkeit. Die  Masslosigkeit  schleicht bei den
Mittelmdssigen dann durch die Hintertir wieder herein und zeigt sich
z.B. in der sanften Form des alltaglichen, unauffalligen Konsumismus,
der unmerklich zur Konsumsucht anwéchst. Das ist ja das Problem, dass
gerade wir - die Massen der mittelméssigen Mittelschichten der
industrialisierten Lander - die Masslosen gegeniiber der Mitwelt sind!
Das Ethos des Masses ist nur lebensfreundlich und damit tragfahig,
wenn es die Impulse des Ekstatischen und des Asketischen integrieren
kann. Insofern ist die Kritik Nietzsches am Mittelmadssigen ernst zu

% S0 ein Leitthema des Konzils der Jugend der Okumenischen Gemeinschaft
von Taiz6.

%91, Kor 9,24-27.

8 Auch die Neugierde des Forschungsdrangs, die curiositas, kann masslos
werden. Vgl. dazu Kapitel 5.4.3 zur Forschungsfreiheit.
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nehmen®, ohne dass man das Dionysische so verherrlichen muss, wie es
bei Nietzsche geschieht. Auch Dorothee Soélle's Bejahung des
Ekstatischen als einem antreibenden Element der Liebe auch zur
Schopfung® ist in eine Umweltethik des Masses aufzunehmen. Auch die
mystische Schau der Uberfillle des Gattlichen ist nicht billige
Weltflucht, sondern ,,ndhrt" so, dass der Hunger nach Besitz abnimmt
und die Selbstbegrenzung beim Gebrauch irdischer Giter wie das
paulinische Mass des ,Haben als hétte man nicht" eine
selbstverstandliche Folge davon wird.

Diese leiblichen und geistlichen  Grenzerfahrungen und
Grenziberschreitungen sprengen das Massvolle, kdnnen aber das
Masshalten, so paradox es klingen mag, wesentlich fordern. Dazu sind
allerdings zwei Bedingungen notig: Erstens ist das Ubermassige (das in
Ekstase und Askese symbolisiert ist) daran zu messen, ob es
gemeinschaftsfordernd ist oder in die Vereinzelung und egoistische
Selbstbezogenheit fuhrt. Besonders in der paulinischen Theologie und
Ethik spielt dieses Kriterium eine zentrale Rolle®. Zweitens ist
Ubermassige Fiille unter den Bedingungen der geschaffenen Welt immer
nur punktuell und kurz befristet erfahrbar: als Moment intensivsten
Gliicks, als geistliche Vision, als materieller Uberfluss, als sexueller
Hohepunkt usw.

So lebensfordernd diese geschenkten Augenblicke schopferischer
»,Masslosigkeit" sind, so lebenszerstérend werden sie, wenn man sie
besitzen und zu einem Dauerzustand machen will. Genau das aber
geschieht heute. Das Aussergewthnliche wird zum Alltaglichen, der
Uberfluss wird von der Ausnahme zur Regel (was gerade die
Okologische Dauerhaftigkeit gefahrdet), die geistliche Begeisterung

81 vgl. Kapitel 3.5.2.

82 Solle, D.: lieben und arbeiten. Eine Theologie der Schépfung, Stuttgart 1985,
169ff. Vgl. Kapitel 4.4.2.

88 vgl. Kapitel 3.2.4.
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verkommt zum religiosen Fanatismus und die sexuelle Ekstase zur
Dauerreiziberflutung im Alltag.

Das Ethos des Masses muss dem Ubermass als dem Spiegel der
gottlichen Uberfiille Raum geben. In den orthodoxen Kirchen klingt das
z.B. in den uberreichen Gottesdiensten an. In der katholischen Kirche
hatten und haben Ekstase und Askese ihre festen Orte von Fasnacht bis
Fasten. In den protestantischen Kirchen wurde, in der Reformation zu
Recht, die Uberfiille aus diesen institutionalisierten Ghettos befreit,
damit die uberfliessende Liebe und Gnade Gottes im Alltag sémtliche
Lebensbereiche durchdringen kann. Doch damit wurden auch die
Rhythmen befristeter Masslosigkeit als Mittel zur Massfindung
beseitigt. Wurde vielleicht gerade dadurch, verbunden mit einem
sékularisierten protestantischen Arbeitsethos, unsere Kultur andauernder
und demokratisierter Masslosigkeit gefordert? Jedenfalls ist zu prifen,
ob fir ein Ethos des Masses nicht vermehrt der Rhythmus kurzer Phasen
der Uberfille (Ekstase) und des freiwilligen Mangels (Askese) und
langer Phasen des Masshaltens zu férdern ware! Innerkirchlich sind
diese Rhythmen zu erproben. Damit sie jedoch fir das 6kologische
Verhalten relevant werden, missten sie gesamtgesellschaftlich
institutionalisiert werden kénnen.

3.3.2 Das Angebot Gottes: Willkommen als Gaste auf Erden!

Wie kann nun die angebotene Uberfillle der Schopfung mit einem
respektvollen Umgang mit ihr und mit einer Begrenzung der
Zerstérungen in Einklang gebracht werden? Der Auftrag ,,Macht euch
die Erde untertan" (Gen 1,28) im jlngeren der zwei biblischen
Schopfungsberichte, geschrieben vor 2500 Jahren im babylonischen
Exil, ist in der Offentlichkeit immer noch die weitaus bekannteste
biblische Aussage zum Verhdltnis des Menschen zur Ubrigen
Schopfung. Sie wird als biblische Hauptaussage verabsolutiert und oft
als unterdriickende Herrschaftshaltung missverstanden und damit
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abgelehnt. Mit diesem dominium terrae ist aber kein Freipass zur
Ausbeutung der Natur ausgestellt. Vielmehr ist der verantwortliche
Umgang mit der Mitwelt wie derjenige eines Konigs mit seinem Volk
oder eines guten Verwalters (steward) mit dem ihm anvertrauten Gut
gemeint. Diese Erkenntnis wurde in den Umweltethiken und
exegetischen Werken der letzten Jahre so oft dargelegt, dass sie hier
nicht ausgefiihrt werden muss.®* Auch der é&ltere biblische
Schépfungsbericht verbindet das grossartige Angebot an den Menschen,
auf die Erde wie in einen fruchtbaren Garten gesetzt zu sein, mit dem
Gebot, diesen Garten nachhaltig und respektvoll ,,zu bebauen und zu
bewahren" (Gen 2,15).*Gottes Auftrag an den Menschen, sich in der
Schoépfung respektvoll zu bewegen, ist nun aber nicht nur von den
Ursprungsgeschichten her zu erhellen. Die Stellung des Menschen im
Ganzen der Schépfung und damit sein Auftrag ist vom eschatologischen
Ziel der Schopfung her bestimmt: von der Bundeszusage Gottes her,
dass er die gefallene Schopfung mit dem Kommen seines Reiches
befreit und vollendet. Neben der notwendigen theologischen
Auseinandersetzung mit der apokalyptischen Angst vor dem Weltende®
wird in den zeitgendssischen Umweltethiken zu Recht immer wieder auf
diese eschatologische Bestimmung des Auftrages des Menschen in der
Schopfung hingewiesen.”” Wir werden auf diese Reich-Gottes-

% Neu z.B. Irrgang, B.: Christliche Umweltethik, Minchen 1992, 125-128;
Schlitt, M.: Umweltethik, Paderborn 1992, 136-141; friher z.B. Steck, O.H.:
Welt und Umwelt, Stuttgart 1978, 78-82; Zur Wirkungsgeschichte des
dominium terrae: Krolzik, U.: Umweltkrise - Folge des Christentums? Stuttgart
1979, 70-80.

% vgl. auch Kapitel 3.2.1.

Genesis. Ecology, Feminism and Christianity, Turnbridge Wells 1991, 67£f;
Altner, G.: Bewahrung der Schépfung und Weltende, in: ders. (Hg.):
Okologische Theologie, Stuttgart 1989, 409-423; Bischofberger O. et al:
Apokalyptische Angste - christliche Hoffnung, Freiburg/Ziirich 1991.

67 7.B. bei Link, Ch.: Schépfung, Bd. 2, Giitersloh 1991, 372£f; Moltmann, J.:
Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985, 116ff,
281 ff; Schrage, W.: Bibelarbeit tiber Rom 8, 18-23, in: Moltmann, J. (Hg.):
Versohnung mit der Natur?, Minchen 1986, 150-166; Irrgang, B.: Christliche
Umweltethik, Miinchen 1992, 136ff, 157ff; 304ff. Die eschatologische
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Perspektive in anderem Zusammenhang noch zuriickkommen® Gerade
in dieser eschatologischen Ausrichtung riickt nun ein Bild ins Zentrum
unserer Uberlegungen, das sich wie ein roter Faden durch die
heilsgeschichtlichen Zeugnisse zieht: Gott ist Gastgeber und der
Mensch ist Gast auf Erden.®®Gott ladt zum grossen Gastmahl am Ende
der Zeit und bereits in dieser Zeit ein. Er bietet die reiche Schopfung
seinen Géasten an und lasst sie an der Vollendung der Schopfung
teilhaben. Auf diese Zusage und dieses Angebot kann der Mensch am
angemessensten doxologisch mit Freude, Lob und Dank antworten!
Zugleich bildet dieses Angebot das Fundament der ethischen
Neuorientierung: Aus der erfahrenen Zusage kann sich der Mensch wie
ein respektvoller Gast auf Erden verhalten.

Gott selbst ist Gastgeber. Er selbst bereitet das Gastmahl vor (Jes
25,6-8). Die vollendete Schépfung ist die gedeckte Tafel. Nicht der Gast
wahlt sich dabei seinen Gastgeber, sondern der Gastgeber ladt Géste ein
(Joh. 15,16).

Bei dieser eschatologischen Ausrichtung des Gastseins in der
biblischen, besonders neutestamentlichen Uberlieferung kénnen drei
Dimensionen unterschieden werden: 1. In der urchristlichen
Naherwartung der baldigen Wiederkunft Christi und der Vollendung des
Reiches Gottes stand das Gastsein im Zusammenhang mit der
Interimsethik. Es weist auf die ewige himmlische Heimat. Das Gastsein
beansprucht aber auch heute, wo das Handeln nicht mehr einer
Interimsethik entspringt, ethische Gliltigkeit, wie soeben zu zeigen sein
wird. 2. Die gewéhrte Gastfreundschaft auf Erden ist Kriterium im
letzten Gericht, denn mit der Aufnahme von Gésten und Fremden hat

Dimension ist allerdings verkirzt, wenn sie auf die ,,Vollendung der Welt im
Schopfungssabbat" reduziert wird, wie das bei Schlitt, M, Umweltethik,
Paderborn 1992,144f, geschieht.

8 vgl. auch Stiickelberger, Ch.: Ich bin ein Gast auf Erden. Naturschutz - ein
Auftrag fir Christen und Kirchen, Natur und Mensch 6/1991, 225f; ders.: Gott
behiite. Mensch bewahre. Die Lebensgrundlagen erhalten. Grundlagentext zur
Aktion 1995 von Brot fur alle und Fastenopfer, Bern/Luzern 1994, 15 S.
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man Christus selbst aufgenommen (Mt 25,35). 3. In der
eschatologischen  Versbhnung vollendet sich die gegenseitige
Gastfreundschaft aller Geschopfe: ,,Der Wolf wird zu Gast sein beim
Lamme" (Jes. 11,6)! Gast Gottes und Gastgeber der Mitmenschen und
Mitgeschdpfe zu sein ist also eine Grundhaltung, in die sogar die
nichtmenschliche Mitwelt einbezogen ist! Die vom Neuen Testament
her zentral eschatologische Ausrichtung des Menschenbildes des
Gastseins  kann nun aber nicht gelést werden vom reichen
alttestamentlichen  Verstdndnis des Gastseins auf Erden, das
insbesondere von der Exodustradition her geprégt ist: In der biblischen
Uberlieferung wie auch sonst in den Kulturen des Vorderen Orients und
des Mittelmeerraums® spielt der Gast und die Gastfreundschaft eine
grosse Rolle.

Dabei bedeutet das dafiir gelaufige Wort (hebréisch ger, griechisch
xenos) Gast und Fremder zugleich™. Dahinter steht das
religionsphanomenologisch bekannte Verhaltensmuster, den
unbekannten, damit méglicherweise als feindselig eingestuften Fremden
durch Gastfreundschaft und Freundschaft zu ,zahmen" und zu
neutralisieren”. Im Alten Testament ist die Hochachtung des Fremden
und des Gastes heilsgeschichtlich durch die Erinnerung an die Situation
des Volkes Israel in Agypten begriindet. ,Mein Volk zog hinab nach
Agypten, um als Gast/Fremdling (ger) dort zu weilen, und der Assyrer
hat es um nichts vergewaltigt." (Jes 52,4) Doch ,,den Agypter sollst du
nicht verabscheuen, denn du bist in seinem Land Gast gewesen." (Dt
23,7, &hnlich Ex 22,21; Lev.19,34; Dt 24,18) Zusammen mit der zweiten

Gast steht unter dem Schutz Gottes. Das zweite, das Genussschalchen bedeutet:
Gast und Gastgeber geniessen die Gemeinschaft. Nun gehdrt aber auch das
dritte, das Schwertschdlchen dazu. Damit verpflichtet sich der Gast, den
Gastgeber im Notfall mit dem Schwert zu schiitzen. Und wenn der Gast (iber das
anstandige Mass isst oder trinkt, wird ihm das Unverschamtheitsschélchen
gereicht.

" Zum folgenden vgl. Stahlin, G.: Art. xenos, Theologisches Wérterbuch zum
Neuen Testament, Bd. V, 1-36.

™ S0 Leeuw, G. van der: Phanomenologie der Religion, Tibingen 19707 28.
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grossen Fremdlingserfahrung des Volkes Israel im babylonischen Exil
entwickelt sich das Gastsein auf Erden im Alten Testament zu einem
anthropologischen Grundmerkmal des Menschseins. So heisst es in der
Abschiedsrede des Konigs David und der Ubergabe an Salomo: ,,Wir
sind Géste und Fremdlinge vor dir wie alle unsere Vater; wie ein
Schatten sind unsere Tage auf Erden" (1. Chr 29,15). Eng damit
verknipft ist die Haltung, dass das eigene Leben wie die Erde und die
Guter darauf nicht Besitz, sondern Leihgabe sind. So heisst es in
derselben Rede Davids nur wenige Verse vorher: ,Alles, was im
Himmel und auf Erden ist, ist dein. Dein, Herr, ist das Reich und du
bist's, der uber alles als Haupt erhaben ist." (V.IlI) Auch der Reichtum
kommt von Gott und ist dazu da, weitergegeben zu werden (V.12).
Okologisch bedeutsam ist auch Psalm 24: ,,Die Erde ist des Herrn und
was darinnen ist, der Erdkreis und die darauf wohnen. " (Ps 24,1) Der
Mensch hat also kein Verfiigungsrecht, wohl aber ein Nutzungsrecht der
Guter der Erde.

Das Motiv des Gastseins aus der Rede Davids taucht fast wortlich
gleich auch im Neuen Testament auf, z.B. in der grossartigen
Glaubensgeschichte im Hebré&erbrief. Alle grossen Vorbilder im
Glauben ,,bekannten, dass sie Géste und Fremdlinge auf Erden seien.”
(Hebr 11, 13) Derade hier wird deutlich, dass mit dem Gastsein immer
wieder auch die Erfahrung der Heimatlosigkeit verbunden ist, denn ,,mit
diesen Worten geben sie zu erkennen, dass sie eine Heimat suchen.” (V.
14) Wéhrend im Hebréerbrief diese Heimat als die himmlische - sie wird
als ,,die bessere” bezeichnet (V. 16) - interpretiert wird, ist im Alten
Testament das Beheimatetsein in Gott auch als Gast auf dieser Erde im
Blick, besonders in den Psalmen. Das Volk Israel hat als Gast Gottes
zwar Kkeine Rechtsanspriiche gegenuber Gott, aber beansprucht
Geborgenheit und Schutz in der Not: ,,Hére mein Gott, denn ich bin ein
Gast bei dir ..." (Ps 39,13, &hnlich Ps 119,19; 61,5b; 1. Chr 29,15). Das
Recht, Gast zu sein im Hause des Herrn, also im Tempel, bietet Heimat
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(Ps 15,1; 61,5a). Auch im Neuen Testament ist das Leben auf der Erde
nicht nur Ubergang zur ewigen Heimat, sondern selbst Ort der
Beheimatung, da Gott selbst in seiner Schopfung innewohnt.

»lch bin ein Gast auf Erden" (Psalm 119,19) heisst also nicht
weltfliichtige Sehnsucht nach dem Jenseits, sondern die Pilgerschaft auf
Erden in der freudigen Erwartung deskommenden Reiches Gottes und
im tiefsten Respekt vor der Unverfligbarkeit des Geschaffenen. Wer sich
wie ein Gast benimmt, hinterlasst das Gasthaus geordnet fur die nach
ihm kommenden Géste.

Wir haben bereits festgestellt, dass Fremdsein und Gastsein
religionsgeschichtlich wie biblisch eng miteinander verbunden ist. Der
Fremde ist Gottes Gast und untersteht seinem Schutz. Die Liebe zu Gott
zeigt sich daher in der Liebe zum Fremden und zum Gast. Aus diesem
Grund wird die Verletzung der Gastfreundschaft im Alten Testament als
Frevel bezeichnet (Gen 19,5ff; Ri 19,15ff). Der Schutz der Géste wird in
dieser Kultur sogar hoher eingeschatzt als der Schutz der eigenen
Familienglieder (Gen 19,8).

In den Evangelien spielt die Gastfreundschaft eine ausserordentlich
grosse Rolle. Besonders bei Lukas kann man von einer eigentlichen
Theologie des Gastseins sprechen, die ganz im erwéhnten
eschatologischen Kontext steht (Lk 7,36ff; 9,51ff; 10,38ff; II,5ff; 14,1 ff;
14,12ff). Die Gastfreundschaft Gottes ist ein Grundbild fir Gottes Gute,
die er im Dienste der Vollendung der Schopfung in seinem Reich
anbietet (Lk 14,15ff; 12,37; 13,29; 15,20ff; Mt 6,33). Deshalb kann der
Mensch als Gast vertrauen und muss sich nicht um sein Leben sorgen
(Mt 6,8; 6,25; 6,34). In Entsprechung dazu ist menschliche
Gastfreundschaft Ausdruck der Liebe (Rom 12, 13), insbesondere auch
der Liebe zu Christus (Mt. 25,35ff). Aus Liebe soll man dem Gast
Fiirsorge und Schutz bieten.”?Auch in den Tugendkatalogen hat die

72 In der monchischen Tradition spielt dies eine wichtige Rolle. So heisst es in
der Ordensregel Benedikts: ,,Alle Géste, die zum Kloster kommen, sollen wie
Christus aufgenommen werden; denn er wird einmal sagen: Ich war Gast, und
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Gastfreundschaft als Konkretion der Liebe ihren festen Platz. 1. Petr 4,7-
9 wird die Ermahnung ,,Seid gegenseitig gastfrei ohne Murren™ in einem
Atemzug mit der Tugend des besonnenen Masshaltens genannt! Damit
soll die Gastfreundschaft nicht moralisch verengt, sondern in die
kosmische Weite der Schépfung hineingestellt werden.*

Die Tischgemeinschaft mit Gasten ist - wiederum besonders in den
Evangelien und bei Jesus - Inbegriff der Gastfreundschaft und
Vorwegnahme der eschatologischen Verséhnung. Diese wird aber auch
nicht zuletzt wegen ihrer gemeinschaftsbildenden Funktion und ihrer
Bedeutung fir den Gemeindeaufbau in ihrem Wert so hoch eingestuft
(Rom 16,4f;, Phm 22). Die alttestamentliche Zusage, dass Gott selbst den
Gasten den Tisch bereitet (Ps 23,5), wird im Neuen Testament auf Jesus
als den giitigen Gastgeber ubertragen (Mk 6,41 ff; 8,6ff). Dieser
Gastgeber, der den Gésten sogar die Fisse wascht, versteht
Gastfreundschaft ganz als uneigenniitzigen Dienst, als Diakonie™ am
Gast (Lk 12,37; 22,37) bis hin zur Selbsthingabe Jesu am Kreuz. So
besteht im neutestamentlichen Verstdndnis ein enger Zusammenhang

ihr habt mich aufgenommen. Allen soll man die Ehre erweisen, die ihnen
zukommt ... Der Abt und ebenso die ganze Klostergemeinde wasche allen
Gésten die Fusse." (Die Regel Benedikts, Beuron 1978, Ka 53.) -
Migrationspolitisch und auch umweltethisch interessant beziiglich Aufnahme
von Gasten ist Kants Unterscheidung von Gastrecht und Besuchsrecht. In
seinem Bemihen um eine Weltfriedensordnung lautet sein ,,Dritter
Definitivartikel zum ewigen Frieden™: ,Das Welthlrgerrecht soll auf
Bedingungen der allgemeinen Hospitalitit eingeschrankt sein." Nach seiner
Erlauterung ,,bedeutet Hospitalitdt (Wirtbarkeit) das Recht eines Fremdlings,
seiner Ankunft auf dem Boden eines andern wegen, von diesem nicht feindselig
behandelt zu werden ... Es ist kein Gastrecht, worauf dieser Anspruch machen
kann (wozu ein besonderer wohltétiger Vertrag erfordert werden wirde, ihn auf
eine gewisse Zeit zum Hausgenossen zu machen), sondern ein Besuchsrecht,
welches allen Menschen zusteht, sich zur Gesellschaft anzubieten, vermdge des
Rechts des gemeinschaftlichen Besitzes der Oberflache der Erde, auf der ...
urspriinglich aber niemand an einem Ort der Erde zu sein mehr Recht hat, als der
andere." (Kant, I.: Zum ewigen Frieden, Gesammelte Werke Bd. 6, hg. von W.
Weischedel, Frankfurt 1964, 213f.)

™ Diese Verbindung von Gastsein und Diakonie zeigt die Dissertation von Ch.
Sigrist (vgl. Anm. 38), Kapitel 3.
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zwischen dem Gastsein und dem diakonischen Handeln. Dies gilt auch
fir die Diakonie an der Schopfung, wie wir noch sehen werden. Die
eucharistische Gemeinschaft ist Ausdruck von Gottes Gastfreundschaft
und damit sichtbare Mahlgemeinschaft der von Gott selbst eingeladenen
Gaste (I Kor 10,16-18; Mk 14,22 par.).”* Die Nahe Gottes des
Gastgebers ist hier vergegenwartigt. Bundestheologisch ausgedriickt
werden die Géste durch diesen ,,neuen Bund in meinem Blut" (1. Kor
11,25) zu ,,Dienern des neuen Bundes" (2. Kor 3,6). In diesem Gastsein
ist zudem die eucharistische Gastfreundschaft, die die verschiedenen
Konfessionen einander gewahren sollten, begriindet.” Jesu Mahlzeiten
mit Zollnern und Siindern (Mk 2,15f¥) sind eine Vorwegnahme des
grossen Gastmahles im Reich Gottes (Mt 22,1 ff; Lk 14,15ff)! Dieses
mit Jesus Christus bereits angebrochene eschatologische Zeichen des
Gastmahls ist tiefster Grund fiir die Einheit der Christen, ja der
Menschheit. ,,Die Einheit unter Menschen entsteht nicht durch ihre
Produkte, Unternehmungen und Interessen, sondern sie entsteht an dem
einen Tisch (symbolisch verwirklicht im Abendmahl), an welchem alle
Menschen nichts anderes als Géste sind.""® Das wichtigste Merkmal der
Gaste, die an der Tischgemeinschaft teilnehmen (Anteil nehmen), ist das
Teilen. So wird das Abendmahl zum Ausgangspunkt des weltweiten
Teilens unter Gasten, das Mitmensch und Mitwelt einschliesst!

Finf verschiedene Ausprégungen der Gastfreundschaft lassen sich in
den biblischen Texten unterscheiden: 1. Die wichtigste ist die bereits

™ Zum Gemeinschaftscharakter des urchristlichen Herrenmahls ausfihrlich:
Roloff, J.: Zur diakonischen Dimension und Bedeutung von Gottesdienst und
Abendmahl, in: ders.: Exegetische Verantwortung in der Kirche, Gottingen
1990, 172-200.

™ wvgl. die Lima-Dokumente: Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenz-
erklarungen der Kommission fir Glauben und Kirchenverfassung des
Okumenischen Rates der Kirchen, Frankfurt 1982. Auch: Locher, G. W.: Streit
unter Gésten, in: Theologische Studien 110, Zollikon 1972.

6 Weder, H.: Vorstoss zum Tragenden. Uber Toleranz in der Volkskirche.
Vortrag an der Aussprachesynode der Kirchensynode des Kantons Ziirich vom
28. Sept. 1993, Separatdruck, 16.
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erwdhnte Liebe zu allen Geschopfen. 2. Gastfreundschaft entspringt der
heilsgeschichtlichen Erinnerung an die Errettung aus dem Fremdsein als
Volk Israel und der Erinnerung an die Hilfe der erlebten
Gastfreundschaft unter den ersten Christen in ihrer Verfolgungszeit. 3.
Gastfreundschaft gilt als gottliches Charisma der Glaubigen (1. Petr
4,91). 4. Das alte religionsgeschichtliche Motiv, dass durch Géste Engel
beherbergt werden und damit die Chance einer Begegnung mit dem
Gattlichen gegeben ist, findet sich auch in der Bibel, z.B. in der
Erzéhlung von  Abrahams  Gastfreundschaft (Gen  18-19),
neutestamentlich aufgenommen im Logion Jesu ,Wer einen dieser
Kleinen aufnimmt, der nimmt mich auf (Mt 10,40) und in der Parénese
,Der Gastfreundschaft vergesset nicht! Denn durch diese haben etliche
ohne ihr Wissen Gétter aufgenommen” (Hebr 13,2).” 5.
Gastfreundschaft dient auch der Ausbreitung des Evangeliums (3. Joh
8).

Zusammenfassend l&sst sich das jiidisch-christliche Menschenbild,
das den Menschen als Gast Gottes und als solchen zugleich auch als
Gastgeber gegenliber Mitmenschen und Mitwelt bezeichnet,
folgendermassen charakterisieren:

Gott ist grossziigiger Gastgeber. Der Mensch darf — zusammen mit
allen andern Geschdpfen! - Gast sein auf Erden.

Gast sein kann man nur in Relation zu einem Gastgeber/einer
Gastgeberin. Der Mensch bestimmt also sein Gastsein nicht aus
sich selbst, sondern es ist ihm von Gott durch dessen Bund mit
den Menschen geschenkt.

Alles Geschaffene steht den Gasten als Leihgabe, aber nicht als
Besitz zur Verfugung. Daraus folgt der schonende, respektvolle,

" Das Motiv des Besuchs von Gottern in Gestalt von Géasten in Gen 18-19,
erscheint ,in mindestens neunundzwanzig weiteren Geschichten” aus dem
agdischen Raum, Ugarit und der Bibel, untersucht in: Krieg, M.: Gotter auf
Besuch. Genesis 18-19 und die Tugend der Gastfreundschaft. Antrittsvorlesung
am 17.1.1994 an der Universitéat Zirich, Manuskript, 8-17 (8).
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nachhaltige Umgang mit dem Geliehenen. VVerédnderungen an den

Leihgaben werden dusserst zurlickhaltend und nur nach

Ricksprache mit dem Gastgeber vorgenommen. Daraus ergibt

sich eine ,,Géste-Politik" und ,,Géste-Okonomie" .

Gast sein heisst, vom Gastgeber beschitzt zu werden und bei ihm
geborgen zu sein. Es heisst zugleich, das Leben als Gast auf
dieser Erde nicht als Letztes, sondern als Vorletztes zu
betrachten. Die Erwartung des kommenden Gottesreiches pragt
durch und durch das Leben in dieser Welt. Die Hoffiiung auf eine
andere, ewige Heimat fuhrt zu Gelassenheit, die die Raffgier
Uberwindet, weil nicht alles Gliick auf dieser Erde ergattert
werden muss. Gast sein ist damit aber immer auch mit einem
Stiick Fremdbleiben auf dieser Erde verbunden. Zugleich ist das
Reich Gottes in Jesus Christus bereits angebrochen (Mk 1,15)
und es ist ,,in eurer Mitte" (Lk 17,21). Damit findet eine neue
Qualitat der Beheimatung in dieser Welt statt.

So wie Gott nicht nur Gastgeber, sondern auch selbst Gast (und
Fremder! Joh 1,11; Mt 8,20) auf dieser Erde ist, so ist der
Mensch nicht nur Gast, sondern auch Gastgeber, Gastgeberin. Er
ist dies aber nicht im selben Sinn wie Gott, nicht autonom,
sondern theonom, das heisst er ist von Gott beauftragt, als Gast
gastgeberische Aufgaben zu Ubernehmen. So wie der Mensch
Gottes Ebenbild ist (im Sinne einer analogia relationis, nicht
einer analogia entis), so ist er Gastgeber als Gast Gottes. Als
solcher hat er z.B. folgende Regel zu beachten: Jesus fordert die
Menschen auf, als Gastgeber ,nicht Freunde, Verwandte und
reiche Nachbarn”, sondern ,Arme, Lahme und Krippel”
einzuladen, ,,weil sie es dir nicht vergelten kénnen" (Lk 14,14).
Nicht das utilitaristische Nutzenkalkil, sondern uneigenndiitzige

™ vgl. Lutsenburg Maas, A. van: A Guest among Guests, New York 1987.
Darin ist eine knappe Theologie des Gastseins wie auch eine ,,Politics of Guests"
und eine ,,Guests Economics" dargelegt.
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Liebe und Respekt vor dem Eigenwert des Gastes unabhéngig
von seinem Wert fur einen selbst sollen die Haltung des
Gastgebers pragen. Weil nun - zumindest in der eschatologischen
Perspektive - nicht nur die Mitmenschen, sondern alle
Mitgeschdpfe als Gaste zu betrachten sind, flihrt unsere Ethik des
Gastseins zum Respekt vor dem Eigenwert und der Wiirde aller
Geschopfe. Gastgeber sein entspricht damit auch dem
neutestamentlichen diakonos, der z.B. bei der Tischgemeinschaft
den Gasten uneigennitzig dient. So fiihrt die Haltung des
Gastgeberseins zur Diakonie, auch zur Diakonie an der
Schépfung.” Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der
Verpflichtung des Gastgebers gegeniiber den Gésten und dem
Auftrag gegenlber den Armen, den anawim, die besonderen
Respekt und Schutz beanspruchen kénnen. Von diesem Ansatz
des Gastseins auf Erden erscheint auch der zweifache
Schopfungsauftrag in den beiden biblischen Schépfungsberichten
in einem neuen Licht (womit nur ein Aspekt dieser Texte
beleuchtet wird). Der Auftrag ,,Macht euch die Erde untertan”
im priesterschriftlichen Schépfungsbericht (1. Mose 1,28) ist an
den Menschen als Gast und Gastgeber auf Erden gerichtet!
Objekt des dominium sind nicht Lebewesen, sondern die Erde,
also die Bodenbearbeitung (V.29). ,,Es ist also die tiber die Erde
verfugende Bearbeitung des Bodens, seine Nutzung zum
Pflanzenbau, zu der der Mensch hier auf der ganzen Erde
erméachtigt und mit Gelingen befahigt wird."®® Die Erde bleibt
auch in dieser Ermachtigung Leihgabe. ,,Nehmt sie in Besitz"*
ist also nicht possessiv zu verstehen, auch wenn die Harte des

diakonischen Kirche, Bern 1994. (Die Arbeit erscheint nach Abschluss der
Studie. Die Auseinandersetzung damit konnte deshalb nicht mehr aufgenommen
werden).

8 5o Steck, O.H.: Dominium terrae. Zum Verhaltnis von Mensch und
Schépfung in Genesis 1, in: Stolz, F. (Hg.): Religitse Wahrnehmung der Welt,
Ziirich 1988, 89-106 (96).
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Wortes Untertan machen im hebrdischen Text nicht
wegzudiskutieren ist. Vielmehr soll sich der Mensch so
einrichten, dass er sich auch als Gast ,,zu Hause fiihlt" und sich
dieses Haus Erde gastlich und zum Wohl aller gestaltet. Als Gast
ist er Gast unter Gdsten - das sind alle Geschopfe! - und als
Gastgeber hat er mit allen ihm anvertrauten Gasten so
umzugehen, dass er ihnen dient statt sich von ihnen bedienen zu
lassen (Mt 20,28). Das dominium terrae wird durch das servicium
terrae, den Dienst an der Erde, ersetzt. Deshalb bersetzt ,,Die
Gute Nachricht" 1. Mose 1,28 sinngemass richtig: ,Ich setze
euch Uber die Fische, die Vogel und alle andern Tiere und
vertraue sie eurer Fursorge an."

Der Auftrag an den Menschen im zweiten, Alteren
Schépfungsbericht, ,,den Garten Eden zu bebauen und zu bewahren" (1.
Mose 2,15) ist ebenfalls vom Gast- und Gastgebersein her zu
interpretieren. Ein afrikanisches Sprichwort besagt: ,,Gib dem Gast drei
Tage zu essen und am vierten eine Hacke in die Hand." Gott schenkt,
was der Mensch zum Leben braucht, aber vom vierten Tag an, d. h.
wenn er bei Kraften und erwachsen ist, soll er mitarbeiten. Ein wichtiger
Unterschied zwischen dem biblischen Verstandnis des Gastseins und
unserer Alltagserfahrung ist damit angesprochen. Wer Gast ist, lasst sich
bedienen, kann ausruhen, ist eher passiv. So unser Alltagsverstandnis.
Fur die biblischen Zeugen heisst Gastsein auf Erden dagegen zugleich
verantwortliche Aktivitat: die Erde ,,zu bebauen und zu bewahren™ (1.
Mose 2,15), sie wie eine Gartnerin zu pflegen, wie ein Hirte zu
schiitzen, als Mitarbeiterin Gottes an der Gestaltung und Verséhnung
der Schopfung mitzuwirken. Die Verbindung von respektvollem
Nichtverfigen mit engagiertem Gestaltungswillen im Dienste der
Forderung gelingenden Lebens ist die ethische Grundlage fir das
Weltprogramm der nachhaltigen Entwicklung. Dieses Gestalten
geschieht nicht autonom und ,auf eigene Rechnung", sondern im
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Auftrag des Gastgebers. Der Mensch bleibt auch als Co-Creator Gast auf
Erden.

Das Menschenbild des Gastseins ist hier explizit christlich
begrindet. Es kann aber auch von Andersglaubigen oder von Menschen
ohne religiésen Bezug aufgenommen werden, wenigstens insofern, als
es mit der menschlichen Grunderfahrung des Getragenseins, der
Unverfugbarkeit und Vorlaufigkeit des Lebens, der daraus
entspringenden Ehrfurcht vor allem Geschaffenen und der Sehnsucht
nach der gemeinschaftsbildenden Kraft der Gastfreundschaft
korrespondiert.

Allerdings macht es einen deutlichen Unterschied, ob sich der
Mensch zusammen mit allen andern Geschdpfen als Gast Gottes sieht
(theozentrisch) oder ob er sich wie der Kinstler Friedensreich
"8 versteht (biozentrisch). Als Gaste
Gottes sind Mensch und nichtmenschliche Mitwelt grundsatzlich

Hundertwasser als ,,Gast der Natur

gleichwertige Partner, die sich gegenseitig Gastfreundschaft gewdhren
kénnen und sollen. Bei der Redeweise ,,Gast der Natur" ist die Natur
Gastgeberin und der Mensch Gast. Diese einseitig biozentrische
Beziehung kann leicht wieder in einseitigen Anthropozentrismus
umschlagen. Deshalb ist flr die christliche Umweltethik das im Angebot
Gottes begrindete eschatologische Fundament des Gastseins als
Spezifikum unaufgebbar.

Die Einladung Gottes an den Menschen, als Gast zu leben und zu
handeln, ist natiirlich nicht das einzige biblische Menschenbild, aber es
ist ein zentrales. Es ist gerade fiir die Umweltethik fruchtbar zu machen,
weil es ein positiv gefiilltes Bild des Masshaltens ist, gepréagt nicht von

81 Hundertwasser, F.: Friedensvertrag mit der Natur, zit. in: Andreas-Griesebach,
M.: Eine Ethik fur die Natur, Zirich 1991, 222f. Der Anfang von Punkt sechs
der sieben Punkte seines Friedensvertrags lautet: ,,Wir sind nur Géste der Natur
und mussen uns dementsprechend verhalten." Hundertwasser gestaltete auch ein
Bild ,,Noah 2000" mit dem Text: ,,You are a guest of nature. Behave."
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Selbstkasteiung, sondern von Wirde, nicht von Pflicht, sondern von
Freude, nicht von Verzicht, sondern von Fiille.

Doch wie verhdlt sich dieses Menschenbild zu andern in der
Umweltethik zum Ausdruck gebrachten Menschenbildern? Das
Verhéltnis des Gastseins zu flnf solchen biblischen anthropologischen
Grundaussagen sei zum Schluss angedeutet:

1. Das Bild des Menschen als Konig/Konigin und Krone der
Schopfung™, das aus dem dominium terrae und der
Gottebenbildlichkeit hergeleitet werden kann, kann Herrschaft
auch nur als Dienst (an Gott, am Volk und an der ganzen
Schépfung) verstehen, wie das im Alten Testament geschieht
(z.B. 1. Sam 15,11; 16,7) und vom Neuen Testament her mit
Christus als Konig offensichtlich ist. Die konigliche Wirde des
Menschen widerspricht dem demitigen und ehrfirchtigen
Gastsein in keiner Weise.

2. Das Bild des Menschen als Steward, Statthalter, Verwalter,
Stellvertreter Gottes ist besonders in der englischsprachigen
christlichen Umweltethik unter dem Begriff Stewardship®
verbreitet. Auch hier wird der Herrschaftsauftrag nicht als
eigenméchtiges Herrschen  verstanden, sondern als
treuhanderisches Bebauen und Bewahren im Auftrag Gottes (1.
Mose 2,15). Gott ist die Verantwortungsinstanz und Mensch und
Natur der Verantwortungsgegenstand. Das Bild des Menschen als
Verwalter Gottes ist (wie das Bild des Gastseins) allen drei
monotheistischen Weltreligionen Judentum, Christentum und
Islam gemeinsam. Im Koran (Sure 2,28ff) wird der Mensch als
Khalifa, Stellvertreter ~Gottes, bezeichnet. Kalifat und
Stewardship entspringen derselben Vorstellung, dass die Erde ein
anvertrautes Gut ist, das treuhanderisch zu betreuen ist, aber dem

8 vgl. Teutsch, G.. Art. Stewardship, Lexikon der Umweltethik,
Gottingen/Dusseldorf 1985, 98-100.
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Menschen nicht gehort. Hierin ist die Ubereinstimmung zum Bild
des Gastseins deutlich. Der Unterschied besteht darin, dass
Stewardship die aktive Verantwortung in den Vordergrund stellt
und von einer Kklaren Hierarchie (der Flrsorge) Gott - Mensch -
Natur ausgeht. Das Bild des Gastes betont demgegentiber starker
den Geschenkcharakter des Lebens, die Gleichheit von Mensch
und Natur beziliglich ihres Gastseins und Gastrechts auf Erden
wie auch die Vorlaufigkeit und Relativitit des kurzen
menschlichen Lebens auf Erden.

3. Das Bild des Menschen als Teil der Natur steht heute fur viele
Menschen im Vordergrund, besonders bei physiozentrischen und
holistischen Ansatzen. Die biblische Grundlage dafiir liegt
besonders in der elementaren Gleichwertigkeit aller Kreaturen im
Blick darauf, dass sie alle Geschopfe Gottes sind. Diese
Gleichwertigkeit ist Grundlage, auf der dann - aber erst als
zweites - auch die Unterschiede der Geschdpfe in Eigenschaften
und Aufgaben zu sehen sind. Doch beinhaltet die Rede vom
Menschen als Teil der Natur heute oft implizit eine Idealisierung
der Natur und im Gegenzug ein pessimistisches Menschenbild,
das dem Menschen einen speziellen Gestaltungsauftrag auf Erden
abspricht, weil man ihm die Féhigkeit dazu aberkennt. Insofern
kann es theologisch nicht gestiitzt werden, da der Mensch trotz
aller Gefallenheit eine spezielle Verantwortung wahrzunehmen
hat. In der Verbindung mit dieser verantwortlichen
Haushalterschaft (Stewardship) soll dann aber der Mensch als
Teil der Natur verstanden werden, wie es die weltweite Okumene
an der siebten Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen 1991 in Canberra eindricklich und theologisch
begriindbar formulierte: ,,Daher ist die Menschheit sowohl Teil
der geschaffenen Welt als auch damit beauftragt, Gottes
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Haushalter in ihr zu sein."®® Diese Doppelaussage respektiert die
Symmetrie in der Beziehung zwischen Mensch und Mitwelt wie
auch die nicht zu leugnende Asymmetrie. Ein Teil der Natur zu
sein stellt das Einssein in den Vordergrund, ein Gast zu sein ist
dagegen eine Beziehungsaussage. Der Respekt vor dem
Anderssein der Natur wird darin besser gewahrt. Zugleich enthalt
sie den Auftrag, der Natur so gastfreundlich zu begegnen, wie sie
uns empfangt.

4. Das Bild des Menschen als Partner und Partnerin der Natur® -
verantwortliche Partnerschaft Mann-Frau und verantwortliche
Elternschaft kdnnen dabei als ,Urbild aller

"8  petrachtet werden - betont den

Umweltverantwortung
Beziehungscharakter und die Symmetrie zwischen Mensch und
Natur, zugleich auch das gegenseitige  aufeinander
Angewiesensein. Dieses Bild hat den Vorteil, aufgrund
zwischenmenschlicher  Partnerschaftserfahrungen  unmittelbar
verstandlich zu sein. Der Nachteil und die Grenze liegen darin,
dass eine spezifisch menschliche Eigenschaft anthropomorph auf
die nichtmenschliche Mitwelt (bertragen wird. Dieselben
Vorzuge und Vorbehalte gelten auch gegeniiber der Rede von der
Geschwisterlichkeit zwischen Mensch und Natur, wie sie
besonders bei den Mystikern und Mystikerinnen und am
bekanntesten bei Franz von Assisi mit dem Gesang von ,,Bruder
Mond" und ,,Schwester Sonne" vorkommt.® Derselbe Vorbehalt

8 |m Zeichen des Heiligen Geistes. Bericht aus Canberra 1991, Frankfurt 1991,
61. Ahnlich sagt T. Koch: ,,Der Mensch ist Teil der Natur und doch als Mensch
nicht von Natur." (Das géttliche Gesetz der Natur, Ziirich 1991,81)

8 Das Bild der Partnerschaft zwischen Mensch-Natur war Grundlage in meinem
Buch: Aufbruch zu einem menschengerechten Wachstum, Zirich 19828, 51f, 71
f.

% So Strohm, Th.: Protestantische Ethik und der Unfriede in der Schépfung.
Defizite und Aufgaben evangelischer Umweltethik, in: Rau, G. et al: Frieden in
der Schépfung, Gilitersloh 1987, 194-228 (218).

% wgl. z.B. Hildegard von Bingen, Franz von Assisi (Doyle, E.: Von der
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wird auch gegen die Rechte der Natur vorgebracht, da die Natur
nicht Rechtssubjekt sein kdnne. Auch das Bild, die Natur als
Ganzes sei Gast auf Erden, ist ein Anthropomorphismus. Solange
man sich dessen bewusst ist, sind alle drei Versuche vertretbar.

5. Das Bild des Menschen als Mitbirger und Mitbirgerin Gottes
taucht neutestamentlich in Abgrenzung zum Gast- und Fremdsein
auf: ,,So seid ihr nun nicht mehr Fremde (xenoi) und Beisassen,
sondern ihr seid Mitbirger der Heiligen und Hausgenossen
Gottes" (Eph 2,19), also nicht mehr Fremde und Géste, sondern
Mitbewohner im Volk Gottes, Judenchristen und Heidenchristen
gleichermassen. Die Glaubigen sind durch die Beziehung zu
Christus, den Empfang des Heiligen Geistes (Eph. 2,18) und das
Bleiben in der Liebe zu Gott nicht mehr Kinder Gottes, ,,nicht
mehr Knechte, sondern Freunde" (Joh 15,15), also mindige
Partner und Partnerinnen Gottes. Das heisst nun aber nicht, dass
alles, was wir bisher tber das Gastsein festgestellt haben, ausser
Kraft gesetzt wére. Vielmehr tritt der Mensch durch das
Christusgeschehen in eine noch intensivere Form des Gastseins
ein: Ein Gast, der zum Freund wird, bleibt Gast mit der
Verpflichtung des respektvollen Umgangs mit dem ihm
Anvertrauten. Er geniesst aber ein besonderes Vertrauen,
tbernimmt volle Verantwortung und wird so zum vollwertigen
Hausgenossen, zur vollwertigen Hausgenossin.

3.3.3 Wie das Mass finden?

Die ersten zwolf Leitlinien der Gasteordnung

Jedes Gast-Haus kennt ungeschriebene Hausregeln oder hat eine
geschriebene Hausordnung. Sie sollen ein mdglichst reibungsloses
Zusammenleben der Gaste ermdglichen. Diese Gasteordnung lautet in

Briderlichkeit der Schopfung. Der Sonnengesang des Franziskus, Zirich 1987),
heute Matthew Fox (oben Kapitel 4.5.1).
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einem Funfsternehotel anders als in einer Berghiitte, in einem
Naturschutzpark anders als in einem Freizeitzentrum. Doch Uberall gibt
es entsprechende Regeln.

Das Bild von der Erde als gemeinsamem Haus steckt schon im
griechischen Wort oikos (Haus, Wohnstatte) und ist aufgenommen in
der Okonomie (oikos + nomos) als der Lehre vom rechten Haus-halten
und dem rechten Umgang mit den Giitern auf der Erde, in der Okologie
(oikos + logos) als der Lehre von den guten Beziehungen der
Organismen auf diesem Planeten und in der Okumene (oikeo = wohnen,
zu erganzen ist ge = Erde: bewohnter Erdkreis)® als der weltweiten
Gemeinschaft der Christen, ja aller Menschen. Nicht nur die Kirchen
sind das Haus Gottes, sondern alle Menschen und die ganze Schdpfung
sind der ,,Tempel Gottes" (1. Kor 3,16)! So sind Okonomie, Okologie
und Okumene als drei Aspekte desselben Auftrages zu sehen,
verantwortliche Haushalter im Haushalt Gottes zu werden.

Der Generalsekretar des Okumenischen Rates der Kirchen schlagt
eine Okumenische ,Hausordnung im Haushalt Gottes", auch als
Ausdruck der okumenischen Gastfreundschaft, vor.®® Die Kirchen
Europas haben fir das ,gemeinsame Haus Europa" ,einige
grundlegende  Hausregeln, eine Art Hausordnung, die das
Zusammenleben méglichmacht”, formuliert.* Entsprechend diesen
beiden Beispielen sollen im folgenden 6kologische Hausregeln fir das
Haus Erde entwickelt werden, die ein massvolles Leben in diesem
gemeinsamen Haus ermdglichen kdnnten.

Bei den ersten zwolf Regeln der Gésteordnung (5.3.1-12) geht es um
das Wie: Wie koénnen wir das Mass erkennen, das sich angesichts

8" Okumene als substantiviertes Partizip, seit Herodot im 5. Jh. v.Chr. So die
Herleitung im Art Okumene, Okumene-Lexikon. Kirchen. Religionen.
Bewegungen, Frankfurt a.M. 1983, S 877ff.

8 Raiser, K.: Okumene im Ubergang. Paradigmenwechsel in der ékumenischen
Bewegung?, Miinchen 1989, 162-170, bes. 167ff.

% Frieden in Gerechtigkeit. Die offiziellen Dokumente der Europaischen
Okumenischen Versammlung 1989 in Basel, Basel/Ziirich 1989, 69.
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evolutiondrer Veranderungen in einem dynamischen Prozess standig
wandelt, und wie kdnnen wir das Masshalten umsetzen? Welche
Grundhaltung ist dabei n6tig? Dabei soll theologisch begriindet
aufgezeigt werden, dass dies besonders durch lebendige Beziehungen zu
geschehen hat. Bei den zweiten zwolf Regeln (5.4.1-12) steht das
umweltethisch konkretere Was im Vordergrund: Was heisst es, sich als
Gast auf Erden massvoll zu verhalten? Worin besteht das Mass? Das
~Wie" ist dem ,Was" vorangestellt, weil Uber das ,Wie" weniger
Klarheit besteht und diese Frage auch schwieriger zu beantworten ist.

Sieben wichtige Merkmale zur Struktur dieser Leitlinien sind zu
beachten:

1. Jede Leitlinie beginnt mit der Einladung: ,,Du bist willkommen
als Gast auf Erden!" Das Angebot steht vor dem Gebot, das
Evangelium vor dem Gesetz. Der Mensch muss sich nicht
entschuldigen, dass er auf der Welt ist, nein, der Gott des Lebens
heisst menschliches Leben vorbehaltlos willkommen. Ist es aber
nicht eine Anmassung, wenn wir Menschen einander diese
Einladung, die ja von Gott stammt, zusprechen? Christinnen und
Christen sind ermdchtigt, ja von Gott aufgefordert, diese
Einladung Gottes den Mitmenschen weiterzugeben. Christen und
Christinnen sollen in schépferischer Nachfolge® aus dem Geist
Christi diese Einladung als Ausdruck der Liebe Gottes und seines
grossen Segens weitergeben, so wie sie als ,Gesandte fir
Christus" sein Vers6hnungsangebot weitergeben sollen (2. Kor
5,20); so wie sie einander vergeben sollen, wie Gott vergeben hat
(Unser Vater Mt 6,12); so wie sie durch den Beistand des Geistes
einander lieben und heilen sollen, wie Christus geliebt und
geheilt hat (Joh 15,12; Apg 3,6ff); so wie sie den Segen
weitergeben sollen, ,,weil ihr dazu berufen seid" (1. Petr 3,9); so

% vgl. dazu Kapitel 1.4.2.
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wie sie einander Gastgeber sein sollen in der Weitergabe der von
Gott empfangenen Einladung.

2. Jede Leitlinie ist in zweifacher Form mit analogem Inhalt
verfasst. Die erste Form ist diejenige der Gasteordnung mit
personlicher Anrede. Diese Form richtet sich mit theologischer
Begrindung insbesondere an Christinnen und Christen. Die
zweite Form ,,anders gesagt" ist als sozialethisches Kriterium
und in der Regel ohne explizit theologischen Bezug formuliert.
Diese Form soll eine gemeinsame Verstandigung mit allen
Menschen, Uber das christliche Bekenntnis  hinaus,
ermoglichen.®  Das  explizit  Christliche und  das
allgemeinmenschlich Einsichtige ist hier zu verbinden.? Auch
diese Form beruht aber klar auf den Prédmissen theologischer
Schépfungsethik. So hat sich z.B. das ,,eschatologische Plus" der
christlichen Sicht des Gastseins auch hier zu spiegeln. In beiden
Formen geht es um einen christlichen Beitrag zu einem
Weltethos des Masses.

3. Eine Haus- oder Gésteordnung regelt nur das Minimum, das fiir
ein gedeihliches Zusammenleben notig ist, so wie die zweite
Tafel der zehn Gebote im Alten Testament und die meisten
Haustafeln in den Pastoralbriefen des Neuen Testaments nur das
ethische Minimum an Wohlanstadndigkeit festlegen (das ethische
Maximum ist die Bergpredigt). Die folgenden Regeln einer
Gasteordnung fur den oikos Erde beschreiben auch nicht das
ethische Maximum der Liebe zu allem Geschaffenen, sondern
regeln nur ein paar grundlegende Dinge des Masshaltens im
Umgang mit der Erde. Aber so wie schon das Minimum der zehn
Gebote schwer einzuhalten ist, so ist es alles andere als leicht, die

% vgl. dazu die methodischen Erwagungen zu Offenbarung und Vernunft in
Kapitel 1.4.1.

92 Ahnlich den methodischen Uberlegungen bei Rieh, A.:Wirtschaftsethik, Bd. 1,
Gutersloh 1984, 127f.



80 Global Ethics Applied

folgende Gésteordnung leben zu kénnen.

4. Der Vergleich mit den zehn Geboten kdnnte den Vorwurf
verstarken, Ethik und gerade auch Umweltethik sei eben doch
Gesetz und nicht Evangelium. Im Vordergrund misse die
Rechtfertigung der Gottlosen stehen. Gerade die Seligpreisungen
der Bergpredigt seien doch vielmehr eine Heilszusage als ein
ethisches Gebot. In der Tat befreit jesuanische und paulinische
Rechtfertigung allein aus dem Glauben von der Besessenheit,
durch Einhalten von Geboten das Heil erlangen zu wollen! Die
Gaste Gottes sind als Géste empfangen, lange bevor sie die
Gasteordnung gelesen und befolgt haben. Damit wird die
Gésteordnung aber nicht hinfallig. Die Gaste sind frei, die
Ordnung, statt aus Angst um das eigene Heil, nun um des andern
und um der Gemeinschaft willen einzuhalten. Das Gesetz hat
somit durchaus noch die Funktion des tertius usus legis, der
»Regel", nicht aber die Funktion des ,,Spiegels” der Siinde (usus
elenchticus legis). Das Gesetz, die Gasteordnung ist selbst
Evangelium.®

% So auch Barth, K.: Evangelium und Gesetz, Miinchen 1935, z.B. 5, 8, 11.
Diesem Ansatz Karl Barths widerspricht Gerhard Ebeling in Anknipfung an
Luther. Er definiert Gesetz und Evangelium so: ,Alles, was zur Forderung, zur
Anklage, zur Verurteilung wird, ist dem striktesten theologischen
Sprachgebrauch nach Gesetz. Alles, was Glauben weckt, aufrichtet, trostet,
Frieden schenkt, und zwar in Hinsicht auf das Sein vor Gott, das ist im Sinne
Jesu Christi und gilt in seinem Namen, verdient darum, Evangelium zu heissen."
(Ebeling, G.: Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 3, Tlbingen 1979, 291).
Soweit ist Ebeling zuzustimmen. Er wird dem Evangelium aber nicht gerecht,
wenn er es auf eine die Wirklichkeit wahrnehmende, denkerisch verarbeitende
Haltung reduziert und die im Handeln Wirklichkeit setzende Dimension
hintanstellt. Er wird auch Barth nicht gerecht, wenn er ihm im Grunde
genommen eine Verkiirzung des Evangeliums durch dessen Transformation in
das Ethische vorwirft (Ebeling, G.: Karl Barths Ringen mit Luther, in:
Lutherstudien 111, Tibingen 1985, 428573, u.a. 550f, 555). Die Durchdringung
des Gesetzes und damit aller Ethik vom Evangelium her im Sinne Barths
entspricht reformierter ethischer Tradition und ermdglicht m. E. eine
evangeliumsgemadssere und prazisere materiale Ethik als die Trennung von
Gesetz und Evangelium in der Interpretation Luthers durch Ebeling.
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1. Eine Hausordnung umschreibt das Verhalten in normalen,
alltdglichen Situationen. Sie hat meistens nur dann eine Chance,
befolgt zu werden, wenn sie an bereits bekannten Gewohnheiten
der Gaste ankniipfen kann und allfallig neue Regeln damit
verbindet. Darin besteht das Massvolle einer guten
Hausordnung®. Daneben gibt es aber in jedem Gasthaus
Alarmhinweise: fur das Verhalten beim Ausbruch von Feuer,
beim Steckenbleiben im Lift usw. In der Ethik wie der
Umweltethik werden meistens Regeln fiir Normalsituationen
formuliert. Auch die folgenden Leitlinien tun das. Es ist aber -
wenigstens im Sinne einer Problemanzeige - die Frage zu stellen,
ob nicht die heutige Umweltsituation teilweise bereits so
dramatisch ist, dass eigentlich die radikaleren Verhaltensregeln
fur Alarmsituationen Geltung haben mussten. Das menschliche
Verhalten  in  Stresssituationen  ist  dabei  eigenen
Gesetzmassigkeiten unterstellt und setzt das normale ethische
Entscheidungsvermdgen teilweise ausser Kraft oder fiihrt zu
lahmender Handlungsunféhigkeit. In Alarmregeln musste also
eine eigene Stress-Ethik oder gar Schock-Ethik (sofern es dies
tberhaupt geben kann und Ethik unter Schock nicht ganz ausser
Kraft gesetzt ist) formuliert werden.

5. Die Leitlinien sind allgemeine ethische Kriterien, nicht konkrete
Maximen. Die systematische situationsbezogene Anwendung auf
die am Anfang dieser Studie dargelegten Fallbeispiele wiirde den

% Ein Beispiel fir eine solche Ethik des Masses: Statt den Gebrauch des
Privatautos ethisch véllig abzulehnen oder zu rechtfertigen, schldgt D. O.
Schmalstieg eine ,,Halbierungsregel" vor, wonach das Auto (entsprechend den
erforderlichen CO,-Reduktionen) ,,nur" noch halb soviel wie bisher verwendet
werden soll. (Schmalstieg, D.O.: Aussteigen und sich selbst bewegen. Mobilitat.
Auto-Befreiung. Ethik, Genf 1990, 103-142). ,Die Halbierung stellt
Gewohnheiten und Selbstverstdndlichkeiten in Frage und filhrt zu neuen
Erkenntnissen. Sie tut es mit hinreichender Radikalitét, aber ohne die formalen’
und nunmehr als relativ erkannten Gewohnheiten génzlich in die Knie zu
zwingen." (Ders.: Auto halbieren! Offene Kirche 2/1991, 5)
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Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Einzelne Verweise bei
den Leitlinien miissen gendigen.

6. Das okologische Mass ist nicht eine absolute Grosse, sondern
eine Beziehungsgrosse. Wéhrend die physiozentrischen Ansétze
dieses Mass vor allem am Eigenwert der Natur und die
anthropozentrischen Ansatze vor allem am Eigeninteresse des
Menschen bestimmen und so ein oft kaum Uberbrickbarer
Graben zwischen den beiden auftritt, mdchte ich im Folgenden
das Mass als Resultat einer lebendigen Beziehung zwischen
Mensch und Mitwelt bestimmen. Im aufeinander Angewiesensein
verbinden sich Eigeninteresse, Fremdinteresse und Gemeinwohl.
Das Eigeninteresse besteht gerade darin, in der Beziehung
bleiben zu wollen. Die theozentrischen Ansétze, zu denen ich den
eigenen zéhle, bestimmen das Mass aus der Beziehung Gott-
Mensch, die der Beziehung Mensch-Mitwelt vorgeordnet ist und
in sie einfliesst. Dabei geht es nicht um eine Subjekt-Objekt-
resp. Ich-Es-Beziehung, sondern um eine Subjekt-Subjekt- resp.
Ich-Du-Beziehung (Martin Buber). Dieser Beziehungsansatz liegt
auch der Pathozentrik zugrunde. Sie bestimmt das Masshalten im
Mitleiden des Menschen mit den Mitgeschdpfen, besonders den
Tieren. Die Pathozentrik gilt es aber auszuweiten, indem nicht
nur das Mitleiden, sondern auch das Mitfreuen, ja umfassende
Mitfihlen und  Mithandeln  einzuschliessen ist>.  Ein
angemessenerer Ausdruck daflir ist Empathozentrik, weil
Empathie das umfassende Einfiihlen in ein anderes Lebewesen
bezeichnet.

3.3.3.1 Beziehung zum Schépfergott

Leitlinie 1/1 der Gésteordnung
Du bist willkommen als Gast auf Erden! Das Haus Erde steht dir offen.
Entdecke Vielfalt und Reichtum des Gartens dieser Erde. Verhalte dich
dabei als Gast und nicht als Besitzer. Du kannst und musst nicht
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Schopfer spielen. Als Geschopf hast du die Chance, den Garten zu
bebauen und zu bewahren und damit gegebenes Leben weiterzugeben.

Anders gesagt

Der Mensch kann Lebendes nicht aus Nichts schaffen. Er kann aber
gegebenes Leben weitergeben. Masshalten bedeutet, diese Grenze nicht
zu durchbrechen, sondern als Chance anzunehmen. Der massvoll
Handelnde geht von der Unverfiigbarkeit des Lebendigen — des eigenen
Lebens und desjenigen der andern Lebewesen - aus.

Die Unterscheidung von Schopfer und Geschopf ist fir den
christlichen Glauben und die christliche Umweltethik fundamental. Die
Vermischung von Schopfer und Geschopf ist zentrales Merkmal des
Unglaubens. Es sind die Gottfernen, ,,die den Geschdpfen Anbetung und
Verehrung darbrachten statt dem Schépfer" (Rom 1,25). Diese
Unterscheidung von Gott und Mensch ist wohl sogar der wichtigste

1% S0 wie es einen

theologische Beitrag zu einer Ethik des Masshaltens
Gast nur gibt, wo ein Gastgeber einen Menschen zu einem Gast erklart
(man kann sich nicht selbst zum Gast machen, hdchstens um eine
Einladung bitten), so gibt es keine Geschopfe ohne Schépfer. Schon das
Wort Schépfung bringt zum Ausdruck, dass schlechterdings nichts in
der Natur unabhéngig vom Schopfer sein und gedacht werden kann.
Nichts ist, wenn nicht aus der Beziehung zum Schdpfer. Oder wie
Luther im Kleinen Katechismus sagt: ,,Ich glaube, dass mich Gott
geschaffen hat samt allen Kreaturen."%” Nur der Schépfer kann aus dem

Nichts etwas schaffen. Geschdpfe koénnen ,nur" Geschaffenes
weitergeben und verdndern. Erschreckend bewusst wird uns diese

Tatsache heute z.B. bei der Zerstérung des Bodens. Der Mensch kann

% S0 auch Huber, W.: Konflikt und Konsens, Miinchen 1990,190f.

% 5o Picht, G.: Der Begriff der Natur und seine Geschichte, Stuttgart 1989, 85
(zum Begriff Schopfung).

%7 Zur Auslegung vgl. Bayer, O.: Schopfung als Anrede, Tiibingen 1986, 80ff.
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Humus nicht schaffen. Hochwertiger Boden ist nicht herstellbar. 10 000
Jahre alte Hochmoore (ibersteigen menschliche Zeitdimensionen, fir die
er Verantwortung tbernehmen kann. Daraus muss der tiefste Respekt
der Geschopfe vor dem Geschaffenen, besonders allem Lebenden,
resultieren. Der Begriff Schopfung beinhaltet deshalb immer auch schon
die Verantwortung der Geschopfe fureinander und gegenuber dem
Schopfer. Auch wenn die Lehre der creatio ex nihilo, der Schépfung aus
dem Nichts®™, erst nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts nach
Christus ausformuliert wurde, ist doch ihre Grundaussage in der
biblischen Schopfungsauffassung tief verankert. Sie nimmt die
ontologische Unterscheidung von Schopfer und Geschopf auf und
radikalisiert sie. Dabei ist die Distanz und ,Jenseitigkeit (die
Transzendenz) des Schopfers nicht als rdumliche Diastase, sondern als
weltiberlegene géttliche Prasenz im Geschaffenen zu verstehen"%. Die
absolute Trennung von Schopfer und Geschdpf, radikalisiert in der
Aussage der Schopfung aus dem Nichts, qualifiziert das Geschaffene in
vierfacher Weise'®: 1. Das Geschaffene ist nichts als Geschaffenes. 2.
Als solches ist das Geschaffene oder Teile davon aber auch nicht nichtig
(nur Schein) oder damonisch, vielmehr ist alles von Gott Geschaffene
gut. 3. Das aus dem Nichts Geschaffene ist grundséatzlich gleichwertig.
4. Geschopflichkeit des Seienden bedeutet auch Einheit der
Wirklichkeit.

Geschépflichkeit heisst, ,,mit leeren Handen vor Gott stehen"®. Die
erste Seligpreisung in der matthdischen Fassung, ,Selig sind die
geistlich Armen" (Mt 5,3), konnte so ubertragen werden: ,,Freut euch,

% vgl. dazu Geisser, H.: Schopfung aus dem Nichts. Die philosophisch
unannehmbare,  wissenschaftsgeschichtlich  wirksame  Weltinterpretation
christlicher Theologie, in: Stolz, F. (Hg.): Religiose Wahrnehmung der Welt,
Ziirich 1988,102-125.

% Epd., 117.

100 Epd., 120f.

10 56 die Ubersetzung der ersten Seligpreisung der geistlich Armen (Mt.5,3) in
der ersten Ubersetzung der ,,Guten Nachricht".
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die ihr auf Gott und seine Schdpfung vertraut und Geschdpfe bleiben
konnt. Ihr werdet mit dem Schépfer in der neuen Welt leben. "%
Geschopf bleiben heisst abhéngig sein konnen, auf den Schdpfer
vertrauen koénnen, die Welt nicht allein retten zu missen; es bedeutet
Demut im Sinn des griechischen Wortes hypomone, was wortlich
Darunterbleiben heisst. Geschépf sein meint im weiteren, in allem
Handeln vom Empfangen und Gegebensein des Lebens und der
Annahme des eigenen Lebens auszugehen.'%?

Eine wesentliche Wurzel der Umweltzerstérung und der Gefahr
heutiger - z.B. gentechnologischer - Grenziberschreitungen liegt dort,
wo Menschen kein sie begrenzendes Gegenlber annehmen. Sie
vermeinen, sich z.B. forschend ihre Ziele selbst zu setzen und damit als
Schopfer betdtigen zu kénnen. Sie tun dies in der Regel in der ehrlichen
Uberzeugung, nur das Gute zu wollen, nach der faustischen Maxime:
~Wer immer strebend sich bemiht, den kdnnen wir erldsen™. Ebenso
Uberschreiten wir Ethiker das Mass der Geschopflichkeit, wenn wir
absolut zu wissen meinen, was gut und bdse ist. Wo das Mass, Geschopf
zu bleiben, nicht respektiert wird, fiihrt das immer zu zerstorerischen
Absolutismen und oft anonymen ,,herrenlosen Gewalten"%.

Geschopfliche Selbstbegrenzung ist nun aber nach biblischer
Einsicht nicht ein eigenméchtiger Willensakt im Sinne der
Unterdriickung des eigenen Triebes zur Grenziberschreitung, sondern
Folge der lebendigen Beziehung zu Gott. Diese befreit von der
Versuchung, wie Gott sein zu wollen (1. Mose 3, 5). Das
menschengerechte Mass ist - aristotelisch formuliert - die Mitte

101 Mehr zu einer umweltethischen Interpretation dieser Seligpreisung bei
Stiickelberger, Ch.: Gottes Weinen Uber die Schopfung horen. Okologische
Auslegung der Bergpredigt I, Kirchenbote fiir den Kanton Zirich 19/1989, 7.

102 Auf diesem Verstandnis der Geschopflichkeit baut T. Rendtorff seine Ethik
auf (Ethik, Bd. 1, Stuttgart 1980, 32-44, bes. 37ff).

108 sehr Klarsichtig bei Barth, K.: Das christliche Leben. Die Kirchliche
Dogmatik 1V/4. Fragmente aus dem Nachlass, Vorlesungen 1959-1961, Zirich
19797, 363-399.
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zwischen  unterwirfiger  Selbstverleughung  und  hochmutiger
Selbstiiberschreitung. Wer dieses Mass einhalten kann, hat nicht einen
Mangel, weil er ja nach noch mehr streben kénnte, sondern hat gerade
im Masshalten seinen Hohepunkt und seine volle Wirde erreicht!
Camus ist zuzustimmen, wenn er vom ,,Stolz des Menschen, der in der
Treue zu seinen Grenzen besteht", spricht'®.
Kernaussage, dass der Mensch nicht Schopfer, sondern Geschopf ist,
macht den Menschen nicht klein, sondern schenkt ihm héchste Wiirde,
weil er ja Geschopf Gottes, des Hochsten ist. Diese Wiirde empfangen
nun allerdings alle Lebewesen als Geschdpfe, ja alles Geschaffene, also
auch der unbelebte Kosmos. Gotthard Teutsch spricht deshalb zu Recht
von der ,,geschépflichen Wiirde"®. Hierin trifft sich die theologische
Umweltethik mit der bio- und physiozentrischen Betonung des Respekts
vor allem Geschaffenen. Die Wiirde aller Geschopfe, die gerade in
ihrem Geschdpfsein besteht, nenne ich hier bewusst an erster Stelle, da

Die theologische

in der heutigen 06kologischen Gefahrdung, die Mensch und
Mitweltgemeinsam bedroht, die Betonung des Gemeinsamen Vorrang
vor der Erwdhnung der Unterschiede hat.

Als zweites ist nun aber auch die in der anthropozentrischen
Umweltethik hervorgehobene Sonderstellung des Menschen zu
erwdhnen. Zur Wirde des Menschen gehort neben dem Geschdpfsein
seine Gottebenbildlichkeit (1. Mose 1,26). Worin diese eigentlich
besteht, ist strittig.'® Sie ist biblisch nicht in der Vernunftbegabtheit,
nicht im aufrechten Gang oder der Schonheit des Korpers, nicht im
Herrschaftsverhalten oder der Freiheit, zwischen Gut und Bdse wahlen
zu konnen, begriindet, also nicht in naturrechtlich festgelegten
Eigenschaften des Menschen, sondern allein in der Sehnsucht Gottes,
zum Menschen eine besonders intensive Beziehung pflegen zu wollen.
Gottebenbildlichkeit bezeichnet nicht ein Sein, sondern eine

104 v/gl. Kapitel 3, Anm. 14.
105 \/gl. Westermann, C.: Genesis 1-11 Neukirchen-VIuyn 1972; Scheffczyk, L.
(Hg.): Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969.
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Beziehung’. Die so verstandene Gottebenbildlichkeit ist durch den
Suindenfall auch nicht verlorengegangen'®, wie die Reformatoren
meinten. Gottes Absicht damit ist, den Menschen als Partner und
Partnerin fir die Aufgabe zu gewinnen, seine Schépfungswelt ordnend”
zu erhalten™ und prozesshaft seiner Vollendung zufiihren zu helfen,
indem ,,der Mensch das Geschaffene in seinem Glénze zum Leuchten
bringen soll"*’. Dabei ist diesbeziiglich (!) der Unterschied des
Menschen zum Tier kein absoluter, sondern nur ein gradueller, da auch
die Tiere sehr wesentlich - heute méchte man sogar sagen: mehr als der
Mensch - die Schopfung ordnend zu erhalten helfen, wenn man an ihren
grossartigen Beitrag zur Regulierung der Okosysteme denkt!
Umweltethisch immer noch aktuell ist in diesem Zusammenhang Karl
Barths Rede von der Wiirde der Tiere und seiner Aussage, dass die Tiere
den Menschen an seine Geschopflichkeit wie Gottebenbildlichkeit
erinnern.'% Sie helfen damit dem Menschen, Mass zu halten.

Geschopf eines Schopfers zu sein impliziert eine lebendige
Beziehung zu Gott als ansprechbare Person. Der apersonale

"1 ynd ist mit dem

Pantheismus vertritt einen ,,unbekannten Gott
judisch-christlichen Glauben an den Schopfer nicht zu vereinbaren,
obwohl er da und dort auch in christlichen dkospirituellen Bewegungen
vertreten wird und auch wenn sehr anzuerkennen ist, dass viele
Menschen heute aus pantheistischer Uberzeugung respektvoll mit der
Erde umgehen. Der Pantheismus hebt eben gerade die Unterscheidung
von Schdpfer und Geschdpf auf. Auch das Haltungsbild, Gast auf Erden

zu sein, wird damit gegenstandslos.

106 Ehq., 225f.

107 50 Heinrich Ott zur Gottebenbildlichkeit, in: Ott, H./Neidhart, W.: Krone der
Schoépfung? Humanwissenschaften und Theologie, Stuttgart 1977.

108 Barth, K.: Die Kirchliche Dogmatik 111/1, a.a.0., 212.

199 pje Warnung von Leonhard Ragaz (vgl. Kapitel 3.5.4), gepragt vom zweiten
Weltkrieg, ist auch heute ernst zu nehmen: ,Jeder unbekannte Gott wird zum
Moloch, und das Fatum verschlingt in jeder Form, auch als Idee, Gétter und
Menschen." (Ragaz, L.: Die Bibel - eine Deutung, Fribourg/Brig 1990, Bd. 1,
157 [1. Aufl. 1947, Bd. 1, 161).
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Hingegen ist der Panentheismus - alles in Gott - mit der
Geschopflichkeit des Geschaffenen durchaus vereinbar. Er ist fiir die
Umweltethik relevant, wie wir bereits bei der Auseinandersetzung mit
der Okospiritualitat gesehen haben.™® Der Panentheismus wurde in der
theologischen Tradition seit den Kirchenvatern und besonders auch in
der orthodoxen Kirche immer wieder vertreten und wird heute in den
Schépfungstheologien aufgenommen. Jurgen Moltmann spricht von der
»immanenten Transzendenz", indem ,,Gott in allen Dingen zu erfahren”
und ,.alle Dinge in Gott zu erfahren" sind***, und zwar durch Gott als
Geist*?, Auch Catherine Chalier verbindet in ihrer jidischen
Schépfungstheologie Transzendenz und Immanenz Gottes.™ Christian
Link spricht von der ,Transparenz der Natur fiir das Geheimnis der
Schopfung”.™* Sigurd Daecke nennt die Sakramentalisierung der Natur
(geheiligte Natur) als christliche Alternative sowohl zur (Re-
)Sakralisierung der Natur (heilige Natur) wie zur Sdkularisierung der
Natur (Entheiligung der Natur).**® Die Natur ist nicht immanent heilig
(holy), sondern geheiligt (sacred). Sie hat eine ihr von Gott verliehene,
sekundére Heiligkeit. Damit bleibt ihre Geschdpflichkeit gewahrt. Die
Natur ist wie der Mensch das, was sie ist, nur in der Beziehung zu Gott.
Der Panentheismus ermdglicht auch, die Spannung zwischen der

10 Kapitel 4.5.

111 Moltmann, J.: Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie,
Miinchen 1991, 44-51 (49). Ahnlich auch ders.: Gott in der Schopfung.
Okologische Schépfungslehre, Miinchen 1985, 219f.

112 Mehr dazu unten Kapitel 5.3.3.

113 Chalier, C.: L'alliance avec la nature, Paris 1989, 53-92.

1% | ink, Ch.: Transparenz der Natur fiir das Geheimnis der Schépfung, in:
Almer, G. (Hg.): Okologische Theologie, Stuttgart 1989, 166-195. Auch ders.:
Schépfung, Bd. 2, Giitersloh 1991, 427.

15 Daecke, S.: Anthropozentrik oder Eigenwert der Natur? in: Altner, G. (Hg.):
Okologische Theologie, Stuttgart 1989, 277-299 (295ff); ders.: Natur und
Schopfung. Uberlegungen zu einer Gkologischen Theologie der Natur, in:
Umwelt - Mitwelt - Schépfung. Kirchen und Naturschutz. Laufener
Seminarbeitrége 1/91, 35-44 (40f).
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Welttranszendenz und Weltimmanenz Gottes als Komplementaritat''®

auszuhalten.

Die Bestimmung von Natur und Mensch als geheiligte Geschdpfe in
lebendiger Beziehung zum Schopfer fihrt ethisch dazu, dass die Mitwelt
weder unantastbar heilig ist - der Pantheismus misste in letzter
Konsequenz Eingriffe in die Natur voéllig verbieten - noch als Ding
einfach dem Menschen zur Verfiigung steht, sondern zuriickhaltend und
respektvoll im Sinne des Gastseins genutzt werden darf. Masshalten
besteht in diesem mittleren Weg.

Die Beziehung des Schopfers zu seinen Geschdpfen ist gepragt von
Treue und Konstanz, versinnbildlicht im Bund Gottes™” mit seinem
Volk, alttestamentlich mit dem Volk Israel (z.B. 1. Mose 17,7) und
neutestamentlich als neuer Bund mit dem weltweiten Volk Gottes (Lk
22,20; Hebr 9). Der Bund Gottes ist jlidisch-christliches Urbild dessen,
was Subjekt-Subjekt-Beziehung heisst, die nicht auf verobjektivierender
Besitznahme oder Beliebigkeit basiert, sondern auf einer
partnerschaftlichen, den Eigenwert der Partner wie die Dauerhaftigkeit
betonenden Liebe. In der Bundestreue Gottes liegt die theologische
Begrindung fur den ethischen Leitwert der Dauerhaftigkeit und
Nachhaltigkeit (sustainability)®°!

Gott schliesst den Bund mit dem Menschen und mit der
nichtmenschlichen Mitwelt! So lautet Gottes Bund mit Noah: ,,Ich richte
einen Bund auf mit euch und euren Nachkommen und mit allen
lebenden Wesen, die bei euch sind, Vdgeln, Vieh und allem Wild des
Feldes bei euch, mit allen, die aus der Arche gekommen sind. Ich will
einen Bund mit euch aufrichten, dass niemals wieder alles Fleisch von
den Wassern der Sinftlut soll ausgerottet werden und niemals wieder
eine Sintflut kommen soll, die Erde zu verderben." (1. Mose 9,9-11) Die

118 |m Sinne von Kapitel 2.1.4.

17 7ur Bundestheologie vgl. Bund. Bundestheologie und Bundestradition, hg.
von der Theologischen Kommission des Schweiz. Evang. Kirchenbundes, Bern
1987.
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gegenwartige Menschheit, die zukunftigen Generationen und die
nichtmenschliche Mitwelt sind als drei gleichwertige Partner des Bundes
genannt! Damit wird mit der theozentrischen Bundestheologie der
Gegensatz ~ zwischen  anthropozentrischen und  biozentrischen
Umweltethiken  Uberbriickt.  Auch  wenn alttestamentlich  der
Bundesgedanke primdr mit der Exodus- und Exilstradition und damit
mit der Befreiungsgeschichte Israels verbunden ist, schliesst Gott auch
den ,,Bund mit der Natur"*®, Die Treue des Schépfers zeigt sich nicht
nur in der Torah, sondern auch in den Naturgesetzen'™! Sie sind ein
sichtbarer Ausdruck seiner Treue.'?® Die Naturgesetze weisen sogar den
Menschen auf Gottes Bundestreue hin: ,,So gewiss ich Tag und Nacht
geschaffen und die Ordnungen des Himmels und der Erde festgesetzt
habe, so gewiss werde ich auch das Geschlecht Jakobs und meinen
Knecht David nicht verwerfen." (Jer 33, 25f)

Im Bund bindet sich Gott freiwillig an den Menschen und die tbrige
Schépfung; am deutlichsten wird dies in Gottes Menschwerdung in
Jesus als dem Christus. Das Charakteristikum von Gottes
Schépfungsschaffen ist, dass er Begrenztes schafft (z.B. Ps 104,9) und
sich dabei selbst begrenzt. Er zeigt damit dem Menschen den Weg von
der grenzenlosen Freiheit zur heilenden Begrenzung. Die Gldubigen
antworten aus Dankbarkeit darauf, indem sie sich freiwillig an Gott
binden und so den Bund bestatigen. Der Machtverzicht Gottes schenkt
dem Menschen grossartige Mdglichkeiten und auch Verantwortung als
Co-operator und Co-evolutor. Als Gast auf Erden ist er ja, wie wir
gesehen haben, nicht mehr Kind oder Knecht, sondern Freund und
Partner. Der zuerst Handelnde bleibt aber Gott mit seinem Geist. Ohne
ihn kann der Mensch nicht coopera- tor sein.'?

18 Eindriicklich baut Catherine Chalier ihre jiidische Schépfungstheologie und -
ethik bundestheologisch auf, wie schon ihr Titel zeigt: L'alliance avec la nature
(Der Bund mit der Natur), a.a.O.

119 Epd., 163-170.

120 5 auch Pannenberg, W.: Glaube und Wirklichkeit, Miinchen 1976, 1 Iff.

121 Dje Vorbehalte von Hans G. Ulrich gegen die Vorstellung des Menschen als
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Cooperatio und coevolutio des Menschen im Bund mit Gott heisst
nun aber nicht, dass der Mensch co-creator wird! Sonst wiirde einmal
mehr die Unterscheidung zwischen Schopfer und Geschépf verwischt.
Der Mensch bleibt auch in der cooperatio Geschépf. Mit Arbeiter und
Mit-Planer Gottes zu sein heisst, Gottes Plan und Ordnung zu erkennen,
ohne sich an Gottes Stelle zu setzen. Deshalb kann der Mensch die Welt
nicht selbst retten, er kann sie aber auch nicht vollig zerstéren. Beides ist
eine Selbstiiberschatzung.'??So ist in diesem Punkt Hans Jonas, dessen
Verantwortungsethik fur eine Ethik des Masshaltens im Gbrigen sehr
wichtig ist, zu widersprechen, wenn er vom ,Machtverzicht Gottes
zugunsten kosmischer Autonomie” spricht, mit der Folge, ,,dass in
unsere unsteten Hande, jedenfalls in diesem irdischen Winkel des Alls,
das Schicksal des gottlichen Abenteuers gelegt ist und auf unseren
Schultern die Verantwortung dafiir ruht."*?®* Auch Dorothee Solle legt
die Verantwortung allein in die Hande des Menschen: ,Nach der
Endlésung des nuklearen Holocaust gibt es weder Vater noch Mutter im
Himmel und keinen Schépfer mehr."*** Jonas wie Solle geben damit die
Treue Gottes im Bund auf, indem bei Jonas Gott sich aus dem aktiven
Mitwirken zu verabschieden scheint und die Schépfung zur autonomen
Welt werden lasst und indem bei Solle der Schépfer wie im Pantheismus
derart mit der Schépfung identifiziert wird, dass die Zerstérung der
Schépfung den Tod Gottes bewirkt. So verstandlich dies im Kontext des
aufrittelnden ethischen Appells an die menschliche Verantwortung ist,
so sehr uberschétzt und uberfordert dies den Menschen. Es stellt zudem
die lebendige Gottesbeziehung in Frage.

cooperator Gottes ist m. E. mit der (notwendigen) Bindung an die
Pneumatologie, die gerade auch Ulrich betont, nicht gerechtfertigt (Ulrich, H.
G.: Eschatologie und Ethik, Miinchen 1988, 189-193).

122 50 auch Huber, W.: Konflikt und Konsens, a.a.0., 190.

128 jonas, H.: Materie, Geist und Schépfung, Frankfurt 1988, 56 und 58. Vg|.
auch ders.: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine judische Stimme, Frankfurt
1987.

124 solle, D.: lieben und arbeiten. Eine Theologie der Schépfung, Stuttgart
1986°, 209f.
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Mit der Schidndung der Schopfung wird dem panentheistisch
verstandenen Schépfergott schwerstes Leiden zugefugt und der
Missbrauch der Natur bedeutet ein Missbrauch Gottes!*”® Gott stirbt
aber nicht mit dem Artensterben auf dem Planeten Erde. Wenn es so
ware, bliebe dem Menschen nichts anders als sich selbst zum Schopfer
zu erkléren. Nietzsche hat dies in seinem Reden vom Tod Gottes in einer
eigentiimlichen Mischung von Erschrecken und Freude erkannt.'?

Der sékulare, heute immer wieder zu hérende Satz ,,Die Natur wird
den Menschen schon Uberleben" ist zwar als leichtfertiger und
menschenverachtender ,,Optimismus™ abzulehnen, aber theologisch
gedeutet bedeutet er: Gottes Bundestreue zur Schépfung bleibt bestehen,
auch wenn der Mensch seinen Bund mit Gott bricht. Die Natur kann ihn
nicht brechen, weil sie die Freiheit dazu nicht hat. Eine Schopfung ohne
Mensch ware aber ein katastrophales Scheitern von Gottes Plan. So wie
es keine Erlosung des Menschen ohne Erlésung der ganzen Kreatur gibt,
so gibt es auch keine Vollendung der Schopfung ohne Dabeisein des
Menschen.

So ist die Grundlage einer christlichen Ethik des Masshaltens, dass
der Mensch in der lebendigen Bundes-Beziehung mit Gott Geschopf
bleibt. Dazu gehért auch, die Vorsehung Gottes, die Providentia Dei,
ethisch mit zu bedenken. Statt sich durch den Teufelskreis von
apokalyptischer Angst und Appell an die Eigenverantwortung, die Welt
wie Atlas auf den Schultern zu tragen, im Handeln l&hmen zu lassen,
kann der Glaube an Gottes Vorsehung, wie er besonders bei Calvin
ausgepragt war, Kréafte fir das Handeln wecken.'® Dazu gehort,

15 50 Daecke, S.: Missbrauch der Natur als Missbrauch Gottes. Uberlegungen
zu einer 6kologischen Theologie, EvKomm 23 (1990), 653-656.

126 \Wohin ist Gott', rief er (der tolle Mensch, es), ,ich will es euch sagen! Wir
haben ihn getétet, ihr und ich! Wir alle sind seine Mérder ... Ist nicht die Grosse
dieser Tat zu gross fiir uns? Miissen wir nicht selber zu Géttern werden, um nur
ihrer wirdig zu erscheinen?',, (Nietzsche, F.: Die fréhliche Wissenschaft,
Minchen 1973, 127).

121 50 zu Recht auch Biihler, : Gottes Vorsehung und die Bewahrung der
Schopfung, in: Weder, H.: Gerechtigkeit, Friede, Bewahrung der Schopfung,
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zwischen Verantwortungslosigkeit und Selbstliberschatzung das richtige
Mass der Verantwortung als cooperator zu finden.

3.3.3.2 Beziehung zum kosmischen Christus
Leitlinie 1/2 der Gésteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Im Empfangen und
Weitergeben der Liebe zur ganzen Schépfung lebst du in der Nachfolge
Jesu. Int Mitfiihlen und Mitleiden mit aller Kreatur als deinen Mitgasten
begegnest du dem kosmischen Christus.

Anders gesagt

Was ein massvoller Umgang mit Mitmensch und Mitwelt und ein Leben
in Selbstbegrenzung bedeutet, lasst sich an der Humanitat und
Mitgeschopflichkeit Jesu erkennen und im eigenen Mitfiihlen und
Mitleiden mit der Schopfung erfahren.

Die Selbstbegrenzung Gottes ist am eindriicklichsten sichtbar in
seiner Menschwerdung in Jesus von Nazareth. Wir haben bereits anhand
der Geschichte der Versuchung Jesu (Lk 4, 1-13) gesehen'?®, wie Jesus
der Versuchung des ,sicut eritis deus"”, also sein zu wollen wie Gott,
widerstand. Gerade im Annehmen der Begrenzung als menschlichem
Mass wurde er wahrer Mensch. Damit bildet er den schéarfsten Gegenpol
zu Adam und Eva und uns Durchschnittsmenschen, die wie Gott sein
wollten und wollen und gerade damit das Menschsein verfehlten und
verfehlen.

Jesu Leben und Botschaft scheint nun allerdings alles andere als
massvoll gewesen zu sein. Seine Gleichnisse des Gastseins strahlen die
Uberfliessende Fulle der Gnade des Gastgebers aus, wie wir bereits

Zirich 1990, 99-121 (bes. 114ff). Sein Vorwurf, das ékumenische Programm
Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der Schépfung (GFS) sei abstrakt, stimmt
so allerdings nicht. Man musse sich auf kleine konkrete Schritte beschrénken,
meint ja auch die Umweltethik, der er zu pauschal eine Selbsterlésungstendenz
unterstellt.

128 K apitel 3.2.2.
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gesehen haben. Jesus hat alles radikalisiert. Beispiele sind die
Ausschliesslichkeit der Beziehung zu Gott, der kompromisslose Ruf in
die Nachfolge, die Auslegung der alltestamentlichen Gebote, das
Verstdndnis von Liebe bis hin zur Feindesliebe, der leidenschaftliche
Einsatz fur die Schwachen, die Absage an Gewalt, das Angebot der
Vergebung ohne Gegenleistung, die Verkindigung des bereits
angebrochenen Gottesreiches und die vollkommene Selbsthingabe am
Kreuz'®
kommt am Kreuz nicht vorbei. Die Gottespassion ist unverzichtbarer
Teil dieses Ethos, die Gottespassion in der vierfachen Bedeutung a) als
Leidenschaftlichkeit Gottes fir alles Lebende, b) als antwortende
Leidenschaftlichkeit des Menschen fiir alles Leben, c) als Leiden Gottes,
d) als Leiden an Gott und seiner Radikalitdt. Gerade in Gottes

. Auch das Ethos des Masses in seiner christlichen Ausprédgung

Leidenschaftlichkeit wird das neue Mass Jesu sichtbar. Es ist das Mass
umfassender Liebe zu allem Geschaffenen. Die Liebe zur eigenen
Familie und zum eigenen Volk wird entgrenzt hin zur Liebe zu den
Feinden und zu allen Menschen (z.B. Mt 5,43ff; Lk 8,21; 10,25ff). Aus
der Liebe zum Schopfer erwéchst das Einhalten von Einzelgeboten, die
die Mitwelt schitzen, wie sie in eindricklicher Weise im Alten
Testament z.B. gegeniiber den Tieren bestehen (z.B. 2. Mose 23,4;
23,19; 34,25f; 3. Mose 22,27f; 5. Mose 5,14; 22,6f; Spr 12,10). Diese
Liebe fuhrt zum umfassenden Mitfilhlen und Mitleiden mit allen
Geschopfen. Obwohl dies im Neuen Testament wenig explizit
ausgefiihrt wird - die Natur zu schitzen war auch nicht das
vordringlichste Problem der hart verfolgten ersten Christen! - ist es
implizit z.B. im Vorbildcharakter der Vdgel und der Lilien auf dem
Felde (Mt 6,25-34)" und in den Seligpreisungen der Bergpredigt'®® (Mt

129 v/gl. dazu Stiickelberger, Ch.: Vermittlung und Parteinahme, Ziirich 1988,
370-431.

1%0 v/ql. Stiickelberger, Ch.: Die Bergpredigt - 6kologisch ausgelegt, in: Frieden
in Gerechtigkeit fir die ganze Schopfung. Drei Bibelarbeiten an der
Europaischen Okumenischen Konferenz in Basel 1989, hg. von der
Okumenischen Arbeitsgemeinschaft Kirche und Umwelt der Schweiz, Bern
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5,3-12) angelegt, die ©kologisch ausgelegt einen respektvollen und
mitfihlenden Umgang mit der Mitwelt zum Ausdruck bringen.**! Die
Seligpreisungen sind eine Ermutigung jener, die wie Géaste auf Erden
leben!

Wer in der Liebe bleibt, bleibt in der Beziehung zu Gott (Joh 15,9ff).
Mit dieser Liebe kann nicht nur die Liebe zu den Mitmenschen (1. Joh
4,7-20) gemeint sein. Die erwéahnte Entgrenzung der Liebe im Neuen
Testament fuhrt zur umfassenden Liebe zu allem Geschaffenen, so wie
der Schopfer alles Geschaffene als gut bezeichnet und damit liebt. Doch
darf die Bergpredigt und dirfen die biblischen Texte zur Liebe in dieser
Art dkologisch ausgelegt werden? Wird damit nicht eine aktuelle
Fragestellung unzuldssig in sie hineinprojiziert? Bei einer geradlinigen
Anwendung von Einzelversen auf aktuelle Fragen besteht diese Gefahr.
Uns geht es hier aber um weit mehr. Immer wieder werden in den
christlichen Gemeinden auch Stimmen laut, die betonen, die persénliche
Erldsung stehe im Zentrum des christlichen Glaubens. Die Kirche solle
sich mehr um die Verkiindigung und persénliche Umkehr kiimmern,
statt sich 6kologisch zu engagieren. Gerade jene, die die personliche
Christusbeziehung (zu Recht) ernst nehmen, sind auf den kosmischen
Christus hinzuweisen, der in allem ist und der die ganze Schdpfung
erlést und der in der Schépfungstheologie heute wiederentdeckt wird.**

1989, 1-11; veréndert auch in Kirchenbote fiir den Kanton Zirich 19/1989, 7;
20/1989, 4; 21/1989, 4.

181 Als Lied in: ... heute noch einen Apfelbaum pflanzen. Okumenisches
Liederbuch zur Schopfung, hg. von der Okumenischen Arbeitsgemeinschaft
Kirche und Umwelt der Schweiz, Zirich-Luzern 1989, Nr. 54 A und B.

132 Galloway, A.D.: The cosmic Christ, New York 1951; Fox, M.: Vision vom
kosmischen Christus. Aufbruch ins dritte Jahrtausend, Stuttgart 1991; Schiwy,
G.: Der Gott der Evolution. Der kosmische Christus im Werk von Teilhard de
Chardin, in: Bresch, C. et al: Kann man Gott aus der Natur erkennen?, Freiburg
u.a. 1990, 102-116; ders.. Der kosmische Christus. Spuren Gottes ins neue
Zeitalter, Miinchen 1990; Moltmann, J.: Der Weg Jesu Christi. Christologie in
messianischen Dimensionen, Miinchen 1989 (bes. 306-329).

182 zur Wirkungsgeschichte vgl. Gabathuler, H. J.: Der Christus-Hymnus Col
1,15-20 in der theologischen Forschung der letzten 130 Jahre, Ziirich 1965. Eine
Interpretation bietet auch C. F. von Weizsdcker: Der Hymnus des
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Da ,alles durch Christus und auf ihn hin erschaffen™ ist (Kol 1,16) und
,Gott in Christus die Welt (kosmos) mit sich selbst verséhnte" (2. Kor
5,19), sind die ganzen Evangelien so zu lesen, dass der irdische Jesus
kein anderer ist als der kosmische Christus.

Biblisch ist der kosmische Christus als praexistente Weisheit bereits
im Alten Testament genannt (Weisheit 7,24; 7,27; 8,1; Spr 8,22-28). Als
leidender Gottesknecht ist er der All-Leidende (Jes 53). Im Neuen
Testament klingt er im Philipperhymnus an (bes. Phil 2,6 und 9), auch
im vielzitierten, fur die Umweltethik bedeutsamen Text Rom 8,19-22,
wonach Christus Befreier des ganzen Kosmos und alles Geschaffenen
ist, ebenfalls Eph 1,9f und Hebr 1,2-4. In der Folge lobt ihn Jedes
Geschopf, das im Himmel und auf der Erde und unter der Erde und auf
dem Meere ist, samt allem, was es darin gibt." (Offb 5,13f) Die
bekanntesten und eindricklichsten Texte fir den kosmischen Christus
sind der Kolosserhymnus und der Johannesprolog: ,,Im Anfang war das
Wort ... Alle Dinge sind durch es geworden, und ohne das Wort ist auch
nicht eines geworden", er war als erster vor allem (Joh 1,1 f. 15). Auch
im Kolosserhymnus (Kol 1,15-20)*%
der ganzen Schépfung" gepriesen. ,,In ihm ist alles, ... Alles ist durch ihn
und auf ihn hin erschaffen, und er ist vor allem und alles hat in ihm
seinen Bestand." Insgesamt acht Mal kommt in diesem kurzen Hymnus
das Wort ,alles, ganz" vor. Der kosmische Christus ist - das kann
durchaus holistisch interpretiert werden, das Ganze, die Ganzheit. Gott
lasst in ihm ,die ganze Fulle wohnen" (V.19). Eine besondere Rolle
spielte der Hymnus an der 3. Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen 1961 in New Delhi. Bereits 30 Jahre vor dem
vieldiskutierten Buch von Matthew Fox (ber den kosmischen

wird Christus als ,,der Erstgeborene

Christus®®* vertrat die Weltdkumene Ansatze einer kosmischen
Okologischen Theologie! ,,,Kosmische Christologie' war der Grundton,

Kolosserbriefes, in: ders.: Bewusstseinswandel, Miinchen 1988, 227-239.
138 Anm. 86. Vgl. auch Kapitel 4.5.1 tiber Fox.
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die Vision, dass ,alle Dinge' durch Christus erldst sind und in ihm ihren
Mittelpunkt finden. Die ganze Natur ist ebenso wie die ganze
Menschheitsgeschichte inbegriffen in die Erldsungstat Christi und die
Verheissung der Gnade."’®® Sehr ahnlich wurde an der 7.
Vollversammlung des ORK in Canberra die Aussage gutgeheissen: ,,Das
Erlésungswerk Jesu Christi bedeutet nicht nur eine Erneuerung des
menschlichen Lebens, sondern des gesamten Kosmos."*®

Der kosmische Christus spielte immer wieder eine Rolle in der
Schopfungstheologie, so z.B. beim griechischen Kirchenvater Gregor
von Nyssa und besonders bei den Schopfungsmystiker und -
mystikerinnen wie Hildegard von Bingen, Franz von Assisi, Nikolaus

13 oder heute Ernesto Cardenal™®. Als

von Kues, Meister Eckhart
reformatorisches Beispiel sei auch Calvin genannt. Nach ihm st der
Sohn Gottes vom Himmel herniedergestiegen - und hat ihn doch nicht
verlassen, ... er ist auf der Erde gewandelt, ja er hat mit seinem Willen
am Kreuze gehangen - und doch hat er immerfort die ganze Welt erfullt

wie im Anfang!"®

Diese panentheistische Sicht verbindet den
geschichtlichen Jesus und den kosmischen Christus! Damit hat, wie
Link zu Recht feststellt, ,,Calvin die Schépfung sehr viel tiefer als die
ihm vorausgegangenen und nachfolgenden Entwirfe mit dem

Christuszeugnis des Neuen Testaments verklammert"**’. Besonders seit

1 vgl. dazu Fox, M.: Vision vom kosmischen Christus, a.a.0., 163-192.

135 Cardenal, E.: Das Buch von der Liebe. Lateinamerikanische Psalmen,
Hamburg 1972. In der klassischen Tradition der Mystik klingt bei ihm Gberall
der kosmische Christus an: ,,Gott ist die Heimat aller Menschen. Er ist unsere
einzige Sehnsucht. Gott ist im Innersten aller Kreatur verborgen und ruft uns.
Das ist die geheimnisvolle Ausstrahlung, die von allem Wesen ausgeht... Die
Natur ist die fuhlbare, die materialisierte Liebe Gottes. Seine Vorsehung ist
sichtbar in allem, was wir anschauen ... Alle natirlichen Wiinsche des Menschen
wie Essen, Liebe und Freundschaft sind ein einziger Wunsch, sich miteinander
und mit dem ganzen Weltall zu vereinen. Diese kosmische Kommunion
vollzieht sich aber nur in Christus." (Ebd., 21,35, 56)

136 calvin, J.: Institutio, 11/13,4.

137 Link, Ch.: Schopfung, Bd. 1, Giitersloh 1991, 175.
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der Aufklarung geriet der kosmische Christus stark in den Hintergrund,
was den masslosen Umgang mit der Natur in der Neuzeit forderte.

So wichtig die Wiederentdeckung des kosmischen Christus ist, so
muss er doch mit demgeschichtlichen Jesus verkniipft bleiben, wie das
bei Calvin der Fall ist. Fox dagegen will einen ,,Paradigmenwechsel im
Westen ... von der Suche nach dem historischen Jesus zur Suche nach
dem Kosmischen Christus" vollziehen."*® Damit wird Christus leicht zur
vagen Chiffre, in die sehr vieles hineinprojiziert werden kann, wie das
schon bei den Mystikern die Gefahr war und wie das heute auch z.T. bei
der in vielem hilfreichen tiefenpsychologischen Exegese der Fall ist, die
kaum Interesse an der geschichtlichen Dimension zeigt. Der kosmische
Christus muss immer wieder am irdischen Jesus ,,geeicht" werden, was
bei Fox zuwenig geschieht. Das Kreuz Jesu ist im wortlichen Sinn die
»Nagelprobe" des kosmischen Christus.

Die Rede vom kosmischen Christus muss auch unterschieden werden
von Evolutionsauffassungen wie eines Teilhard de Chardin, der
fortschrittsoptimistisch die Evolution auf den Punkt Omega hin
zusteuern sah oder von Fox, der in einer gewissen N&he zur New Age-
Bewegung (von der er sich gleichzeitig abgrenzt) ,sicher ist, dass der
kosmische Christus ein Zeitalter der Tiefenokumene einleiten wird"**,
ein neues interreligidses Zeitalter.

Wenn Christus der kosmische, in der ganzen Schépfung anwesende
Christus ist, dann ist es eigentlich folgerichtig, das paulinische Bild der
christlichen Gemeinde als einem Leib mit vielen Gliedern (1. Kor 12,12-
30) auf den ganzen Kosmos oder zumindest die Erde zu ubertragen.
Christus ist dann das ,,Haupt" des einen Leibes der Erde, die ja heute
auch von manchen Naturwissenschaftlern als ein Organismus verstanden
wird.™® Und die paulinische Erkenntnis, wenn ein Glied in der
Gemeinde leidet, leiden alle Glieder mit (1. Kor 12,26), ist auf die heute

138 Fox, M.: Vision vom kosmischen Christus, a.a.0., 115ff.
1% Epd., 336.
19 v/gl. die Gaia-Hypothese von J. E. Lovelock in Kapitel 2.1.2.



Environmental Ethics 99

bereits evidente Erfahrung der weltweiten 6kologischen Interdependenz
z.B. in der Klimaerwdrmung zu Ubertragen. So ist die paulinische
christliche Gemeinde vom kosmischen Christus her als weltweite
Gemeinschaft aller Gaste auf Erden, die alle Geschopfe umfasst, zu
verstehen.

Jesus als Christus ist kyrios der ganzen Schépfung und mit Gott dem
Schopfer trinitarisch verbunden. So wie Schopfung und Erlésung
zusammengehdren, so sind der Schopfergott, der irdische Jesus/der
erlésende Christus und der Heilige Geist eins.

Mit dieser trinitarischen Ausrichtung der Schopfungstheologie und -
ethik kann nun mit Oswald Bayer auch gesagt werden, ,dass eine
Schépfungslehre von einer Suindenlehre ebenso wenig absehen kann wie
von einer Eschatologie."**" Christliche Rede von der Verantwortung
gegeniber der Mitwelt kann die Schuldfrage nicht ausklammern. Gerade
die Selbstrechtfertigung des Menschen in seinem Verhalten gegeniiber
der Schopfung ist Ausdruck von Siinde.’* Worin aber besteht die
Schuld? Wahrend der Philosoph Klaus Michael Meyer-Abich meint:
»Schuldig wird allemal, wer fir sein Leben ein anderes Wesen sterben
143 \iderspricht der Biologe Gernot Strey: ,Ich halte es fiir eine
ungeeignete Position, vom Schuldig-werden zu sprechen, wenn und weil

lasst

wir auf Kosten anderer Organismen leben."!** Der Mensch sei nicht
schuldig, nur weil er Mensch sei.

Der Theologe Knud Légstrup weist darauf hin, dass die Realitat der
Vernichtung ein wichtiger Teil der Schopfungsaussagen sei. Es gebe
»keine Reproduktion ohne Grausamkeit" in der Schopfung. ,Die

141 Bayer, O.: Schépfung als Anrede, Tiibingen 1986, Vorwort.

142 50 Gestrich, Ch.: Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Die christliche
Lehre von der Sunde und ihrer Vergebung in gegenwadrtiger Verantwortung,
Tubingen 1989, 204.

148 Meyer-Abich, K. M.: Wege zum Frieden mit der Natur, Miinchen 1984, 192.

1% strey, G.: Umweltethik und Evolution, Géttingen 1989, 126.
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Grausamkeit macht den Unterschied von Schopferwerk und
Gottesreich."** Der Mensch komme um die Ausbeutung nicht herum.

Die Tatsache, dass wir auf Kosten anderer Lebewesen und in einem
stdndigen Konflikt mit ihnen leben missen, muss theologisch als
Erbschuld bezeichnet werden *® Sie ist nicht individuelle Schuld,
sondern hangt mit unserem Menschsein  zusammen. Die
Entwicklungsméglichkeiten des Menschen sind - anders als es die
Aufklérung postulierte - durch die Erbschuld auch nicht unbegrenzt
offen. Der Mensch hat immer wieder irreversible Schaden produziert
und tut dies heute in hochstem Masse.

Schuld ist aber primér als individuelle und strukturelle gegenwartig
verursachte Schuld zu erkennen und bekennen. Im Antlitz des in der
guten Schopfung sichtbaren kosmischen Christus kann der Mensch das
eigene Bose erkennen. Er kann es als Schuld bekennen, wie dies z.B.
Europaische Okumenische Kirchenkonferenz zur Schopfungszerstorung
tat: ,,Wir bekennen unser Versagen gemeinsam und als einzelne ... Wir
haben versagt, weil wir nicht entschieden genug die politischen und
wirtschaftlichen Systeme kritisiert haben, die Macht und Reichtum
missbrauchen, die die natiirlichen Ressourcen der Welt nur zum eigenen
Nutzen ausbeuten und Armut und Marginalisierung fortbestehen lassen
... Wir haben versagt, weil wir nicht immer Zeugnis abgelegt haben von
der Heiligkeit und Wirde allen Lebens und von der Achtung, die wir
allen Menschen gleicherweise schulden.”**” Auch die Tatsache, dass die
Menschheit es offensichtlich nicht schafft, die fossile Energie noch fir
mehr als ein bis zwei Generationen zu erhalten und den politischen
Willen nicht aufbringt, gravierende Klimaveranderungen zu verhindern

145 |_ggstrup, K.: Schopfung und Vernichtung, Tiibingen 1990, 331 f.

1% Die Erbschuld im Rahmen der Schopfungslehre betont und zeichnet
theologiegeschichtlich nach: Schupp, F.: Schépfung und Siinde, Dusseldorf
1990. Die konkrete gegenwadrtige individuelle und strukturelle Umweltschuld
kommt bei ihm leider praktisch nicht zur Sprache.

147 Europaische Okumenische Versammlung Frieden in Gerechtigkeit, Basel
1989, Schlussdokument, Abschnitt 43.
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(wir werden sie hdchstens mildern), muss als Schuld bekannt werden.
Schuldbekenntnisse sind die Antwort auf Gottes Angebot der Vergebung
und der Versdhnung der ganzen Schdpfung. Sie haben nicht nur in der
Kirche, sondern auch in der Politik ihren Ort.***Sie sind Teil des
Prozesses der Umkehr (metanoia) auf ein Ethos des Masshaltens hin.
Fir die Umweltethik heisst all das: Sie hat sich am irdischen Jesus im
Lichte des kosmischen Christus zu orientieren. Die heutige
Wiederentdeckung des kosmischen Christus ist fur die christliche
Schépfungsethik und -Spiritualitat notwendig und verheissungsvoll. Fir
unsere 6kologische Ethik des Masses heisst das: Masshalten wird durch
die lebendige Beziehung zum kosmischen Christus ermdglicht und
gefordert. Mitfuhlen als einer Grundkategorie der Schdpfungsethik
heisst fur Christen nicht nur Mitftihlen mit der Natur, sondern Mitfiihlen
mit dem in der Schopfung wirkenden und leidenden kosmischen
Christus. Liebe zu allen Geschépfen bedeutet Liebe zu Christus. Es
heisst auch Verbundensein mit allen Geschopfen in einem Leib, mit
Christus als ,,Haupt". Schandung der Schopfung bedeutet erneute
Kreuzigung Christi. So entspricht es dieser Christologie deskosmischen
Christus, dass der Kinstler Roland Litzenburger die Kreuzigung mit
einem Fisch am Kreuz, der zugleich Mensch ist, darstellte.

3.3.3.3 Beziehung zum Schopfergeist Leitlinie

1/3 der Gésteordnung
Du bist willkommen als Gast auf Erden! Das Zusammenleben der
Géste und das dauerhafte Bewahren der dazu nétigen
Grundlagen ist am besten gewahrleistet, wenn du im Geiste des
Gastgebers handelst. Bitte um diese Geistkraft und lass dein
Handeln von ihrem Atem durchfluten.

Anders gesagt

148 wvgl. dazu Stiickelberger, Ch.: Vermittlung und Parteinahme. Der
Versoéhnungsauftrag der Kirchen in gesellschaftlichen Konflikten, Ziirich 1988,
582-593 (Voraussetzungen fir kollektive Schuldbekenntnisse: 592f).
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Alles Leben auf der Erde ist in seiner Entwicklung geleitet von
einem Zentrum. Die einen nennen es Selbstorganisation des
Universums, andere Weltseele oder Ganzheit, flr den
christlichen Glauben ist es der Heilige Geist. Diese Mitte wirkt
das Mass aller Dinge und ermdglicht Masshalten.

»Komm, Heiliger Geist - erneuere die ganze Schopfung!
Spender des Lebens - erhalte deine Schopfung!

Geist der Wahrheit - mach uns frei!

Geist der Einheit - versdhne dein Volk!

Heiliger Geist - verwandle und heilige uns! Amen."'*Dieses Gebet
ist eine pragnante Kurzformel fir die Wirkungen des Heiligen Geistes.
Es umfasst das Hauptthema (erste Bitte) und die vier Sektionsthemen
der Siebten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
1991 in Canberra. Dieser gottliche Geist ist fur jede christliche
Schoépfungstheologie und -ethik zentral. Die Trinitdt gehdrt zum
gemeinsamen Fundament aller christlichen Kirchen und damit auch zur
130 Auch die vorliegende Schépfungsethik
als Ethik des Masses ist trinitarisch bestimmt. Doch was ist mit diesem
Geist gemeint? In welchem Verhaltnis steht diese ruach, dieses pneuma,
dieser Atem zum Schdpfergott und zum kosmischen Christus? Und was
bedeutet dies fiir unser Thema?

Viele heutige naturwissenschaftliche Ansétze gehen davon aus, dass
sich die Evolution auf dem Planeten Erde und das Zusammenspiel der
Okosysteme nach Prinzipien der Selbstorganisation, Selbstregulation,

christlichen Schopfungslehre.

199 |m Zeichen des Heiligen Geistes. Bericht der siebten Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen Canberra 1991, Frankfurt a. M. 1991, 47. Zu
Schépfung und Geist in der 6kumenischen Diskussion vgl. auch oben Kapitel
4.6 sowie Castro, E. (Hg.): Dem Wind des Geistes Gottes. Gedanken zum
Thema von Canberra, Genf 1990.

150 \/gl. Pannenberg, W.: Systematische Theologie, Bd. 2, Gottingen 1991, 34—
49; Link, Ch.: Schépfung, Gutersloh 1991, 528-31; Moltmann, J.: Gott in der
Schépfung, Miinchen 1985, 106-110.
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Selbsterneuerung, ja Selbsttranszendenz vollzieht.”>* Wir haben im
zweiten Kapitel tber das Mass in der Natur bereits gesehen, dass sich
dahinter die Vorstellung eines der Natur immanenten Ordnungsprinzips
verbirgt. Friher wurde es z.B. als Weltseele bezeichnet, heute wird es
z.B. Selbst oder Geist genannt. Dieses ist oft mit ungeklarten religiésen
Implikationen verbunden®®?. Was biblisch mit dem Schépfergeist Gottes
gemeint ist resp. nicht gemeint sein kann'>, sei in Auseinandersetzung
mit dem Astrophysiker Erich Jantsch gezeigt'**.

Jantsch geht von der ,, Selbstorganisation des Universums
»Leben erscheint nun als Prozess der Selbstverwirklichung". Das

Gattliche manifestiert sich dabei ,,weder in personaler noch sonst wie
n155

aus.

gepragter Form, sondern in der evolutiondren Gesamtdynamik
Damit ist ,,Gott zwar nicht der Schopfer, wohl aber der Geist des
Universums"*°. Statt vom Numinosen zieht Jantsch es vor, vom Sinn zu
sprechen. Dieses Eingebettetsein in den sinnhaften Prozess der
Evolution nimmt die Furcht vor der Zukunft, ,,auch jene Furcht, die das
Uberleben der Gattung' als hochsten Wert verteidigt. In der
Selbsttranszendenz kdnnen wir nicht nur (iber uns selbst als Individuen,
sondern auch iiber die Menschheit hinausgelangen"**"t Und in derselben
Richtung schreibt Peter Kafka im Vorwort zur Neuausgabe von
Jantschs’ Werk: ,,Gelange es, die Prinzipien der Schépfungsgeschichte
zu verstehen und weithin verstdndlich zu machen, so kénnte es vielleicht

Bygl. u.a. Kapitel 2.3.2.

152 v/gl. dazu die Kritik Kapitel 2.5, Punkt 4.

158 vgl. dazu neu Pannenberg, W.: Systematische Theologie, Bd. 2, a.a.0., 96-
137: Der Geist Gottes und die Dynamik des Naturgeschehens.

1% Jantsch, E.: Selbstorganisation des Universums. Vom Urknall zum
menschlichen Geist, Muinchen 1992 (erweiterte Neuauflage. Erste deutsche
Auflage 1979).

155 Epd., 411.

156 Epd., 412.

57 End., 414.
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gelingen, auch den menschlichen Geist so zu organisieren, dass ein
lebensfahiges Gesamtsystem entsteht."'*®

So eindrlcklich der naturwissenschaftliche Versuch einer
monistischen Sicht der Weltentwicklung bei Jantsch in vielem ist, so
bildet er doch in seinem Weltbild einen klaren Kontrapunkt zu dem, was
oben Uber den Schoépfer und den kosmischen Christus gesagt wurde und
im Folgenden Uber den Geist zu sagen ist'®. Vier Differenzen seien
genannt: 1. Der judisch-christliche Schopfergott ist eine ansprechbare
Person, die zur personlichen Verantwortung hinfiihrt, und nicht ein
anonymer Evolutionsprozess. 2. Der Mensch verfehlt sein Menschsein,
wenn er die Trennung zwischen Schdpfer und Geschdpf pantheistisch
aufhebt, wie das Jantsch tut. 3. Gottes Bundestreue impliziert seine
Treue zum Menschsein des Menschen. Auch der biblisch verheissene
.neue Mensch" bleibt Mensch. Das Uberleben der Gattung Mensch und
der Mitwelt bleibt in christlicher Uberzeugung ein unaufgebbarer
Wert'™®  Er darf nicht relativiert werden durch Jantschs
evolutionsgeschichtliche, letztlich von einem gnostischen Dualismus
gepragte Phantasie, der physische Tod der Menschheit wére gar nicht so
schlimm, denn ,,der Geist der Menschheit bedurfte dieser Formen nur in
der Phase der Kindheit. Mit der Fahigkeit zur Selbstreflexion sind wir
der Geist eines seiner selbst sich bewusst werdenden Universums
geworden."*®* 4. Statt des Menschenbildes des Gastes, der aus Weisheit
seine Grenzen respektiert, kommt bei Jantsch das Menschenbild des
aufklarerischen ,,Sein wollen wie Gott" mit dem entsprechenden
Fortschrittsoptimismus zum Zug. Wenn der Mensch nur etwas mehr
Geist hatte, kdnnte er die Welt schon retten, wird hier suggeriert. Nicht
zu viel vom Baum der Erkenntnis habe der Mensch gegessen (wir

%8 Epd,, I

19 Eine naturwissenschaftliche Kritik am Ansatz von Jantsch dussert Altner, G.:
Naturvergessenheit, Darmstadt 1991, 124-127.

180 50 auch Hans Ruh, vgl. Kapitel 4.2.2.

181 Jantsch, E.: Die Selbstorganisation des Universums, a.a.O., 414f.
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erinnern uns: die Schlange versprach dabei dem Menschen, wie Gott
sein zu kénnen), sondern zu wenig! So schliesst Jantsch sein Buch nicht
zuféllig mit einem Zitat von Kleist: ,,Mithin mussten wir wieder von
dem Baum der Erkenntnis essen, um in den Stand der Unschuld
zuriickzufallen? Allerdings, antwortete er."*%?

Als ob es eine schopfungstheologische Antwort auf Jantsch waére,
schrieb der Reformator Calvin (ber den alles durchdringenden Geist in
einem Kapitel zur Unterscheidung von Schépfer und Geschopf: ,,Was
soll nun aber dieses diirre Gedankenspiel von dem allgemeinen Geiste'
(Weltseele), der die Welt beseelt und tragt? ... Es ist nichts anderes, als
dass man sich einen Schatteng6tzen macht, um nur ja den wahren Gott,
den wir flrchten und dem wir dienen sollen, mdglichst grundlich
loszuwerden. Ich gebe zu: man kann auch in rechter Gesinnung sagen,
die ,Natur' sei Gott - wenn es nur aus einem frommen Herzen kommt.
Aber es ist doch eine undurchdachte und unangebrachte Redeweise;
denn die Natur ist doch vielmehr die von Gott gesetzte Ordnung, und
deshalb ... ist es schadlich, wenn man Gott unklar mit dem ihm
untergeordneten Geschehen in seinen Werken vermischt." %

Die panentheistische statt pantheistische Sicht des Geistes Gottes
bedeutet, dass dieser in allem Geschaffenen (nicht nur im Menschen)
wirkt, aber doch nicht mit dem Geschaffenen identisch ist. Mit
Moltmann kénnen wir sagen: ,,Durch seinen Geist ist Gott auch in den
Materiestrukturen prasent. Es gibt in der Schépfung weder geistlose
Materie noch immateriellen Geist, denn es gibt nur informierte Materie.
Die Informationen aber, die alle Materie- und Lebenssysteme
bestimmen, sind Geist zu nennen." Dies geschieht aber nicht so, ,,dass
alles Gott ist, wohl aber so, dass Gott in allem ist und alles in
Gott."***Man kann noch einen Schritt weitergehen und den Bund Gottes

162 Epd., 416.

163 Calvin, J.: Institutio 1/5,5.

184 Moltmann, J.: Gott in der Schépfung, Miinchen 1985, 219 und 109. Zum
Verhéltnis von Geist und Materie vgl. auch Hollenweger, W. J.: Geist und
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mit den Menschen und mit allen Geschépfen in den hochkomplexen
Steuerungsmechanismen der Natur, wie sie die Biokybernetik
beschreibt'®, erkennen. Der Bund ist ja eine Metapher fiir das Mit-
dem-Schopfer-in-Beziehung-Bleiben. So schlage ich vor, in Erweiterung
des Begriffs Biokybernetik theologisch und besonders pneumatologisch
von der Theokybernetik in den Okosystemen reden, denn Gott als
Heiliger Geist ist der kybernetes, der Steuermann, die lenkende Weisheit
in allem Evolutionsgeschehen. Auch wenn man den gottlichen Geist in
Informations- und Steuerungsprozessen der Natur erkennt, ist
notwendigerweise an der ,,Personalitat des Geistes"* festzuhalten - eine
logische Folge der Personalitat des Schopfers und Jesu Christi, mit
denen der Geist trinitarisch eins ist.

In diesem erweiterten Verstdndnis wird der Heilige Geist aus der
Engfiihrung des ,,nur" auf den Menschen und seine Erlésung bezogenen
Wirkens befreit und wird - in Entsprechung zum kosmischen Christus! -
zum , kosmischen Geist"*®, der in der ganzen Schépfung wirkt und auf
ihre  Vollendung hinarbeitet. Dies hat eine Konsultation des
Okumenischen Rates der Kirchen in Malaysia so festgehalten: ,,Der
Heilige Geist ist Gottes nicht geschaffene Energie, die in der ganzen
Schépfung lebt. Die ganze Schopfung lebt und bewegt sich und ist in
diesem gottlichen Leben. Der Geist ist in, mit und unter allen Dingen' (ta
panta). Der Heilige Geist strebt danach, sie zur Vollkommenheit zu
fuhren (Erlésung). Aufgrund der Allgegenwadrtigkeit des Heiligen
Geistes in der ganzen Schopfung lehnen wir nicht nur die Ansicht ab,
dass der Kosmos nicht an dem Heiligen teilhat und dass die Menschen
nicht Teil der Natur sind; wir bestreiten auch, dass es harte Trennlinien

Materie. Interkulturelle Theologie Bd. 3, Miinchen 1988, 271-300.

185 vgl. Kapitel 2.3.1.

188 Der Begriff wird verwendet bei Moltmann, J.: Gott in der Schopfung, a.a.0.,
110-116; Daecke, S.: Sékulare Welt - sakrale Schépfung - geistige Materie, in
EvTh 45 (1985), 261-276 (274ff).
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gibt zwischen dem Belebten und dem Unbelebten und dem
Menschlichen und dem Nichtmenschlichen."*®’

Nochmals sei an Calvin erinnert, der besonders ausgepragt das
Wirken des Heiligen Geistes in der ganzen Schopfung hervorhob.*®®
»Denn er (der Geist) ist tberall gegenwértig und erhélt, ndhrt und belebt
alle Dinge im Himmel und auf Erden."*® Derselbe Geist ist auch der
,Urheber der Wiedergeburt", ,,unsere Rechtfertigung ist sein Werk"'".
Fir Calvin ist der Heilige Geist ,,lebendig machendes Wasser", ,,Hand
Gottes, durch die Gott seine Macht ausubt”, ,,Siegel unseres Erbes (2.
Kor 1,22), denn er macht uns, die wir in dieser Welt als Pilger wandern
und gleich Toten sind, vom Himmel her lebendig."*™ Der Geist Gottes
ist also Wegzehrung, Proviant, fir unsern Weg als Géste auf Erden!

Das Verhdltnis zwischen der Personalitdt und Apersonalitat des
Geistes wie zwischen dem im Menschen wirkenden Heiligen Geist und
dem kosmischen Geist, die eins sind und doch in Spannung zueinander
stehen, ist allerdings spannungsvoll.'”® Diese Spannung ist wohl wie
jene zwischen der Weltimmanenz und Welttranszendenz Gottes und
zwischen dem irdischen Jesus und dem kosmischen Christus
auszuhalten. Leonardo Boff I6st sie mit der einfachen und einsichtigen
Formel: ,,Der Heilige Geist wohnt im Kosmos und im menschlichen
Herzen."'”® Der Heilige Geist als duplex spiritus hat zwei
hauptsdchliche Wirkungsweisen: Er macht alles Geschaffene lebendig
und er heiligt den Menschen. Dieser belebende und heiligende Geist

187 7Zit nach: Beschleunigter Klimawandel. Zeichen der Gefahr, Bewahrung des
Glaubens. Ein Studienpapier des Okumenischen Rates der Kirchen, Genf 1994,
36.

188 ausfuhrlich Krusche, W.: Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin,
Berlin 1957. Auch Link. Ch.. Schépfung, a.a.0., 549 und Bd. 1, 125.

189 calvin, J.: Institutio I, 13,14.

170 Epyg.

1 Ebd., in, 1,3.

172 Darauf verweist kritisch Link, Ch.: Schépfung, Bd. 2, Giitersloh 1991, 551.
17% Boff, L.: Von der Wiirde der Erde. Okologie. Politik. Mystik, Diisseldorf
1994, 54.
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kommt im am Anfang dieses Kapitels zitierten Gebet der Weltdkumene
prazis zum Ausdruck: ,,Spender des Lebens — erhalte deine Schopfung;
Heiliger Geist - verwandle und heilige uns."*™

Noch einmal ist zu betonen, dass der Heilige Geist in all seinem
Wirken konsequent trinitarisch als eins gesehen werden muss mit dem
Wirken Gottes als Schopfer und dem Wirken Jesu Christi. Der Heilige
Geist weht zwar frei, wo er will, aber er weht immer als Schopfergeist

d™® als richtender und versohnender Geist Jesu von

des Schopfers un
Nazareth und des kosmischen Christus.

Was heisst all das fur die Umweltethik des Masses?

Konkretere Folgerungen sind in Kapitel 5.4 zu ziehen. Hier nur
soviel: Mit der trinitarischen Verankerung der christlichen Ethik spielt
die Pneumatologie fiir die Ethik eine zentrale Rolle.'”® Ausgepragt
pneumatologisch begriindet Paulus die Ethik.}”" Das christusgemasse
und damit schopfungsgemésse neue Handeln ist eine Gabe des Geistes
(Rom 6,1 ff; 8,1 ff; Gal 5,13ff; 1. Kor 12,8). So werden die Menschen
durch den Heiligen Geist Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Gottes, co-
operatores Dei. Sie werden aber, auch wenn sie durchdrungen sind vom
Schopfergeist, nicht selbst co-creatores, Mitschopfer. Der Schopfergeist
macht Menschen nicht zu Gottern, aber er hilft ihnen, endlich Mensch

1% Die drei andern Hauptwirkungsweisen des Heiligen Geistes, (der Geist der
Wahrheit, der Geist der Einheit/Versbhnung und der Geist der
Erneuerung/Neuschépfung) kénnen hier vorerst beiseitegelassen werden. Mehr
dazu in  Stickelberger, Ch.: Vermittlung und Parteinahme. Der
Versoéhnungsauftrag der Kirchen in gesellschaftlichen Konflikten, Ziirich 1988,
457-464.

15 Und des Sohnes" ist hier nicht im Sinne des filioque des Nicaenum zu
verstehen, das den Geist dem Vater und Sohn nachordnet, sondern der
unlésbaren Einheit, die von der Gleichzeitigkeit und vollen Gleichwertigkeit von
Vater, Sohn und Geist ausgeht. So auch Moltmann, J.: Der Geist des Lebens,
a.a.0., 321.

176 50 auch bei Ulrich, H. G.: Eschatologie und Ethik, Miinchen 1988. Bei seiner
Betonung der Pneumatologie kommt allerdings die Verknlpfung mit der
Protologie und der Christologie zu kurz.

177 vgl. dazu Schrage, W.: Ethik des Neuen Testaments, Géttingen 1982, 167-
170; Schulz, S.: Neutestamentliche Ethik, Ziirich 1987, 348-357.
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zu werden. Das ist das anzustrebende Mass. Sie bleiben Mensch und
werden erst Mensch. Sie bleiben Gast. Zum Gliick.

So ist auch die Fahigkeit, das Mass im Umgang mit der Schopfung
zu erkennen und Mass halten zu kénnen, eine Wirkung des Heiligen
Geistes. Zwar erwéhnt Paulus in seiner Aufzéhlung dieser ,,Friichte des
Geistes" (Gal 5, 22f) - er nennt deren neun - das Masshalten im Sinne
der sophrosyne nicht direkt, wohl aber die mit der sophrosyne eng
verbundene Selbstbeherrschung (engkrateia). Diese in der griechisch-
hellenistischen Ethik zentrale Tugend ist nun aber nicht mehr der
autonome  Willensakt des Menschen, der zu Askese und
Leibfeindlichkeit fuhrt. Engkrateia ist hier eine Folge der
Glaubensbeziehung zum dreieinigen Gott, konkretisiert in der
mystischen und empathischen Beziehung zu allem Lebenden. Es
bedeutet die Befreiung von der Selbstbezogenheit, die alles immer nur
unter dem Aspekt des Eigennutzes beurteilt. Damit wird die
Hinwendung zu den andern, auch zur nichtmenschlichen Mitwelt, und
deren Interessen und Bedurfnissen moglich. Der Geist Gottes ist dabei in
keiner Weise dem Leiblichen und Materiellen entgegengesetzt. Dieses
wird in der judisch-christlichen Weltsicht sehr positiv gewertet, da ja das
Geschaffene gut ist. Der creator spiritus, der Schopfer Geist, erweckt
gerade das Materielle zum Leben. Er weckt in uns auch die Kraft, fiir
den Leib zu sorgen, hungerndes Leben zu nahren und eine gerechte
Verteilung der Giter und damit der Lebenschancen zu fordern. Darin
zeigt sich, dass Masshalten nicht Selbstzweck ist, sondern um des
Mitmenschen und der Mitwelt willen geschieht. Zu solchem Masshalten
erméchtigt der Heilige Geist. Dabei ist entsprechend der Vielfalt der
Geistesgaben als Gnadengaben das richtige Mass fiir jeden verschieden.
In der Gemeinde, ja der weltweiten Menschheitsgemeinde und
Gemeinschaft der Lebewesen ,unterstiitzt jedes Glied das andere nach
dem Mass seiner Kraft" (Eph 4,16). Diese individuelle Angemessenheit
der ethischen Forderung ist ein Kennzeichen des Heiligen Geistes. Ein
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weiteres Kennzeichen des Heiligen Geistes ist, dass er zur Ausdauer,
zum Durchhalten, zum langen Atem, zur Treue (zur Schdpfung)
befahigt."®

In all dem ist fur Christinnen und Christen der erste Schritt zu einem
Ethos des Masses das geistliche Leben: die Anrufung Gottes mit der

Bitte um den Heiligen Geist.'"

3.3.3.4 Beziehung zum Mitmenschen
Leitlinie 1/4 der Géasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Alle Menschen sind
gleichwertige Géste Gottes als seine Ebenbilder. Dein Mass
findest du in der Beziehung zu den Mitmenschen als deinen
Mitgéasten. Dazu gehdren die gegenwartigen und die zukiinftigen
Generationen. Sie haben gleiche Gast-Rechte wie du.

Anders gesagt

Alle Menschen haben ein Recht auf Leben und Entfaltung. Das
gilt weltweit fur die gegenwartigen wie auch fir die zukinftigen
Generationen. Das eigene Mass misst sich deshalb am andern,
besonders an der Beziehung zu den Schwécheren als den unter
den Folgen der Masslosigkeit Leidenden.

Die Frage, wieviel Fleisch ich essen, wie oft ich per Flugzeug in die
Ferien reisen oder welche neuen Medikamente eine Firma entwickeln
soll, wird in der Regel nach dem Eigeninteresse beantwortet. Massvoll
ist, was mir gut tut und was ich fur ein erfiilltes Leben brauche resp. was
einer Unternehmung fir Weiterbestand und Wachstum nétig scheint.
Dieses Eigeninteresse ist ethisch nicht verwerflich! Es ist positiver
Ausdruck des (Uber-)Lebenswillens. Wo es fehlt, kann jemand sich

178 ausfuhrlich bei Miiller-Fahrenholz, G.: Erwecke die Welt. Unser Glaube an
Gottes Geist in dieser bedrohten Zeit, Gitersloh 1993, 136-144.

1% 50 auch Barth, K.: Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik 1V/4,
Ziirich 19792, 148.
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selbst oft zuwenig Sorge tragen. Dennoch ist das Eigeninteresse alles
andere als eine genligende Basis fiir ein Ethos des Masses. ES ist
vielmehr eine der Ursachen fir den tiefen Graben zwischen jenen, die in
masslosem Uberfluss und der Mehrheit, die in massloser Armut leben.
Der Icheinzigwahn zeigt sich heute besonders in der subtilen Form
narzisstischer lchbezogenheit und abnehmender Beziehungsfahigkeit.
Der immer noch steigende Anteil der Einpersonenhaushalte und die
Scheidungsraten sind Indikatoren dafir.

Far den judisch-christlichen Glauben liegt das Mass im andern. Das
Doppelgebot der Liebe, Gott zu lieben und den Néachsten wie sich selbst,
das dem Alten wie dem Neuen Testament zugrunde liegt (3. Mose
19,18; 5. Mose 6,5; Mt 22, 37-39), erweist die liebende Beziehung zum
Mitmenschen als Folge der liebenden Beziehung zu Gott. Massstab ist
nicht ein absolut und Kkasuistisch festgelegtes Mass, sondern das
dynamische In-Beziehung-Sein zu den Mitmenschen wie zu Gott. Diese
Uberzeugung, die sich wie ein roter Faden durch den jldisch-
christlichen Glauben zieht, ist bei Paulus aufgenommen (und von seiner
gesetzlichen Verengung befreit), wenn er den Néchsten zum Massstab
der eigenen Freiheit erklart. In der ,,Freiheit des Christenmenschen” gibt
es keine Tabus durch kultische Schranken im Umgang mit den Gltern
der Welt. ,,Alles ist erlaubt, abernicht alles ist heilsam." (I.Kor 10,23).
Das Mass in der entsakralisierten Welt ist der andere, die
Gemeinschaft.'® So fahrt Paulus fort: ,,Alles ist erlaubt, aber nicht alles
baut auf. Niemand suche das Seine, sondern jeder das des andern.”
(V.24) So wird ,,meine Freiheit von einem fremden Gewissen gerichtet"
(V.29). Das Richt-Mass, der ,,Richter" im Sinn dieses Paulus-Verses ist
nicht die ,Mitte" im Sinne des Aristoteles (er braucht zu dessen
Bestimmung den Nachsten nicht), auch nicht die ,unsichtbare Hand"
eines fiktiven ,,unparteiischen Zuschauers™ wie bei Adam Smith oder die
Vernunft als dem ,,angeborenen Richter" des Menschen Uber sich selbst

180 v/gl. dazu Kapitel 3.2.4.
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wie bei Kant®

Hand des Né&chsten und Fernsten und - durchaus parteiisch - des
Geschundenen und Leidenden. Die Randstdndigen und Benachteiligten

, sondern der Mitmensch. Richt-Mass ist die sichtbare

werden zum Mass fiir einen massvollen Lebensstil.

Dabei muss ich meine eigenen Interessen nicht véllig verleugnen,
aber im Licht des andern neu gewichten, so wie er dies mir gegeniber
tun soll. Dadurch entsteht eine gegenseitige Partnerschaft, auch unter
Ungleichen. Die christliche ,neue Okonomie" lautet dann: ,Dient
einander als gute Verwalter (oikonémoi) der vielfaltigen Gnade Gottes,
jeder mit der Gabe, die er empfangen hat" (1. Petr 4,10). Das heisst Gast
sein unter Gasten! Massfindung ist somit ein kommunikativer Prozess,
wie ihn die Diskursethik methodisch erarbeitet hat und wie wir ihn am
Beispiel der Erarbeitung von Umweltstandards gezeigt haben.'® Die
christliche Ethik hat dabei zu betonen, dass in diesen kommunikativen
Prozess neben der Wissenskompetenz der Fachleute und
Machtkompetenz der Entscheidungstrdger (Politiker/innen) die Gaben
der Erfahrungskompetenz der von Umweltrisiken und -belastungen
Betroffenen mit genug Gewicht eingebracht werden missen.
Partizipation ist Voraussetzung flr eine  menschengerechte
Massfindung!

Leben im Uberfluss ist gemass jesuanischem und paulinischem
Freiheitsverstandnis durchaus erlaubt - sofern gewéhrleistet ist, dass die
Mitmenschen und die zukiinftigen Generationen ebenso im Uberfluss
leben konnen und dass die natirlichen Lebensgrundlagen dabei
nachhaltig erhalten bleiben! Das Mass meiner Freiheit oder
Bedurfnisbefriedigung ist die Freiheit und Bedurfnisbefriedigung
gegenwartiger und zukulnftiger Mitmenschen. Das Erbarmen Gottes gilt
dabei besonders dem Armen (hebr. ani, griech. pto- chos).'® Es findet

181 v/gl. Kapitel 3.1.2, 3.4.2. und 3.4.3.

182 K apitel 2.4.2.

18 vgl. z.B. Santa Ana, J. de: Gute Nachricht fir die Armen. Die
Herausforderung der Armen in der Geschichte der Kirche, Wuppertal 1979.
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im einfiihlenden und solidarischen Erbarmen des Menschen gegentber
den Mitmenschen (Mt 5,7) seine Entsprechung. In diesem Erbarmen
findet der Mensch das Mass fir sein Handeln gegentiber Mensch und
Mitwelt.

Umweltethisch gesehen gehéren zu diesen Schwachen besonders die
unter der Umweltzerstérung Leidenden: die Kinder und die am
Existenzminimum  oder  darunter Lebenden, die z.B. wvon
Wasserverschmutzung, Bodenerosion, Giftmilldeponien in der Dritten
Welt, allfalliger Durre durch Klimaerwarmung sofort existentieller
betroffen sind als andere. Zu den Leidenden gehdren aber auch alle von
Umweltgefahren oder -immissionen Betroffenen®, auch wenn es nicht
gleich ums Uberleben geht, z.B. Anwohner von Flughdfen oder
Durchfahrtsstrassen, die vom L&rm betroffen sind, aber auch jenes
zunehmend grossere Heer von Arbeitslosen, die u.a. wegen notwendigen
Strukturanpassungen der Wirtschaft an 6kologisches Wirtschaften keine
bezahlte Arbeit haben. Zu den Leidenden ist auch die geschwachte
Natur zu z&hlen, worauf wir im néchsten Kapitel eingehen.

Worin liegt nun aber eigentlich die Begrindung fir die Gleichheit
und die gleichen Rechte aller Menschen unter Einschluss der
zukiinftigen Generationen? Warum soll die Gleichheit ein Mass sein?
Wir konzentrieren uns auf die Begrindung der Rechte zukiinftiger
Generationen, da die gleichen Rechte gegenwértig Lebender in der
theologischen Menschenrechtsdiskussion zur Geniige begriindet wurden
(v.a. mit der Gottebenbildlichkeit).!*®

Der Philosoph Dieter Birnbacher begriindet die Verantwortung fir
zukinftige Generationen mit dem ,intergenerationellen
Nutzensummenutilitarismus”, also dem Ziel, den grésstmdglichen
Nutzen (grosstmogliche Differenz zwischen Gliick und Leiden) fur die
grosstmogliche Zahl von Menschen zu verwirklichen.*® Dies ist nur

18 vgl. dazu auch den Betroffenheitskonflikt im Fallbeispiel Artenvielfalt in
Kapitel 1.3.2.
18 Birnbacher, D.: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart 1988,
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moglich, wenn zukinftige Generationen einbezogen werden. Doch
warum soll ich eigentlich einen abstrakten Gesamtnutzen mehren helfen,
wenn ich dabei am persénlichen kurzfristigen Nutzen Abstriche machen
muss? So erweist sich wohl faktisch der Eigennutz als eine der starksten
Triebkréfte fir die Mehrzahl der Menschen: die Erfahrung bereits
eingetretener Einschrdnkungen der Lebensqualitidt (z.B. durch L&rm,
Luftbelastung, Hektik) und die Angst vor dem kommenden Verlust des
eigenen Wohlstandes, wenn wir uns nicht freiwillig selbst begrenzen.
Fir den Philosophen Hans Jonas besteht die Verantwortung
gegeniber Kunftigen in der letztlich nicht begrindbaren ,,Pflicht zum

"8 Seine

Dasein  und  Sosein  einer  Nachkommenschaft
Nichtbegrindbarkeit ist zwar intellektuell unbefriedigend, weist aber auf
einen religiés wichtigen Aspekt: Das eigene Leben ist ein winziger
Abschnitt in einem Kontinuum des Lebendigen. So wie uns das Leben
geschenkt ist, ohne dass wir gefragt wurden, ob wir es wollen, so ist es
uns anvertraut weiterzugeben. In der Unverfugbarkeit des Lebens liegt
ein Stick seiner Unbegriindbarkeit, denn begriinden heisst immer auch,
habhaft machen zu wollen. Wenn theologisch dennoch eine Begriindung
gegeben wird, dann nur unter diesem Vorzeichen und in dem Sinn, dass
Gott seinen Gasten seine Pl&ne offenbar machen will, als Zeichen seiner
Freundschaft mit den Menschen.

Sieben biblisch-theologische Griinde fur die gleichen Rechte
zukiinftiger Generationen sind zu nennen: 1. Der uniberbriickbare
Unterschied zwischen Schopfer und Geschopfen fuhrt  zur
grundsatzlichen Gleichwertigkeit des Geschaffenen unabhéngig von der
Zeitdimension, ob es vergangen, gegenwartig oder zukunftig ist. 2. Alle
Menschen sind Ebenbilder Gottes, alle sechs Milliarden Lebenden wie
die noch nicht Geborenen. 3. Der Bund Gottes mit Noah schliesst
ausdricklich die Nachkommen in den Bund ein (1. Mose 9,9). 4. Das

IOIff. VVgl. oben Kapitel 4.8.1.
18 jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1984, 84-90. Vgl. oben
Kapitel 4.8.2.



Environmental Ethics 115

Gebot, die Eltern zu ehren (das funfte der zehn Gebote, 2. Mose 20,12)
beinhaltet einen Generationenvertrag, bei dem wir fir vor und nach uns
lebende Generationen sorgen. Im Sinne der goldenen Regel ist dies eine
Voraussetzung, damit auch wir Umsorgtsein erfahren. 5. Das Heil
Christi und der lebendig machende Geist gelten in ihrer kosmischen
Dimension fur alles Geschaffene, auch das noch kommende. 6. Die
Zukiinftigen gehéren zu den Schwachen*®?, die besonderer Liebe
bedirfen. 7. Die Grenze zwischen gegenwadrtigen und kinftigen
Generationen ist vollig fliessend. In unsern Kindern leben Kinftige, die
nach uns sein werden, bereits jetzt.

Diese religids motivierte, in der Gottesbeziehung verankerte
Verantwortung fur zukinftige Generationen erweist sich m. E. als die
starkere Kraft fir ein Ethos des Masses als der Nutzensummen-
utilitarismus, so einleuchtend dieser tont. Die Rechte kunftiger
Generationen bilden eine Grenze der Rechte Heutiger und durch diese
Relationalitat ein Korrektiv und ein umweltethisches Mass.

Beim Inhalt dieser Rechte kann ich mich umweltethisch voll den
zehn Rechten kinftiger Generationen von Saladin/Zenger, die in der
Schrift an den Reformierten Weltbund zu einer Erweiterung der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte aufgenommen wurden®®,
anschliessen,®

Wie die Rechte Kunftiger umweltpraktisch in die Entscheidungs-
findung einbezogen werden konnen, ist noch wenig ausgereift. Der

Vorschlag einer ,Nachweltvertraglichkeitspriifung™®

analog zur
Umweltvertaglichkeitsprifung” ware auszugestalten. Wir kdnnen
allerdings nicht mehr so tun, als ob die Rechte Kinftiger auch nur
einigermassen gewahrt wirden. Vielmehr miissen wir dazu stehen, dass

kiinftige Generationen solche Rechte wie das ,,Recht auf erhebliche

187 vischer, L. (Hg.): Rechte kiinftiger Generationen. Rechte der Natur, Bern
1990, 12f; identisch mit: Saladin, /Zenger, Ch.: Rechte kiinftiger Generationen,
Basel 1988, 46f.

188 sje sind oben in Kapitel 4.6.2 vollstandig wiedergegeben.
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Vorréte an nicht (oder nur sehr langsam) erneuerbaren Rohstoffen und
Energietragern” z.T. bereits nicht mehr haben werden. Auch wenn
moglicherweise andere Energietrdger entdeckt werden, haben Kiinftige
das Erdol, ohne das heutiger Wohlstand schlicht undenkbar ist, nicht
mehr. Somit stellt sich nicht nur die Forderung, den Verbrauch
nichterneuerbarer Ressourcen drastisch zu senken, sondern auch die
ethische Frage, wie zukinftigen Generationen Schadenersatz zu leisten
waére. Die Betonung der Rechte der nichtmenschlichen Mitwelt und der
zukilnftigen Generationen ist wichtig. Sie ist aber ethisch nur
glaubwirdig und von der Zweidrittelwelt annehmbar, wenn die heute
Leidenden und taglich Sterbenden ebenso ernst genommen werden wie
die kinftigen Menschen und die leidende Natur! In manchen
Umweltethiken ist diese Verknipfung der Aspekte Umwelt und
Entwicklung noch mangelhaft. Ja manchmal entsteht das erschreckende
Geflhl, im Konflikt Mensch-Natur seien die heutigen Armen eigentlich
bereits aufgegeben. Im Konflikt zwischen Gegenwartigen und
Zukinftigem gilt immer noch das Kriterium, das Jirgen Moltmann
bereits 1976 im Zusammenhang mit den Menschenrechten formulierte:
»,Der Mensch darf seine Gegenwart nicht auf Kosten der Zukunft
ausbeuten, wie er auch nicht verpflichtet ist, seine Gegenwart der
Zukunft zu opfern. Er wird sich vielmehr um einen gerechten Ausgleich
der Lebens- und Freiheitschancen der gegenwartigen und der
zukiinftigen Generationen bemiihen."**® Was ein gerechter Ausgleich
bedeutet, wird spater zu erdrtern sein™®.

18 Moltmann, J.: Theologische Erklarung zu den Menschenrechten, in:
Lochman, J. M./Moltmann, J. (Hg.): Gottes Recht und Menschenrechte, a.a.0.,
44-60 (53).

190 K apitel 5.4.2.



Environmental Ethics 117

3.3.3.5 Beziehung zur Mitwelt. Thre Wiirde und Rechte
Leitlinie 1/5 der Géasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Du bist Gast unter
Gésten. Dazu gehdren ausser den Mitmenschen auch die Ubrigen
Mitgeschopfe. Dein menschliches Mass findest du in der
einflhlenden Beziehung zu deinen Mitgeschopfen. Sie haben
ihren Wert, ihre Wirde und ihre Rechte unabhéngig von dir.

Anders gesagt

Die belebte und unbelebte Mitwelt hat einen vom Menschen
unabhangigen Wert und ihre eigene Wirde. Alle Geschdpfe
haben das Recht auf ein ihnen gemasses Leben und auf
Entfaltung. Massvoll leben heisst, in Respekt vor der Wirde der
Mitwelt zu handeln.

Ein massvoller Umgang mit der Natur ist nur moglich, wenn wir eine
Beziehung zu ihr haben®!. Diese Hauptaussage obiger Leitlinie soll in
drei Aspekten entfaltet werden: a) die Wahrnehmung der Mitwelt, b) die
Wirde und der Eigenwert der Mitwelt, c) die Rechte der Mitwelt.

a) Die Wahrnehmung der Mitwelt

Wie ist eine lebendige Beziehung zur Mitwelt aufzubauen? Die
Entfremdung von der Natur nimmt standig zu und die alltagsbezogene
Naturerfahrung ab, obwohl alle von Umweltschutz reden und der Drang
in die Natur gross zu sein scheint. Grinde dafir sind z.B. die weltweit

%1 Die alttestamentliche Wahrnehmung der Natur ist von dieser existentiellen
Verbundenheit gepragt. Die exegetischen Einsichten fasst O.H. Steck so
zusammen: ,,Wenn das Israel des Alten Testaments auf die natlrliche Welt sah,
hat es den Menschen nicht als Subjekt daneben und ausserhalb situiert, sondern
ihn inmitten, innerhalb der natirlichen Welt gesehen ... Wir treffen also nicht auf
eine sta- tisch-objektivierende, sondern auf eine ganz existenzbezogene,
betroffene, Mensch und Natur zusammenschliessende Weltsicht." (Steck, O.H.:
Bewahrung der Schépfung. Alttestamentliche Sinnperspektiven fiir eine
Theologie der Natur, in: Weder, H. (Hg.): Gerechtigkeit, Friede, Bewahrung der
Schépfung, Zurich 1990, 39-62 (47f).)
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rasante Verstadterung’®?, der Ausbau der kiinstlichen Welten
(Einkaufszentren, kiinstliche Freizeitparks usw.), die Wahrnehmung der
Natur  durch  Medien statt durch direkte  ganzheitliche
Sinneswahrnehmung, die zunehmende Unabhédngigkeit von den
Rhythmen der Natur, von der Hors-sol-,,Land"-Wirtschaft bis zum
Schnee aus Schneekanonen, die im Wesentlichen in der ,,Abschirmung
von der natiirlichen Mitwelt durch Energiesysteme"*®® besteht.

Die Wahrnehmung der Natur geschieht heute wesentlich durch
Information  (iber das Funktionieren der Okosysteme, die
Lebensbedingungen der Tiere und Pflanzen, die Gefédhrdungen, die
Indikatoren der Wohlfahrt wie tagliche Ozon- und Luftqualititsangaben
usw. Die Wahrnehmung durch die eigenen Sinne - sehen, héren, riechen,
schmecken, tasten - ist fiir eine Beziehung zur Natur aber ebenfalls
unverzichtbar. Die heute verbreitete Reduktion auf den Sehsinn der
Augen (Naturwahrnehmung durch das Fernsehen) I&sst die vielfaltigen
Schoépfungsgaben Gottes, zu denen alle finf Sinne gehdren,
verkimmern. Meine wenigen Erfahrungen, Hilhner, Kaninchen und ein
Schaf selbst getdtet und flir das Essen zubereitet zu haben, haben
meinen Fleischkonsum reduziert. Das sinnliche Erleben der Natur
fordert das Staunen'®, was in der Umwelterziehung von zentraler
Bedeutung ist. Ohne gleich einen naturalistischen Fehlschluss zu
wittern, kann man wohl Luther nur zustimmen, wenn er schreibt: ,,Wenn
sie nur ein Kornlein oder einen Kirschkern recht anséhen, der kann sie
wohl Mores lehren."**Ein weiteres wichtiges Element in der

1921 960 lebten noch 78 % der Menschen der Dritten Welt auf dem Lande, 1990
noch 63 %, im Jahr 2000 werden es noch 55 % sein und bis zum Jahr 2030
rechnen Prognosen mit zwei Stadtern auf eine Person im landlichen Raum.

198 50 Meyer-Abich, K. M.: Wege zum Frieden mit der Natur, Miinchen 1984,
255ff.

19% Stiickelberger, Ch.: Staunen oder beherrschen? Eine Unterrichtshilfe des
WWEF-Lehrerservice, Zurich 1982. Vgl. auch Kapitel 1.1.

195 ) uther, M.: WA 19/497,16f, zit. in Peters, A.: ,Ein Kirschkern kann uns
wohl Mores lehren”. Luthers Bild der Natur, in: Rau, G. et al (Hg.): Frieden in
der Schopfung, Gilitersloh 1987, 142-163 (143).
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Wahrnehmung der Natur ist Empathie als die Fahigkeit des Mitfiihlens
und Mitleidens. Anhand der Seligpreisungen haben wir ihre biblische
Bedeutung bereits erwahnt.'® Meyer-Abich formuliert folgende Regel:
,Die naturliche Mitwelt soll unter Bedingungen bewirtschaftet werden,
unter denen der damit verbundene Schmerz der Wandlung ertraglich ist.
Um daruber urteilen zu kdnnen, muss der Schmerz von uns empfunden
werden."™®" Fir Christinnen und Christen leidet in der Mitwelt der
kosmische Christus selbst. Gast Christi zu sein fihrt deshalb zu
empathischem Mitfiihlen und Mitleiden mit der Schépfung. Denn wer
mitfuhlt, ,,dass alles Geschaffene insgesamt seufzt und sich schmerzlich
angstigt" und ,,sehnsiichtig auf Erlésung hofft" (Rom 8,22.19)*®, sehnt
sich selbst nach Befreiung von der 6kologischen Zerstérung. Dieses
Mitfuhlen geschieht nicht passiv-erduldend, sondern im aktiven ,,Leiden
als Leidenschaft fiir das Ganze™'"®. Aus diesem Mitleiden entsteht das
Mass als ,,Augenmass flr das, was 6kologisch, sozial, gesellschaftlich,
wirtschaftlich und politisch getan werden muss."*"’

Das Mass erkennen geschieht oft {ber den eigenen Korper'®. Ein
Herzinfarkt signalisiert jemandem, dass er Uber seine Masse gearbeitet
hat, manche Krankheiten dienen dazu, das eigene Mass besser zu
spuren. Natur wahrnehmen heisst deshalb auch den eigenen Korper
wahrzunehmen. Der Kérper ist nicht feindliche Natur, die es zu z&hmen
und zu unterwerfen gilt, sondern zunéchst gilt es, die Wiirde des eigenen
Korpers als Teil der Wirde der Natur wahrzunehmen. Sorgfaltig und
respektvoll mit ihm umgehen, ihn nicht zu schénden (z.B. durch
Suchtmittel) ist Ausdruck des Respekts vor dem Geschaffenen. Auch

19 Kapitel 5.3.2.

197 Meyer-Abich, K. M.: Aufstand fir die Natur, Miinchen 1990, 113.

1% \W. Schrage (Bibelarbeit iiber Rom 8,18-23, in: Moltmann, J., Hg.:
Vers6hnung mit der Natur?, Miinchen 1986, 150-166) weist zu Recht daraufhin,
dass hier nicht naturromantische Erlebnisse von Paulus beschrieben werden,
sondern eine Deutung des Zustands der Schépfung in der apokalyptischen
Tradition vom Ende her (155).

199 vgl. Kapitel 2.3.5.



120 Global Ethics Applied

der eigene Korper ist wie die tUbrige Natur nicht mein Besitz, sondern
Leihgabe. Ich bin Gast in ihm; ich bin Gast in mir. Das ,,Recht auf
meinen Bauch™ wird damit ebenso relativiert wie das ,,Recht auf Sucht"
oder das ,,Recht auf Selbstmord”. Grossere Wiirde kann dem Kdrper als
einem Teil der Natur nicht zugesprochen werden als so, wie Paulus es
den Korinthern gegentiber tat: ,Wisst ihr nicht, dass euer Leib ein
Tempel des Heiligen Geistes in euch ist, den ihr von Gott habt, und dass
ihr nicht euch selbst angehért?” (1. Kor 6,19). Gerade die Mystiker und
Mystikerinnen haben immer wieder beschrieben und besungen, wie die
Beziehung zur Schopfung und die Beziehung zum Korper eng
zusammenhdngen und wie sie darin eine Entsprechung von
Mikrokosmos und Makrokosmos sehen®®. Heute betont besonders die
feministische Umweltethik mit Recht die Bedeutung des Kérpersbezugs
fir einen respektvollen Umgang mit der Natur®®. Schon die Frauen in
den Evangelien ,,waren in ihren Handlungen und Worten fast immer
verbunden mit Elementen der Schépfung ... und sie brauchten all ihre
Sinne" (Mt 26,6ff; Mk 7,24ff; Lk 8,43ff; Joh 2,1 ff).

Information, Sinnes Wahrnehmung, Empathie, Wahrnehmung des
eigenen Korpers, auch asthetische Erziehung sind wichtige Elemente der
Umwelterziehung. Zur Erziehung zu einem mitweltfreundlichen Welt-
und Menschenbild gehért unabdingbar auch die Umweltethik. Die
Wahrnehmung der Natur kann ja nie objektiv-wertneutral geschehen.
Sie ist immer schon gepréagt von Werthaltungen. Erleben und Erfahren
der Natur sind zu unterscheiden. Dasselbe unmittelbare Erleben der
Wirklichkeit fuhrt bei verschiedenen Menschen zu verschiedenen

20 7 B. Hildegard von Bingen: Gott sehen, hg. von H. Schipperges, Miinchen
1990%, 117ff; Cardenal, E.: Das Buch der Liebe, Hamburg 1972, IOIff; auch
Calvin, J.: Institutio I, 5,4.

26 | jteratur bei Warren, K.: The Power and the Promise of Ecological
Feminism, Environmental Ethics 12 (1990), 125-146 (125f); Moltmann-Wendel,
E.: Wenn Gott und Kdrper sich begegnen, Glitersloh 1989.

202 jornod, D.: Les femmes de I’Evangile saisissent la nature a bras le corps, Les
Cahiers Protestants, Nr. 3/1991,32-35 (32).
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Erfahrungen und entsprechend einem unterschiedlichen Verhalten.?®®
Erleben wird erst durch Deutung, Integration und Orientierung an einem
normativen Referenzrahmen zur Erfahrung. Wahrend die einen in einer
prachtigen Blume ein Geschenk Gottes sehen, ist sie fir andere primar
durch Verkauf ein Stiick ihres Einkommens. So wie Untersuchungen
Uber Einstellungsveranderungen von Touristen gegeniiber dem Gastland
gezeigt haben, dass in der Regel durch die Reise in ein Land die Vor-
Urteile, die man vorher hatte, nur bestatigt werden®*, so andert sich die
Beziehung zur Natur nicht allein dadurch, dass man in das ,Gastland
Natur" reist. Die Deutungsmuster missen sich verdndern. Gast sein ist
ein solches neues und zugleich uraltes Paradigma.

b) Wurde und Eigenwert der Mitwelt

Gast sein heisst, mit den Mitgeschdpfen und den Gitern der Erde als
Leihgabe umzugehen. Die belebte und unbelebte nichtmenschliche
Mitwelt ist damit nicht unantastbar, aber unverfiigbar, das heisst sie
muss dem Gastgeber und den kommenden Gasten in ihrer Wirde und
Integritat bewahrt weitergegeben werden. Sie ist Geschaffenes wie der
Mensch. Als solches ist sie vom Schopfer, vom kosmischen Christus
und vom kosmischen Heiligen Geist durchdrungen und Partner im Bund
Gottes (1. Mose 9,9). Darin liegt die theologische Begriindung fir den
Subjektcharakter der Natur! Die Natur ist nicht Objekt zur freien
Verfiigung, sondern Subjekt mit einem Eigenwert unabhdngig vom
Menschen.  Dies anzuerkennen ist  wesentlicher  Teil der
Selbstbeschrankung und des Masshaltens, ja der Humanitat®® des

208 Strey, G.: Umweltethik und Evolution, Géttingen 1989, 49-51, unterscheidet
als Stufen im Prozess vom Wahrnehmen zum Handeln: Begegnung - Erlebnisse
- Informationen - Erfahrungen - Bild der Natur - Verhaltnis zur Natur - Umgang
mit der Natur.

204 Meyer, W.: Erwartungen und Verhalten deutscher Ferntouristen. Erste
Ergebnisse einer psychologischen Untersuchung, in: Ferntourismus, hg. vom
Studienkreis fur Tourismus, Starnberg 1974.

25 Den Zusammenhang von Menschenwiirde, Wiirde der Kreatur und Ehre
Gottes zeigt sehr schon folgendes Zitat: ,,Renier la dignité de la créature ani-
male, c'est renier I'numilité de la créature humaine, c'est renier la gloire inéga-
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Menschen. Der erste Uno-Generalsekretdr Dag Hammarskjold erkannte
dies Klar: ,Einfachheit heisst, die Wirklichkeit nicht in Beziehung auf
uns zu erleben, sondern in ihrer heiligen Unabhangigkeit."®® Dieser
Respekt vor dem Eigenwert und der Unverfugbarkeit der Natur liegt
besonders den biozentrischen und physiozentrischen Ansatzen der
Umweltethik zugrunde®”, lasst sich aber durchaus auch von der
Anthropozentrik her begriinden®®, Wenn Bernhard Irrgang aus
anthropozentrischer Sicht der Natur einen Eigenwert abspricht - ,,VVon
Natur aus kommen Teilen der Natur oder ihr selbst kein Selbstwert
zu."® dann ist schépfungstheologisch zu antworten: Wirde und
Eigenwert der Natur stammen nicht aus ihr selbst, da hat Irrgang recht,
aber sie sind ihr durch ihre Geschépflichkeit und ihre Teilhabe am
eschatologischen Geschehen der Vollendung der Schépfung als Gabe
von Gott verliehen. ,,Alles, was auf Erden ist, vor allem auch sich selbst,
als geschopflich verstehen heisst: es wahrnehmen als etwas, das in sich
lebendig ist und aus Gott seinen eigenen Wert hat."#*°

Der Respekt vor der Wirde der Mitwelt ist insbesondere auch

eschatologisch begriindet. Im Reich Gottes werden Wolf und Lamm,

lable du Dieu Créateur pour s'arroger une gloire humaine qui se transformera
aussitot, puisqu'elle n'est pas due a I'nomme, en bassesse inhumaine." (Schéfer,
O.: L'expérimentation sur les animaux vivants. Probléme d'éthique chrétienne,
Manuscrit, Strasbourg 1981.)

26 Hammarskjéld, D.: Zeichen am Weg, Miinchen-Zirich 1965, 150.

27 50 7.B. Taylor : Respect for Nature, Princeton 1986 (bes.61ff: The Concept
of Inherent Worth. Vgl. oben Kapitel 4.8.3); Altner, G: Naturvergessenheit,
Darmstadt 1991, 68ff (vgl. oben Kapitel 4.2.1); Link, Ch.: Rechte der Schépfung
- Theologische Perspektiven, in: Vischer L. (Hg.): Rechte kinftiger
Generationen. Rechte der Natur, Bern 1990, 48-60 (53. Vgl. oben Kapitel 4..
1.2)); Meyer- Abich, K. M.: Aufstand fiir die Natur. Minchen 1990, z.B. 90f.
(vgl. oben Kapitel 2.1.3); Ruh, H.: Argument Ethik, Zarich 1991, z.B. 19, 68;
ders.: Zur Frage nach der Begriindung des Naturschutzes, ZEE 31 (1987), 125-
133 (130f, 133).

208 gchlitt, M.: Umweltethik, Paderborn 1992, 146ff.

2% |rrgang, B.: Christliche Umweltethik, Miinchen 1992, 85.

219 Ejnverstandnis mit der Schopfung. Ein Beitrag zur ethischen Urteilsbildung
im Blick auf die Gentechnik, vorgelegt von einer Arbeitsgruppe der
Evangelischen Kirche in Deutschland, Gutersloh 1991, 84.
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Schlange und Kind als Gaste friedlich beisammen sein (Jes 11,6-9;
65,25). So hat der Mensch kein Recht zu zerstdren, was auf Befreiung
harrt (Rom 8) wund Teil des eschatologischen gottlichen
Vers6hnungsgeschehens ist.

Schépfungstheologisch wie paulinisch ist dabei der holistische
Gedanke von Klaus Michael Meyer-Abich zu unterstiitzen, dass ,alle
Dinge und Lebewesen ihren Eigenwert nicht in ihrer jeweiligen
Vereinzelung, sondern im Ganzen der Natur haben. Im Mittelpunkt steht
die Natur, weder das einzelne Ding oder Lebewesen noch die Art ... Sie
erfahren ihre eigentliche Bestimmung vom Ganzen her."?
Komplementar zu dieser Aussage ist allerdings sogleich anzufiigen, dass
Eigenwert und Wiirde jedes einzelnen Wesens auch darin bestehen, dass
Gott es einzeln ,,gezahlt" hat wie die Haare auf dem Haupt (Mt 10,30)
und - zumindest von den Menschen des Gottesvolkes ist dies gesagt -
beim Namen ruft (Jes 43,1). Die Unterscheidung von Schopfer und
Geschopf erweitert Ubrigens die naturphilosophische holistische Sicht
von Ganzheit. Wahrend der Holismus vom Ganzen der Wirklichkeit
ausgeht, ist dieses Ganze aus theologischer Sicht ,nur" das ganze
Geschaffene. Dieses wird als Ganzes aber erst voll erkannt, wenn es
vom Schopfer als der umfassenden Ganzheit her bestimmt wird.

Die Wirde des Menschen ist einerseits Folge der
Gottebenbildlichkeit, andererseits auch Abglanz der Wirde, die aller
Kreatur als Gottes Werk gemeinsam ist. Die unverflighare Wirde der

Kreatur??

ist dabei von allen Menschen zu respektieren, auch den
Méachtigsten. So wird dem &gyptischen Koénig Pharao der Tod
prophezeit und seinem Land, dass es zur Wiste wird, weil er in

massloser Uberheblichkeit als Gott-Koénig sich die Natur unterwerfen

211 Meyer-Abich, K. M.: Aufstand fir die Natur, a.a.0., 90f.

212 Ejne hilfreiche kleine Bibliographie und Zitatensammlung zum Begriff
Wiirde der Kreatur, besonders Wiirde der Tiere, erarbeitete Teutsch, G.: Wovor
soll die geschopfliche Wirde der Tiere geschitzt werden? Unverdffentlichte
Studie aus Bestanden und Vorarbeiten des Archivs fir Ethik im Tier-, Natur-
und Umweltschutz der Badischen Landesbibliothek, Karlsruhe 1994.
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will und behauptet: ,,Mein ist der Nil, und ich habe ihn gemacht." (Ez
29,3.9) Statt sich hochmiitig Uber die Mitgeschdpfe zu erheben, macht
das Staunen Uber deren Eigenwert den Menschen demitig und
bescheiden und erinnert ihn, dass er selbst Gottes Geschdpf ist. Die sehr
ausfiihrliche Beschreibung der Wirde des Flusspferdes und des
Krokodils fuhrt Hiob zur Méssigung und Demut. Auf Gottes Rede
»Siehe doch das Flusspferd, das ich schuf wie dich ..." (Hiob 40,10)
antwortet Hiob ,,Ich habe erkannt, dass du alles vermagst." (Hiob 42,2)

Konsequenz der Ehrfurcht gegeniiber der Wiirde der Mitwelt ist, sie
nicht als Gegnerin des Menschen zu betrachten, sondern in Liebe ihr zu
begegnen und wo nétig firsorglich sie zu schitzen, so wie Gott selbst
»,Menschen und Tieren hilft." (Ps 36,7) So fihrt die Liebe zur Mitwelt
zur Diakonie an der Schopfung®®.

Wird bei der Betonung der Wiirde der Natur aber nicht ihre negative
Seite Ubersehen? Wir erfahren die Natur als ambivalent: lebensfordernd
und zerstorerisch zugleich. In der natirlichen Theologie bleibt die Natur
ambivalent. Viele Religionen betrachten deshalb die Natur wegen ihrer
negativen Seiten als etwas zu Uberwindendes. Der jiidisch-christliche
Glaube dagegen geht von Gottes Zusage aus, dass die Schopfung gut sei.
Die ethische Folgerung heisst: ,,Es geht darum, die Welt gut sein zu
lassen, sie in einer vorrangigen Hinsicht als sinnvoll in sich und als
sinnvoll fir den Menschen zu akzeptieren"?*! Eingriffe in die Natur
werden dann massvoll, wenn sich der Mensch vor allem
Verénderungshandeln jeweils das Gutsein der Natur vergegenwartigt!
Dennoch bleibt die Erfahrung des Zerstorerischen und Bosen z.B. in
Form von Krankheiten bestehen. Leiden lin dem und bekampfen gehort

23 vgl dazu Kohler, M. E.: Kirche als Diakonie, Ziirich 1991, 52-61
(Okologische Diakonie); Schéfer- Guignier, O.: Ethique de la création et
diaconie écologique, in: Foi et Vie 87 (1988), 1-30.

214 Einverstandnis mit der Schépfung, a.a.0., 62.
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zur menschlichen Pflicht. Die Zusage des Gutseins kann aber zu einer
Bejahung des Lebens durch das Zerstdrerische hindurch fiihren?>.

Diese Auffassung vom Eigenwert und der Wirde der Natur wird z.B.
vom Sozialethiker Martin Honecker abgelehnt: ,Den Menschen
unterscheidet vom nichtmenschlichen Leben eine besondere Wiirde."®
Er spricht vom Wert der Natur und will den Begriff Wiirde dem
Menschen vorbehalten, da nur er Gottes Ebenbild sei'®®. Die
Menschenwiirde ist Grundlage der Menschenrechte. Sie steht auch am
Anfang des Grundgesetzes Deutschlands: ,,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist die Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt." (Art. 1.1 GG). Ein Artikel zur Wirde der Natur
besteht seit 1992 in der schweizerischen Bundesverfassung: ,,Der Bund
erldsst Vorschriften Uber den Umgang mit Keim- und Erbgut von
Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er trégt dabei der Wirde der
Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung
und schitzt die genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten."'%
Bereits in der Verfassung des Kantons Aargau von 1980 hatte der
Begriff Eingang gefunden, wonach in Lehre und Forschung ,,die Wirde
der Kreatur zu achten ist." (Art. 14)*"00

Auch wenn der Unterschied zwischen Mensch und Mitwelt nicht
eingeebnet werden darf und die Sonderstellung des Menschen
umweltethisch unaufgebbar ist, ist es heute meines Erachtens berechtigt
und notwendig, von der Wiirde der Mitwelt zu sprechen. Eindriicklich
hat Karl Barth bereits 1945 (1) von der Wiirde der Tiere gesprochen:
»,Das Tier geht dem Menschen voran in selbstverstandlichem Lobpreis
seines Schopfers, in der naturlichen Erfillung seiner ihm mit seiner
Schoépfung gegebenen Bestimmung, in der tatséchlichen demiitigen

?15 Ebd., 63f.

218 7it. nach Schubert, H. von: Evangelische Ethik und Biotechnologie,
Frankfurt 1991, 180.

217 Zur juristischen Entwicklung des Begriffs in der Schweiz vgl. Goetschel, A.
(Président der Vereinigung Tierschutz ist Rechtspflicht, Zirich): Zum Begriff
,Wiirde der Kreatur', Vortragsmanuskript, Feb. 1994.
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Anerkennung und Betatigung seiner Geschopflichkeit. Es geht ihm auch
darin voran, dass es seine tierische Art, ihre Wirde, aber auch ihre
Grenze nicht vergisst, sondern bewahrt und den Menschen damit fragt,
ob und inwiefern von ihm dasselbe zu sagen sein méchte."*® Barth
schildert liebevoll Mensch und Mitgeschopfe als konzentrische Kreise
mit je eigenem Wert und eigener Wirde: ,,Was wissen wir, ob es sich
wirklich so verhalt, dass der dussere Kreis der andern Geschépfe nur um
des inneren, nur um des Menschen willen da ist? Was wissen wir, ob es
sich nicht gerade umgekehrt verhalt? Was wissen wir, ob nicht beide
Kreise, der &ussere und der innere, je ihre eigene Selbstdndigkeit und
Wiirde, je ihre besondere Art des Seins mit Gott haben?"?*°* Wenn
Martin Honecker schreibt ,,Die Wirde des Menschen besteht darin, dass
der Mensch Selbstzweck, Zweck an sich selbst, innerer Wert, nicht aber
Zweck fiir andere ist"??°, dann trifft aus schopfungstheologischer Sicht
genau diese Unverfiigbarkeit auch auf die Mitwelt zu. Sie ist nicht nur
Mittel fir die Bedurfnisse des Menschen, sondern selbst Zweck und hat
deshalb  Wiirde. Auch der Vorschlag einer Erweiterung der
Menschenrechte um Rechte der Natur rechtfertigt den Begriff Wiirde der
Natur. Ich teile voll die Meinung von Wolfgang Huber, der sich ja
zugleich sehr um die Menschenwirde und -rechte bemiht: ,Die
Weisheit der Religionen kennt eine eigene Wiirde der Natur ... An dieser
Wirde der Natur findet deshalb die menschliche Entfaltungsfreiheit
ebenso ihre Schranke wie, um den durchaus erganzungsbedurftigen
Artikel 2 des Grundgesetzes zu zitieren, an den Rechten anderer."?*
Zusammenfassend l&sst sich der Eigenwert der Mitwelt theologisch
mit folgenden Stichworten charakterisieren: Geschopflichkeit, Subjekt-

218 Barth, K.: Kirchliche Dogmatik, Bd. 111/1, 1945, 198.

2% Epd., Bd. 111/2, 1948, 165.

220 Honecker, M.: Einfilhrung in die theologische Ethik, Berlin 1990, 192 (Zur
Menschenwiirde 192— 196).

22 Huber, W.: Uber die Wiirde der Natur, in: ders.: Konflikt und Konsens,
Miinchen 1990, 226-235 (232, 235). Vgl. auch ders: Rights of Nature or Dignity
of Nature, in: Annual of the Society for Christian Ethics, Washington 1991.
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charakter, Unverflgbarkeit, Wirde, Teil des eschatologischen
Vers6hnungsprozesses, Gutsein trotz Zerstérerischem. Die Antwort des
Menschen auf diese christliche Wahrnehmung der Natur ist Respekt,
Ehrfurcht, Flrsorge, Gutseinlassen, Ausrichtung auf das Reich Gottes,
das alle Kreatur einschliesst. Damit sind Eingriffe in die Natur nicht
verunmoglicht, sie erfordern aber umweltethische Vorzugsregeln fir
dabei entstehende Konflikte zwischen Mensch und Mitwelt?,

c) Die Rechte der Mitwelt

Der Natur Rechte zuzusprechen ist ein weiterer Versuch, die
Beziehung zur Natur respektvoller und damit massvoller als bisher zu
gestalten. Die Beziehung Mensch-Natur als Rechtsbeziehung zu
gestalten ist kein Allheilmittel zum Masshalten, aber ein
ernstzunehmender Versuch, der Natur mehr Gewicht zu geben in einer
Welt, in der der Wert von etwas stark durch Preise®® und Rechte
bestimmt wird. Jorg Leimbacher, der aus juristischer Sicht ein
Standardwerk zu den Rechten der Natur verfasste, relativiert selbst,
»,dass mit der Idee von Rechten der Natur nur ein moglicher Weg zur
Diskussion gestellt wird, die Natur nicht vollends zur Miillhalde
verkommen zu lassen."?** Die Rechte der Natur sind ein Versuch, die
Natur vom (Rechts-) Objekt zum (Rechts-) Subjekt zu machen.?  Hilft
der rechtliche Objektstatus der Natur mit, sie zu zerstoren, so ist die
Rechtssubjektivitat der Natur zu fordern."?*® Die Rechte der Natur sind
also nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur Starkung des Respekts vor

der Mitwelt.
Argumente fiir die Anerkennung von Rechten der Natur sind etwa:

222 5p|che finden sich unten z.B. in Kapitel 5.4.6.

228 7m Preis der Natur vgl. Kapitel 5.4.11.

224 |_eimbacher, J.: Die Rechte der Natur, Basel 1988, 479, dhnlich 78; ders.:
Rechte der Natur, in Reformatio Okt. 1987, 348-356.

225 Ehd., 35ff, 75ff, 77f.

228 Epd., 40.
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- Die Empfindungs- und Leidensfahigkeit der belebten Natur
(zumindest der héheren Tiere);

- Die Uberlebensinteressen der Natur;

- Die Notwendigkeit einer Vertretung der Natur zum Schutz vor ihrer
Zerstorung;

- Seit Jahrhunderten findet in der Rechtsentwicklung eine stete
Ausdehnung des Kreises der Rechtssubjekte statt?’;

- Die naturgeschichtliche Verwandtschaft des Menschen mit der
Mitwelt fihrt zur Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes, wonach
Gleiches nach seiner Gleichheit gleich und nach seiner
Verschiedenheit verschieden zu behandeln ist, auch auf die

229 st eher zu

Mitwelt;??®-Die notwendige Umkehr der Beweislast
verwirklichen, wenn die Natur Rechte hat;

- Der Wert der Natur kann nicht nur ékonomisch Uber den Preis
erhalten werden, sondern muss auch rechtlich geschitzt werden,
weil zerstérte Natur, z.B. ausgestorbene Arten, weitgehend
unersetzlich ist.*

Argumente gegen die Anerkennung von Rechten der Natur sind etwa:

227 Erst im Laufe einer sehr langen Rechtsentwicklung erhielten z.B. Frauen und
Sklaven ihre Rechte. Es ware aufschlussreich, die theologischen Argumente zur
Uberwindung der Sklaverei (z.B. Schulz, S.: Gott ist kein Sklavenhalter, Ziirich
1971, 137-243) auf die durch den Menschen versklavte Natur zur Begriindung
der Rechte der Natur zu tbertragen.

228 Meyer-Abich, K. M.: Wege zum Frieden mit der Natur, Miinchen 1986, 173f.
29 Wo zweifelhafte Einwirkungen auf die Natur vorliegen, ist nicht ihre
Schédlichkeit zu beweisen, sondern ihre Unschédlichkeit." (Mensch sein im
Ganzen der Schopfung. Ein 6kologisches Memorandum im Auftrag und
zuhanden der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der Schweiz, Zirich
1985, 12)

20 In: Einverstandnis mit der Schépfung. Ein Beitrag zur ethischen
Urteilsbildung im Blick auf die Gentechnik, von einer Arbeitsgruppe der Evang.
Kirche in Deutschland, Gitersloh 1991, 78, heisst es entsprechend: ,Fiir das
unersetzlich Lebensnotwendige kann es keinen Preis geben. Die Natur hat
zweifellos Nutzwert und Preis, aber sie ist offensichtlich dartiber hinaus
unersetzlich und hat darin eigenen Wert und eigenes Recht. Sie sind auch durch
die Rechtsordnung zu schitzen."
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- Die Natur ist gleichgultig gegen Zerstérungsprozesse. Sie hat kein
Bewusstsein, keine Moralfahigkeit®*!

- Zu Rechten gehdren Pflichten. Die Natur kann aber keine Pflichten
haben;

- Die Natur kann kein verantwortliches Rechtssubjekt sein.

und kennt keine Trauer®?;

- Die Rechte der Natur kdnnen nur durch Menschen anwaltschaftlich
wahrgenommen werden. Fir die einen Lebewesen, z.B. hohere
Tiere, liessen sich menschliche ,,Betreuer" finden, fur andere
Lebewesen nicht, mit der ,,Folge, dass die Tierwelt in zwei Klassen
zerfallt: die einen Tiere, deren Rechte durch den Menschen
vertreten werden, und die andern Tiere, bei denen dies nicht der
Fall ist."**

Es ist hier nicht der Ort, sich im Einzelnen mit diesen Argumenten
auseinanderzusetzen. Die ethische Auseinandersetzung zu den Rechten

der Natur ist zurzeit intensiv®®*, besonders heftig zu den Rechten der

235

Tiere“™. Von der Schépfungsethik und von unserem Menschenbild des

21 50 Irrgang, B.: Christliche Umweltethik, Miinchen 1992, 85f.

282 Koch, T.: Das géttliche Gesetz der Natur, Zirich 1991, 77f; &hnlich Patzig,
G.: Der wissenschaftliche Tierversuch unter ethischen Aspekten, in: Frankfurter
Beitrdge zur Geschichte, Theorie und Ethik in der Medizin, Bd. 3, Hildesheim
1986, 80ff.

2% 50 Schlitt, M.: Umweltethik, Paderborn 1992, 96.

kiinftiger Generationen. Rechte der Natur, Bern 1990, 48-60 (Verankerung der
Rechte in der Wiirde der Schopfung); Altner, G.: Naturvergessenheit, Darmstadt
1991, 101-107 (positiv zum Vorschlag der Berner Gruppe um L. Vischer);
Irrgang, B.: Christliche Umweltethik, Miinchen 1992, 82-92 (fir Grundpflichten
des Menschen gegeniiber der Natur statt Grundrechten der Natur); Bondolfi, A.:
Si puo' parlare coerentemente di ,.diritti della natura"?, in: Cenobio Nr.3/1992,
283-296 (im Abwégen Uberwiegen die kritischen Einwénde gegen die Rechte
der Natur, nicht zuletzt aus juristischen Griinden); Goetschel, A.F.: Tierschutz
und Grundrechte, Bern 1989; ders.: Mensch und Tier im Recht - Ansatze zu
einer Anndherung, Gaia 2 (1993), 199-211; ders.: Recht und Tierschutz:
Hintergriinde - Aussichten, Bern 1993.

2% \/gl. z.B. Feinberg, J.: Die Rechte der Tiere und zukiinftiger Generationen,
in: Birnbacher, D. (Hg.): Okologie und Ethik, Stuttgart 1980, 140-179; Singer, :
Befreiung der Tiere, Miinchen 1982 (eine radikale Position flr die Lebensrechte
der Tiere); Regan, T.: The Case for Animal Rights, London 1984 (ein
vehementer Verfechter der Tierrechte); Hargrove, E. C. (ed.): The Animal



130 Global Ethics Applied

Gastseins aus seien aber folgende theologisch-sozialethische

Gesichtspunkte genannt:

- Karl Barth stellte die berihmte Frage: ,,Gibt es eine Beziehung
zwischen der Wirklichkeit der von Gott in Jesus Christus ein fir
allemal vollzogenen Rechtfertigung des Siinders allein durch den
Glauben und dem Problem des Rechts ...?"?*® Fir unser Thema
gefragt: Wie lasst sich die von Gott dem Menschen und der ganzen
Kreatur verliehene Wiirde im Recht aufnehmen, so dass dadurch
Respekt und dauerhaft ein massvoller Umgang mit der Schépfung
gefordert wird? Rechte der Natur sind der Versuch einer Antwort
darauf.

- Sowenig die Wirde des Menschen und der Mitwelt einer
ontologischen Qualitdt von Mensch und Mitwelt entspringt,
sowenig tun es die Rechte des Menschen und der Natur. Sie
grinden in der (Bundes) Beziehung Gottes zu Mensch und Mitwelt
und sind funktional bestimmt. Sie antworten auf die Frage, wozu
Mensch und Natur da sind: Rechte schitzen das Leben des
Menschen als Gast auf Erden, damit er seinen Auftrag, die Erde
treuhénderisch zu bebauen und zu bewahren, in Wirde und Freiheit
wahrnehmen kann. Indem der Mensch Rechte der Natur anerkennt,
antwortet er auf Gottes Bund und bindet sich an die Natur so, dass
er sich verpflichtet, respektvoll mit ihr umzugehen. Das schliesst
den Vorrang existentieller Interessen des Menschen vor solchen der
Natur nicht aus, sondern ein®*’, aber sie sind begriindungspflichtig.

Rights/Environmental Ethics Debate. The Environmental Perspective, New
York 1992 (eine Sammlung der wichtigsten Aufsitze der amerikanischen
Diskussion); Ruh, H.: Tierrechte - neue Fragen der Tierethik, in: ders.:
Argument Ethik, Zirich 1991, 90-123 (auch in ZEE 1989, 59-71) (bei prinzipiell
gleichen Rechten aller Lebewesen gesteht Ruh auch dem Menschen ein gewisses
Mass an Tdétungsrechten gegeniber dem Tier zu); Schlitt, M.: Umweltethik,
Paderborn 1992, 80-98 (in der Bilanz eher kritisch zu Rechten der Tiere).

2% Barth, K.. Rechtfertigung und Recht. Christengemeinde und
Blirgergemeinde, Ziirich 1988, 5.

237 50 auch Leimbacher, J.: Die Rechte der Natur, a.a.0., 239.
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Existentielle Interessen der Natur haben vor nichtexistentiellen
Interessen des Menschen dabei Vorrang.

- So wie Gott besonders jene als seine Géste einladt, die es ihm nicht
vergelten kdnnen (Lk 14,14), so soll es auch der Mensch mit den
Mitgeschdpfen tun. Er soll deren Eigenwert schitzen, unabhéngig
von Gegenleistungen der Natur. Entsprechend ist auch die
Forderung nach Pflichten der Natur als Gegenleistungen fiir Rechte
theologisch zu verneinen. Rechte werden auch juristisch nicht mehr
unabdingbar an Pflichten gebunden.?*So kann z.B. auch die UNO-
Erklarung der Rechte der Kinder Rechte und Pflichten
nichtgegeneinander aufrechnen. Zukunftige Generationen oder
Behinderte haben Rechte, obwohl sie keine entsprechenden
Pflichten Gibernehmen kénnen. Im Ubrigen sind die Leistungen der
Natur fir den Menschen enorm gross.

- Der Mensch ist von Gott als Verwalter/in und Fursprecher/in der
Schwachen eingesetzt. Dazu kann auch die Aufgabe gehdren, die
einen Teile der Natur vor andern Teilen der Natur und vor den
zerstorenden Teilen der Menschheit zu schiitzen.”®® Bereits im
Mittelalter gab es kirchliche Gerichte, bei denen Menschen die
Rechte von Tieren zu vertreten hatten!*® Allerdings bestehen hier

238 Epd., 50f.

2% Epd., 399-478 zu juristischen Formen der Vertretung der Natur durch
Menschen.

290 v/gl. Ferry, L.: Le nouvel ordre Ecologique. L'arbre, I'animal et 1'homme,
Paris 1992, 9-20. Nach Ferry gab es zwischen dem 13. und 18. Jahrhundert in
ganz Europa Dutzende von Gerichtsverfahren mit Tieren. So berichtet der
Schweizer Theologe Felix Hemmerlein 1497 in seinem Werk ,,.Des exorcismes"
tiber eine Laubké&ferplage in der Umgebung von Chur, die in Chur einen Prozess
gegen Laubkafer zur Folge hatte: ,,Die Bewohner brachten die zerstérerischen
Insekten vor das Kantonsgericht. Sie bestellten ihnen einen Verteidiger und
einen Anklager und verfuhren nach allen Ublichen Formalititen des Gerichts.
Schliesslich befand der Richter, dass die Laubkéfer Kreaturen Gottes seien und
ein Recht auf Leben haben. Es ware ungerecht, sie ihrer Lebensgrundlage zu
berauben. Er verbannte sie in eine wilde Waldgegend, damit sie zukinftig die
Landwirtschaftskulturen nicht mehr verwisten konnten. Und so wurde es
getan”! (Ferry, L., a.a.0., 13f)
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noch ernsthafte juristische und ethische Probleme, wenn Menschen
die Rechte der Natur anwaltschaftlich zu vertreten haben.

- Die durch die Rechte der Natur bewirkte Umkehr der Beweislast
(nicht das Verbot von Eingriffen ist begriindungspflichtig, sondern
der beabsichtigte Eingriff) kann das Bewusstsein, Gast auf dieser
Erde zu sein, wesentlich fordern. Allerdings darf diese umgekehrte
Beweislast nicht so erdrickend werden, dass das Gestalten der
Mitwelt unmaglich wird.

Fazit: Rechte der Natur sind kein Allheilmittel, um das Masshalten
zu garantieren! Sie sind aber wie ein Stoppsignal auf einer Strasse: Sie
zwingen, zuerst links und rechts zu schauen, ob keine Gefahr droht,
bevor man weiterfahrt oder allenfalls die Richtung andert. Vor einem
Eingriff in die Natur muss dann Rechenschaft abgelegt werden, ob der
Eingriff wirklich lebensnotwendig und -forderlich ist, so wie es im
Vorschlag der Rechte der Natur an den Reformierten Weltbund heisst:
»Eingriffe in die Natur bedirfen einer Rechtfertigung. Sie sind nur
zuldssig, wenn ... das Eingriffsinteresse schwerer wiegt als das Interesse
an ungeschmélerter Wahrung der Rechte der Natur und wenn der
Eingriff nicht iibermassig ist."?** Wenn es andere Wege gibt, die ebenso
zum Ziel der Bewahrung des Eigenwerts und der Wirde der Natur
fiihren, sind sie ernsthaft zu erwagen.

Ein Weg besteht z.B. darin, die Grundpflichten des Menschen
gegenilber der Natur statt die Rechte der Natur auszubauen. So schlug
die Evangelische Kirche Deutschlands EKD als Zusatz zum
Grundgesetz den Artikel vor: ,In Verantwortung fur die Schdpfung
schiitzt der Staat die natiirlichen Grundlagen des Lebens."?? Der

281 vsischer, L. (Hg.): Rechte kiinftiger Generationen. Rechte der Natur, Bern
1990,13f. Vgl. oben Kapitel 4.6.2.
242 7it. nach Meyer-Abich, K. M.: Aufstand fiir die Natur, Miinchen 1990, 124.
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Staatsrechtler Peter Saladin schlug eine Grundpflicht zum ,,schonenden,
bewahrenden Umgang mit der natiirlichen Umwelt" vor.?*

3.3.3.6 Versdhnte Schopfung im Reich Gottes
Leitlinie 1/6 der Géasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Orientiere Dein
Handeln an Gottes Verheissung der Vollendung und Verséhnung
der ganzen Schopfung und an den davon bereits sichtbaren
Zeichen. So kannst Du das Mass finden.

Anders gesagt

Die Weiterentwicklung der Schopfung geschieht nicht nach dem
ziellosen Zufall. Massvoll handelt, wer sich am Ziel der
Verséhnung von Mensch und nichtmenschlicher Mitwelt
orientiert.

»,Ohne die Vision des Reiches Gottes ist theologische Ethik
nichts."?* Auch die Schépfungsethik hat eine falsche Blickrichtung,
leidet an Kurzsichtigkeit und bleibt Partialinteressen verhaftet, wenn sie

285 \Wenn ein neues,

sich nicht am eschatologischen Horizont orientiert
respektvolles Verhaltnis des Menschen zur Mitwelt aus der Beziehung

zum Schoépfergott, zum kosmischen Christus und zum kosmischen

22 galadin, : Menschenrechte und Menschenpflichten, in: Béckenférde,
E./Spaemann, R. (Hg.): Menschenrechte und Menschenwiirde, Stuttgart 1987,
287. Zur Grundpflicht des Menschen gegeniiber der Natur auf Verfassungs- und
Gesetzesstufe vgl. auch Leimbacher, J.: Die Rechte der Natur, a.a.0., 261 ff,
280ff.

24 Marti, K.: O Gott!, Stuttgart 1986, 175.

25 Diese Blickrichtung ist aufgenommen z.B. bei: Ragaz, L. oben Kapitel 3.5.4.;
Auer, A.: Umweltethik, Dusseldorf 1984, 262-275; Moltmann, J.: Gott in der
Schopfung, Miinchen 1985, 74-78, 116ff; Chalier, Ch.: L'alliance avec la nature,
Paris 1989, 199-207; Link, Ch.: Schépfung, Bd. 2, Giitersloh

1991, 372-383; Pannenberg, W.: Systematische Theologie, Bd. 2, Géttingen
1991, 163-202; Altner, G.: Naturvergessenheit, Darmstadt 1991, 98-100;
Irrgang, B.: Christliche Umweltethik, Miinchen

1992, 157-161, 304ff.
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Heiligen Geist entsteht, dann ist darin die eschatologische Ausrichtung
auf das Reich Gottes allerdings bereits enthalten! Der Kolosserhymnus
bringt dies klar zum Ausdruck: ,Alles ist auf ihn (Christus) hin
erschaffen.” (Kol 1,16) Dennoch ist diese Ausrichtung hier nochmals
explizit zu betonen. Der trinitarischen Schdpfungstheologie entspricht
eine trinitarische Reichslehre"?*, indem der trinitarische Gott die
Schoépfung universal lebendig macht, verséhnt und vollendet. Ihr
entspricht die trinitarisch verankerte Umweltethik, wie ich sie in
meinem Ansatz wenigstens anzudeuten versuche.

Die Schépfung bewahren bedeutet nicht, rlickwértsgewandt einen
angeblichen Urzustand der Natur zu konservieren oder wiederherstellen
zu wollen. Diesen gab es evolutionsgeschichtlich gesehen auch gar
nicht. Die Evolution geht aber aus jtdisch-christlicher Sicht auch nicht
ziellos und zuféllig vor sich, sondern ist — auch als dynamischer
offener Prozess®’ - auf das Ziel der neuen Schopfung, der creatio nova
als Vollendung der Schopfung, ausgerichtet. So ist das umweltethisch
bestimmte Masshalten teleologisch?*®
Schépfung zu orientieren. Die Ausrichtung der Ethik an der
Eschatologie bedeutet Ausrichtung am Handeln Gottes und insofern am
Absoluten. Das bedeutet zugleich, dass das Handeln Gottes dem
Handeln des Menschen vorangeht, das Handeln des Menschen aber als
Antwort folgen muss.®*® Paulus sieht darin die sachgemasse

an dieser Zukunft der neuen

28 Ich (ibernehme den Begriff von Moltmann, J.: Trinitat und Reich Gottes,
Miinchen 1980, 226-229.

247 v/gl. Kapitel 2.2.2.

28 Auch Thomas von Aquin bestimmt das Massvolle teleologisch, wenn er sagt:
.Das Ziel selbst ist das Mass fiir das, was zum Ziele hinfiihrt." (Summa
Theologica, 11/11, q 141, a 6)

fung ist Gott, nicht der Mensch." Leider verkniipft Mostert diese wichtige
Aussage mit der Absage an die teleologische Ausrichtung des Handelns: ,,Der
Grund der Okologischen Krise liegt im Aufstellen absoluter und globaler
Ziele."(132) Diese These lasst sich aufgrund der heute zahlreichen Forschungen
tiber die Ursachen der Umweltkrise m.E. nicht stiitzen. Auch wenn Utopien zu
Ideologien verkommen, wenn sie verabsolutiert werden und das Handeln Gottes
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Gottesverehrung: ,Ich ermahne euch, ... euch nicht zu figen in die
bestehende Gestalt dieser Welt, wohl aber in ihre kommende
Verwandlung durch Erneuerung eures Denkens, um also Einsicht zu
bekommen in das, was der Wille Gottes ist, das Gute und Wohlgefallige
und Vollkommene."?° Ethik wird damit insofern radikalisiert, als die
Spannung zwischen dem real Madglichen und dem zukiinftig
Verheissenen verscharft wird. Doch nur wenn diese Spannung
ausgehalten wird, bleibt die Ethik christliche Ethik®".

Von der neuen, versdhnten Schépfung ist im Alten wie im Neuen
Testament die Rede. Neben dem Lob der guten Schépfung in den
Psalmen steht die Utopie vom eschatologischen Schépfungsfrieden bei
den Propheten (z.B. Hos. 2,20f). Besonders ausdrucksstark sind die
Bilder des kommenden Friedensreichs beim Propheten Jesaja: ,,Da wird
der Wolf zu Gast sein bei dem Lamme und der Panther bei dem
Bdcklein lagern, Kalb und Jungleu weiden beieinander, und ein kleiner
Knabe leitet sie. Kuh und Bérin werden sich befreunden und ihre Jungen
werden zusammen lagern; der Léwe wird Stroh fressen wie das Rind.
Der Sdugling wird spielen am Loch der Otter und nach der Hohle der
Natter streckt das kleine Kind die Hand aus. Nichts Bdses und nichts
Verderbliches wird man tun ..." (Jes 11,6-9; &hnlich 65,25).”*? Diese
Texte zeigen, dass die nichtmenschliche Mitwelt trotz ihres
grundsatzlichen Gutseins auch unabhéngig vom schuldhaften Eingreifen
des Menschen der Erlésung bedarf und auf die Befreiung wartet.

ausklammern, kann die Orientierung am Reich Gottes, das auch die Dimension
einer Utopie fir das Diesseits beinhaltet, nicht aufgegeben werden.

20 Rom 12,If in der Ubertragung von Barth, K.: Der Rémerbrief, Ziirich 1989,
447 (1. Aufl. 1922).

51 50 auch Ulrich, H. G.: Eschatologie und Ethik, Miinchen 1988, 71.

%2 zur Auslegung vgl. z.B. Liedke, G.: Die Zukunft der Schépfung (Jes 65,17-
25), in: Frieden in Gerechtigkeit fiir die ganze Schépfung. Drei Bibelarbeiten
von der Europaischen Okumenischen Konferenz in Basel 1989, hg. von der
Okumenischen Arbeitsgemeinschaft Kirche und Umwelt, Bern 1989, 1-21.
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An der bedeutenden Stelle von Rom 8,19—23%** spricht Paulus von
der ,,Hoffnung, dass auch das Geschaffene selbst befreit werden wird
von der Knechtschaft des Verderbens zur Freiheit der Herrlichkeit der
Kinder Gottes" (V.21). Paulus legt dabei im Unterschied zu Jesaja in
Vers 20 nahe, dass die Natur ,,an den Folgen des menschlichen Falles zu
leiden hat"?* und deshalb der ,Nichtigkeit" (V.20), dem Leerlauf und
der Geistferne unterworfen ist. Die Stossrichtung von Paulus ist aber
nicht, das Leiden und Seufzen der Kreatur zu beschreiben oder den
Menschen seiner Schuld anzuklagen, sondern die Hoffnung auf Heilung
des ganzen Planeten zum Audruck zu bringen. Sein ,,Ausgangspunkt ist

"25  Deshalb erwdhne ich Rom 8 hier im

der kommende Glanz
Zusammenhang mit der Orientierung am Reich Gottes. Von der
verheissenen Zukunft her ist die Gegenwart der Schépfung und unsere
umweltethische Aufgabe in ihr zu beurteilen.

Nach paulinischer und gesamtbiblischer Auffassung gibt es keine
Erlésung des Menschen ohne Erldsung der ganzen Kreatur und
umgekehrt keine Vollendung der Schépfung ohne Erlésung des
Menschen! Die Verséhnung von Mensch und Mitwelt ist zentraler und
unverzichtbarer Bestandteil des ,,neuen Himmels und der neuen Erde"
(Offb 21). Wer deshalb in der Kirche die individuelle Bekehrung und
Christusbeziehung  als  einziges  Zentrum  des  kirchlichen
Verkilindigungsauftrags sieht und die Mitweltverantwortung der Christen
und der Kirche als Allotria oder Hobby einiger griiner Gemeindeglieder

5% /gl dazu Weder, H.: Geistreiches Seufzen. Zum Verhltnis von Mensch und
Schopfung in Romer 8, in: Stolz, F. (Hg.): Religiose Wahrnehmung der Welt,
Zirich 1988, 57-72; Schrage, W.: Bibelarbeit tiber Rom 8,18-23, in: Moltmann,
J. (Hg.): Verséhnung mit der Natur? Miinchen 1986, 150-166. - Fir Hasenfratz,
H.-: Das Christentum. Eine kleine Problemgeschichte, Zirich 1992, 201, ist
Rom 8,19ff ,4er kardinale Text zur Stellung des Christen in der Schépfung”. So
wichtig der Text ist, sollte sich christliche Umweltethik starker auf das biblische
Gesamtzeugnis als nur auf diesen Text stiitzen. Das ist eine Absicht meiner
Theologie des Gastseins.

24 g9 Kasemann, E.: An die Rémer, Handbuch zum Neuen Testament 8a,
Tiibingen 19743, 225,

255 Weder, H., Geistreiches Seufzen, a.a.0., 58.
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betrachtet, verfehlt das Evangelium. Die Verséhnung von Mensch und
Natur hat dabei seinen Ausgangspunkt nicht im Menschen, sondern in
Gott. Gottes Versohnung mit der Natur ist Grundlage fur die Ethik des
massvollen Umgangs mit der Natur. Indem er ,,uns durch Christus mit
sich selbst verséhnte" (2. Kor 5,18; auch Kol 1,20), versdhnte er auch
die ganze Welt*® (2. Kor 5,19) und schuf die Voraussetzung fiir die
Vers6hnung zwischen Mensch und Natur. Entsprechend besteht der
.Dienst der Versdhnung" (V.18)%’, der uns aufgetragen ist, auch in der
Verséhnung mit der Mitwelt!**®Diese neue Schépfung — sie ist ein
anderer Ausdruck fur Reich Gottes - hat in ihrer eschatologischen Fulle
eine jenseitige und eine diesseitige Qualitat. Die neue Schépfung ist bis
am Ende der Zeit nie voll verwirklicht. Das Geschaffene auf Erden
bleibt Geschaffenes und so in der Ambivalenz des Gutseins und des
Verderbtseins verhaftet. Gleichzeitig ist aber durch das Wirken des
kosmischen Christus und des kosmischen Geistes Gottes diese neue
Schopfung bereits erfahrbar und kann vom Menschen als co-operator
gefordert werden. Einerseits fihrt dieses ,,schon jetzt" zu entschiedenem
Engagement fur die Bewahrung der Zeichen der bereits sichtbaren neuen
Schoépfung. Zugleich fihrt das ,nhoch nicht" zur loslassenden
Gelassenheit: Die Freude der Vollendung steht noch bevor. Der Mensch
kann und muss sie nicht erzwingen.

Das Masshalten in der fortgesetzten Schopfung, in der evolutiondren
creatio continua, ist somit durch zwei Pole bestimmt: Die Masse der

58 paulus versteht unter dem hier verwendeten griechischen Begriff kosmos
zwar meistens die Menschenwelt, doch im Kontext seiner umfassenden
Versohnungslehre und von Rom 8 her muss hier auch die nichtmenschliche
Mitwelt eingeschlossen werden.

57 7ur theologisch-ethischen Grundlegung des Dienstes der Verséhnung vgl.
Stiickelberger, Ch.: Vermittlung und Parteinahme. Der Versdhnungsauftrag der
Kirchen in gesellschaftlichen Konflikten, Ziirich 1988, 349-463.

58 7u den umweltethischen Konsequenzen fiir die Kirchen vgl. Stiickelberger,
Ch.: Versohnung mit der Natur - Aufgabe und Mdglichkeiten der Kirchen, in:
Bischofberger, O. et al: Umweltverantwortung aus religidser Sicht,
Freiburg/Ziirich 1988, 63-80.
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guten, geschaffenen Welt sollen bewahrt®®

kommenden Schépfung der Weg bereitet werden. Die Veranderung der
geschaffenen Welt ist also so vorzunehmen, dass dabei die

und zugleich soll der

Lebensgrundlagen (z.B. in der Vielfalt der genetischen Ressourcen), die
auch die Grundlagen der neuen Schopfung sind, bewahrt werden.
Zugleich soll die Gefallenheit der alten Schépfung, sichtbar im Leiden
der Schépfung und im Konflikt Mensch - Natur, durch Verminderung
des Leidens und durch Schritte zur Verséhnung von Mensch und Natur
Uberwunden werden. Der Mensch schafft dabei nicht den Himmel auf
Erden, das Reich Gottes oder die neue Schépfung. Was er wirkt, bleibt
unter dem Vorzeichen seiner eigenen Geschdpflichkeit und
Begrenztheit! Diese Aussage ist htchst fundamental, um nicht durch ein
Hintertirchen dem vom Menschen Geschaffenen wieder eine absolute
eschatologische Dignitdt zu geben, wie das in der Neuzeit mit der
Technik immer wieder geschah, indem die Verwandlung der Natur mit
neuen Technologien als eschatologisches Geschehen gewertet wurde.?*

Zeichen der neuen Schépfung - immerhin das! - scheinen jedoch
durch das Tun des Menschen, auch das technische Tun, auf. Calvin sagt
es so: Das Reich Christi ,lasst gewisse Anfange des himmlischen
Reiches schon jetzt auf Erden beginnen und Iasst in diesem sterblichen,
verganglichen Leben gewissermassen die unsterbliche, unvergangliche
Seligkeit anfangen."?**

Liegt aber nicht gerade in dieser eschatologischen Ausrichtung der
Ethik ein Grund fir Masslosigkeit, indem das Streben nach
Verwirklichung einer Utopie zu zerstorerischen Absolutismen fihrt, wie
die Geschichte der Tauferbewegungen, des aufklarerischen Optimismus
oder des Realen Sozialismus zeigt? Hat nicht Hans Jonas recht, wenn er

29 ink, Ch., Schépfung, Gitersloh 1991, 372, verweist auch auf den
Zusammenhang der Schépfung am Anfang und der Schépfung am Ende: ,,Die
Masse der Schopfung weisen ... schon auf den ,letzten' und weitesten, dieser
Welt verheissenen Horizont voraus: auf den Horizont des Reiches Gottes."

260 50 Krolzik, U.: Umweltkrise - Folge des Christentums?, Stuttgart 1979, 66ff.
261 calvin, J.: Institutio 1V, 20,2.
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deshalb das an der Utopie orientierte ,,Prinzip Hoffnung" durch sein
LPrinzip Verantwortung" iberwinden will??®? Die Ausrichtung der
Umweltethik an der eschatologischen Verheissung bedeutet nicht, dass
eine Utopie erreicht und damit historische Realitat wird oder als nicht
erreicht Illusion bleibt. Verheissungen bilden vielmehr den Horizont, der
unser Leben begrenzt. Es kdme niemandem in den Sinn, den Horizont
erreichen zu wollen. Die masslos scheinenden prophetischen Heils-
verheissungen wie die ebenfalls masslose Kritik ihrer Gerichtsworte

bilden in diesem Sinne den Horizont, der das Masshalten unterstiitzt. 2

3.3.3.7 Spielen
Leitlinie 1/7 der Géasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Spielen ist erlaubt und

erwilnscht. Du bist eingeladen mitzuspielen. Beachte dabei die
Spielregeln, damit das Spiel gelingen kann.

Anders gesagt

Masshalten setzt ein Gleichgewicht von Freiheit und Ordnung
voraus, wie es jedes Spiel kennzeichnet. Zweckfreie Dinge und
Tatigkeiten, die ihren Zweck nur in sich selbst haben, brauchen
Raum.

Spiel ist eine Metapher fir eine zweckfreie, nicht notwendige
Tatigkeit, die Sinn und Freude vermittelt und auf dem Zusammenwirken
von Freiheit und Ordnung (Spielregeln) beruht.

In den Naturwissenschaften spielt das Bild des Spiels immer
haufiger eine Rolle in den Evolutionsvorstellungen, indem die
Schopfung als Prozess und offenes System als ein nicht zielgerichtetes

262 jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1984, 287ff.
263 \/gl. dazu Guggisberg, K.: Massvoller durch masslose Kritik? Das Mass bei
den Propheten, Kirchenbote fiir den Kanton Zirich, Nr. 16/1990, 6.
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Zusammenspiel von Freiheit und Ordnung verstanden wird®*, das den
Lauf der Welt von Anfang an bestimmt hat?®. Im Spiel erscheint auch
die Einheit von Natur und Geist. Der Mensch ist in diesem Spiel nicht
nur Zuschauer, sondern immer schon beteiligter Mitspieler. Der Lauf der
Welt wird in dieser Sicht von den Naturgesetzen (als Mdglichkeit, aber
noch nicht als Notwendigkeit), von den Lebewesen und vom Menschen
gemeinsam bestimmt.

In  den Sozialwissenschaften und auch in der sozial-
wissenschaftlichen Okologie bilden Spieltheorien Erklarungs-modelle

® Viele menschliche

fur Phanomene und fir Verhaltensweisen.?®
Avrbeiten sind unter anderem deshalb attraktiv, weil sie den Spieltrieb
befriedigen (so z.B. der Umgang mit Computern). Spielen ist nicht nur
eine Freizeitbeschéaftigung, sondern eine Grundbewegung in unserer
Wirklichkeit. Der Spieltrieb ist Ausdruck davon.

Theologisch kann das Spiel als Grundbewegung Gottes in seiner
Schopfung bezeichnet werden®’. Unsere Frage ist, inwiefern eine
Theologie des Spiels zum Masshalten gegeniiber der Schépfung
beitragen kann.

Warum wurde eigentlich das Universum und darin die kleine Erde
geschaffen? Die angemessenste Antwort scheint mir, auch wenn sie
anthropomorph tont: Weil Gott gerne spielt. Der Deus ludens schuf die

Welt aus purer Freude und ganzer Freiheit. Niemand zwang ihn dazu.

24 yv/gl. Kapitel 2.2.

265 v/gl. z.B. Eigen M./Winkler R.: Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall,
Minchen 1979; Gilch, G.: Das Spiel Gottes mit der Welt. Aspekte zum
naturwissenschaftlichen Weltbild, Stuttgart 1968.

266 7 B. bei Mosler, H.-J.: Selbstorganisation von umweltgerechtem Handeln:
Der Einfluss von Vertrauensbhildung auf die Ressourcennutzung in einem
Umweltspiel, Zirich 1990 (Diss.)

287 \/gl. Moltmann, J.: Die ersten Freigelassenen der Schopfung. Versuche iiber
die Freude an der Freiheit und das Wohlgefallen am Spiel, Miinchen 19815;
Fink, E.: Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960; Ferrucci, F.: Die Schépfung. Das
Leben Gottes, von ihm selbst erz&hlt, Minchen 1988; Stiickelberger, Ch.: Gott
achtet uns, wenn wir arbeiten, aber er liebt uns, wenn wir spielen. Eine kleine
Theologie des Spiels, Kirchenbote fiir den Kanton Zirich, Nr.14/1989, 7.
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Und doch ist das Geschaffene nicht beliebig, sondern voll Sinn. Auch
die Frage, warum es eigentlich eine so Uiberwaltigende Artenvielfalt gibt,
lasst sich theologisch am plausibelsten damit beantworten, dass Gott
gerne spielt. Dasselbe mit der Schonheit. Sie ist ein Luxus. Zur
Fortpflanzung braucht es vielleicht die Schonheit der Ménnlein und
Weiblein. Doch die Pracht des Regenbogens? Es gibt sie, weil Gott
gerne spielt. Spielerische Freiheit, spielerische Vielfalt, spielerische
Schonheit gehdren zu Gottes Schépfungswirken vom Anfang bis zum
Ende. Die ,,spielende Weisheit", die von Anfang der Welt mit dabei war,
tanzte ihren kosmischen Tanz: ,,Als er die Fundamente der Erde abmass,
da war ich als geliebtes Kind bei ihm. Ich war seine Freude Tag fiir Tag
und spielte vor ihm alle Zeit." (Spr 8,30f) Entsprechend spielen in der
trinitarischen Einheit auch der kosmische Christus und der Heilige
Geist. In der fortgesetzten Schépfung sind alle Geschépfe eingeladen
mitzuspielen, vom geféhrlichen Meerungeheuer, das Gott geschaffen
hat, ,,um damit zu spielen" (Ps 104, 26) bis zu den Menschen, die Jesus
selbst zum Spiel einladt. Doch mit einem Gleichnis bringen Mt und Lk
zum Ausdruck, dass Jesu Zeitgenossen die Einladung zur Nachfolge
ablehnten: ,,Wir haben euch aufgespielt, und ihr habt nicht getanzt." (Mt
11,16f) Spiel ist hier wie an andern Stellen eine eschatologische
Metapher. Bei der Vollendung der Schopfung wird ,der Sédugling
spielen am Loch der Otter” (Jes 11,8) und ,,die Platze der Stadt werden
voll Knaben und Madchen sein, die spielen." (Sach 8,5) So ist das Spiel
als Grundzug der Schopfung Ausdruck der Freiheit, der Vielfalt, der
Freude, des Lobes (,,singen und spielen” in den Lobpsalmen), der
Weisheit, der leistungsfreien Gnade, der Vollendung.

Fur das Ethos des Masshaltens im Umgang mit der Schopfung heisst
das: So wie der Mensch Mitarbeiter und Mitarbeiterin Gottes ist, so auch
Mitspielerin und Mitspieler. Die geschopfliche Freiheit besteht in der
Beteiligung am Bund als einem Spiel. Dieses Spiel ist ein Wagnis, so
wie Gott mit seiner Selbstentdusserung und seinem Machtverzicht ein
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grosses Wagnis eingegangen ist.”® Dieses wagnisreiche Spiel gelingt
nur, wenn der Mensch sich an die Spielregeln hélt, die er nicht
geschaffen hat und nicht schaffen kann.?®® Das Mass des Menschen als
Mitspieler besteht darin, dass er die Freiheit in Begrenzung (begrenzt
durch die Masse der Schépfung) annimmt und immer wieder Raum
schafft fur das Zweckfreie im Leben. Das von der Nutzlichkeit voll
verzweckte Leben zerstort Leben, weil es Freude, Vielfalt und Schonheit
abtotet. Dass in unserer Gesellschaft auch das Spielen immer mehr von
der Freizeitindustrie industrialisiert und vom Sport kommerzialisiert
wird, ist ein Signal, dass das Zweckfreie und gerade darin Sinnstiftende
immer mehr zuriickgedréngt wird. Dem entgegenzutreten ist der Sinn
einer Theologie des Spiels als Beitrag zur Umweltethik.

3.3.3.8 Loben und Feiern

Leitlinie 1/8 der Gé&steordnung
Du bist willkommen als Gast auf Erden! Als Gast nimmst du teil
am kosmischen Fest aller Géste. Versuche dabei das Gleichmass
zu finden mit den Rhythmen und dem Tanz der Schépfung. Im
Loben findest du dein Mass.

268 Jonas, H.: Materie, Geist und Schépfung, Frankfurt 1988, 54-56, spricht vom
»endlosen Spiel des Endlichen™ als Grund der Erschaffung der Welt und vom
,»gottlichen Wagnis in der Schopfung”, vom ,dusserst Riskanten des
Weltabenteuers". Es verbirgt sich bei ihm dahinter die Ungewissheit ,,nach
Auschwitz", ob dieses Wagnis gelingen kann. Es ist dieselbe jiidische - von
geschichtlichen Erfahrungen geprdgte! - Ungewissheit, die in jenem
talmudischen Text zum Ausdruck kommt, wonach Gott 26 Versuche der
Welterschaffung machte, die alle zum Scheitern verurteilt waren. Als er die Welt
schliesslich schuf, soll Gott gerufen haben: ,,M6ge diese gelingen!" (Erwahnt in:
Prigogine, 1./Stengers, 1.: Dialog mit der Natur, Miinchen 1981, 294.) Auch die
christliche ~ Schopfungseschatologie muss den  Wagnischarakter  des
Schopfungsspiels wahrnehmen und darf nicht einen evolutiondren
Heilsautomatismus vertreten, wie er z.B. bei Teilhard de Chardin anklingt. Doch
gilt fur Christen die Zusage, dass Gott in Christus seine ganze Liebe hingegeben
hat und hingibt, damit das Wagnis der Schopfung gelingt.

2% Ahnlich Barth, K.: Kirchliche Dogmatik 111/3, 98.
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Anders gesagt

Die individuellen, gesellschaftlichen und religidsen Rhythmen
der Menschen haben die Rhythmen der Natur zu beachten.
Masshalten gelingt eher, wenn die Rhythmen der Natur
respektiert werden.

Danken und Loben ist Ausdruck der Selbstbescheidung. Der Dank an
Gott, an Mitmenschen und an die Mitwelt ist Zeichen des Bewusstseins,
dass man nicht aus sich selbst lebt und dass das Empfangene nicht
selbstverstandlich ist. ,,Was ist doch der Mensch, dass du seiner
gedenkst?" (Ps 8,5) driickt diese Demut als Folge des Lobens aus.
Danken und Loben ist immer Ausdruck einer Beziehung. Die
Schépfungspsalmen als Lobpsalmen fassen dies in Worte (besonders Ps
8 und 104, aber auch Hiob 38—42). Wer danken und loben kann,
erinnert sich seines Gastseins auf Erden.

»Ehre sei dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geist, wie es
war im Anfang, jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit™:
Diese Doxologie als lobende Anbetung des dreieinigen Gottes® stellt
das eigene Umwelthandeln in den weiten Horizont des Handelns Gottes
und gibt ihm so sein Mass zwischen Verzweiflung und Selbstiiber-
schatzung. Das reformatorisch so zentrale Soli Deo gloria, Gott allein
sei Ehre, bleibt auch fiir die Umweltethik relevant. Die Leidenschaft fur
die Ehre Gottes®™ ist kein uberflussiger Luxus, sondern wichtiger Teil
des christlichen Ethos des Masshaltens. Die Gefahr, die Doxologie

219 3. Moltmann spricht von einer ,trinitarischen Doxologie" (Der Geist des
Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie, Miinchen 1991, 315ff).

2™ \Jom ,Eifer fur die Ehre Gottes" spricht Barth, K.: Das christliche Leben. Die
Kirchliche Dogmatik 1\V/4, Ziirich 1979% 180-346. Das Zitat bildet den Titel
dieses Kapitels §77, das mehr als einen Drittel seiner Ethik ausmacht! Unter
Eifer versteht er ,,die grosse Leidenschaft" fir Gott (180-187). Die Doxologie
spielt besonders auch in der Schopfungstheologie Calvins eine zentrale Rolle.
Vgl. dazu Link, Ch.: Schépfung, Gltersloh 1991, 126-133.
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triumphalistisch misszuverstehen und die theologia crucis durch eine
theologia gloriae zu verdrangen, scheint mir dabei heute gering. Grosser
ist die Gefahr, die Doxologie angesichts der erdriickenden
Umweltperspektiven zu vergessen und die Menschen mit Umwelt-
appellen zu Uberfordern, als ob sie die ganze Welt auf den eigenen
Schultern tragen miissten. Die Doxologie hat zudem immer auch eine
ethisch sehr relevante herrschaftskritische Funktion: Wenn Gott allein
die Ehre geburt, dann ist jeder andere Herrlichkeits- und
Herrschaftsanspruch zu tiberpriifen und zu iiberwinden.?* So ist zum
Beispiel an neue Technologien wie die Gentechnologie die Frage zu
stellen: Dient sie vor allem der Starkung der eigenen Herrschaft tber
Natur und Mitmenschen oder dient sie der Ehre Gottes, indem die
Leiden wvon Menschen und Tieren vermindert werden? Das
Schépfungslob kann angesichts der Umweltzerstérung nun allerdings
nicht unkritisch erfolgen. Wo dies (wie oft in der Wiederholung
traditioneller Loblieder im Gottesdienst) noch geschieht, werden die
Angste und Fragen heutiger Menschen nicht ernst genommen. So sind
Frage, Klage, Schuldbekenntnis und Ruf zur Umkehr mit der Doxologie
zu verbinden.?”® Das Lob des Schépfers und der Schépfung hat aber
auch, es sei nochmals unterstrichen, eine eigene Widerstandskraft gegen
die Zerstorung!?"

212 59 auch Lochman, J. M.: Reich, Kraft und Herrlichkeit. Der Lebenshezug
von Glauben und Bekennen, Miinchen 1981, 59 (zur ethischen Auswirkung der
Doxologie).

2" Diese Verbindung von Lob, Klage, Bitte, Information leisten zwei
Publikationen der Okumenischen Arbeitsgemeinschaft Kirche und Umwelt der
Schweiz: ... heute noch einen Apfelbaum pflanzen. Okumenisches Liederbuch
zur  Schopfung, Zirich 1989 (eine  Sammlung von modernen
Schopfungsliedern); Mit der Schopfung danken, leiden, hoffen. Anregungen
zum Erntedank, Bern 1990. Neuere schépfungsliturgische Unterlagen entstehen
in vielen L&ndern. Z.B. Advent and Ecology, ed. by WWF United Kingdom,
Manchester 1988; Creation Harvest Liturgy, ed. by International Consultancy on
Religion, Education and Culture, Winchester 1987.

2 5o auch Kuschel, K.-J.: Schépfungslob im Zeitalter der erschopften
Schépfung? in: Kirche und Kunst 4/1990, 196-200.
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Das Gotteslob des Soli Deo Gloria vollzieht sich nicht nur und nicht
primar im kultisch- gottesdienstlichen Raum, sondern soll samtliche
Handlungen des Alltags bestimmen. Darauf haben gerade die
Reformatoren immer wieder Wert gelegt, so wie sie auch das
Masshalten nicht nur fiir bestimmte Zeiten wie Fastenzeiten, sondern
taglich anzustreben predigten.””® So wichtig diese Entgrenzung ist, so
wichtig ist aber auch, spezielle Zeiten des Lobes wie des Masshaltens zu
pflegen. Die Rhythmen von Tag und Nacht, Werktag und Sonntag,
Wochen und Monaten, Jahreszeiten, Kirchenjahr, individueller
Lebensphasen wie gesellschaftlicher Riten sind wesentliche Hilfen zum
Masshalten.

Der heute masslose Umgang mit der Natur h&ngt nicht zuletzt damit
zusammen, dass die Rhythmen der Natur nicht mehr wahrgenommen
und respektiert werden. Ein grosser Teil menschlicher Innovationen ist
geradezu darauf angelegt, den Menschen von diesen Rhythmen
unabhéngig zu machen: Die weltweite Verschiebung von Nahrungs-
mitteln macht unabhdngig von lokalen jahreszeitlichen Begrenzungen;
dass kunstliche Beleuchtung vom Tag-Nacht-Rhythmus unabhéngig
macht, fallt schon gar nicht mehr auf; Hors- Sol-Produktion macht
unabhéngig von Boden und Wetter usw. Die Individualisierung der
Lebensstile und die gegenwartig heftig geforderte und auch geforderte
Deregulierung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fihren zu
einem raschen Abbau noch vorhandener Rhythmen. Ladendffnungs-
zeiten sieben Tage in der Woche, Sonntagsarbeit, 24- Stunden-Betriebe
in Gaststatten und in der Freizeitindustrie®’
Gerade die Freizeitindustrie macht sich trotz Okoboom immer
unabhéngiger von der Natur und ihren Rhythmen. Jederzeit und subito

sind Stichworte dazu.

25 \/gl. Kapitel 3.3.2.

218 Fir Verpflegungs-, Erlebnis- und Unterhaltungslokalititen muss ein 24-
Stunden-Angebot geschaffen werden, um der schon grossen Nachfrage gerecht
zu werden", forderte der Wirteverein Zirich (Neue Ziircher Zeitung Nr. 164, 17.
Juli 1992).



146 Global Ethics Applied

dasjenige Naturerlebnis kaufen zu kénnen, das man gerade winscht, hat
nichts mit respektvollem Umgang mit der Mitwelt zu tun. Das
Masshalten wird dadurch deutlich erschwert.

Diese Unabhéangigkeit fordert den materiellen Wohlstand. Deshalb
ist sie so attraktiv. Sie tut dies aber nur kurzfristig und beeintréachtigt die
Dauerhaftigkeit der Naturerhaltung. Diese ist nur méglich, wenn der
Mensch in seinen Aktivitdten die Rhythmen der Natur beachtet. Der
Tanz der kosmischen Weisheit, des kosmischen Christus und des
kosmischen Heiligen Geistes ist ein Tanz der Rhythmen. Diese Weisheit
klingt auch in der biblischen Uberlieferung immer wieder an und ist
besonders von der mystischen Schdpfungsbeziehung tradiert. Noch
einmal sei auf Ernesto Cardenal verwiesen: ,,Alle Lebewesen bewegen
sich im gleichen kosmischen Rhythmus. Die Rotation der Atome und
unsere Blutzirkulation, der Saft der Pflanzen und die Gezeiten des
Meeres, die Phasen des Mondes, die Drehung der Sterne in den Galaxien
und die Bewegung der Galaxien selbst, alles bewegt sich im gleichen
Rhythmus, alles ist Lobgesang des Kosmos ... Dieser Rhythmus ist
Religion. Wie die Austern in ihrer Fortpflanzung von den Gezeiten des
Meeres abhangig sind und der Palolowurm der Siidsee von den Phasen
des Mondes, so hangt der Mensch von den Rhythmen und liturgischen
Zeitkreisen ab. Denn die Religion, sagt die Bibel, gibt dem Menschen
sein Gleichmass ... Das ganze Weltall ist Gesang: Lobgesang und
Festgesang und Hochzeitsgesang."?"’

Gast sein heisst teilnehmen an diesem kosmischen Fest der Géste.
Masshalten heisst das Gleichmass finden mit den Rhythmen und dem
Lobgesang der Schopfung. Zugegeben: Diese Vorstellung mag fir
nlchtern engagierte Zeitgenossen zu mystisch und die Spannung zur
beschriebenen Realitét schier unertrdglich sein. Und doch scheint darin
eine wichtige Grundlage fiir ein Ethos des Masses auf. Die Aufgabe der
Umweltethik ist dabei a) das Schdpfungslob in einer umweltethisch

2 Cardenal, E.: Das Buch von der Liebe, Hamburg 1972, 103 f.
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reflektierten Form zu fordern, b) auf die umweltethische Notwendigkeit
der liturgischen Verknupfung der Rhythmen der Natur mit den
Rhythmen des Kirchenjahres hinzuweisen, c) in der Gestaltung der
politischen und wirtschaftlichen Strukturen und im Arbeitsethos®’®
Nachdruck darauf hinzuarbeiten, dass die Schépfungsrhythmen beachtet
und strukturell verankert werden. Zu diesen Schopfungsrhythmen
gehodren insbesondere jene wvon Arbeit und Ruhe, Aktion und
Kontemplation, Bebauen und Brachliegenlassen. Die Schdpfungs-
theologie hat in jiungerer Zeit in diesem Zusammenhang immer wieder
auf den Sabbat hingewiesen “°Es geht beim Sabbat, bei der
Sonntagsheiligung, als dem Tag der Vollendung der Schopfung
einerseits um Ruhe von der Arbeit (1. Mose 2,2; 2. Mose 20,8). Noch
wichtiger ist andererseits der Sonntag als Zeichen der Wiederherstellung
der Schépfung. Insofern ist er ein eschatologisches Zeichen. Der
Sonntag ist nicht nur auf den Menschen, sondern auf die ganze
Schopfung bezogen! Nach alttestamentlicher Uberlieferung soll in
Entsprechung zum Sabbat als siebtem Tag jedes siebte Jahr ein

mit

Sabbatjahr und jedes funfzigste Jahr (nach sieben mal sieben) ein
Halljahr (Versdhnungsjahr, Jubeljahr) gefeiert werden (3. Mose 25,1-
55).2%° Im Sabbatjahr soll der Boden brach bleiben, um sich zu erneuern
(V.4). Im Halljahr sollen Sklaven freigegeben, Boden zuriickgegeben
und Schulden erlassen werden. Darin kommt die Sozialethik des
Gastseins zum Ausdruck! ,,Grund und Boden darf nicht fur immer
verkauft werden, denn das Land ist mein, und ihr seid Géste und
Beisassen bei mir." (V. 23) Auch der Schuldner und der Tagel6hner

28 Das protestantische Arbeitsethos rastloser Berufsarbeit hat zur Missachtung
der Masse in den Rhythmen der Natur beigetragen. Vgl. Kapitel 3.3.2.1.

219 ygl. Link, Ch.: Schépfung, Gitersloh 1991, 384-387; Moltmann, J.: Gott in
der Schopfung, Miinchen 1985, 281-299; ders.: Gerechtigkeit schafft Zukunft,
Miinchen/Mainz 1989, 82-87; Schéafer-Guignier, O.: et demain la terre.
Christianisme et écologie, Genf 1990; Schlitt, M.: Umweltethik, Paderborn
1992, 144-146.

%80 Op dies im alten Israel je verwirklicht wurde, ist strittig, hier aber auch nicht
entscheidend.
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sollen wie Mitgéste und ,,Beisassen” behandelt werden (V.35 und 40),
wobei dies noch auf die israelitischen Volksgenossen beschrénkt blieb
und die Entgrenzung auf alle Menschen erst mit dem Neuen Testament
folgte. Sabbat, Sabbatjahr und Jubeljahr bilden den Rhythmus, in dem
sich die Schopfung und der Mensch in ihr immer wieder erholen und
wiederherstellen kdnnen. Die heutige Entsprechung dazu kann von
Brachzeiten in der Landwirtschaft bis zur ,kreativen Entschuldung" fir
Entwicklungslander flihren. Das Halljahr, das die Schweizer Kirchen
1991 feierten, kann in unserem Zusammenhang als Versuch zu einem
Jahr des Masshaltens bezeichnet werden.?®

3.3.3.9 Furcht und Zittern Leitlinie
1/9 der Gésteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Die Géasteordnung lasst
viel Freiraum, doch die Grundregeln sind verbindlich. Versuche
sie nicht eigenméchtig zu &ndern, sonst wird das Haus Erde
zerstort, was alle Gaste trifft. Du richtest dich damit selbst.

Anders gesagt

So wie die Wirde des Menschen nicht angetastet werden darf, so
gibt es Tabus zum Schutz der Wirde der Schopfung. Sie kénnen
nicht ungestraft verletzt werden. Ehrfurcht vor dem Leben
schliesst die Furcht vor der Ubertretung dieser Grenzen ein.

21 In der Schweiz feierten die Kirchen das Jahr 1991 (700 Jahre
Eidgenossenschaft) als Jubeljahr. Das Schweiz. Okumenische Komitee fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung setzte das
alttestamentliche Halljahr fur die Gegenwart um (Schweiz. Okumen. Komitee
fur Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung: Zum Leben befreien.
Das Jubildumsjahr als Chance, Bern 1990; auch Peter, H. B. et al: Kreative
Entschuldung. Diskussionsbeitrdge Nr. 30 des Instituts fir Sozialethik des
Schweiz. Evang. Kirchenbundes, Bern 1990). Der 6kumenische Rat der Kirchen
hat die Jubeljahridee zu einem Schwerpunkt des Programms 1995-98 gemacht.
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»unsere so vollig enttabuisierte Welt muss angesichts ihrer neuen
Machtarten freiwillig neue Tabus aufrichten. Wir missen wissen, dass
wir uns weit vorgewagt haben, und wieder wissen lernen, dass es ein
Zuweit gibt ... Wir missen wieder Furcht und Zittern lernen und, selbst
ohne Gott, die Scheu vor dem Heiligen. Diesseits der Grenze, die es
setzt, bleiben Aufgaben genug. Der menschliche Zustand ruft dauernd
nach Verbesserung. Versuchen wir zu helfen. Versuchen wir zu
verhiiten, zu lindern und zu heilen. Aber versuchen wir nicht, an der
Wurzel unseres Daseins, am Ursitz seines Geheimnisses, Schépfer zu
sein."?®? Der jiidische Philosoph Hans Jonas erklart mit diesem Ansatz
die ,Furcht zur Pflicht" und geht dabei davon aus, ,dass wir die
verlorene Ehrfurcht vom Schaudern, das Positive vom vorgestellten
Negativen zuriickgewinnen miissen"?%3,

Mein Ansatz der Umweltethik geht hingegen vom Positiven (vom
Staunen, von der Fille, vom Geschenk des Gastseins und von der
Verheissung des Reiches Gottes) aus. Dennoch stimme ich Hans Jonas
insofern zu, als es ein komplementdr notwendiger Zugang ist, beim
vorgestellten Unheil anzusetzen. Masshalten gelingt oft nur aus Furcht:
Furcht, zu dick zu werden, stichtig zu werden, der Liebe verlustig zu
gehen, die eigene Lebensgrundlage zu zerstoren usw. Angst und Furcht
greifen das eigene Uberlebensinteresse an und mobilisieren deshalb
vitale Krafte. Die Furcht vor dem kommenden Verlust des eigenen
Wohlstands, wenn das Masshalten nicht gelingt, ist wohl, seien wir
ehrlich, fir die meisten Menschen und auch fur uns selbst eine der
starksten Motivationen zum Handeln.?®* Nicht die angstmachende

%2 Jonas, H.: Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips
Verantwortung, Frankfurt 199$, 218.

28 Jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1984, 392f. Vgl. auch oben
Kapitel 4.8.2.

28450 auch Schupp, F.: Schépfung und Siinde, Diisseldorf 1990, 566: ,,Die
Beziehung von Angst und Religion darf nicht nur negativ beurteilt werden", da
moglicherweise ,,in bestimmten Situationen nur die Angst die Menschen zur
Vernunft und zur Ubernahme ihrer Verantwortung bringt."
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unselige Tradition des Christentums, die die Irrationalitdt forderte, soll

wiedererweckt werden, aber die Furcht®®®, die als Ausdruck des

Uberlebenswillens Rationalitat?®®

erzeugt und Menschen ,,zur Vernunft
bringt".

Wenn man sich den Informationen Uber die in Gang befindlichen
Umweltzerstérungen offen stellt, kann man sich trotz allen
hoffnungsvollen Losungsansétzen, trotz der Zusage des gottlichen
Bundes und trotz den erwéhnten Verheissungen des Reiches Gottes
apokalyptischen Horrorvorstellungen nicht entziehen. Der ,,Untergang
des Abendlandes"?war noch eine relativ harmlose Variante (das Leben
ginge ja in andern Kulturen weiter) verglichen mit Berechnungen uber
den ,,atomaren Holocaust"**
einem grossen atomaren Schlagabtausch (auch nach der gegenwartigen
atomaren  Abristung wirde die Zahl der verbleibenden
Atomsprengkopfe dafur immer noch geniigen). Auch Berechnungen

z.B. in Form des ,,nuklearen Winters" bei

Uber mogliche Folgen der Klimaerwdrmung - Uber eine Milliarde
Menschen kdnnten zu Umweltflichtlingen werden, weil sie von ihren
Kistengebieten durch Ansteigen des Meeresspiegels vertrieben wiirden -
haben durchaus apokalyptischen Charakter. Der innere Zusammenhang
zwischen der Madglichkeit des atomaren und des ,0kologischen
Holocausts" besteht in der Unterwerfung der Natur.?®

2 7u unterscheiden ist zwischen Angst, die zumeist den Grund ihrer selbst
nicht angeben kann und deshalb eher lahmt, und Furcht, die ein Objekt der
Furcht kennt und deshalb produktiv sein kann.

%6 Gemeint ist jene Rationalitit, die den Menschen befihigt, sein
Begehrungsvermdgen und damit sein Leben zu bestimmen und die angestrebten
Zwecke zu erreichen. Vgl. dazu Picht, G.: Zum philosophischen Begriff der
Ethik, ZEE 22 (1978), 243-261 (255).

287 gpengler, O.: Der Untergang des Abendlandes, Bd. 1: Gestalt und
Wirklichkeit, Miinchen 1918, Bd. 2: Welthistorische Perspektiven, Miinchen
1922.

288 gchell, J.: Das Schicksal der Erde. Gefahr und Folgen eines Atomkrieges,
Miinchen 1982°.

% Die Bombe ist das Resultat der Profanierung der Natur" (Liquidierung des
Heiligen) und ,,.Die Bombe ist die Antwort der Natur auf die Vergewaltigung
durch den Menschen" (spate Rache der Natur): Diese Thesen vertritt und



Environmental Ethics 151

All diese Weltuntergangsszenarien®® diirfen nicht verdrangt werden,
sonst wirken sie umso machtiger hinter vordergriindigem
Fortschrittsoptimismus. Christliche Umweltethik kann am Stachel der
Apokalyptik nicht vorbeigehen. Sie kann zwar den Pessimismus z.B.
eines Hoimar von Ditfurth nicht teilen, der die globale
Umweltkatastrophe mit seinem ,,Es ist soweit" als Faktum und Fatum
hinstellt.®* Es gibt weder einen eindeutigen Heils- noch einen
entsprechenden Unheilsfahrplan.”®® In der apokalyptischen Tradition
wurde allerdings aus dem Erschrecken immer wieder ein
Unheilsfahrplan gemacht. Die Umweltethik muss sich aber der
angstvollen Ungewissheit des Ausgangs stellen. ,,Es gilt ernstzumachen
mit der Einsicht, dass die Menschheit keine Uberlebensgarantie hat und
auch der christliche Glaube eine solche Garantie nicht zu geben
vermag."** Vom Neuen Testament her sind alle Versuche, das Ende
zeitlich vorauszuberechnen, abzulehnen. Doch gerade daraus resultiert
die Forderung furchtsamer Wachsamkeit, wie das Gleichnis der zehn
Jungfrauen zum Ausdruck bringt (Mt 25,1 ff).

Die Doxologie ,,Gott allein die Ehre von der wir im letzten Kapitel
sprachen, wie die bereits wiederholt erwédhnte Ehrfurcht vor dem
Schopfer und der Schépfung, haben direkt mit Furcht zu tun: mit der
notwendigen Furcht, die Spielregeln zu verletzen und die Gésteordnung
zu missachten.

begriindet Détwyler, Ph.: Die Bombe in uns, in: ders./Eppler E./Riedel I.: Die
Bombe, die Macht und die Schildkrote. Ein Ausweg aus der Risikogesellschaft?,
Olten 1991, 7—42 (20ff, 28ff).

20 Ejne gute Ubersicht bietet Kortner, U.: Weltangst und Weltende. Eine
theologische Interpretation der Apokalyptik, Gottingen 1988, 155-277.

21 Ditfurth, H. von: So lasst uns denn ein Apfelbdumchen pflanzen. Es ist
soweit, Hamburg/Zirich 1985.

292 Auch von der naturwissenschaftlichen Theorie der offenen Systeme her (vgl.
oben Kapitel 2.2.2) ist stdndig mit der Mdglichkeit zu rechnen, dass Kippeffekte,
aber auch neue Regulierungen eintreten konnen, die die Zukunft der Schépfung
unerwartet verandern.

298 Kdrtner, U.: Weltangst und Weltende, a.a.0., 325.
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Betrachten wir als Beispiel das Weltgericht in der Jesaja-Apokalypse
(Jes 24-27). Sie zeichnet ein Bild der Furcht und des Schreckens und
ruft so zur Umkehr auf. ,,Siehe, der Herr entleert die Erde und verheert
sie; er kehrt ihre Oberfldche um und zerstreut ihre Bewohner. Wie dem
Volke ergeht's dann dem Priester, wie dem Sklaven so seinem Herrn,
wie der Magd so ihrer Gebieterin, wie dem Kaufer so dem Verké&ufer,
wie dem Verleiher so dem Entleiher, wie dem Schuldherrn so dem
Schuldner. Ausgekehrt und entleert wird die Erde, ausgeraubt und
ausgeplundert; denn der Herr hat dieses Wort geredet. Es welkt, zerfallt
die Erde, verwelkt, zerfallt die Welt, es verwelkt die (Himmels-) Hohe
samt der Erde, da die Erde entweiht ist unter ihren Bewohnern, denn sie
haben die Gebote Ubertreten, die Satzungen verletzt, den ewigen Bund
gebrochen. Darum frisst ein Fluch die Erde und bissen, die darauf
wohnen." (Jes 24,1-6)

Die Jesaja-Apokalypse stammt nicht vom Propheten des
Jesajabuches im 8. Jahrhundert v.Chr., sondern aus spatnachexilischer
oder gar hellenistischer Zeit, entstand also zwischen dem 5. und 2.
Jahrhundert v.Chr.®* Es geht hier um eine Weltzerstorung als
Weltgericht, das Mensch und Mitwelt gleichermassen umfasst. Ein
drastisches Bild der vom Menschen ausgepliinderten und schliesslich
menschenleeren Erde, einer ,verbrannten Erde". Ob Erdbeben (V. 1)
oder Durre (V. 4) oder Krieg (V. 5) den Erfahrungshintergrund bilden,
muss offengelassen werden. Jedenfalls wird die Katastrophe nicht als
Naturschicksal, sondern als Schuld der Menschen, als ihr
»verbrechertum" (V. 20) verstanden, da sie die Erde entweiht, die
Gebote (bertreten, verletzt, eigenmachtig geandert*haben (V. 5). Die

2% Kaiser, O. (Der Prophet Jesaja, K 13-39, ATD 18, Géttingen 1973, 145)
datiert zwischen 167/164 und 360/340; Wildberger, H. (Jesaja. 2. Teilband K
13-27, Neukirchen 19892 897f£) datiert auf die 1. Hafte des 5. Jahrhunderts. Er
zahlt wie heute die meisten Exegeten Jes. 24,1-20 zur &ltesten Grundschrift der
Jesaja-Apokalypse.

2% Kaiser, O., a.a.0., iibersetzt ,sie dnderten die Satzung”, was ich oben in
Leitlinie 1/9 aufgenommen habe.
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Erde entweihen meint in diesem Kontext?®® vermutlich das

Blutvergiessen (4. Mose, 35,33; Ps 106,38). Das Blut entweiht das Land
und dem Land kann nicht Siihne erwirkt werden. Dahinter verbirgt sich
die Erkenntnis des unlésbaren Zusammenhangs von Frieden und
Bewahrung der Schopfung! Da der Bund Gottes mit der ganzen
Schoépfung geschlossen ist (jedenfalls der Noahbund 1. Mose 9,9), hat
auch das Brechen des Bundes durch den Menschen Auswirkungen auf
die ganze Schépfung. Die apokalyptische Schilderung des Weltgerichts
ist keine Prognose, was kommt oder kommen kann, wie das
naturwissenschaftlich gestiitzte Prognosen unserer Zeit tun. Die Rede
vom Weltgericht ist vielmehr geradezu die Alternative zum
Weltuntergang,”®’ Indem sie Schuld aufdeckt und damit benennbar
macht, will sie zur Verantwortung rufen. Die Schilderung des
Weltgerichts weist auch weniger auf ein fernes Gericht Gottes am Ende
der Zeit hin, sondern besagt vielmehr: Wer die Erde zerstort, ist schon
gerichtet, das heisst richtet sich selbst. Wer umgekehrt auf den
kosmischen ~Christus®® hort, ,ist aus dem Tod ins Leben
hintbergegangen" (Joh 5,24). Das Weltgericht schiitzt damit auch vor
der Versuchung, dass der Mensch selbst den Mitmenschen richtet oder
die Natur ,,sich schon selbst rachen wird und zurlckschlagt" wie heute
oft zu horen ist. Das Richten ist Sache Gottes und nicht des Menschen
oder der Natur. So wie die Armen aber vor Gott klagen werden, so tut es
auch die Natur mit ihrem Schmerzruf (Rom 8,22) und ihrer Trauer (Hos
4,3).%° Eine christlich vertretbare Apokalyptik will dabei nicht einen

2% Andernorts ist damit Ehebruch (Jer 3,2) oder Gotzendienst (Jer 3,9) gemeint.
27 \y/gl. dazu das Dossier: Weltgericht statt Weltuntergang, Kirchenbote fiir den
Kanton Zirich, Nr.6/1992, 7-10.

2% Der kosmische Christus ist der auferstandene Christus als Richter. Zu
Christus als Richter und Verséhner vgl. Stlickelberger, Ch.: Vermittlung und
Parteinahme, Ziirich 1988, 370-450, bes. 387-397.

2% | yther geht so weit, ,,dass am Jiingsten Tag alle Kreaturn iiber die Gottlosen
Zeter schreien werden, dass sie ihrer hie auf Erden missgebraucht haben, und
werden sie anklagen als Tyrannen, welchen sie haben missen unterworfen sein
wider alles Recht und Billigkeit." (WA 41, 308,15-18)
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sich réchenden Gott zeichnen, denn Gott ist nach christlichem
Verstandnis in Christus ,,nicht gekommen zu verderben, sondern zu
retten” (Lk 9,56). Gerade um diese rettenden Krafte zu wecken, damit
die massvolle Selbstbegrenzung der Menschen gelingt, ist Furcht und
absolute Anerkennung gewisser Tabus bei Eingriffen in die Schépfung -
die Gentechnologie ist heute in vielen Umweltethiken zum Prfstein und
Symbol dafiir geworden - nétig.

3.3.3.10 Mythen und Mérchen
Leitlinie 1/10 der Gé&steordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Nimm die
Schopfungsmythen ernst. Sie sind nicht langst Gberholte alte
Weltbilder, sondern enthalten Leitbilder des Masshaltens.

Anders gesagt

Das Ethos des Masses muss die explizite Rationalitat ethischer
Kriterien mit der impliziten Rationalitdt und Weisheit der
Schopfungsmythen verbinden, um handlungswirksam zu sein.

Weltweit enthalten Schépfungsmythen und -mérchen die Erkenntnis,
dass Masslosigkeit im Gebrauch der Gaben der Natur und Habgier die
Lebensgrundlagen zerstért und die Ursache von Unglick ist. Drei
Beispiele seien erwéhnt.

Ein nigerianischer Schépfungsmythos mit dem Titel ,,Warum der
Himmel so weit weg ist" erzéhlt: ,,Am Anfang war der Himmel noch
sehr nahe bei der Erde. Zu jener Zeit mussten die Menschen die Erde
nicht bearbeiten, weil sie immer, wenn sie hungrig waren, einfach ein
Stuck vom Himmel abschnitten und es assen. Aber der Himmel wurde
mit der Zeit bdse, denn sie schnitten oft mehr ab, als sie essen konnten,
und warfen den Rest auf den Abfallhaufen. Der Himmel wollte aber
nicht auf den Abfallhaufen geworfen werden. Deshalb warnte er die
Menschen, dass - wenn sie in Zukunft nicht achtsamer seien - er weit
weg gehen wirde. Eine Zeitlang beachtete jedermann diese Warnung.
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Eines Tages aber schnitt eine gierige Frau ein Uberaus grosses Stiick
vom Himmel ab. Sie ass so viel sie konnte, konnte aber nicht alles essen.
Erschrocken rief sie ihren Mann, aber auch er konnte es nicht fertig
essen. So riefen sie das ganze Dorf zusammen, damit sie helfen wiirden,
aber auch sie konnten es nicht fertig essen. So mussten sie den Rest auf
den Abfallhaufen werfen. Darauf wurde der Himmel sehr bdse und
erhob sich weit Uber die Erde, so dass ihn kein Mensch erreichen
konnte. Von da an musste der Mensch fiir seine Nahrung arbeiten."3%
Dieser Ursprungsmythos erklart den Ursprung der Notwendigkeit
der Arbeit und ortet ihn in der Habgier. Implizit wird als ethisch
richtiges Verhalten das Masshalten im Umgang mit der Uberfiille der
Gaben der Natur resp. der Gottheit genannt. Dasselbe Grundmotiv
(allerdings nicht in einen Ursprungs-, sondern einen Befreiungsmythos
eingebettet und verbunden mit dem Sabbatgebot) zeigt sich in der
Erzahlung von Manna und Wachteln beim Durchzug der Israeliten durch
die Wiiste nach dem Auszug aus Agypten (2. Mose 15,22-16,36). Gott
schenkt so viel Manna (das tropfenartige, essbare Gebilde an den
Blattern des Wiistenbaumes Tamariske), wie jede und jeder zum Leben
braucht, jedem sein Mass. Habgierig zu horten statt auf Gottes Gaben zu
vertrauen fuhrt nicht weiter: ,,Da hatte der, der viel gesammelt hatte,
keinen Uberschuss, und der, der wenig gesammelt hatte, keinen Mangel;
ein jeder hatte gesammelt, so viel er brauchte. Dann sprach Mose zu
ihnen: Niemand hebe etwas davon bis zum Morgen auf! Aber sie
gehorchten Mose nicht, sondern etliche hoben bis zum Morgen davon
auf. Da verfaulte es und wurde voller Wiirmer und stinkend. Mose aber
ward zornig uber sie." (16,18-20) Bis in lokale Sagen hinein wirkt diese
Mahnung zum Masshalten im Gebrauch der Naturgaben. Der
Nahrungsmittelfrevel wird bestraft. Der Mensch kann im Uberfluss
ebenso zugrunde gehen wie in der Hungersnot. So die innerschweizer

%0 Bejer, U. (Hg.): The Origin of Life and Death. African Creation Myths,
London/Nairobi 1970, 51f (Ubersetzung CS).
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Bluemlisalp-Sage: ,,Die Bliemlisalp am Uri-Rotstock war eine Alp, wie
man heute keine mehr findet, voll von Kréutern, die sich direkt in Milch
umsetzten. Dreimal am Tag mussten sie dort melken. Da haben sie mit
Késelaiben und Butterballen Stege gebaut (um durch den Mist trockenen
Fusses von der Wohnhiitte zum Stall zu gelangen). Darauf begann es zu
schneien. Und der Senn wollte fliehen, doch musste er mit dem Kessel
unter der Huttentiir bleiben."*"

Helfen Erz&hlungen in Form von Mythen, Mdarchen und Sagen zur
ethischen Urteilsfindung? Sind sie nicht Gberholt und dem rational und
wissenschaftlich denkenden Menschen verschlossen und nicht evident?
Nein. Mythen vermitteln Haltungsbilder wie sie fiir jede Tugend und so
auch fiir das Ethos des Masshaltens nétig sind. In der gegenwartigen
Theologie und Philosophie gewinnt die Erkenntnis an Boden, dass nach
dem (mit dem Namen Rudolf Bultmann  verbundenen)
Entmythologisierungsprogramm nun ,ein neues Verhéltnis zum
Mythischen gewonnen werden muss. Ein Wirklichkeitskonzept, das das
Ganze der Wirklichkeit umfassen will ... wird ohne mythische
Ausdrucksweisen - oder zumindest Ausdrucksweisen, die im
mythischen Verstehen wurzeln - wohl nie zureichend aussagbar sein."%
Theologie und Philosophie werden heute mythenfreundlicher®®®, was
wie die Entmythologisierung z.T. zeitgeschichtlich bedingt ist>®.

Mythenfreundlichkeit muss keineswegs eine Absage an die Vernunft
bedeuten. Vielmehr wird heute die ,, implizite Rationalitat" der Mythen

entdeckt®® die durch Philosophie und Theologie explizit gemacht

%01 Nach Miiller, J.: Sagen aus Uri, Bonn 1978.

%02 5chmid, H. H. (Hg.): Mythos und Rationalitat, Giitersloh 1988, 11 (Vorwort
von H. H. Schmid). Sammelband der Vortrdge des VI. Europdischen
Theologenkongresses 1987 in Wien.

303 50 wie das Entmythologisierungsprogramm Bultmanns u.a. politisch bedingt
als Protest gegen Mythen des 20. Jahrhunderts zu verstehen ist, so die heurige
Mythenfreundlichkeit als Folge der Krise des objektivierenden
wissenschaftlichen Denkens, das auf manche Zeitprobleme keine Antwort zu
geben vermag.

%% S0 Stolz, F.: Der mythische Umgang mit der Rationalitat und der rationale
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wurde und wird. Im Rationalismus l6ste sich allerdings die Vernunft von
der Bindung an die Weisheit der Mythen. C. F. von Weizsacker
bezeichnet den religidsen Mythos zu Recht als ,eine Weise, uns im
Ganzen des Lebens und der Welt zu orientieren. Mythos ist in diesem
Sinne das &lteste Organ der Vernunft."***Der Unterschied zwischen dem
Mythos und Philosophie wie Theologie kann so charakterisiert
werden®®: Der Mythos - hier in allgemeinem Sinn verstanden als
traditionelle Erzahlung, oft mit ritueller Realisierungsmoglichkeit® -
beinhaltet eine implizite Rationalitat, ist inklusiv, stellt die Welt
paradigmatisch und konkret dar und leistet Orientierung durch
Identifikation. Die Philosophie (und Theologie) formuliert die
Rationalitat explizit, ist gegentber andern Philosophien/Theologien
exklusiv-abgrenzend, beansprucht Allgemeingiltigkeit und leistet
Orientierung durch Distanz.

Fur die Ethik, auch die Umweltethik, ist nun gerade die Orientierung
durch ldentifikation, wie sie im Mythos (und im Maérchen) geschieht,
bedeutsam. Der tschechische Philosoph Milan Machovec weist mit
seinem harten Urteil auf einen wunden Punkt der Ethik hin, wenn er
schreibt:  ,Nachdem die Moral zu einem Gegenstand der
wissenschaftlichen Forschung wurde, verlor sie die Fahigkeit, die
Menschen moralisch zu beeinflussen und zu erziehen, die sie im
Rahmen des Mythos noch hatte. Die mythischen Erzéhlungen stellen
uns Modelle der moralischen Wirkung auf die breiten Schichten vor, die
die Ethik als Wissenschaft nie aus sich selbst fabrizieren konnte ... Der

Umgang mit dem Mythos, in: Schmid, H. H. (Hg.): Mythos und Rationalitét,
a.a.0., 81-105 (84ff).

305 \weizsécker, C. F. von: Bewusstseinswandel, Miinchen 1988, 251.

3% 1ch folge dabei Stolz, F., a.a.0., 82-92.

307 Ehd., 82. Einen viel engeren Mythosbegriff verwendet Pannenberg, W.: Die
weltbegriindende Funktion des Mythos und der christliche Offenbarungsglaube,
in: Schmid H. H. (Hg.): Mythos und Rationalitét, a.a.0., 108-123. Er distanziert
das Spezifische der christlichen Botschaft, die Eschatologie, vom Mythos. Einen
fundamentalen Gegensatz zwischen christlichem Glauben und Mythos" sieht
auch M. Huppenbauer, a.a.0., K 1.1.
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einzelne kann moralisch besser werden nur durch eigene Emotionen,
durch Sorge, Hoffnung, Angst und Trauer, und man kann nur um
konkrete Menschen &ngstlich sein, nie um Abstraktionen."** Im Mythos
erscheinen Bilder, Haltungsbilder, Vorbilder. Insofern will auch der
Schépfungsmythos als Ursprungsmythos nicht nur, wohl auch nicht
primdr, in der Vergangenheit Gewordenes erklaren, sondern Gegenwart
und Zukunft gestalten. Er hat eine ethische Funktion. Schon Eliade
schrieb: ,,Hauptaufgabe des Mythos ist es, die vorbildhaften Muster aller
bedeutungsvollen menschlichen Riten und menschlichen Tatigkeiten
festzusetzen'."3*

Masshalten mithilfe religiéser Mythen und Marchen bedeutet weder
eine Wiederverzauberung und Resakralisierung der Natur noch eine
Absage an die wissenschaftlich formulierte Umweltethik, die nach
explizit rational begriindbaren, verallgemeinerungsfahigen Kriterien und
Maximen sucht. Letzteres ist fir die Kommunikabilitat in der heutigen
wissenschaftlich-technischen Welt unabdingbar. Dieser Versuch bleibt
aber wirkungslos, wenn er nicht die uralte Weisheit der impliziten
Rationalitdt der Schopfungsmythen mit ihrer motivierenden und
erziehenden Funktion einzubeziehen sucht. Denn diese Weisheit weiss
um die Notwendigkeit des Masshaltens, wie obige Beispiele zeigen.
Eine narrative, den religiosen Mythos ernst nehmende und fruchtbar
machende Umweltethik ware erst noch zu entwickeln.*!° Hier muss eine
Problemanzeige geniigen. Dabei konnen religiose®* Mythen mit ihrer

%% Machovec, M.: Die Riickkehr zur Weisheit, Stuttgart 1988, 115. Zu Mythos
und Rationalitat auch 5983.

%9 Die Schopfungsmythen. Agypter, Sumerer, Hurriter, Hethiter, Kanaaniter
und Israeliten. Mit einem Vorwort von M. Eliade, Einsiedeln/Ziirich 1964, 33
(1992 erschien eine Neuauflage).

%10 50 ist im erwahnten Sammelband des V1. Europaischen Theologenkongresses
(Schmid. H. Il.. a.a.0.) das Verhaltnis der Ethik zur heutigen Mythosrezeption
nicht nur in einem kirchengeschichtlichen Beitrag aufgenommen. Ein Versuch,
die Kreislauf-Mythen umweltethisch fruchtbar zu machen, findet sich bei
Drewermann, E.: Der tddliche Fortschritt. Von der Zerstérung der Erde und des
Menschen im Erbe des Christentums, Regensburg 1981, 111-132.

%11 Bewusst spreche ich hier von religisen Mythen. Wo sie fehlen, treten an ihre
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wirklichkeitsstiftenden und Tabugrenzen setzenden Kraft nicht einfach
»gemacht" werden. Sie sind Ergebnis langer kollektiver Prozesse und -
theologisch gesehen - géttlicher Offenbarung.

3.3.3.11 Okologische Preisgestaltung
Leitlinie 1/11 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Deine natirliche
Mitwelt ist mehr als ein kaufliches Gut. Geld ist fast unendlich
vermehrbar. Die Guter der Natur sind dagegen begrenzt. Bezahle
das, was du von den Leihgaben der Erde beziehst, so, dass alle
6kologischen Kosten darin enthalten sind.

Anders gesagt

Wegen der dominanten Rolle des Geldes in der heutigen Form
der Weltwirtschaft ist die Preisgestaltung das wirksamste und
eines der schnellsten Mittel zum Masshalten. Die Preise sind so
zu gestalten, dass sie die volle dkologische Wahrheit sagen, also
die dkologischen Kosten voll enthalten.

Schoépfungs- und Ursprungsmythen, von denen wir im vorigen
Kapitel gesprochen haben, waren insbesondere in Gesellschaften
wirkungsvoll, die noch agrarisch und vom Tauschhandel gepragt waren.
Demgegenuber sind die meisten heutigen Gesellschaften durch und
durch gepragt von der Geldwirtschaft. Auch der Umgang mit der Natur
ist zum grossten Teil davon bestimmt. Deshalb kommt heute dem
Verhaltnis von Geld und Natur, von Okonomie und Okologie und darin

Stelle leicht sakulare. z.B. nationale oder wissenschaftliche ,,Mythen" als
Ersatzorientierung (z.B. der positivistische ,,Mythos" der Objektivitat der
Wissenschaft, bei dem Wertfragen tabuisiert sind). In solch zivilreligitsem
Kontext verkommt das Ethos des Masses immer wieder zur kleinburgerlichen
Tugend der Méssigkeit.
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insbesondere der Preisgestaltung fir die Gulter der Natur eine
Schlisselrolle fiir das Ethos des Masshaltens zu.
»,Heute regiert das Mass des Marktes, nicht das Mass des

Menschen"32

oder das Mass der Natur. Geld kann praktisch unendlich
vermehrt werden, ohne an natlrliche Grenzen zustossen. Diese ,,Geld-
Schopfung” gerdt nun aber in harten Konflikt mit der ,,Natur-
Schoépfung", die begrenzt ist. Immer lauter ertdnt deshalb die Forderung,
die Okonomie miisse der Okologie untergeordnet werden. Einer der
Pioniere dieses Anliegens im deutschsprachigen Raum ist der St. Galler
Okonom Christoph Binswanger: ,,Die Geld-Schopfung, die im Belieben
des Menschen steht, muss der Natur-Schdpfung, die nicht Sache des
Menschen ist, untergeordnet werden."*® Auch theologische Wirtschafts-
ethiken®* und kirchliche Stellungnahmen®'® betonen dies immer wieder.

Nach 25jahriger Diskussion setzt sich heute die umweltethisch
relevante Einsicht auch umwelt- und wirtschaftspolitisch immer mehr
durch, dass die Preise die externen 0©kologischen Kosten voll

internalisieren missen. Dass ,,die Preise die volle wirtschaftliche und
3160

Okologische Wahrheit sagen " mussen®™°, ist nun auch bei Politikern
und Unternehmern - zumindest theoretisch - anerkannt. So nahm der
Unternehmerrat der Unced-Konferenz das Anliegen auf, indem er

postuliert: ,Auch die Umwelt muss einen Preis haben."*" Zu den

%12 50 Rock, M.: Theologie der Natur und ihre anthropologisch-ethischen
Konsequenzen, in: Birnbacher, D. (Hg.): Okologie und Ethik, Stuttgart 1980, 72-
102 (82).

%3 Binswanger, Ch.: Geld und Natur. Das wirtschaftliche Wachstum im
Spannungsfeld zwischen Okonomie und Okologie, Stuttgart 1991, 23. Im
Ansatz bereits in seiner Antrittsvorlesung von 1969, ebd. 27-41.

4 7 B. Rieh, A.: Wirtschaftsethik, Bd. 2, Giitersloh 1990, 308-318.

85 7.B. Gemeinwohl und Eigennutz. Wirtschaftliches Handeln in
Verantwortung fiir die Zukunft. Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Giitersloh 1991, 132.

%18 Weizsécker, E. von: Erdpolitik, Darmstadt 1990%, 143. Zum Thema ,,Die
Preise miissen die Wahrheit sagen" 143-158.

317 Schmidheiny, St. mit dem Business Council for Sustainable Development:
Kurswechsel, Miinchen 1992, 43-66 (43).
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Umweltkosten gehdren dabei nicht nur die gegenwaértig verursachten
Schaden, sondern auch zukinftige Knappheiten. Wéhrend die
Marktpreise z.B. von Rohstoffen nur gegenwartige Knappheiten-
spiegeln, ,,missten auch die kiinftigen Knappheiten bei der Preisbildung
miteinbezogen werden. Das wirde die Beschaffungskosten von
Naturgltern verteuern, so zu ihrem haushalterischen Gebrauch nétigen
und kédme zugleich vielen rohstoffexportierenden Entwicklungslandern
zugute”, meint der Wirtschaftsethiker Arthur Rieh zu Recht.*® Solche
Aussagen und Entwicklungen koénnen allerdings nicht darliber
hinwegtiuschen, dass Okonomie und Okologie noch lange nicht
versohnt sind.

Nachdem seit Mitte der siebziger und in den achtziger Jahren die
Umweltgesetze ausgebaut wurden, Masshalten also durch Gebote und
Verbote zu fordern versucht wurde, stehen seit Ende der achtziger Jahre
6konomische Instrumente im Vordergrund der Diskussion. VVon den drei
Grundpfeilern der Umweltpolitik - dem Vorsorgeprinzip (z.B.
Risikominimierung), dem Verursacherprinzip (Vermeidungs- resp.
Schadenkostenansatz) und dem Gemeinlastprinzip (Ubernahme der
Vermeidungs- resp. Schadenkosten durch die Allgemeinheit) - ist das
Verursacherprinzip am direktesten marktwirtschaftlich orientiert.

Eine ganze Palette von marktwirtschaftlichen Instrumenten ist heute
in Diskussion®®: Emissionsabgaben (Lenkungsabgaben wie z.B.
Fluglarmabgaben), Benutzergebiihren (z.B. fiir Abfall), Produktabgaben
(z.B. fur Batterien), Verwaltungsgebihren (z.B. fiir die Registrierung
neuer Produkte), handelbare Emissionszertifikate (z.B. fir CO2-

%8  Rieh, A.. Marktwirtschaft - Moéglichkeiten und  Grenzen,
ZeitSchrift/Reformatio 41 (1992), Nr.4, 260-272. Der Aufsatz erschien kurz
nach dem Tod des 82jahrigen A. Rieh von Ende Juli 1992.

%19 v/gl. dazu Weizsacker, E. von: Erdpolitik, a.a.0., 152ff; als Ubersicht fir die
Schweiz: Schweiz. Gesellschaft fir Umweltschutz (Hg.): Umwelt und Markt,
Zirich 1992; Arbeitskreis Kapital und Wirtschaft: Mehr Markt in der Energie-
und Umweltpolitik, Zirich 1992, 13-24.
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Ausstoss), Erweiterung der Umwelthaftung®®

(beim Kauf eines Produkts, z.B. fir Flaschen), Steuervorteile fir
umweltfreundliche Produkte und fir Umweltinvestitionen, freiwillige

, Pfandabgaben/Depots

Vereinbarungen einzelner Unternehmen, Firmengruppen oder Branchen,
Benutzervorteile (z.B. von Autos mit Katalysator bei Smog-Alarm) und
Umweltsteuern.

Umweltschdden verursachen heute jahrliche externe, d.h. der
Allgemeinheit  aufgebiirdete Kosten von 5-10 Prozent des
Bruttosozialprodukts.**! Die Umweltschutzaufwendungen betragen in
Deutschland jahrlich 1-1,5 Prozent des Bruttosozialprodukts. Durch die
Anwendung der genannten Instrumente werden bisher nach
Berechnungen von Ernst U. von Weizsacker also nur ein Finftel bis ein
Zehntel der externen Umweltkosten internalisiert®?. Die Zahl der
Abgabesysteme nimmt aber - zumindest in den Industrielandern - rasch
zu. In den OECD-Landern hat sie sich 1987-91 verdreifacht®%,

Das Konzept der Okologisierung der Wirtschaft durch die
Okonomisierung der Natur ist unter den Bedingungen unserer
gegenwartigen  Weltwirtschaft unumgénglich und ein relativer
Fortschritt.*** So sind umweltethisch gesehen die marktwirtschaftlichen

%0 Der Ausbau der Umwelthaftung - nur eine Anwendung des
Verursacherprinzips, ist dusserst wirksam, weil damit umweltgefahrdende oder
risikoreiche  Technologien rasch an die finanziellen Grenzen der
Versicherbarkeit stossen. Wenn die im schweizerischen Kernenergiehaft-
pflichtgesetz festgelegte maximale Deckungssumme von einer Milliarde
Franken fiir Kernenergieanlagen deutlich erhéht wiirde, wie dies angesichts des
Risikopotentials notwendig wére, wiirde z.B. Solarstrom gegeniiber Atomstrom
deutlich an Konkurrenzféhigkeit gewinnen.

%2 Fiir Deutschland wurden etwa 5 Prozent errechnet von Wicke, L.: Die
6kologischen Milliarden, Minchen 1986; auf rund 10 Prozent 1988 kommt
Leipert. Ch.: Die heimlichen Kosten des Fortschritts, Frankfurt 1989, ebenfalls
Weizséacker, E. von: Erdpolitik, a.a.0., 146. Fur die ehemalige DDR vgl.
Umweltreport DDR: Bilanz der Zerstérung, Kosten der Sanierung, Strategien fur
den dkologischen Umbau, Frankfurt 1990.

%22 \Weizsacker, E. von: Erdpolitik, a.a.0., 147.

%28 OECD: Recent Development in the Use of Economic Instruments, Environ-
ment Monographs Nr. 41, Paris 1991.

%24 \/gl. auch Kapitel 4.9.2.
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Instrumente im Dienst des Masshaltens sehr zu unterstiitzen. Wo alles
seinen Preis hat, muss auch die Natur einen angemessenen bekommen.
Ohne diese 6kologische Wahrheit der Preise gelingt das Masshalten
nicht. Eine ethische Bedingung dabei ist, dass die Umweltkosten sozial
gerecht verteilt werden, was bei manchen Instrumenten ausgleichende
Massnahmen erfordert, insbesondere bei Steuern auf Produkten, die die
Grundbedurfnisse decken.

Mit der Okonomisierung und Monetarisierung der Natur sind
allerdings auch etliche ethische Probleme verbunden: Die
Verantwortung fur die Natur wird vom einzelnen auf das Preissystem
verschoben (,Ich darf die Natur brauchen wie ich will, ich bezahle ja
dafur"). Zudem entspringt die Monetarisierung der Natur einem
utilitaristischen Ansatz, der in Spannung zum Ansatz des Gastseins
steht. Die Natur wird damit auch sehr anthropozentrisch vom Nutzen fur
den Menschen her beurteilt. Wenn man der Natur als Mitwelt dagegen -
ob anthropozentrisch oder bio- resp. physiozentrisch begriindet ist dabei
nicht so entscheidend - Subjektcharakter zubilligt und den Beziehungs-
statt den Objektcharakter in den Vordergrund riickt, wie es unserem
Ansatz entspricht®®, dann miisste man Uber die Monetarisierung der
Natur hinaus den Schritt zur unverfligharen Wirde der Natur auch tun.
Umweltethisch ist dann Kants Aussage, alles habe einen Preis oder eine
Wiirde®®, leicht abzuwandeln: Die Mitwelt hat einen Preis und eine
Wiirde®*"t Ein zweites ethisches Problem liegt in der Frage nach dem
Menschenbild hinter dem Satz, ohne die 6kologische Wahrheit der

%25 v/gl. Kapitel 5.3.5.

%2 Kant, 1.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 77, in: Werke in sechs
Banden, hg. von W. Weischedel, Bd. IV, Darmstadt 1966°, 68: ,,Im Reiche der
Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was einen Preis hat, an
dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aquivalent, gesetzt werden: was
dagegen Uber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat
eine Wiirde."

2" Dje Spannung zwischen vorwiegend anthropozentrischen Ansatzen in der
Umweltékonomie und hdufig biozentrischen Ansétzen in der Umweltethik ist im
Dialog weiter zu klaren.
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Preise gelinge das Masshalten nicht. Er beinhaltet das Eingestandnis,
dass der Mensch - zumindest der durchschnittliche, an dem die
Tauglichkeit und Wirksamkeit der Umweltethik schliesslich zu messen
ist - weniger wegen seiner Beziehung zur Natur, seiner Weisheit aus
Schoépfungsmythen oder seines Glaubens an den Schépfergott Mass hélt,
sondern aus dem kurzfristigen finanziellen Eigeninteresse, das durch die
Preise steuerbar ist. Schon Plato betrachtete das Streben nach Geld als
Inbegriff des menschlichen Begehrungsvermdgens, der epithymia. Eine
Ethik, die nicht mit einem Menschen rechnet, wie er sein sollte, sondern
wie er ist, muss deshalb bei diesem Streben nach Geld und dem
entsprechenden Streben nach Einsparen von Kosten ansetzen. Das ist
ethisch nicht verwerflich, sondern unter dem ethisch wichtigen Postulat
der Praktikabilitat ethischer Normen sogar wiinschbar - sofern dieser
Weg nicht verabsolutiert, sondern das Ankniipfen am Eigeninteresse als
erste Stufe ethischer Motivation gesehen wird. In demokratisch
gestalteten Staaten wird die Bevolkerung einer Preisgestaltung, die die
Okologische Wahrheit sagt, allerdings nur zustimmen, wenn sie eine
innere Beziehung zur Natur und eine Einsicht in ihre Wiirde bereits
entwickelt hat.

3.3.3.12 Relationalitat und Komplementaritét
Leitlinie 1/12 der Géasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Versuche die
Komplexitat und Widersprichlichkeit der Welt auszuhalten. Das
Mass findest du, wenn du nicht eine Leitlinie oder einen Wert
verabsolutierst, sondern sie in ihrer Vernetzung beachtest.
Gleichzeitig wirst du Prioritaten setzen.

Anders gesagt

Jede ethische Leitlinie fiir ein Ethos des Masses kann zu
Masslosigkeit fiilhren, wenn sie verabsolutiert wird. Nur die
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Relationalitat, die Vernetzung der verschiedenen Leitwerte fuhrt
zum Mass. Da nicht alle Werte gleichzeitig verwirklicht werden
konnen, sind Vorzugsregeln zu beachten.

Das ethisch Massvolle ist eine Beziehungsgrosse und Masshalten
geschieht primdr durch Beziehungen. Diese Grundthese meiner
Umweltethik, besonders deutlich in den Leitlinien 1/1-5, gilt in einer
speziellen Weise auch fir die Relation der Werte zueinander.
Relationalitdt - das In-Beziehung-Sein, Aufeinander-bezogen-Sein -
bedeutet: Wertewerden nicht verabsolutiert, sondern in Relation zu ihren
Gegenwerten beachtet. Dieses Kriterium der Relationalitit verdanke ich
besonders der Ethik von Arthur Rieh®®. Zahlreiche der bisher und im
folgenden Kapitel 5.4 zu nennenden umweltethisch relevanten Werte
stehen in Spannung zueinander, wenn man sie gleichzeitig zu
verwirklichen sucht: Freiheit und Bindung, Ekstase und Askese, Liebe
und Furcht, Transzendenz und Immanenz Gottes, Jenseitshoffhung und
Diesseitsverantwortung, Eigennutz und Gemeinwohl, Verantwortung ftir
gegenwartige und ftir zukinftige Generationen, Menschenschutz und
Naturschutz usw. Auch Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der
Schoépfung gehdren zwar zusammen, geraten aber laufend miteinander
in Konflikt, wenn es z.B. um die Verteilung von Finanzmitteln fur die
eine oder andere Aufgabe geht. Ein anderes Beispiel sind die vier
Freiheiten, die die Grundlage des Européischen Binnenmarktes bilden:
Wenn der freie Personen- und Guterverkehr maximiert und nicht
relational zum Wert der nachhaltigen Bewahrung der Schdpfung
gesehen wird, fuhrt er zu Masslosigkeit. Wenn man einen Wert zu
maximieren statt zu optimieren sucht, kann dies zu Masslosigkeit
fuhren, auch wenn der Wert in sich dem Masshalten dient. Nur wenn die
Werte relational aufeinander bezogen sind und damit sich gegenseitig

28 Das Kriterium der Relationalitat ist das grundlegendste Kriterium seiner
Ethik. Vgl. Rieh, A.: Wirtschaftsethik, Bd. 1, Gutersloh 1984, 184-192; Bd. 2,
Gutersloh 1990, 36-40, 168-175. Vgl. auch oben Kapitel 4.3.1.
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begrenzen und vor Verabsolutierungen schitzen, gelingt das
Masshalten. Das Leben als Gast auf Erden ldsst sich nicht an einem
Grundwert orientieren. Es braucht die Relationalitat der Zwecke**und
die Relationalitat der Grundwerte®.

Masshalten durch Relationalitét der Werte darf aber auch hier nicht
mit Mittelmass verwechselt werden. ,,Mit einem blossen Kult der Mitte
oder gar mit schierer Ausgewogenheit hat das keineswegs zu tun. Schon
gar nicht meint Relationalitat ein opportunistisches Lavieren zwischen
gegensétzlichen  Positionen, nur um  mdglichst ungeschoren
davonzukommen."®*! Ein zeitlich begrenztes Ubergewicht des einen
oder andern Wertes kann oft nétig sein. Solche Asymmetrie ist aber
immer als eine situationsbezogene, pragmatische, die sich ihrer
Einseitigkeit bewusst ist und sich nicht zum Prinzip erklart, zu
verstehen. Rieh weist zu Recht darauf hin, dass eine Ausséhnung der
Werte, die die Spannung ein fir allemal Uberwinden wirde, dem
Eschaton, dem Reich Gottes, vorbehalten bleibt.>*

Statt von Relationalitat kénnte man auch von einer Wert-Kybernetik
sprechen. So wie die Kybernetik die Steuerung von vernetzten Ablaufen
und die Biokybernetik die Steuerung von Organismen und Okosystemen
durch Vernetzung bezeichnet®*
Werte und Normen wie ein vernetztes System betrachtet werden, die es
in einem dynamischen Gleichgewicht zu steuern gilt. Die Steuerung
geschieht dabei im Unterschied zur Auffassung in der Biokybernetik
nicht selbsttétig, sondern durch die ethischen Entscheide der Menschen.
Fur die christliche Ethik ist der Geist Gottes der kybernetes, die
steuernde Kraft, die das Masshalten durch Vernetzung der Werte

ermoglicht. Ohne einem naturalistischen Fehlschluss zu erliegen, wére

, SO bedeutet Wertkybernetik, dass

329 Epd., Bd. 2, 36ff.

330 Epd., 168ff.

331 Epd., 169.

332 Epd., 40.

33 v/gl. oben Kapitel 2.3.1.
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es lohnend zu prifen, was die Biokybernetik fur eine Wertkybernetik
bedeuten kdnnte, gerade wenn man davon ausgeht, dass der kosmische
gottliche Geist und der im Menschen wirkende gottliche Geist derselbe
ist.

Verwandt mit der Relationalitdt und zugleich von ihr unterschieden
ist die Komplementaritat. Auch sie kann wie die Relationalitat als
Kriterium fir das Masshalten betrachtet werden, indem sie
Absolutismen Uberwinden will. Erinnern wir uns nochmals an die
naturwissenschaftliche Definition von Komplementaritdt aus der
Quantentheorie®*; Komplementaritét heisst die Zusammengehorigkeit
verschiedener Mdglichkeiten, dasselbe Objekt als verschiedenes zu
erfahren. Komplementére Erkenntnisse gehdren zusammen, insofern sie
Erkenntnis desselben Objekts sind. Sie schliessen einander jedoch
insofern aus, als sie nicht zugleich und flr denselben Zeitpunkt erfolgen
kdnnen. Komplementaritat wird heute als Erkenntnismethode in den
verschiedensten Wissenschaften angewandt.**
spielte sie - noch ohne moderne quantentheoretische Erkenntnisse -
besonders bei Nikolaus von Kues (1401-1464), dem Kkihnen
spatmittelalterlichen Theologen und Kardinal, eine zentrale Rolle. Seine
Gotteslehre und seine Kosmologie war geprdgt von der coincidentia
oppositorum®’. Diese Erkenntnismethode®® geht davon aus, dass die

In der Theologie®*®

334 \/gl. Kapitel 2.1.4.

35 vgl. dazu den Sammelband Fischer, E./Herzka, H./Reich, K. (Hg.):
Widerspriichliche Wirklichkeit. Neues Denken in Wissenschaft und Alltag,
Minchen 1992 (Vortrage eines Symposiums zu Komplementaritét).

%% Neuere Beitrage z.B. Heine, S.: Die Beziehung von Gott und Mensch als
coincidentia oppositorum, Manuskript zum in vorheriger Anmerkung erwéhnten
Symposium  (nicht im Sammelband); Reich, K.: Religitse und
naturwissenschaftliche ~ Weltbilder:  Entwicklung einer komplementéren
Betrachtungsweise in der Adoleszenz, Unterrichtswissenschaft 15 (1987), 332-
343; Kaiser, C.: Christology and Complementarity. Religious Studies 12 (1976),
37-48.

337 Nikolaus von Kues: Schriften. In deutscher Ubersetzung, Miinchen 1977ff.
3% Flasch, K.: Nikolaus von Kues. Die Idee der Koinzidenz, in: Speck, J. (Hg.):
Grundprobleme der grossen Philosophen, Géttingen 19782, 229 weist daraufhin,
dass es sich weniger um eine Lehre als eine Erkenntnismethode handelt.
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Welt geprégt ist von unversthnbaren Gegensatzen. Diese sind aber nur
wegen der Endlichkeit des Geschaffenen unvereinbar. In der
Unendlichkeit Gottes fallen die Gegenséatze zusammen und werden zur
Einheit. Im Endlichen bedeutet die coincidentia oppositorum aber, dass
nichts im Mittelpunkt sein kann, da dieser nur dem Absoluten zukommt.
(Deshalb gelangte Nikolaus von Kues vor Kopernikus zur Auffassung,
dass die Erde nicht Mittelpunkt des Universums sein kdnne!) Daraus
entfaltet er eine ganze Kosmologie. Es ist wohl nicht zuféllig, dass in
der heutigen Schépfungsspiritualitdat und -mystik gerade Nikolaus von
Kues wieder entdeckt wird!***Mit Komplementaritat verwandt ist die
Dialogik. Als Dialogik bezeichnet Hermann Levin Goldschmidt** das
Miteinander von zwei gegensatzlichen Wahrnehmungen, die erst
zusammen das Ganze ausmachen. Der Widerspruch wird stehen
gelassen, wahrend er in der Dialektik in der Synthese zu Uberwinden
versucht wird. Die Dialektik sucht Herrschaft, die Dialogik will
herrschaftsfrei sein®!, frei, mit dem Widerspruch zu leben. Es gibt
dennoch einen unannehmbaren Widerspruch: das Bése*. Hier liegt m.
E. das Problem der in vielem wichtigen Dialogik: Woher stammen die
Kriterien in der Dialogik, welches gute Widerspriiche sind und welches
bdse? Einleuchtend grenzt Goldschmidt die Dialogik von Dialogismus
ab, der z.B. in Form des Pandialogismus ,,iberall und mit allen und

"3%3 und damit unverbindlich wird. Das

allem ein, Gesprach' fuhren will
Verhéltnis von Dialogik und Komplementaritat bestimmt er so: ,,Die
Komplementaritat des Alls besteht, ob sie erkannt oder nicht erkannt

wird, wahrend die Dialogik in diesem All nur so lange Bestand hat, als

339 Fox, M.: Vision vom Kosmischen Christus, Stuttgart 1991, 186-189; Thiele,
J.: Die mystische Liebe zur Erde. Fihlen und Denken mit der Natur, Stuttgart
1989, 130-143; Schupp, F.: Schépfung und Siinde, Disseldorf 1990, 389-399.
30 Goldschmidt, H. L.: Freiheit fiir den Widerspruch, Schaffhausen 1976.

1 Epd., 196 und 15.

%2 Epd., 196.

3 Epd., 199.
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ihre  Bewahrung gewagt wird und gelingt."**Was bedeuten
Relationalitat, Komplementaritat und Dialogik fiir unsere Ethik des
Masses? 1. Massvoll ist nicht von vornherein das, was statisch in der
Mitte zwischen den Extremen liegt. Das Mass wird mit Relationalitt,
Komplementaritdt und Dialogik dynamisiert. Was ein massvoller
Umgang mit der Schépfung ist, lasst sich nicht ein fir allemal festlegen.
Massfindung ist ein dynamischer Prozess, in dem verschiedene, oft
gegensétzliche Werte miteinander in Beziehung gesetzt und situativ
gewichtet werden. 2. So wie in der naturwissenschaftlichen
Komplementaritdt immer nur ein Erkenntnisweg aktuell ist und die
andern potentiell sind, so ist zwischen aktualisierten und potentiellen
Werten zu unterscheiden. Die potentiellen sind an sich nicht weniger
wichtig, aber zurzeit nicht aktuell. So ist in einer Suchtgesellschaft die
Askese ein wichtiger aktueller Wert im Dienste des Masshaltens (z.B.
Alkoholabstinenz zur Zeit der Grindung des Blauen Kreuzes). Ekstase
bleibt aber ein Wert als potentielles Korrektiv. In einer sehr rigiden
Gesellschaft kann Ekstase zum notwendigen aktuellen Wert im Dienste
des Masshaltens werden, um die Kréfte der Leidenschaftlichkeit, die zur
Liebe gehoren, wieder zu wecken. Askese bleibt dann aber ein
potentieller Wert als mogliches Korrektiv. Dasselbe gilt ftir den Respekt
vor der Natur: In der heutigen Zeit schamloser Naturzerstérung ist der
Wert Respekt und Nachhaltigkeit aktuell unzweideutig in den
Vordergrund zu stellen. Er bleibt aber relational verbunden mit dem
Wert der Naturgestaltung und -Veranderung im Dienste des Wohls des
Menschen. Situationsbedingt muss dieser Wert zurzeit in den
Hintergrund treten. Er bleibt aber ein potentieller Wert. Dasselbe gilt fir
Freiheit und Solidaritat usw. 3. Relationalitdt, Komplementaritat und
Dialogik sind Absagen an alle Absolutismen. Wo ein Wert
verabsolutiert wird, verkehrt er sich in sein Gegenteil. Das bedeutet

34 Epd., 208.
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keinesfalls ein Relativismus der Werte, aber stdndige dynamische
Uberpriifung und Korrektur aus lebendigen Beziehungen.

3.3.4 Welches Mass leben?
Die zweiten zwolf Leitlinien der Gésteordnung

In den ersten zwolf Leitlinien der Gasteordnung, der ersten ,, Tafel",
stand die Frage im Vordergrund, wie das Masshalten im Umgang mit
der Mitwelt mdglich ist, wie Umwelt und Entwicklung zu vereinen sind.
In den folgenden zwdlf Leitlinien, der zweiten ,, Tafel", geht es nun um
das ,,Was". Was massvoll leben heisst, soll an zwolf umweltethisch
relevanten Grundwerten gezeigt werden. Sie sind bereits in der
bisherigen Studie bei der Auseinandersetzung mit verschiedensten
Ansétzen immer wieder aufgetaucht, sei es in den Fallbeispielen, im
naturwissenschaftlichen und historischen Teil sowie besonders beim
Uberblick Uber massvolles Verhalten in den heutigen Umweltethiken.
Sie werden nun im eigenen Ansatz des Ethos des Masses systematisiert.
Da in der Mitweltethik die Relationalitat der Werte wie erwahnt
fundamental ist, behandle ich nicht exemplarisch und vertieft ein oder
zwei Grundwerte, sondern eine grossere Zahl von zwdlf. Damit ist an
manchen Punkten nicht viel mehr als eine Problemanzeige moglich;
dafur soll das Ganze der Mitweltethik in ihrer Vernetztheit unter dem
Gesichtswinkel des Masshaltens in den Blick kommen. Dies scheint mir
heute vordringlicher als Monographien einzelner Grundwerte.

3.3.4.1 Nachhaltige Entwicklung
Leitlinie 11/l der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Handle so, dass die Gaste,
die nach dir kommen, mindestens gleichwertige Lebensbedingungen
vorfinden wie du. Handle so, dass die Vielfalt menschlichen und
nichtmenschlichen Lebens in Wiirde dauerhaft gewahrleistet ist.
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Anders gesagt

Massvoll handelt, wer den Mitmenschen und der Natur nicht mehr
abverlangt, als er selber zu ihrer Erhaltung beitragen kann. Dabei hat
eine kinstliche Verknappung der nicht erneuerbaren Ressourcen und
der nicht kreislaufintegrierten Guter Vorrang vor ihrem freien
Gebrauch, da sonst eine nachhaltige Entwicklung nicht gelingt.

Wir definieren nachhaltige Entwicklung®* folgendermassen: Eine
nachhaltige, dauerhafte Entwicklung ermdglicht Leben in Wiirde fir die
gegenwartigen Generationen, ohne das Leben in Wiirde der zukinftigen
Generationen und der Natur zu gefahrden.**® Dauerhaftigkeit im Sinne

%5 |m Brundtland-Bericht wird ,sustainable development" noch durchgangig
mit ,,Dauerhafte Entwicklung" auf Deutsch Ubersetzt. Mit Rio 1992 hat sich
mehrheitlich die Ubersetzung ,,nachhaltige Entwicklung" durchgesetzt. Seit der
Weltkonferenz ,,Umwelt und Entwicklung" in Rio ist eine grosse Fille von
Literatur zur nachhaltigen Entwicklung erschienen. Von der Ethik (z.B. Justitia
et Pax, Hg.: Eine Welt mit Zukunft. Die Chance der nachhaltigen Entwicklung,
Zirich 1995), tber kontinentale Gesamtkonzeptionen (z.B. Commission of the
European Communities, Forward Studies Unit: Promoting Sustainable
Economic and Social Development. The Future of North-South Relations,
Brissel 1993) zu zahlreichen Fallstudien (z.B. Brot fur die Welt et al.: ,,Unsere
Bdume sind weg, und alles Wild ist verschwunden." Urwaldzerstdrung,
Medienkonflikte und die Suche nach einer menschlichen Entwicklung im
pazifischen Raum), Landerstudien (Sustainable Netherlands 1994, Nachhaltiges
Deutschland 1995, Nachhaltige Schweiz  1996), frauenspezifischen
Publikationen (z.B. Frauen-Feature-Service, Hg.: The Power to Change. Frauen,
Umwelt und Entwicklung, Zirich - Dortmund 1994) bis zu
Unterrichtsmaterialien (z.B. Brot fir die Welt: Umwelt und Entwicklung.
Lesebuch, Stuttgart 1993).

% Diese Definition lehnt sich an jene im Brundtland-Bericht an (Unsere
gemeinsame Zukunft. Der Brundtlandt-Bericht der Weltkommission fir Umwelt
und Entwicklung, Greven 1987, 46. Vgl. auch Kapitel 4.9, Anm. 288ff):
.Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedirfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dass kinftige Generationen ihre eigenen
Bedurfnisse nicht befriedigen kdnnen." Meine Definition ist um zwei
wesentliche Elemente erweitert: Hinter dem Begriff ,,Bedarf" steckt die sehr
wichtige Grundbedrfnisstrategie des Brundtland-Berichts. ,,Leben in Wirde"
geht Uber die Befriedigung (materieller) Grundbedirfnisse hinaus. Als zweites
ist neben den zukunftigen Generationen auch die Natur nicht nur implizit,
sondern explizit einbezogen.
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47 st heute eines der

der heute international angestrebten sustainability
wichtigsten Kriterien fir das okologisch und entwicklungspolitisch
Massvolle. Diese Permanenzfahigkeit bedeutet nicht Stagnation.
Wachstum und Entwicklung werden weder auf die Forderung nach
Nullwachstum noch auf den Ruf nach permanentem Wachstum fixiert,
sondern quantitatives und qualitatives Wachstum wird daran gemessen,
ob es langfristig tragfahig sei. So soll z.B. nicht mehr Holz gefallt
werden, als nachwéchst. Dauerhaftigkeit meint, dass man von den
,»Zinsen" der Natur und nicht von ihrem ,,Kapital" lebt. Die Weltbank
allerdings hat an der Rio-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung 1992
die Ansicht vertreten, nachhaltige Entwicklung kénne auch vom

"3 was bei

,»Kapital" leben, nicht nur von den ,Zinsen
Umweltorganisationen auf heftige Ablehnung stiess. Faktum ist, dass die
Menschheit vom ,,Kapital" der Natur lebt, z.B. von den fossilen
Energien. Beim Verbrauch nichterneuerbarer Ressourcen lebt man
immer vom ,Kapital". Das ist geradezu die Definition von
Nichterneuerbarkeit. Es ist nicht durchfuhrbar, dass unter Beibehaltung
der heutigen Zahl von Menschen das ,,Kapital" der Natur gar nicht
angetastet wird. Ethisch ist aber am Ziel festzuhalten, das ,,Kapital™ der
Natur so wenig wie moglich zu brauchen und durch menschliche
Intelligenz zu neuer ,,Kapitalbildung" der Natur beizutragen, indem
gleichwertige Substitute geschaffen werden. (Wirklich gleichwertig
konnen sie in der Regel allerdings nicht sein, da das in langer Zeit
Gewordene dkologisch und ethisch hoherwertig ist als das in kurzer Zeit
Geschaffene.) Geradezu als Definition fiir nachhaltige Entwicklung ist
auch die bereits friher erwéhnte Zielformel des ORK zu bezeichnen:
»oinnvolle  Entwicklung - wie die Strategie des Embryos —

347 Nachtrag 2016: Zur internationalen und 6konomischen Diskussion der
Dauerhaftigkeit vgl. auch neu die UN Sustainable Development Goals SDGs
2015

3% Gemass einem miindlichen Bericht des Schweizer Delegationsmitglieds und
Energieexperten Michael Kohn gegeniiber dem Verf.
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gewdbhrleistet, dass die richtigen Dinge im rechten Mass zur rechten Zeit
und im richtigen Verhéltnis zueinander an den rechten Ort kommen."**

Nachhaltigkeit als Wert ist nicht direkt aus der Natur ableitbar.°
Okosysteme kennen zwar ein natiirliches dynamisches Gleichgewicht,
doch gehen im Laufe der Evolution auch viele Arten zugrunde. Die
Natur ist aufs Ganze gesehen gegeniiber Zerstérung von Leben
gleichgiltig.

Theologisch-ethisch hingegen griindet das Mass der Nachhaltigkeit
auf folgenden Werten:

1. Die Verpflichtung zur Nachhaltigkeit entspringt der Liebe zu
Gott und damit zu seiner Schépfung. Der menschliche Einsatz fur
eine dauerhafte Entwicklung ist Antwort auf Gottes Treue im
Bund' mit seiner Schépfung. So wie die Verheissung eines
ewigen Bundes Gottes nicht primar eine zeitliche Aussage ist,
sondern die Qualitat des In-Beziehung-Bleibens betont, legt eine
dauerhafte Entwicklung nicht einen Zeithorizont fest, sondern
meint die Bewahrung der Qualitat der Schopfung in Antwort auf
Gottes Handeln, bei dem erschaffen und bewahren dasselbe ist®",
Die doppelte Einladung Gottes an den Menschen, die Erde ,,zu
bebauen und zu bewahren"” (1. Mose 2,15), fasst prézise

zusammen, was nachhaltige Entwicklung heisst.

%9 Im Zeichen des Heiligen Geistes. Offizieller Bericht der Siebten

Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Canberra 1991,
Frankfurt 1991, 68, Nr.33. Das Ziel der ,,nachhaltigen Wirtschaft" (economics of
sustainability) hat der ORK bereits 1979 an seiner Weltkonferenz (iber Glaube
und Wissenschaft entfaltet. Okumenischer Rat der Kirchen: Faith and Science in
an Unjust World. Report of the World Council of Churches' Conference on
Faith, Science and the Future, Vol 2 Reports and Recommendations, 125-135.
30 v/gl. Kapitel 2.5.

%1 Martin Luther sagt es klar: ,,Bei Gott sind Schaffen und Erhalten ein und
dasselbe." (WA 43, 233,24f). Beim Menschen hingegen fallen wegen der
Ambivalenz all seines Tuns die beiden Aspekte der einen Tatigkeit oft
auseinander.
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2. Eine dauerhafte, nachhaltige Entwicklung geht davon aus, dass
Uberleben ein Wert, ja der oberste Wert ist*? Theologisch
gesehen ist der kategorische (nicht hypothetische) ,,Imperativ,
dass eine Menschheit sei”, wie ihn Hans Jonas formuliert®?,
darin begriindet, dass alles Leben ein Geschenk und dem
Menschen vorgegeben ist. Er kann Leben nur weitergeben und
gestalten, aber nicht dariiber verfiigen.®* Das ist der Kern der
Aussage, der Mensch sei Gast auf Erden.**®

3. Nachhaltigkeit beruht auf der goldenen Regel der
Gegenseitigkeit, wonach man den Mitmenschen und der Mitwelt
das gewéhren soll, was man selbst von ihnen erwartet (Mt 7,12).
Da man selbst darauf angewiesen ist, in eine Welt hineingeboren
worden zu sein, die gentligend Lebensgrundlagen bietet, soll dies
auch den andern gewéhrt werden.

4. Das Ziel der Dauerhaftigkeit basiert auf dem Wert der gleichen
Rechte gegenwartiger und zukiinftiger Generationen®*®.

5. Dauerhaftigkeit ist nicht die Vollendung der Schépfung im Reich
Gottes®’, aber eine Voraussetzung dazu.

%2 50 auch Ruh, H.: Argument Ethik, Ziirich 1991, 25.

353 Jonas, H.: Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1984, 90.

%4 Dies ist auch in den alttestamentlichen Schopfungstexten begriindet, die O.
H. Steck in folgenden Grundsatzen zusammenfasst: ,,Dem Menschen ist im
Umgang mit seiner natlrlichen Welt und Umwelt alles eréffnet zur Fristung und
Freude seines Lebens, was erstens auch anderen und kiinftigen Menschen die
vorgegebene Schdpfungsqualitét ihrer Lebenswelt bis hin zur unbelebten Natur
nicht zerstort, was zweitens auch allem andern Lebendigen jetzt und kiinftig sein
von Jahwe geschaffenes Leben und Lebensmdglichkeit in ihrem eigenstandigen
Daseinsrecht wahrt, und was drittens die T6tung des aussermenschlichen Lebens
auf den elementaren Lebensbedarf, auf die Abwehr von jedweder Gefahr fiir
Leib und Leben des Menschen beschrankt." (Bewahrung der Schopfung.
Alttestamentliche Sinnperspektiven fiir eine Theologie der Natur, in: Weder, H.
(Hg.): Gerechtigkeit, Friede, Bewahrung der Schépfung, Zlrich 1990, 39-62.
61.)

5 Mehr dazu an andern Orten.

%6 vgl. Kapitel 5.3.4.

%7 vgl. Kapitel 5.3.6.
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6. Von Aristoteles bis zu den Reformatoren war das Masshalten in
eine standische Ordnung eingebettet. Masshalten hiess unter
anderem, in seinem Stande zu bleiben.*® So richtig der Abbau
der standischen Ordnung (von Auflésung kann man ja nicht
reden) vom Menschenrecht der gleichen Rechte her ist, so ist
heute doch die Menschheit als Ganze aufgerufen, ,,in ihrem
Stande zu bleiben". Dauerhafte Entwicklung bedeutet, dass die
Menschheit ,jin ihrem Masse", d.h. in den Grenzen ihres
Menschseins bleibt. Nachhaltigkeit ist Einsicht in das
Uberlebensnotwendige wie Ausdruck positiver Demut®*°,

Wirtschaftlich geht es bei der nachhaltigen Entwicklung um eine

Okonomie des Genug (fiir alle) statt einer Okonomie des Immer-mehr
(fir wenige)! Das Ziel ist ein genugender, nicht ein maximaler
Wohlstand pro Kopf der Bevélkerung.*®® Nachhaltigkeit muss sich in
einer Anspruchsstabilisierung, einer Bevodlkerungsstabilisierung und
einer Umwelt Stabilisierung zeigen.*®* Die Anspruchsstabilisierung in
den industrialisierten L&ndern ist eine wichtige Aufgabe einer
Umweltethik des Masses, indem sie die Bereitschaft fur die Akzeptanz
notwendiger ~ Einschrankungen  fordert.®*> Die  Bevélkerungs-

%8 \/gl. Kapitel 3.3.2.1.

%9 Den Zusammenhang von Masshalten und Demut zeigt Piper, J.: Zucht und
Mass, Miinchen 1964°, 8996.

30 50 auch der Weltbank-Okonom Daly, H.: Sustainable Development: From
Religious Insight to Ethical Principle to Economic Policy, Vortrag an der Kon-
ferenz des Okumenischen Rates der Kirchen zu Unced in Rio de Janeiro, Juni
1992, (Manuskript, Pkt 3): ,We should strive for sufficient per capita wealth
(efficiently maintained and allocated, and equitably distributed) for the maxi-
mum number of people that can be sustained over time under these conditions.
The goal is sufficient, not maximum, per capita wealth." Sehr &hnlich auch
Goudzwaard, B./de Lange, H.: Weder Armut noch Uberfluss. Pladoyer fiir eine
neue Okonomie, Miinchen 1990. So wie Daly strebt auch der profilierte Okologe
und amerikanische Vizeprasident Al Gore eine Gleichgewichtswirtschaft an. Er
betont wie Daly die Rolle der religiésen Einstellung zur Bewaltigung der
Okologischen Aufgaben (Gore, Al: Wege zum Gleichgewicht. Ein Marschallplan
fir die Erde, Frankfurt a.M. 1992, 239ff: Kapitel ,,Okologie des Geistes").

%1 50 auch Rieh, A.: Wirtschaftsethik, Bd. 2, Gitersloh 1990, 162-168.

%2 50 auch Furger, F.: Christliche Sozialethik, Stuttgart 1991, 193.
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stabilisierung ist eine Aufgabe der Umweltethik insbesondere in den
Léndern der sudlichen Erdhalfte.

Die Umweltstabilisierung muss im Zweifelsfall - das heisst wo ein
Konflikt zwischen ¢kologischen und 6konomischen Interessen besteht -
Vorrang vor der wirtschaftlichen Entwicklung haben. Wo Zweifel tber
die Auswirkungen einer zivilisatorischen Massnahme auf die Umwelt
bestehen, ist im Dienste der Dauerhaftigkeit von jenen Prognosen
auszugehen, die die schwerwiegenderen Folgen fir die Umwelt
voraussagen. Der Rechtsgrundsatz ,Im Zweifel fir den Angeklagten"
(in dubio pro reo) heisst dkologisch ubertragen ,,Im Zweifel fur die
Natur" (in dubio pro natura)™.

Dies gilt insbesondere bei méglichen irreversiblen Schadigungen®®.
Besondere Beachtung verdienen bei der Prifung solcher Schadigungen
mogliche 6kologische Kippeffekte, die bei Ubertretung gewisser
Okologischer Grenzen plotzlich auftreten kénnen und die dauerhafte
Entwicklung gefédhrden. Allerdings sind irreversible Schédigungen nicht
kategorisch verboten. Unsere Ethik des Masses, die die Relationalitat
aller Werte betont und die Verabsolutierung eines einzelnen Wertes
ablehnt®®*, muss den hohen Wert der Vermeidung irreversibler Schaden
- er steht im Dienste der Dauerhaftigkeit - in eine Kosten-Nutzen-
Abwagung einbeziehen®® und in Relation zu den andern Werten setzen.

Eine langfristig tragfdhige Entwicklung bedeutet z.B. bezuglich
Ressourcenverbrauch folgendes: Die Verbrauchsrate erneuerbarer
Ressourcen darf die Rate ihrer Erneuerung nicht 0bersteigen. Die
Verbrauchsrate nichterneuerbarer Ressourcen darf die Rate neu

%3 Michael Schlitt (Umweltethik, Paderborn 1992, 207) unterscheidet zwischen
»schwach irreversibel” (,,voraussichtlich nach einer (iberschaubaren Zeit wieder
riickgangig zu machen™) und ,stark irreversibel”. VVon Irreversibilitat sollte man
aber nur bei Prozessen sprechen, die vom Menschen (in dem von ihm
beeinflussbaren Zeithorizont, also max. zwei bis drei Generationen) nicht
rickgéngig zu machen sind. Vgl. auch oben Kapitel 2.2.4.

%4 v/gl. Kapitel 5.3.12.

%5 50 Birnbacher, D.: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart
1988, 80.
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entwickelter ~ Alternativen nicht Ubersteigen. Die Rate der
Verschmutzung darf die Maéglichkeiten, diese zu absorbieren, nicht
Ubersteigen. Aufgrund der Erfahrungen der Umweltpolitik der
vergangenen zwanzig Jahre und besonders aufgrund der obigen

%6 st solche

Einschatzung der marktwirtschaftlichen Instrumente
Dauerhaftigkeit nur erreichbar, wenn eine kinstliche Verknappung der
nicht erneuerbaren Ressourcen und der nicht kreislaufintegrierten Giiter
vorgenommen wird. Diese Verknappung hat Vorrang vor dem freien
Gebrauch dieser Guter, weil sonst eine dauerhafte Entwicklung nach

367 und

heutigem Stand des Wissens nicht mehr erreicht werden kann
weil Dauerhaftigkeit Vorrang hat vor der Deckung nichtelementarer
Bedirfnisse. Eine Preisgestaltung, die die 6kologische Wahrheit sagt, ist

ein wichtiger Schritt dazu.

3.3.4.2 Okologische Gerechtigkeit
Leitlinie 11/2 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Handle so, dass die
natiirlichen Ressourcen, die menschliche Arbeit und die von Menschen
produzierten Guter - drei Gaben des Gastgebers - wie auch die
Okologischen Lasten weltweit und zwischen gegenwértigen und
zukiinftigen Generationen gerecht verteilt werden. Gerecht ist dabei,
was den Schwéchsten am meisten nitzt.

36 Kapitel 5.3.11.

%7 Diese Aussage stiitzt sich auf ein Votum von Jakob Niiesch, Prasident der
Eidgendssischen Technischen Hochschule ETH in  Zirich, an einer
Veranstaltung tber 20 Jahre Club of Rome am 23.4.1992.
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Anders gesagt

Bei Verteilungskonflikten haben die elementaren Bedirfnisse
heutiger oder zukiinftiger Generationen oder der nichtmenschlichen
Mitwelt Vorrang vor den nicht elementaren Bedirfnissen heutiger oder
zukiinftiger Generationen oder der nicht menschlichen Mitwelt. Das
Recht auf das Lebensnotwendige ist dem Recht auf Entfaltung
Uibergeordnet.

Gerechtigkeit ist einer der wichtigsten Werte christlicher Ethik. Er
muss deshalb auch in der Umweltethik eine zentrale Rolle spielen. Die
gerechte Verteilung der von der Mitwelt und vom Menschen
produzierten Guter wie der sozialen und 6kologischen Lasten ist ein
bedeutender Massstab fiir einen massvollen Umgang mit der Mitwelt

%8 In den

und eine Bedingung fur eine nachhaltige Entwicklung.
biblischen Texten, besonders in der prophetischen Uberlieferung, ist
Massigung nie Selbstzweck und als fromme Ubung ist sie wertlos. Sie
hat im Dienst von Recht und Gerechtigkeit zu stehen®*°! Wiahrend das
Kriterium der Gerechtigkeit in der Wirtschaftsethik®® und der Ethik der
Entwicklungspolitik®"* einen zentralen Platz einnimmt, spielt es in der
Umweltethik bisher eine eher untergeordnete Rolle (ausser in der Frage
der gleichen Rechte zukiinftiger Generationen). Nicht zuletzt das

weltweite kirchliche Programm fiir ,,Gerechtigkeit, Friede und

%8 5o heisst es in der ,Rio-Erklarung tber Umwelt und Entwicklung” der
Unced-Konferenz vom Juni 1992, Grundsatz 5: ,,Alle Staaten und alle VVolker
sollen zusammenarbeiten in der wichtigen Aufgabe, Armut auszurotten, was fir
eine nachhaltige Entwicklung unverzichtbar ist."

%9 Jes 1,10-17; 24,1-6; 32,16; Arnos 5, Iff.

870 z.B. in: Gegen Unmenschlichkeit in der Wirtschaft. Der Hirtenbrief der
katholischen Bischéfe der USA ,wirtschaftliche Gerechtigkeit fir alle”,
kommentiert von F. Hengsbach, Freiburg 1987; Rieh, A.: Wirtschaftsethik, Bd.
1, Gutersloh 1984, 201-221.

71 Besonders im Zusammenhang mit dem gerechten Handel. Vgl. z.B.:
Gerechter Preis? Materialien und Erwdgungen zu einem entwicklungspolitischen
und wirtschaftsethischen Problem, hg. vom Institut fiir Sozialethik des Schweiz.
Evang. Kirchenbundes, Bern 1990.
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Bewahrung der Schépfung” sowie die Unced-Weltkonferenz zu Umwelt
und Entwicklung in Rio 1992 machten aber deutlich, dass ein massvoller
Umgang mit der Mitwelt nicht méglich ist ohne gerechte Verteilung der
Guter und Lebenschancen! Deshalb kann Entwicklungspolitik und
Umweltpolitik nicht mehr getrennt werden und deshalb ist es Ausdruck
der Sachgerechtigkeit, dass heute Hilfswerke und Umweltverbande
zusammenriicken. Die 6kologische Krise ist zu einem grossen Teil auch
ein Nord-Siud-Problem. ,,Bei allen Umweltfragen geht es nicht nur um
die Begrenztheit von Naturressourcen im Verhéltnis zur Gesamt-
bevédlkerung, sondern auch um das Problem ihrer gerechten
Verteilung."*? Nehmen wir als Beispiel fiir die Frage der gerechten
Ressourcenverteilung den Energieverbrauch. Weltweit werden rund 3
Mrd. Tonnen Erddl pro Jahr gefordert. Die Schweiz braucht rund 12
Mio. Tonnen pro Jahr (1 Tonne Treibstoff und 1 Tonne Heizdl pro Kopf
und Jahr bei einer Bevélkerung von gut 6 Millionen Menschen).®
Wirden alle 5,3 Milliarden Menschen auf der Erde gleich viel
beanspruchen wie die Schweizer, betriige der Weltverbrauch rund 11
Mrd. Tonnen pro Jahr, also fast das Vierfache gegeniiber heute. Sogar
wenn man die Heizenergie weglasst, da die Lander der sudlichen
Erdhélfte aus klimatischen Griinden weniger davon brauchen, wiirde die
Menschheit allein fur die Mobilitat doppelt so viel Erdél brauchen wie
heute der gesamte Erddlverbrauch betrégt, wenn eine Angleichung an
das Schweizer Niveau der Mobilitat stattfinden wirde. (Dabei ist noch

%2 Die dkologische Krise als Nord-Siid-Problem. Fallbeispiel Amazonien. Eine
Studie der Kammer der Evang. Kirche Deutschlands fir Kirchlichen
Entwicklungsdienst, Gutersloh 1991, 63. \Vgl. auch die Fallbeispiele in: Siebert,
H.: Die vergeudete Umwelt. Steht die Dritte Welt vor dem 06kologischen
Bankrott?, Frankfurt a.M. 1990, 121 ff; Wéhicke, M.: Der 6kologische Nord-
Sid Konflikt, Minchen 1993; Diefenbacher, H./Ratsch, U.: Verelendung durch
Naturzerstérung? Die politischen Grenzen der Wissenschaft, Frankfurt a.M.
1992.

873 Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1990. Zum Energieverbrauch in ganz
Europa vgl. Energie Report Europa. Daten zur Lage. Strategien fir eine
europdische Energiewende, hg. vom Oko-Institut Freiburg, Frankfurt 1991, 17ff.
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nicht berlicksichtigt, dass in der Schweiz ein grosser Teil der Mobilitat
durch offentlichen Verkehr mit Elekrizitét stattfindet, die graue Energie
zur Herstellung der Verkehrsfahrzeuge zum gréssten Teil im Ausland
anféllt und auch der TreibstoffVerbrauch der Schweizer auf Reisen im
Ausland mit Flugzeug und Auto nicht mitgezahlt ist.) Der Norden mit
einem Weltbevolkerungsanteil von 24 Prozent verschleudert 73 Prozent
des Weltenergieverbrauchs, dem Siiden mit einem
Weltbevolkerungsanteil von 76 Prozent bleiben nur 27 Prozent des
Weltenergieverbrauchs.

Der ungleiche Ressourcen verbrauch vergrdssert sich noch, wenn
man die innerschweizerischen Unterschiede z.B. zwischen denen, die
nur  offentliche  Verkehrsmittel — benutzen, und  Autofahrern
beriicksichtigt. Das ethische Kriterium gleicher Rechte fiir gegenwartige
und zukiinftige Generationen®* erfordert zudem, das Anrecht
zukinftiger Generationen auf fossile, wéahrend Jahrmillionen gebildete
Energietradger einzubeziehen. Die weltweiten sicheren Vorrdte von
konventionell geférdertem Erd6l (ohne Schieferdle) betragen nach
heutigem Stand des Wissens etwa 120 Mrd. Tonnen, wirden beim
gegenwartigen Verbrauch also noch etwa 40 Jahre reichen.®”> Wenn alle
Menschen gleich viel wie die Schweizer brauchen wiirden, waren es nur
noch 10 Jahre! Bezlglich Erddl sind wir also von einer gerechten
Verteilung unter gegenwartigen Generationen weit entfernt, von
zukinftigen Generationen nicht zu reden. Bei andern nicht erneuerbaren
Energien wie Gas, Kohle und Uran ist die Bilanz fur zukinftige
Generationen positiver, doch auch hier ist die Verteilungsgerechtigkeit
sehr beschrénkt. Erdgas reicht gemessen am Verbrauch von 1990 noch
etwa 60 Jahre und Kohle noch etwa 270 Jahre, also nur elf

87 \/gl. Kapitel 5.3.4.

7 Runge H.: Langfristige Perspektiven der Erdélversorgung und -nutzung.
Studiengruppe Energieperspektiven Baden/CH, Dok. Nr. 41/1989, 8ff. 40 Jahre
prognostizierte auch der 15. Weltenergiekongress WEC im Sept. 1992 in
Madrid.
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Generationen.®”® Das Kriterium der Dauerhaftigkeit miisste weiter
reichen. In jedem Fall ist menschheitsgeschichtlich die Benutzbarkeit
fossiler Energien nur wie ein kurzes Aufflackern eines Streichholzes,
noch ganz abgesehen von den klimarelevanten C02-Emissionen, die den
Verbrauch der fossilen Energie in diesen kurzen Zeitrdumen nach
heutigem Wissen gar nicht erlauben.

Diese Zahlen zum Energieverbrauch scheinen evident zu zeigen, was
Verteilungsgerechtigkeit als ein Mass fir den Umgang mit der Natur
bedeutet, ndmlich jedem Menschen das Anrecht auf gleich viel nicht
erneuerbare Ressourcen zuzugestehen. Dieser Gerechtigkeitsbegriff ist
nun aber ethisch und theologisch zu prézisieren.

Neben der gerechten Verteilung der Ressourcen und der produzierten
Guter ist die weltweit gerechte Verteilung der Arbeit zu einem
prioritdren Problem 6kologischer Gerechtigkeit geworden. 1994 waren
geméss einer Studie der Internationalen Arbeitsorganisation 1LO
dreissig Prozent der gesamten Arbeitnehmerschaft weltweit, das sind
820 Millionen Menschen, ohne ausreichende Beschéftigung! Eine
solche Weltwirtschaft ist noch weit davon entfernt, als human
bezeichnet werden zu konnen. ,Arbeit fir alle"®” ist ein Ziel der
Gerechtigkeit, das allerdings zugleich die Frage aufwirft, wie diese
Arbeit weltweit so verteilt werden kann, dass die Beteiligung am

%7 Erdgas: Primérenergieverbrauch weltweit 1990 2,4 Mio. t SKE, Weltvorrate
143,1 Mrd. t SKE; Kohle: Priméarenergieverbrauch weltweit 1990 3,1 Mio. t
SKE, Weltvorrate 844,7 Mrd. t SKE (World Energy Council, Moderate Scenario
1989, nach Ott, G.: Perspektiven der Weltenergieversorgung und insbesondere
die Aussichten der Kohle, Studiengruppe Energieperspektiven, Baden/CH, Dok.
Nr.49/1991, 32. Ahnlich der Weltenergiekongress 1992 in Madrid.

877 S0 der Titel einer Studie mit dem Untertitel ,,Ein Modell zur dauerhaften
Uberwindung der Arbeitslosigkeit" des Instituts fiir Sozialethik des Schweiz.
Evang. Kirchenbundes und von Justitia et Pax, Bern 1994. Einen Gesamtentwurf
einer neuen Verteilung der Arbeit skizziert Ruh, H.: Modell einer neuen
Zeiteinteilung fiir das Téatigsein des Menschen. Strategien zur Uberwindung der
Arbeitslosigkeit, in: Wargler, H. (Hg.): Arbeitszeit und Arbeitslosigkeit, Zirich
1994, 135-153.
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Welthandel mdglich ist und die 6kologisch negativen Folgen dieser
arbeitsteiligen Weltwirtschaft zugleich vermindert werden kénnen.

Die 6kologische Gerechtigkeit in der Verteilung der Ressourcen, der
Arbeit und der produzierten Guter umfasst drei Dimensionen: 1. die
gerechte Verteilung zwischen den heute lebenden Menschen, 2. die
gerechte Verteilung zwischen heutigen und zukinftigen Generationen
und 3. die gerechte Verteilung der Lebenschancen zwischen Mensch
und nichtmenschlicher Mitwelt. Wenn der Natur Wiirde, Eigenwert und
Rechte zugesprochen werden, wie wir das oben begriindeten®”®, dann
untersteht auch das Verhalten des Menschen gegeniber der Mitwelt den
Forderungen der Gerechtigkeit®”®.

Gerechtigkeit bedeutet die Herstellung artspezifisch gleichwertiger
Lebensverhéltnisse fir alle Lebewesen. Ungleichheiten sind dabei so zu
gestalten, dass sie den Schwachsten am meisten niitzen, das heisst ,,den
am wenigsten Begiinstigten den grosstmoglichen Vorteil bringen"3®.
Mit dieser Definition nehme ich die vieldiskutierte, in der theologischen
Ethik weithin anerkannte Gerechtigkeitstheorie von John Rawls auf.®*!
Rawls bezieht sie ,,nur" auf den Menschen, darunter auch auf die
zukiinftigen Generationen.®®? Er begriindet seinen ,gerechten Spar-
grundsatz" gegenuber zukiinftigen Generationen vertrags-theoretisch.
Wieviel von den Ressourcen z.B. fiir kommende Generationen gespart

werden soll, kann fur Rawls nur ,vom Standpunkt der am wenigsten

378 K apitel 5.3.5.

%79 50 auch Sitter, B.: Wie lasst sich 6kologische Gerechtigkeit denken?, ZEE 31
(1987), 271-295, bes. 272. Als Kriterien 6kologischer Gerechtigkeit Ubertrégt er
klassische  Gerechtigkeitskriterien auf den Umgang mit der Natur:
Willkirverbot,  rechtliches  Gehdr,  Zumutbarkeit, = Beweiszulassung,
Behutsamkeit, Notwehr und die Goldene Regel (283 ff).

380 Rawls, J.: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1979, 336.

%l Zur Diskussion vgl. Hoffe, O. (Hg.): Uber John Rawls' Theorie der
Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1977; Ruh, H.: Gerechtigkeitstheorien, in:
Wildermuth, A./Jdger, A. (Hg.): Gerechtigkeit. Themen der Sozialethik,
Tubingen 1981, 55-69; Rieh, A.: Wirtschaftsethik Bd. 1, Glitersloh 1984, 202ff.
%2 Rawls, J, a.a.0., 319-327.
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n383

Bevorzugten in jeder Generation aus festgelegt werden. Zu Recht

stellt er fest, dass es ,unmdglich ist, die richtige Sparrate

"384 aber es filhrt bereits zu massvollerem Umgang mit den

festzulegen
Ressourcen, wenn bei allen entsprechenden Entscheiden die Frage
gestellt wird, was denn nun wohl gegeniiber heutigen und zukiinftigen
Mitmenschen gerecht ware.

Rawls zwei Gerechtigkeitsgrundsatze®® lassen sich auch auf die
Okologische Gerechtigkeit gegentiber der Mitwelt anwenden. Dabei ist
nicht nur das Endergebnis, sondern auch der Prozess daraufhin nach den
Gerechtigkeitsgrundsatzen zu gestalten. Neben der Frage der gerechten
Verteilung gehdrt dabei auch die Frage des gerechten Erwerbs von
Gutern zur 6kologischen Gerechtigkeitstheorie. Der gerechte Erwerb
besteht nicht nur in der ,,gerechten Ubertragung” (Bsp. Kaufvertrag) und
»gerechten Aneignung"” (Besitzergreifung herrenloser Gegenstande), wie
es in der Anspruchstheorie vertreten wird, sondern es gehdrt dazu auch
der Respekt vor der Nicht-Verflgbarkeit der Mitwelt und die
Verpflichtung zur nachhaltigen Nutzung des Erworbenen.

Die entscheidende Frage der dkologischen Gerechtigkeit ist nun, ob
der nichtmenschlichen Mitwelt gleiche Rechte wie dem Menschen
zugesprochen werden. Hier wird die Spannung zwischen anthropo-
zentrischen und bio- resp. physiozentrischen Ansdtzen erneut deutlich.
Fir Hans Ruh haben ,alle Lebewesen ethisch gesehen prinzipiell das
gleiche Recht auf Leben."**® Klaus Michael Meyer-Abich formuliert
physiozentrisch den Gerechtigkeitsgrundsatz: ,,Mehreres gleich zu

%3 Epd., 326.

%4 Epd., 320.

35 JLrster Grundsatz: Jedermann hat gleiches Recht auf das umfangreichste
Gesamtsystem gleicher Grundfreiheiten, das fiir alle méglich ist. Zweiter
Grundsatz-.  Soziale und  wirtschaftliche  Ungleichheiten ~ missen
folgendermassen beschaffen sein: a) sie missen unter der Einschrankung des
gerechten Spargrundsatzes den am wenigsten Begunstigten den grésstmdglichen
Vorteil bringen, und b) sie miissen mit Amtern und Positionen verbunden sein,
die allen geméss fairer Chancengleichheit offenstehen.” (336)

%8 Ruh, H.: Argument Ethik, Ziirich 1991, u.a. 20.
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behandeln, soweit die Gleichheit reicht, und verschieden, soweit
Verschiedenheit besteht."®" Danach sind alle Lebewesen als
Rechtssubjekte zu behandeln, aber nach ihrer Verschiedenheit
verschieden, d.h. die Katze als Katze, der Hund als Hund. Zur
Gerechtigkeit als Gleichheit gehort also auch die Respektierung
artgerechter Lebensverhaltnisse.®® In Ankniipfung an Meyer-Abich
geht Gunter Altner noch einen Schritt weiter, um eine mdglichst grosse
Zuriickhaltung bei Eingriffen in die Mitwelt zu gewahrleisten, indem er
sagt: ,,Die Gleichheit wiegt mehr als die Verschiedenheit."**° Nochmals
einen Schritt weiter geht Paul Taylor, indem er Kompensations-
leistungen an die Natur fordert, z.B. in Form der Erweiterung der
Naturschutzgebiete.** Er begriindet dies vom physiozentrischen Ansatz
her, indem er eine gleiche Verteilung der Lasten und Nutzen fiir alle
Lebewesen anstrebt, als Entschadigung fur zugefiigte Schéden vom

! Diesem

.Grundsatz der wiederherstellenden Gerechtigkeit" her.*
Gleichheitsgrundsatz mit seinen Folgerungen widerspricht von seiner
»gelauterten Anthropozentrik” her Bernhard Irrgang vehement. Er
Loestreitet die behauptete Gleichheit... Natur hat keine Rechte und
keinen Subjektstatus" 3%,

Nach meinem Ansatz des Gastseins auf Erden besteht die Gleichheit
aller Lebewesen im Geborenwerden und damit im Geschenkcharakter
allen Lebens, das vom Schopfer geschenkt wird. Daraus folgt die

Unverfugbarkeit. Verfligungsrechte, die aus dem Gestaltungsauftrag des

%7 Meyer-Abich, K. M.: Aufstand fir die Natur. Von der Umwelt zur Mitwelt,
Miinchen 1990, 48f.

%8 Mit Blick auf artfremde gentechnische Eingriffe ist diese Artgerechtheit
betont in: Einverstandnis mit der Schopfung. Ein Beitrag zur ethischen
Urteilsfindung im Blick auf die Gentechnik, vorgelegt von einer Arbeitsgruppe
der Evang. Kirche in Deutschland, Giitersloh 1991, 78f.

39 Altner, G.: Naturvergessenheit, Darmstadt 1991, 223.

390 Taylor: Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics, Princeton
19897, 291 ff, 304.

%1 Ehd., 304ff. Vgl. auch oben Kapitel 4.8.3.

%2 |rrgang, B.: Christliche Umweltethik, Miinchen 1992, 86.
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Menschen (1. Mose 2,15) resultieren, sind entsprechend begrenzt und
stehen immer unter dem Vorzeichen der grundsatzlichen
Unverfugbarkeit. Weil der Mensch Grast ist, dem die Giter der Natur
nur geliehen sind, ist er zu einer gerechten Nutzung und dem Teilen mit
Mitmenschen, zukinftigen Generationen und allen Lebewesen
aufgefordert. Dabei gilt der Grundsatz, dass Gleiches gleich und
Verschiedenes verschieden behandelt werden soll.

Gerechtigkeit (hebrdisch zedaka) bedeutet nach alttestamentlicher
Auffassung die Respektierung des Rechts, das dem Menschen (als
Menschenrecht) und der Mitwelt (als Rechte der Natur) von Gott durch
seinen Bund mit der Schépfung zugesprochen ist. Gerechtigkeit ist der
Inbegriff des Masses der Schopfung.®* Sie ist Ausdruck der Leben

ermoglichenden Weltordnung®*

, sichtbar im gottlichen Gesetz der
Tora®®. Sie ist nahe dem alttestamentlichen Verstandnis von Frieden
(hebréisch schalom), der auch diese umfassende Ordnung bezeichnet,
wie wir spater sehen werden. Deshalb sagt der Psalmist, ,,Gerechtigkeit
und Friede umarmen sich" (Ps 85,11). Der prophetische Einsatz fir
Gerechtigkeit und Frieden®® ist Ausdruck der Leidenschaftlichkeit, mit
der Gott selbst zedaka und schalom verwirklichen will.

Die christliche Gerechtigkeitsauffassung geht tber die alttestament-
liche Sicht hinaus noch einen Schritt weiter. Die ,,bessere

Gerechtigkeit", wie sie besonders in der Bergpredigt Jesu®*” und in der

%93 50 auch Link, Ch.: Schépfung, Bd. 2, Giitersloh 1991, 365, 370f.

%4 Schmid, H. H.: Gerechtigkeit als Weltordnung, Tiibingen 1968.

%% v/gl. oben Kapitel 3.2.1.

%% gSpieckermann, H.: Gerechtigkeit und Friede in der prophetischen
Verkiindigung, in: Weder, H. (Hg.): Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der
Schépfung, Zirich 1990, 13-37.

397 Weder, H.: ,,Bessere Gerechtigkeit" als Prinzip menschlichen Verhaltens, in:
ders. (Hg.): Gerechtigkeit, Friede, Bewahrung der Schépfung, Zirich 1990, 63-
79; Lutz, U.: Das Evangelium nach Matthaus (Mt 1-7), EKK Bd. 1/1,
Zurich/Neukirchen-Vluyn 1985, 244-353; Stuhlmacher, : Die neue Gerechtigkeit
in der Jesus-Verkindigung, in ders.: Verséhnung, Gesetz und Gerechtigkeit,
Gottingen 1981, 43-65. Stickelberger, Ch.: Vermittlung und Parteinahme,
Ziirich 1988, 380-383.
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38 zum Ausdruck kommt, ist

paulinischen Theologie der Gnade
Ausdruck der uberfliessenden Fulle und Liebe Gottes. Die Goldene
Regel, wonach ich dem N&chsten dasselbe gewéhre, was ich von ihm
erwarte (Mt 7,12), ist zwar weiterhin gultig und, wenn verwirklicht,
bereits ein hoher Wert. Doch die neue Gerechtigkeit tut das Gute
unbegrenzt, Uber die distributive Gerechtigkeit hinaus auch gegeniber
jenen, die es nicht ,verdient" haben. Feindesliebe (Mt 5,43ff) ist der
klarste Ausdruck davon. Das Mass des Handelns ist nicht das Verdiente,
sondern das Notige, die Not, der Bedarf, wie es in dem (auf den ersten
Blick ungerecht scheinenden und doch eine neutestamentliche
~Wirtschaftsethik" begriindenden) Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg zum Ausdruck kommt (Mt 20,1-16). Der Schwache ist das
Mass der Gerechtigkeit. Gerecht ist, was dem Schwéchsten am meisten
nitzt. Rawls zweiter Gerechtigkeitsgrundsatz nimmt diese Sicht auf.
Das neutestamentliche Gerechtigkeitsdenken ist ein Denken vom
andern, besonders den Opfern, her. Diese bessere Gerechtigkeit ist
kreativ, indem sie festgefahrene Situationen durchbricht. Sie ermdglicht
z.B., den Teufelskreis der Verschuldung der Dritten Welt, ein
wesentlicher Faktor der Umweltzerstorung, durch eine ,kreative
Entschuldung” zu durchbrechen.®® Wenn die nach solcher neuer
Gerechtigkeit Hungernden gliicklich gepriesen werden, wie in der
vierten Seligpreisung der Bergpredigt (Mt 5,6), dann ist dabei die
zwischenmenschliche Gerechtigkeit wie die 6kologische Gerechtigkeit
als Ausdruck der Versdhnung zwischen Mensch und Natur gemeint.
Ohne ungewdhnliche Schritte der ,besseren Gerechtigkeit" ist ein
massvoller Umgang mit der Mitwelt heute nicht zu erreichen.

3% Stuhlmacher, : Die Gerechtigkeitsanschauung des Apostels Paulus, in ders.:
Verséhnung, Gesetz und Gerechtigkeit, Gottingen 1981, 87-116.

39 v/gl. Peter, H.-B./Roulin, A./Schmid, D./Villet, M.: Kreative Entschuldung.
Diskussionsbeitrdge 30 des Instituts fiir Sozialethik des Schweiz. Evang.
Kirchenbundes, Bern 1990.
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Bei den zahlreichen Verteilungskonflikten ist fir die soziale und
Okologische Gerechtigkeit die Unterscheidung wvon (berlebens-
notwendigen und nicht-Uberlebensnotwendigen Interessen notwendig,
wie sie z.B. Paul Taylor in seiner Umweltethik formulierte*®
sie von Ruh, Altner u.a. aufgenommen wurde. Entsprechend kann der
am Anfang dieses Kapitels bereits erwédhnte Gerechtigkeitsgrundsatz
formuliert werden: Bei Verteilungskonflikten haben die elementaren
Bedirfnisse heutiger oder zukinftiger Generationen oder der
nichtmenschlichen Mitwelt Vorrang vor den nichtelementaren
Bedirfnissen heutiger oder zuklnftiger Generationen oder der

und wie

nichtmenschlichen Mitwelt. Das Recht auf das Lebensnotwendige ist
dem Recht auf Entfaltung libergeordnet.

Dieser Grundsatz ist nun zu verbinden mit obigem Grundsatz,
wonach Gleiches gleich und Verschiedenes verschieden behandelt
werden soll. Das fiihrt - auch beim grundsétzlich gleichen Recht aller
Lebewesen auf Leben - in Konflikten zu einer Hierarchie der
Schutzaspekte mit steigender Organisationshéhe der Lebewesen.** So
ist ein weiterer Grundsatz der Okologischen Gerechtigkeit zu
formulieren: Bei Verteilungskonflikten zwischen gegenwartigen oder
zukiinftigen Generationen oder der nichtmenschlichen Mitwelt, bei
denen es bei allen Beteiligten um Uberlebensnotwendige Bedirfnisse
geht, haben die gegenwartigen Generationen Vorrang vor den
zukiinftigen und die Menschen Vorrang vor der nichtmenschlichen
Mitwelt. Das Uberleben einer Art hat dabei Vorrang vor dem Uberleben
von Individuen.*®> Die Auswirkungen dieser Grundsatze auf die Praxis
kdnnen hier nicht entfaltet werden. Sie finden Anwendung z.B. inden in
den Fall Beispielen erwahnten Mittelverteilungskonflikten“®, wenn es
um das Problem geht, ob Finanzmittel eher dafir eingesetzt werden

490 \/gl. oben Kapitel 4.8.3.

01 50 auch Altner, G.: Naturvergessenheit, Darmstadt 1991, 223f.
92 Mehr zu diesem letzten Satz unten Kapitel 5.4.11.

493 Oben Kapitel 1.3.
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sollen, Menschen vor dem Hungertod zu bewahren oder eine Tierart zu
schutzen.

3.3.4.3 Freiheit durch Selbstbegrenzung

Leitlinie 11/3 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Gott schenkt dir und der
ganzen Schopfung Freiheit. Wenn du die Grenzen der Lebensordnung
respektierst, wirst du frei vom Zerstérungszwang, frei von Habgier und
frei zu einem liebenden Umgang mit der Schépfung.

Anders gesagt

Selbstbegrenzung ist Kennzeichen eines verantwortungsvollen
Umgangs mit der Freiheit. Sie befreit von Habgier als einer Wurzel der
Masslosigkeit. Sie befreit von Wissensgier und fihrt zu verantwortlicher
Forschungsfreiheit. Das Mass aller Freiheit ist die Liebe und die
Gemeinschatft.

Ein Grundthema der Ethik ist das Handeln aus Freiheit. Eine
Grundfrage der Umweltethik lautet: Welches Mass menschlicher
Freiheit dient dem Wohl des Menschen und zugleich dem Wohl der
nichtmenschlichen Mitwelt? Wann fihrt die Freiheit in die
zerstorerische Masslosigkeit und wann das Masshalten zur Unfreiheit?
Freiheit ist theologisch ein sehr zentraler und umweltethisch ein sehr
ambivalenter Wert. Wahrend die einen z.B. die Einschrankung der
Mobilitat als Einschrankung der Freiheit ablehnen, ist sie fir andere z.B.
wegen der dadurch verminderten Larm- oder Luftimmissionen ein
Freiheitsgewinn. Wieviel und welche Freiheit fiir wen und wozu? Das ist
die Frage®®. Hier sind nur ein paar wenige theologische Hinweise zum

404 Mehr zu den verschiedenen Freiheitsverstandnissen bei Stiickelberger, Ch.:
Aufbruch zu einem menschengerechten Wachstum, Zirich 19828, 30-40:
Umkehr zur Freiheit.
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Verhéltnis von Masshalten und Freiheit mdglich, erldutert an den
Beispielen der Habgier und der Forschungsfreiheit.

%5 an die Menschen als seine

Freiheit ist eine Gabe des Schopfers
Ebenbilder, eine Gabe des Gastgebers an seine Gaste. Gott schenkt dem
Geschaffenen Freiheit in der Ordnung.*® Der Drang nach dem
Nichtnotwendigen, nach dem Uberflissigen und nach der
Grenziiberschreitung scheint Inbegriff von Freiheit und Kennzeichen des
Menschseins zu sein. Doch nach christlicher Auffassung ist die
angemessene Antwort des Menschen auf Gottes Freiheitsangebot das
Masshalten und die Selbstbegrenzung als Ausdruck eines
verantwortungsvollen Umgangs mit dieser Freiheit. Gott selbst erweist
seine Freiheit in seiner Selbstbegrenzung: Er bindet sich freiwillig an
seine Naturgesetze resp. an die evolutionire Dynamik offener
Systeme®”’, er grenzt (nach heutigem Stand des Wissens) aus der
immensen Fille des Universums das Leben auf den Planeten Erde ein
und er bindet sich sogar an einen einzelnen Menschen durch die
Inkarnation in Jesus von Nazareth! Diese géttliche Selbstbegrenzung aus
Freiheit kommt in der Reaktion Jesu auf die Versuchung durch seinen
Widersacher zeitlos giltig zum Ausdruck (Mt 4,1-11).“®Dem
Sozialethiker Wolfgang Huber ist zuzustimmen, wenn er schreibt:
»Selbstbegrenzung ist nicht ein Gegensatz menschlicher Freiheit,
sondern deren Ausdruck. Freiheit zeigt sich gerade darin, dass
Menschen das Interesse am eigenen Leben mit demjenigen an fremdem
Leben verbinden, dass sie die Durchsetzung eigener Lebensinteressen
aus Achtung vor fremdem Leben begrenzen."*® Dass Freiheit nie

%5 Ausfuhrlich bei Bieler, M.: Freiheit als Gabe. Ein schopfungstheologischer
Entwurf, Freiburg 1991. Nach Bieler ist Freiheit die Grundgestalt des
geschdpflichen Seins, nicht erst der Beziehung zwischen Gott und Mensch.

4% \/gl. Kapitel 5.3.7 zum Spiel.

407 \/gl. auch Kapitel 2.2.1 iiber Evolution und Freiheit.

48 \/gl. dazu Kapitel 3.2.2 iiber das Masshalten bei Jesus.

9 Huber, W.: Selbstbegrenzung aus Freiheit. Uber das ethische Grundproblem
des technischen Zeitalters, Evang. Theol. 52 (1992), Heft 2, 128-146 (137). Vgl.
auch oben Kapitel 4.2.3.
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unbegrenzt ist, sondern seine Grenze in der Verantwortung fur das
Ganze der Schopfung und in gemeinschaftlich gesetzten Rahmen-
bedingungen findet, wird nicht nur bei Griinen, sondern auch im
Okoliberalismus heute deutlich erkannt. Die Grenze der Freiheit liegt
dort, wo sie ihre eigenen Voraussetzungen zerstort. In einer zerstdrten
Natur ist Freiheit nicht mdglich.

Diese Freiheit durch Méssigung ist nun aber immer wieder durch die
Masslosigkeit gefahrdet. Wo Wachstum zum Wachstumszwang wird, ist
Freiheit bereits aufgegeben. Wo massvoller Genuss in masslose Habgier
umschlagt, ist Freiheit gefahrdet. Christliche Freiheit heisst deshalb
zuerst Freiwerden von diesen Zwéangen: Befreiung von den vielféltigen
Zwangen ausserer Unterdriickung (besonders in der Exodustradition im
Alten Testament verankert) wie auch Befreiung von der Siinde
(besonders im Neuen Testament, z.B. Rom 6,12ff) und von Suchten.
Diese sucht-freie, gelassene Selbstbegrenzung kommt bildhaft in Psalm
31,If zum Ausdruck: ,,Ich gehe nicht mit Dingen um, die mir zu hoch
und zu wunderbar sind. Ich habe meine Seele gestillt und beruhigt ... wie
ein Entwohnter"!

Doch wie kann die Seele gestillt werden? Eine Antwort gibt der
nicaraguanische Mystiker und Politiker Ernesto Cardenal: ,,Fur alle, die
nicht an das ewige Leben glauben, sind die Freuden und Vergniigungen
traurig, weil sie einmal ein Ende haben. Nur wer seine Hoffnung auf die
Ewigkeit setzt, kann die irdischen Freuden von Herzen geniessen, weil
er in ihnen eine Ankiindigung der Freuden sieht, die auf ihn warten. Er
freut sich, dass die irdischen Freuden fliichtig sind und bald aufhéren,
weil er sich nach denen sehnt, die noch kommen."**° Cardenal pladiert
mit diesem Text nicht fur Weltflucht und billigen Jenseitsglauben als
Opium, um das Leben in diesem Jammertal zu ertragen. Nein, die

Hoffnung auf die Fiille*** im ewigen Leben fiihrt geradezu intensiverem

410 Cardenal, E.: Das Buch der Liebe, Hamburg 1972, 86.
41 Der Begriff ist hier theologisch zu verstehen als volle Anteilhabe an der in
Kapitel 5.1 beschriebenen Fiille Gottes.
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Leben und ermdglicht das gelassene und respektvolle Masshalten und
Loslassen im Diesseits. Habgier ist die Wurzel der Masslosigkeit*?,
auch des masslosen Umgangs mit der Natur. Die Uberwindung der
Habgier ist Ziel aller Religionen*". Sie ist umweltethisch zentral, wie
auch Cardenal ausfihrt: ,Nur unbegierig, nur losgelést von allem,
kénnen wir alles besitzen ... Gott besitzen heisst sich von allen Dingen
Isen. Sich von allen Dingen lésen, heisst Gott umarmen."*** Damit
nimmt Ernesto Cardenal auf, was Paulus mit ,,haben als hatte man nicht"
meint. Der massvolle Umgang mit der Schépfung und ihren Gutern ist
eschatologisch zu gewinnen. Loslassen kdnnen fiihrt zur Befreiung von
Habgier und zur Freiheit in Selbstbegrenzung. Die Genisse des Lebens
werden damit keineswegs mit einer asketischen Ethik verboten oder
vermiest, aber sie werden in den weiten Horizont der Frage nach Sinn
und Ziel des eigenen Lebens und der ganzen Welt gestellt. So hat die
Umweltethik nicht nur die Aufgabe =zu betonen, dass der
Energieverbrauch drastisch gesenkt werden muss. Sie muss das auch,
aber ebenso wichtig ist, hartnackig die Sinnfrage zu stellen: Warum und
auf welche Werte hin tun wir eigentlich dies oder das? Masshalten wird
maglich, wenn wir uns I6sen kénnen von der standigen Sorge um das
eigene Seelenheil und das eigene leibliche Wohl und den Horizont frei
bekommen zum Blick auf das, was Sinn stiftet, also zum Blick auf das
Reich Gottes und seine Freiheit. Nur so lassen sich letztlich
Sinnkonflikte angehen, wie wir sie am Fallbeispiel Mobilitat erwéhnt
haben.*** Das meint wohl Paulus, wenn er an die Rémer schreibt: ,,Das
Reich Gottes besteht nicht in Essen und Trinken, sondern in
Gerechtigkeit und Frieden und Freude im Heiligen Geist" (Rom 14,17).

412 Die Wurzel aller Ubel ist die Habsucht" (1. Tim 6,10). Philargyria kann
auch mit Habgier, Geiz oder Geldgier Uibersetzt werden.

13 Das Verhaltnis von acht Religionen zur Gier wird dargelegt im Themenheft
,Focus on Greed" von The New Road, Nr. 22/1992 des WWF International.

414 Cardenal, E., Das Buch der Liebe, a.a.0., 65f.

415 Kapitel 1.3.1.
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Die Uberwindung der Habier kann allerdings nicht nur durch den
individuellen Glauben geschehen! Es braucht dazu auch die ,,Bekehrung
der Strukturen”, weil in der heutigen Weltwirtschaft mit ihrem
inhdrenten Zwang zum Wachstum die (kurzfristig orientierte*®)
Habgier strukturell institutionalisiert ist. Sie ist eine Triebfeder der
gegenwartigen Wirtschaftsordnung.

Auf das ,,Freiwerden von" folgt das ,,Freiwerden zu", ndmlich zur
Liebe. Das Mass der Freiheit ist die Liebe und die Gemeinschaft! So
bekennen die evangelischen Kirchen Europas gemeinsam: ,Freiheit ist
nicht nur ,vereinbar' mit Liebe, sie ist Liebe. Freiheit wachst in der
Gemeinschaft, vor allem in der Gemeinschaft mit den Opfern, die uns an
unsere Verantwortung erinnern. In der Bemilhung um die Harmonie mit
der Schopfung wachst Freiheit."*” Besonders bei Paulus ist Freiheit nur
denkbar in Liebe (Gal 5,13). Wenn die Freiheit nicht aus der
Gemeinschaft entsteht und zur Gemeinschaft hinfuhrt, ist sie masslos (1.
Kor 8 und 10,23ff).*® So wie das Masshalten aus dem In-Beziehung-
Bleiben zum dreieinigen Gott, zum Mitmenschen und zur Mitwelt
entsteht*

finden. So wird Willensfreiheit nicht mehr am Grad der Autonomie

, ist das Mass der Freiheit aus diesen Beziehungen je neu zu

#8 Untersuchungen zum Verbraucherverhalten zeigen, dass besonders

Konsumenten und  Konsumentinnen sog. unterer  Schichten  sehr
gegenwartshezogen-kurzfristig entscheiden. Vgl. Wiswede, G.: Soziologie des
Verbraucherverhaltens, Stuttgart 1972, 147ff;, Bovay, C. et al.. Energie im
Alltag. Soziologische und ethische Aspekte des Energieverbrauchs, Zirich 1989,
102f: Eine soziologische Analyse des Energiekonsums von Haushaltungen
ergab, ,,dass die Mehrheit der Befragten nur kurzfristige oder sehr kurzfristige
Uberlegungen anstellt. Der Zukunftshorizont des Alltags ist dreigeteilt: Tag,
Woche, Monat." Das Konsumverhalten der Mehrheit richtet sich kurzfristig nach
dem Haushaltbudget per Monat. - Auch die Geschaftspolitik zahlreicher
Unternehmungen ist trotz gegenteiliger Beteuerungen unter dem Konkurrenz-
druck immer noch kurzfristig ausgerichtet und widerspricht damit dem
Kriterium langfristiger Nachhaltigkeit.

47 Europaische Evangelische Versammlung ,,Christliche Verantwortung fiir
Europa”, 24.-30. Mérz 1992, Schlussbericht der Sektion V (verantwortlicher
Lebensstil), Pkt. 1ld, in: epd-Dokumentation 17/1992, 29.

418 \/gl. oben Kapitel 3.2.4: Paulus.

419 \/gl. oben Kapitel 5.3.1-5.
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gemessen, die man ausubt, sondern am Grad der Gemeinschaft und
Teilhabe, die man erlebt!

Wie dieses . frei von" und ,frei zu™ mdglich ist, ist in den Leitlinien
Kapitel 5.3 skizziert. Hier sei nur nochmals die eschatologische und
pneumatologische Dimension in Erinnerung gerufen. Freiheit in
Selbstbegrenzung ist als Werk des schépferischen Geistes Gottes und als
Zeichen der anbrechenden neuen Schépfung zu verstehen. Nicht jede
Freiheit, aber diese Freiheit gehdrt nicht mehr zur alten Schdpfung,
sondern ist der Beginn der neuen, die die ganze Schépfung befreit. *°

Die nach christlicher Auffassung unlésbare Verbindung von Freiheit
und Masshalten sei am Beispiel der Forschungsfreiheit*?*
Umweltethische Fragen stellen sich heute in besonderem Masse beim

konkretisiert:

raschen Vordringen der wissenschaftlichen Forschung in sadmtliche
Lebensbereiche des Geschaffenen. Das Christentum half wesentlich mit,
dem Menschen diejenige Freiheit gegeniiber der Welt zu geben, die fiir
die wissenschaftliche Forschung Voraussetzung ist*??. Doch wie ist vom

40 Dje eschatologische Dimension der christlichen Freiheit ist - in

Auseinandersetzung mit der Umwelt des NT - sorgfaltig aufgezeigt von
Vollenweider, S.: Freiheit als neue Schdpfung. Eine Untersuchung zur
Eleutheria bei Paulus und in seiner Umwelt, Gottingen 1989, bes. 375ff: Freiheit
als Hoffnung der Schépfung (anhand Rom 8).

4L Aus der Fillle der Literatur (besonders im Zusammenhang mit
Gentechnologie und Umweltfragen) sind drei Sammelbande hilfreich: Holzhey,
H./Jauch U./Wirgler, H. (Hg.): Forschungsfreiheit. Ein ethisches und politisches
Problem der modernen Wissenschaft, Zarich 1991; Maller, H.- (Hg.): Wissen als
Verantwortung, Stuttgart 1991; Shea, W./Sitter, B. (eds.): Scientists and their
Responsi- bility, Nantucket/MA, USA, 1989; Vgl. weiter Peter, H-B.: Freiheit
und Verantwortung in der Wissenschaft. Bericht und Kommentar zu einem
Kolloguium der vier Schweiz, wissenschaftlichen Akademien, Beiheft zum
Mitteilungsblatt der vier Schweiz, wiss. Akademien, 1/1990 (der volle Text der
Referate findet sich bei Schea/Sitter); Steigleder, K./Mieth, D. (Hg.): Ethik in
den Wissenschaften, Tibingen 1990.

422 50 auch die These des Physikers Thirkauf, M.: Gedanken zur masslosen
Anwendung technischer Mdglichkeiten, in: Bremi, W.: Ekstase, Mass und
Askese, Basel 1967, 23-38. Naturwissenschaftliche Forschung wird z.B. bei den
Reformatoren Uberwiegend positiv gewertet (vgl. Kapitel 3.3.2). So schrieb der
europaweit wirksame Zircher Reformator Heinrich Bullinger: ,,Der
allerweiseste Herr will, dass immer erfinderische und mit himmlischen Gaben
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skizzierten biblischen Freiheitsverstdndnis der Freiheit in Selbst-
begrenzung her die Forschungsfreiheit heute zu beurteilen?

Forschung beinhaltet per definitionem die Mdéglichkeit, dass Neues
entdeckt wird, von dem nicht im Voraus festgelegt werden kann, ob es
in der Anwendung ethisch gut oder verwerflich ist. Sehr viele
Forschungen sind deshalb ethisch ambivalent. *?
lebensfordernd und lebenszerstérend eingesetzt werden. Damit
Forschung einen Erkenntniszuwachs bringen kann, braucht sie einen
grossen Freiheitsspielraum; da aber aufgrund des bisher Gesagten jede
Freiheit begrenzt sein muss, kann auch die Forschungsfreiheit keine
absolute sein. Wo liegt das Mass?

Um als Mensch in der Natur massvoll-angemessen handeln und die
Folgen des Tuns abschatzen zu kénnen, braucht es grosse Kenntnisse

Ihre Ergebnisse kdnnen

der 6kologischen Gesetzmassigkeiten und Grenzen. Dafir wie generell
fiur die Forderung menschenwirdigen Lebens besteht eine moralische
Pflicht zur Wissensbeschaffung und damit zur Forschung.**Das
Erkenntnisstreben kann aber Selbstzweck werden oder in Wissensgier
umschlagen. Diese widerspricht dem Masshalten wie die Habgier und
alle anderen Formen der Gier. Schon zur klassischen Tugend der

reich ausgestattete Menschen sich in der Erforschung und Entdeckung der
Geheimnisse der Schépfung und der Natur beschéaftigen und tben." (Bullinger,
H.: Dekaden, 4. Dekade, 4. Predigt, Zirich 1550, zit. nach Busser, F.: Das Buch
der Natur, Stafa 1990, 70). Die Erforschung der Natur kdénnte in der Neuzeit
sogar einen Zusammenhang mit christlichen Friedenshemiihungen haben. So
schlug der englische Quéker William Penn 1693 in visiondrer Art eine
européische Friedensordnung mit gemeinsamem Parlament vor. Der Kritik,
damit wirden aber die Armeen kleiner und Soldaten wiirden arbeitslos,
antwortete er: ,,Nein, denn der Handel, die Erforschung der Natur und das
Handwerk sollen daflr gefordert werden." (Penn, W.: An Essay Towards the
Present and Future Peace of Europe, London 1693, 40f (facsimile Hildes-
heim/Zirich 1983).

423 50 auch Wolters, G.: Einschrankungen der Forschungsfreiheit aus ethischen
Griinden?, in: Holzhey, H./Jauch U./Wiirgler, H. (Hg.): Forschungsfreiheit. Ein
ethisches und politisches Problem der modernen Wissenschaft, Zirich 1991,
199-214 (207).

424 50 Jonas, H.: Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1984, 61 ff; auch Schlitt, M.
Umweltethik, Paderborn 1992, 185-187.
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Massigung (temperantia) gehorte (z.B. bei Augustin und Thomas von
Aquin) das Masshalten im Erkenntnisstreben®\ Ziigelung der Triebe
beinhaltet auch, den Forschertrieb (man spricht ja nicht zuféallig von
Trieb) zu maéssigen, das bedeutet Selbstbegrenzung der
Forschungsfreiheit aus Verantwortung. Die Wissenshegierde bedarf der
grenzsetzenden Weisheit - und zwar nicht erst in der angewandten
Forschung, sondern auch in der Grundlagenforschung, da ,die
neuzeitliche Gestalt des Wissens von seiner Realisierung nicht getrennt
"45 |In der Tat steht hinter der - grundsatzlich sehr zu
bejahenden - Forschungsfreiheit nicht nur das edle Motiv, zum Wohle
der "Menschheit und der Natur tatig zu sein, sondern ebenso
personlicher Ehrgeiz der Forschenden, Routine oder bereits getétigte

werden kann

finanzielle und zeitliche Investitionen, die Forschungsmoratorien als
unzumutbar erscheinen lassen.”®Es gibt bereits heute moralisch
begrindete  Einschrdnkungen der  Forschungsfreiheit. = Manche
Experimente an Menschen sind unbestritten tabuisiert und
wissenschaftliche Tierversuche unterliegen gesetzlichen
Einschrankungen. Fir eine massvolle Forschungsfreiheit im Dienste der
Liebe und der Gemeinschaft sind Regulative auf drei Ebenen mdglich
und zu verstarken:

- Die einzelnen Wissenschaftler/innen reflektieren die ethischen
Implikationen ihrer Forschungen und verpflichten sich im Rahmen
berufsethischer Kodizes (,,hippokratischer Eid" in den verschiedensten
Wissenschaften), Forschungen im Dienste des Lebens zu betreiben und
auf Forschungen zu verzichten, die Mensch und Mitwelt schaden
konnten. ,,Der einzelne Wissenschaftler kann sich der Erkenntnis nicht

425 picht, G.: Uber den Begriff der Natur und seine Geschichte, Stuttgart 1989,
of.

426 Darauf verweist der Ziircher Sozialpsychologe Gutscher, H.: Wissbegierde?
Investitionen! Professionalitdt! Routine! Ehrgeiz!, in: Holzhey, H./Jauch
U./Wirgler, H. (Hg.): Forschungsfreiheit. Ein ethisches und politisches Problem
der modernen Wissenschaft, Ziirich 1991, 79-84.
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entziehen, dass seiner Forschung prinzipiell Grenzen zu ziehen sind."**’

Dieser individualethische Ansatz ist notwendig, stosst aber aus der
Dynamik besonders der privatwirtschaftlichen Forschung rasch an
Grenzen.

- Die wissenschaftliche Gemeinschaft resp. Bereiche davon setzen
Rahmenbedingungen durch Ethik-Kommissionen, Richtlinien usw., wie
das vielerorts bereits existiert, allerdings oft noch zu wenig greift.

- Die staatliche Forschungspolitik und die Forschungsgesetze*?
geben demokratisch abgestitzte Zielvorgaben (z.B. Forschung im

Dienste eines gewaltfreien Umgangs mit der Mitwelt*?)

, setzen
Prioritdten oder legen fir bestimmte Bereiche gar Forschungs-
moratorien, also einen zeitlich limitierten Forschungsstopp, fest. Die
Finalisierung der wissenschaftlichen Forschung als Ausrichtung auf
Zwecke des Lebensforderlichen ist (in der Grundlagenforschung)
naturlich sehr umstritten. Obwohl sie schwer zu verwirklichen ist, wére
sie von einer Ethik des Masshaltens her aber notwendig, damit die
Forschung nicht Herrschaftswissen, sondern dienendes Wissen
hervorbringt. Ob Forschungsmoratorien den Entwicklungsprozess noch
beeinflussen konnen, ist allerdings fraglich. Stellt die faktische
Unmdglichkeit von Moratorien (resp. das Eingestdndnis, dass am

427 50 Ruh, H.: Freiheit und Begrenzung fiir den Zugriff zum Leben, in: Grenzen
der Eingriffe in das menschliche Leben und die Umwelt, Wissenschaftspolitik,
hg. vom Schweiz. Wissenschaftsrat, Beiheft 33/1986, 20-33 (30).

428 \Jon ,einer gewissen Sorge um die Forschungsfreiheit" spricht der Direktor
der Gruppe Wissenschaft und Forschung der Eidgenossenschaft: Ursprung, H.:
Forschungspolitik und Forschungsfreiheit in der Schweiz, in: Holzhey, H./Jauch
U./Wirgler, H. (Hg.): Forschungsfreiheit. Ein ethisches und politisches Problem
der modernen Wissenschaft, Zirich 1991, 145-155 (155). Demgegentber
pladiert flr eine starkere Beschrankung der Forschungsfreiheit durch staatliche
Gesetze als Weiterentwicklung der Rechte der Natur sowie fiir eine
Informationspflicht Uber Forschungsergebnisse mit besonderen Risiken der
Berner Staatsrechtler Saladin, : Should Society Make Laws Governing Scientific
Research?, in: Shea, W./Sitter, B (eds.): Scientists and their Responsibility,
Nantucket/MA, USA 1989.

429 50 Meyer-Abich, K. M.: Wege zum Frieden mit der Natur, Miinchen 1984,
220-244 (244): Vom rechten Gebrauch der Wissenschaftsfreiheit.
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ehesten finanzielle Engpésse zu einem faktischen Moratorium fiihren
kdnnen) die Ethik der Selbstbegrenzung in Freiheit nicht grundlegend in
Frage?

3.3.4.4 Friede fir Mensch und Mitwelt
Leitlinie 11/4 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Handle gegenlber den
Mitmenschen wie gegentiiber der Mitwelt méglichst gewaltfrei.

Anders gesagt

Kein Friede unter den Menschen ohne Frieden mit der Natur. Kein
Friede mit der Natur ohne Frieden unter den Menschen*’.

Westeuropa  beansprucht 20  Prozent  des  jahrlichen
Weltmineral6lverbrauchs, besitzt aber nur 1,5 Prozent der Weltvorréte;
die USA verbrauchen 25 Prozent und besitzen weniger als 3 Prozent.
Rohstoffe sind heute die Lebensnerven der Gesellschaft. Deshalb
verkiindete sogar der sonst als friedensengagiert bekannte ehemalige
US-Préasident Jimmy Carter 1980: ,,Jeder Versuch einer fremden Macht,
Kontrolle iber den Persischen Golf zu gewinnen, wird als Angriff auf
die vitalen Interessen der USA betrachtet werden. Ein solcher Versuch
soll mit allen notwendigen Mitteln zuriickgeschlagen werden,
militarische Macht eingeschlossen."*** Die Besetzung Kuwaits 1990
durch den irakischen Diktator Saddam Hussein war ein solcher (nicht zu
rechtfertigender) ,,Versuch einer fremden Macht", auf den die USA
zusammen mit andern Staaten im Golfkrieg 1991 aus diesen
Eigeninteressen heraus mit entsprechend grossem Einsatz reagierten.

Der Friede wird in Zukunft noch mehr durch den Verteilungskampf
um die sehr ungleich verteilten und knapper werdenden Rohstoffe - Ol,
Uran, Wasser, Kupfer sind nur Beispiele - gefdhrdet sein. Auch die

%0 Ein Zitat von Weizsécker, C.F. von: Die Zeit drangt, Miinchen 1986, 116.
31 Jimmy Carter in seiner Botschaft zum Zustand der Nation, 23. Januar 1980.
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durch Umweltfliichtlinge erwachsenden Spannungen bedrohen immer
wieder den Frieden in manchen Regionen “*

So muss Schopfungsethik notwendigerweise immer auch
Friedensethik sein. Friede ist wie Dauerhaftigkeit, Freiheit und
Gerechtigkeit ein Kriterium fiir einen massvollen Umgang mit der
Schépfung. Ein Lebensstil, der mit Gewalt erobert und gesichert wird,
ist nicht massvoll. Naturausbeutung kann zwar den Wohlstand einiger
Teile der Menschheit erhéhen und dieser Wohlstand kann sich fir die
daran Teilhabenden kurz- und mittelfristig sehr spannungsmindernd und
damit friedensfordernd auswirken! Langfristig ist Naturzerstdrung aber
eine hohe Geféhrdung des Friedens mit der Natur wie unter Menschen.
Der weltweite 6kumenische Prozess fiir Gerechtigkeit, Friede und
Bewahrung der Schépfung hat seit Mitte der achtziger Jahre*®® mit
Nachdruck den inneren, unldsbaren Zusammenhang der drei
Grundwerte aufgezeigt, so dass er hier nicht wiederholt werden muss.***
Aus diesem Kontext stammt auch die obige Leitlinie Carl Friedrich von
Weizsdckers: Kein Friede unter den Menschen ohne Frieden mit der
Natur. Kein Friede mit der Natur ohne Frieden unter den Menschen. Im
alttestamentlichen  Friedensbegriff schalom ist die Einheit von
Gerechtigkeit, Wohlstand, Freiheit sowie Verséhnung mit Gott, Mensch

und Natur enthalten.**®

432 Umfangreiche Fallstudien dazu leistet das internationale Forschungsprojekt
ENCOP (Environment and Conflicts Project) unter Leitung der Schweizerischen
Friedensstiftung. Fallbeispiele ©kologischer internationaler Konflikte und
Lésungsvorschldge finden sich u.a. in Bachler, G. u.a.: Umweltzerstérung: Krieg
oder Kooperation? Okologische Konflikte im internationalen System und
Maéglichkeiten der friedlichen Bearbeitung, Minster 1993.

% Das Programm wurde an der sechsten Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Vancouver 1983 beschlossen.

434 7 B. Duchrow, U./Liedke, G.: Schalom. Der Schopfung Befreiung, den
Menschen Gerechtigkeit, den Voélkern Frieden, Stuttgart 1987; Frieden in
Gerechtigkeit. Die offiziellen Dokumente der Europaischen Okumenischen
Versammlung 1989 in Basel, Basel 1989; Justice, Peace and the Integrity of
Creation, The Ecumenical Review 38 (1986), Nr. 3.

% v/gl. Schmid, H. H.: schalom. ,Frieden" im Alten Orient und im Alten
Testament, Stuttgart 1971; Schmidt, H.: Schalom: die hebréisch-christliche
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Ein moglichst gewaltfreier Umgang mit der Mitwelt ist ein
Okologisches Mass und Ausdruck des Masshaltens! Gewaltfreiheit ist in
den Heiligen Schriften fast aller Religionen ein hoher Wert. Er gilt
gegeniber den Menschen wie den Ubrigen Lebewesen.”*® (Dass die
Praxis dem nicht entspricht, wissen wir zur Genuge.) Im Hinduismus
und im Buddhismus ist Gewaltfreiheit das Nichtverletzen (ahimsa), im
Taoismus das begierdefreie Nichteingreifen (wu-wei), im Christentum
die Sanftmut (praytes) der Bergpredigt (Mt 5,5).*’Gewalt gegeniiber
Mitmenschen oder der Mitwelt kann als Notwehr oder zur Sicherung des
eigenen Uberlebens (Tiere und Pflanzen als Nahrung fiir den Menschen)
notig sein. Ziel des Ethos des Masshaltens ist aber die Gewaltfreiheit.
Sie entspricht dem Gastsein, denn ein Gast hat keine Verfugungsgewalt
Uber das ihm Anvertraute (dass verfigen/besitzen mit Gewalt/Macht zu
tun hat, zeigt schon die Sprache).

Ein konkretes Mass fir die Gewalt gegentiber der Natur ist unser
Energiebudget. Darauf haben Klaus Michael Meyer-Abich und Ulrich
Duchrow/Gerhard Liedke hingewiesen.*®Je mehr Energieumsatz vom
Menschen verursacht wird, also je mehr Energie ausserhalb des
Sonnenenergieflusses freigesetzt wird, desto mehr Gewalt gegen die
aussermenschliche Schépfung geschieht. Damit ist die Gewalt messbar.
Diese Aussage zeigt zugleich, dass wir nicht vollig gewaltfrei gegeniiber
der Natur leben kdnnen, aber wir kénnen die Gewalt durch rationelle

Provokation, in: Bahr, H.-E. (Hg.): Weltfrieden und Revolution, Frankfurt a.M.
1970, 131-167.

4% v/gl. auch Kapitel 4.7.

37 Spiegel, E.: Gewaltverzicht. Grundlagen einer biblischen Friedenstheologie,
Kassel 1987; Lienemann, W.: Gewalt und Gewaltverzicht. Studien zur
abendlandischen Vorgeschichte der gegenwartigen Wahrnehmung von Gewalt,
Miinchen 1982, 29-98. Bei beiden griindlichen Studien fehlt die Dimension der
Gewaltfreiheit gegeniiber der Natur. Den Beitrag der Religionen fiir den
Weltfrieden beurteilen Vertreter der Weltreligionen in: Kiing, H./Kuschel, K.:
Weltfrieden durch Religionsfrieden, Miinchen 1993.

4% Meyer-Abich, K. M.: Natur und Geschichte, in: Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft, Bd. 3, Freiburg 1981, 159-202 (192); Duchrow
U./Liedke, G.: Schalom, a.a.O., 72-80.



200 Global Ethics Applied

Energienutzung vermindern. So ist z.B. auch die in unserer
Untersuchung im ersten Fallbeispiel”®® genannte Frage nach dem
verantwortbaren Mass an Mobilitdt an diesem Energiemass zu messen.
Damit wird deutlich, wie stark wir durch die heutige Mobilitat die Natur
vergewaltigen. Das Bemihen um Frieden mit der Natur durch
drastische Reduktion des Energieumsatzes ist nun aber zugleich in
Relation zum Bemiihen um Frieden unter den Menschen zu setzen,**
So haben Flige mit Hilfsgitern in Hungergebiete Prioritdt vor dem
Energiesparen, da das Uberleben dieser Menschen (geméiss den
Vorzugsregeln im vorigen Kapitel Gerechtigkeit) Vorrang hat vor den
elementaren Bedurfnissen der Natur. Hingegen hat das Energiesparen
Vorrang vor der Mehrzahl der Freizeitflige, weil hier das Uberleben von
Arten der Natur durch den Energieverbrauch und Emissionen geféhrdet
ist, die durch nichtelementare BedUrfnisse des Menschen verursacht
werden. Okonomische Zwénge, die als Grund fir die Notwendigkeit
stdndig zunehmender Freizeitflige genannt werden, sind wegen des
Vorrangs der Okologie vor der Okonomie ethisch zu wenig stichhaltig.

Das Mass eines moglichst gewaltfreien Umgangs mit der Natur ist
wie die Ubrigen Masse nun aber nicht ein fur allemal festzulegen.
Konkrete Maximen sind situationshezogen zu bestimmen aus der
Situationsanalyse und aus der lebendigen Beziehung zu Gott, den
Mitmenschen und der Mitwelt. Orientierung gewahren auch die
biblischen Hoffnungsbilder der endzeitlichen Verséhnung von Mensch
und Natur**, in denen der Schalom- Friede zu seiner Vollendung
gelangt.

4% K apitel 1.3.1.
40 Kriterium der Relationalitat nach Kapitel 5.3.12.
441 Jes 11,6-9; 65,25; Hos 2,21f; 2. Kor 5,19; Kol 1,20.
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3.3.4.5 Schonheit des Schopfers und der Schipfung
Leitlinie 11/5 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Freue dich an der Schonheit
der Schopfung. Sie ist Zeichen der Schonheit Gottes. Verhalte dich
gegenuber der Schépfung so, dass diese Schonheit erhalten bleibt und,
wo beeintrachtigt, zurlickgewonnen wird.

Anders gesagt

Die Schonheit der Schopfung ist notwendiger Teil menschlichen
Lebens. Sie vermittelt Freude und Sinn und fordert die Ehrfurcht vor der
Mitwelt. Zur massvollen Gestaltung der Mitwelt gehort, ihre Schonheit
zu schitzen und zu fordern.

Das Mass ist ein ethischer und zugleich ein &sthetischer Begriff*?.
Wir sind der &sthetischen Dimension bereits bei der Proportionenlehre
begegnet*®. Der Tugend des Masshaltens (temperantia) wurde
besondere Schénheit zugeschrieben**. Welche Bedeutung hat die
Schonheit fur eine heutige Ethik des Masses? Liegt ein Mass fiir die
Bewahrung der Natur in ihrer Schonheit?

Das Kriterium der Schénheit taucht in der Schépfungstheologie und
-ethik immer haufiger auf.*** Soll sich das Masshalten also nach dem
Kriterium des Umweltphilosophen Holmes Rolston richten: ,,Je schoner
ein Teil der Natur ist, desto weniger sollte er verandert werden"**¢?

Dabei tauchen allerdings viele Fragen auf: Die Wahrnehmung von

42 v/gl. Riicker, H.: Art. Mass als 4sthetischer Begriff, Historisches Wérterbuch
der Philosophie, Bd. 5, Basel 1980, S 814-822; Ottmann, H.: Art. Mass als
ethischer Begriff, ebd., 807-814.

443 Kapitel 2.3.5: Proportionen des menschlichen Kérpers als Mass.

44 Thomas von Aquin, Summa theologica 11/11, q 141.2: ,,Obwohl Schénheit
jeder Tugend zukommt, so wird sie doch in ausgezeichnetem Sinne der
Masshaltung zugeschrieben."

45 7 B. bei Christian Link, Matthew Fox, Matthias Zeindler, Michael Schlitt,
Gunter Altner, Holmes Rolston. Quellen unten.

448 Rolston, H.: Environmental Ethics, Philadelphia 1988, 305.
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Schoénheit ist sehr verschieden. Was ist schén? Wie ist die Schdnheit
schépfungstheologisch zu bewerten? Gibt es auch die Méglichkeit, dass
der Mensch durch sein Handeln als cooperator Dei die Schépfung noch
verschodnert?

Theologisch liegt die Schonheit der Schépfung in der Schonheit
Gottes begriindet und weist auf diese hin**’! Die Schonheit Gottes - ein
paar Hinweise dazu missen hier genii gen - ist biblisch mit der ,,Ehre"
Gottes verbunden. Im Alten Testament ist kabod Jahwe**® der Ausdruck
fir Gottes wuchtiges und machtvolles Wirken*?, seine Gewichtigkeit,
Herrlichkeit, Ehrenstellung, leuchtende Pracht. Seine in Bann ziehende
L~umwerfende" Schonheit zeigt sich in den Theophanien als Wolke,
Licht, Blitz, Feuer. Sie sind Manifestationsweisen des kabod Jahwe
(z.B. Ps 97). ,Pracht und Hoheit ist dein Gewand" bewundert der
Psalmist  Jahwe  (Schopfungspsalm  104,1). Dabei  klingen
alttestamentliche Konigsattribute bei dem kabod Jahwe an. Die
Schonheit Gottes hat oft eine eschatologische Dimension, z.B. als
Lichterscheinung: ,Mache dich auf, werde licht! denn dein Licht

447 Zu Gott und das Schéne: Eine neue, gute Ubersicht bietet Zeindler, M.: Gott
und das Schone. Studien zur Theologie der Schonheit, Gottingen 1993, mit
umfangreichen Literaturangaben; Moltmann-Wen- del, E.: Gottes Lust an uns,
Schritte ins Offene Nr. 6/1992 (Heft zum Thema ,,Das Mass der Schonheit!), 13-
17; Bohren, R.: Dass Gott schon werde. Praktische Theologie als theologische
Asthetik,

Miinchen 1975; Jiingel, E.: ,,Auch das Schone muss sterben™ - Schénheit im
Lichte der Wahrheit. Theologische Bemerkungen zum dsthetischen Verhéltnis,
in: ders.: Wertlose Wahrheit. Zur ldentitdit und Relevanz des christlichen
Glaubens. Theologische Erdrterungen 111, Munchen 1990, 378-396; Austin, R.:
Beauty of the Lord! Awakening the Senses, Atlanta 1988; Seim, J./Stieger, L.
(Hg.): Lobet Gott. Beitrage zur theologischen Asthetik. Festschrift zum 70.
Geburtstag von R. Bohren, Stuttgart 1990. Am umfassendsten: von Balthasar, H.
U.: Herrlichkeit, 6 Bande, Einsiedeln 1961-69. Zentral auch bei Barth, K.:
Kirchliche Dogmatik KD I1/1, 733ff.

48 vgl dazu Zeindler, M.: Gott und das Schéne, a.a.0., Teil I, B.2.1;
Westermann, C.: Art. kbd, THAT

I, 794-812; ders.: Das Schone im Alten Testament, in: ders.: Ertrdge der
Forschung am Alten Testament, Miinchen 1984.

49 Der Gott des kabod donnert.” (Ps 29,3)
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kommt, und die Herrlichkeit des Herrn strahlt auf Gber dir." (Jes 60,1.
Auch Jes 58,8). Kabod Jahwe meint nicht einfach den &sthetischen
Genuss des Anblicks der Schinheit Gottes - alttestamentlich kann er in
seiner Unnahbarkeit auch gar nicht ,,gesehen” werden -, sondern ruft zur
staunenden Ehr-Furcht, zu Anbetung und Lobpreis Gottes. Kabod Jahwe
meint Gottes Schonheit, aber noch viel mehr. Im Lobpreis Gottes
kommt die Sprache an ihre Grenze!

Im Neuen Testament entspricht dem kabod Jahwe die doxa theou, die
Herrlichkeit Gottes®®. Durch sie wurde Christus von den Toten
auferweckt (Rom 6,4) und ist nun auf Christus als den ,,Herrn der
Herrlichkeit" (bertragen (1. Kor 2,8). Doxa hat wiederum die
eschatologische Dimension und bezeichnet bei Paulus die zukinftige
Existenz der Auferstandenen (Rom 5,2; 8,17). Diese ist schon
gegenwartig erfahrbar: ,,Wir sahen seine Herrlichkeit." (Joh 1,14; anders
auch bei Paulus 2. Kor 3,7ff). Der Ort der Rede von der Schonheit
Gottes ist auch im Neuen Testament Anbetung und Lobpreis, also die
Doxologie.

Besondere Bedeutung hatte und hat die Schénheit Gottes in der
orthodoxen Tradition, die diesbeziiglich auch fur die Umweltethik noch
fruchtbar gemacht werden konnte. So besteht ein Zusammenhang
zwischen der Schonheit und dem Segen Gottes, der sich im
Gesegnetsein der Schopfung spiegelt: ,,Die Schdnheit Gottes ist die
Schénheit der Freude, der Seligpreisungen, des Gesegnetseins."* In der
theosis feiern die Ostkirchen die Verwandlung des ganzen Kosmos auf
Gottes Herrlichkeit und Schdnheit hin. Die Schénheit der Schépfung ist

40 vgl. Kittel, G.: Art. doxa, ThWNT, Bd. 2, 235-258; Zeindler, M.: Gott und
das Schone, a.a.0., Teil

I1,B.2.2.

1 Gregorios, : The Human Presence. An Orthodox View of Nature, Genf 1978,
71; auch der Dominikaner Matthew Fox nimmt in seiner Betonung des
kosmischen Segens und der Schénheit Gottes in starkem Masse orthodoxe
Theologie auf. Fox, M.: Der grosse Segen. Umarmt von der Schopfung,
Miinchen 1991, 80-96, 361. Vgl. zu Fox oben K4.5.
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fiir die Glaubenden eine Spiegelung der Schonheit Gottes. Besonders die
Schépfungsmystiker/innen wie Hildegard von Bingen, ausgepragt aber
auch Calvin®? ~ Karl Barth und heutige Vertreter der
Schépfungsspiritualitdt wie Matthew Fox, betonen die Schonheit der
Schoépfung. Biblisch ist diese vor allem in drei Zusammenhangen
verankert: 1. Dass die Schopfung gut ist (1. Mose 1,31), verweist auf
ihre Schonheit. Thre Schonheit wird damit an ihrem Sosein als von Gott
Geschaffenem gemessen. 2. Inshesondere die Schopfungspsalmen und

%3 sowie der beriihmte Text der Lilien auf dem Felde

weisheitliche Texte
in der Bergpredigt®* besingen die Schonheit und Grossartigkeit der
Schépfung. 3. In Gottes Werken ist Gott selbst zu erkennen (Rom 1,20).
Gottes Schonheit und Herrlichkeit spiegelt sich deshalb in der Schénheit
der Schopfung. Dazu gehért auch die Schénheit der Menschen als imago
Dei. Mit Calvin kann man anfiigen, dass ,,die Schonheit der Welt, wie
man sie jetzt erblickt, durch die Kraft des Geistes ihren Bestand hat"**®.
So besteht eine ,Transparenz der Natur fir das Geheimnis der
Schopfung"**®

Schoépfung o6ffnet dem Menschen aber erst durch den Geist Gottes

gerade auch in deren Schonheit. Die Schonheit der

Augen und Ohren dahin, dass sie ihn zum Lob fuhrt und er daraus
Hoffnung schopft.

Schénheit kann mit Christian Link als ein ,,Mass der Schépfung"**’
bezeichnet werden. Doch damit beginnt das ethische Problem mit der
Schonheit erst: Was ist denn eigentlich als schén in der Natur zu

bezeichnen und entsprechend zu schiitzen? Ist ein wildwuchernder

452 Bes. Institutio I, 5; ausfihrlich bei Zeindler, M.: Gott und das Schéne, a.a.0.,
Teil 11, C.3.

3 ps 8, Ps 104, Weish 1,14; 7,17-20; 11,21; 13,5.7.

%4 MLt 6,28.30.32.

%5 Calvin J.: Institutio 1, 13,14.

4% |ink, Ch.: Die Transparenz der Natur fiir das Geheimnis der Schépfung, in:
Altner, G. (Hg.): Okologische Theologie, Stuttgart 1989, 166-195. Auch ders.:
Die Welt als Gleichnis, Miinchen 19822, 338ff; ders.: Schopfung, Gutersloh
1991, Bd. 2., 468-472.

*7 Link, Ch.: Schopfung, a.a.0., 371 f.
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Garten schoner als ein gepflegter? Ist eine hochgeziichtete Rose schéner
als eine wilde? Und wie steht es mit einer genmanipulierten Maus, deren
Aussehen sich mdglicherweise von einer andern Maus kaum
unterscheidet? Die Theorien der Asthetik der Natur sind sehr
vielfaltig*®
geschichtlichen Wandel.*® Die meisten der erwahnten Theologien der
Schénheit geben keine Kriterien dafiir, was schén ist.*® Neuerdings
haben aber z.B. die Theologen Zeindler®® und Schlitt*® Kriterien

formuliert. In Auseinandersetzung mit ihnen und in Weiterfiihrung

und die d&sthetische Naturerfahrung unterliegt einem

nenne ich folgende Kriterien des Schonen. Schonheit ist nicht eine
Eigenschaft eines Objekts, sondern Ausdruck einer Beziehung eines
Subjekts zum wahrgenommenen Gegeniiber. Die Kiriterien sind in
diesem Sinne zu verstehen.

48 \yom komplexen Begriff der Schénheit in der Kunst und den entsprechenden
Theorien der Asthetik sehe ich hier ab, obwohl sie natiirlich mit dem Begriff des
Schénen in der Natur vielfaltig verbunden sind. Vgl. z.B. Grossi, E.: Die Theorie
des Schénen in der Antike, K6In 1980; Anunto, R.: Die Theorie des Schénen im
Mittelalter, K6In 1982; Seel, M.: Eine Asthetik der Natur, Frankfurt 1991.

49 Aufgezeigt z.B. von Groh, R./Groh, D.: Von den schrecklichen zu den
erhabenen Bergen. Zur Entstehung &sthetischer Naturerfahrung, in: dies.:
Weltbild und Naturaneignung, Frankfurt 1991, 92-149.

40 50 auch die Feststellung von Zeindler, M.: Gott und das Schéne, a.a.O., Teil
I, C.6. Thomas von Agquin nannte als Kriterien Konsonanz, Proportion,
Unversehrtheit, Klarheit, Farbe, Glanz (nach Pdltner, G.: Schénheit. Eine
Untersuchung zum Ursprung des Denkens bei Thomas von Aquin, Wien 1978).
41 Zeindler, M.: Gott und das Schone, Gottingen 1993, Teil 1l, A.2, nennt
tiberzeugend und begrindet ausfilhrlich: 1. Interesseloses Wohlgefallen, 2.
innere Harmonie des &sthetischen Subjekts, 3. dussere Harmonie zwischen
asthetischem Subjekt und &sthetischem Objekt, 4. die schéne Form, 5. Erflillung,
6. Attraktivitat, 7. das Schone als Schein, 8. Angemessenheit des Objekts fir das
Subjekt, 9. Zusammenhang mit ausserdsthetischen Bewertungen. Im
Zusammenhang mit dem 1. Kriterium spricht er auch vom ,,nichtmanipulativen
Verhéltnis zum Schoénen” (Teil Il, C.6.3); vgl. auch: ders.: Schonheit der
Schépfung und Schépfungsethik, Zeitschrift 40 (1991), Nr. 6, 425-429.

462 gehlitt, M.: Umweltethik, Paderborn 1992, 248-252, nennt 1. Einheit in der
Verschiedenheit, 2.

Reichtum an Assoziationen, 3. Typische Schénheit, 4. Zuwendung und
Fesselung der Aufmerksamkeit.
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1. Das Vorgefundene ist das Schone! Das Menschenbild des
Gastseins bedeutet: Was Gott als Gastgeber arrangiert, also das
Gegebensein des Lebens, ist das Schone, nicht was der Gast
seinem eigenen &sthetischen Urteil unterwirft. Schdénheit der
Natur ist weitgehend nicht herstellbar. Theologisch gesagt: Schon
ist, was mit der Schonheit Gottes und seinem Willen
korrespondiert, nicht was der Mensch als schon erklart. Damit ist
auch das Hassliche schdn, wenn es unter dem Segen Gottes steht:
Die Aussatzigen, die Jesus heilt, die Armen in den Slums, die
unansehnlichen, aber im Okosystem sinnvollen Asseln usw.!

2. Das von Eigeninteresse Befreite ist das Schone. Da das Schéne
nicht verschénert werden muss, sondern Wohlgefallen erzeugt
und in sich sinnvoll ist, ist ein verandernder Eingriff Uberfllssig.
Das Verhaltnis zum Schénen ist dadurch gekennzeichnet, dass
das Subjekt das Schéne nicht manipulieren will“®®, da das Schéne
bereits Erfullung ist. Allerdings gibt es ja nicht nur das Schéne
und das Hassliche, sondern die ganze Skala dazwischen. Daraus
ergeben sich die vielféltigen ethischen Probleme, wenn z.B.
jemand seinen Kérper durchaus als schon empfindet, aber doch
Teile davon durch Schénheitschirurgie zu vervollkommnen
versucht.

3. Die Balance der Einheit in der Verschiedenheit, der Ordnung in
der Freiheit ist das Schone.*®* Damit sind Form, Stil, Proportion
angesprochen, die Konstanz und Varianz verbinden. Vielfalt
findet ihr Mass in der Ordnung und Ordnung ihr Mass in
lebendiger Variabilitat. Damit ist ein wichtiger &sthetischer

463 Seel, M.: Eine Asthetik der Natur, Frankfurt 1991, nennt entsprechend die
asthetische Verhaltensweise, die nichtinstrumentell mit der Natur umgeht,
Kontemplation. Er versteht dies ,,nachmetaphysisch™ als profane Apologie des
Naturschénen.

44 1m Begriff Harmonie, den Zeindler hier verwendet, klingt an, was emotional
in der Begegnung mit Schénem empfunden wird. Dennoch scheint mir der
Begriff Harmonie zu vage.
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Grund fir die Bewahrung der Artenvielfalt genannt. Wir kommen
darauf zurick.

. Attraktivitat besitzt das Schéne. Das Schone zieht an, zieht in
Bann, ist eine Macht, erfiillt mit Freude, ermdglicht Bindung,
stimuliert Nachahmung resp. Wiederholung der Kontaktnahme
(z.B. zu einer schénen Landschaft). Theologisch verstanden ist
das Schéne Ausdruck und Werkzeug des Bundes Gottes mit den
Menschen und der ganzen Schdpfung! Es ist damit aber zugleich
ambivalent: Das Schéne kann die Beziehung des Menschen zu
Gott gewaltig stdrken (man kénnte gar von ekstatischer Liebe
sprechen, wenn man an Psalm 104 denkt), es kann aber auch von
Gott wegfuhren, wenn es zum Verfallensein an das schéne
Geschaffene und zu Habgier und Besitzenwollen fiihrt.

. Was Fille und Leben ausstrahlt, ist das Schdne. Wenn die
Schonheit der Schopfung Ausdruck der Schénheit Gottes ist und
wenn Gott ,Liebhaber des Lebens" (Weish 11,26) ist, dann ist
schon, was die Fille des Lebens spiegelt.

Umweltethisch bedeutet all das: Da Schonheit im erwéhnten Sinn
ein Mass der Schopfung ist, gehdrt zu einem massvollen
Eingreifen in die Schopfung der Schutz und die
Wiederherstellung der Schonheit der Natur. Der Mensch als
cooperator Dei kann dabei durchaus Schonheit fordern. Er kann
sich aber nicht anmassen, sie herzustellen. Die VVorzugsregel von
Rolston, wonach schénere Umwelten eher zu schitzen seien,
scheint mir fraglich. Sie kdnnte sogar - was er sicher nicht meint
— als Eugenik ausgelegt werden, die das Hassliche ausrotten
maéchte. Okologisch wie von den Bediirfnissen der Menschen her
kénnen weniger schone Teile der Natur ebenso wichtig sein.
Paulinisch verdienen sogar die hasslichen Teile des Kérpers (ein
Bild fir die christliche Gemeinde) besondere Beachtung und
Fursorge (1. Kor 12,23). Da das Erleben der Pracht der Natur
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eine Voraussetzung zu ihrem Schutz ist*®, misste die

Vorzugsregel im Dienste der Beziehung von Mensch und Natur
lauten: Je weniger Schonheit von etwas Geschaffenem den
Menschen im unmittelbaren Erlebnisbereich zugéanglich ist, desto
eher ist sie zu schutzen.

3.3.4.6 Viel Artenvielfalt

Leitlinie 11/6 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Schiitze und fordere die
Vielfalt der Arten von Pflanzen und Tieren und auch die Vielfalt unter
den Menschen als deinen Mitgéasten.

Anders gesagt

Die Artenvielfalt ist um ihrer selbst willen und wegen ihres Nutzens
fir den Menschen zu schitzen. Bei Interessenkonflikten sind
verschiedene Vorzugsregeln zu beachten.

Die UNO-Konvention zur Artenvielfalt, 1992 vom grossten Teil der

Staaten der Welt unterzeichnet*®

, hennt als Ziele der Konvention: ,,Die
Ziele dieser Konvention ... sind die Bewahrung der Artenvielfalt, die
nachhaltige Nutzung ihrer Teile sowie das faire und gerechte Teilen der
Nutzen, die aus der Verwendung der genetischen Ressourcen entstehen.
Dies schliesst den angemessenen Zugang zu den genetischen
Ressourcen und angemessenen Transfer relevanter Technologien - unter
Beriicksichtigung aller Rechte lber diese Ressourcen und Technologien
- sowie angemessene Finanzierung ein."*’ Diese Zielbeschreibung zeigt
bereits, dass der Schutz der Artenvielfalt heute im Zusammenhang mit

der Gentechnologie mit eminenten wirtschaftlichen Interessen

485 \/gl. Kapitel 5.3.5a.

4% Bijs Juni 1992 unterzeichneten 150 Staaten. Die USA unterzeichneten
zunéchst nicht, weil sie den Patentschutz fiir Biotechnologie der US-Industrie
geféhrde.

“7 Convention on Biological Diversity, verabschiedet an der UNO-Konferenz
tiber Umwelt und Entwicklung UNCED, Rio de Janeiro 5 Juin 1992, Art. 1.
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verbunden ist. Deshalb ist der Schutz der Artenvielfalt ebenso ein
Thema der Wirtschaftsethik wie der Umweltethik. Es ist hier nicht der
Ort, die wirtschaftsethischen Aspekte zu untersuchen. Wir haben in
Kapitel 1.3.2 das Problem skizziert und in Kapitel 2.3.4 die ékologische
Notwendigkeit der Artenvielfalt thematisiert. Wie aber ist die

Bewahrung der Artenvielfalt ethisch zu begriinden'?*? Ich nenne sieben

ethische Griinde:

1. Der Nutzen der Artenvielfalt fiir den Menschen ist betrachtlich:

Sie tragt viel zum okologischen Gleichgewicht (Aufeinander-
Angewiesensein der Arten), zum 6kologisch richtigen Verhalten
(Indikatororganismen), zur  Gesundheit (Grundlage  fir
Medikamente, Resistenz gegen Krankheiten), zur
Nahrungsproduktion (inkl. Zucht), zur industriellen Produktion

und zur Erholung bei“*®.

. Wir kennen lange nicht alle Nutzfunktionen, die eine Art

gegenwartig hat oder vielleicht auch erst zukiinftig haben wird.
Dieses Nichtwissen erfordert héchsten Respekt. Deshalb ist auch
Dieter Birnbachers Kriterium, das Aussterben einer Art sei
solange kein echter Verlust, als ihre samtlichen ékonomischen,
Okologischen und &sthetischen Funktionen von andern Arten
iibernommen werden*®®, eigentlich irrelevant, denn trotz grossem
Okologischem Wissen kdnnen wir kaum je sicher sein, ob alle
Funktionen von andern Arten Ubernommen werden. Zudem
argumentiert er nur vom Nutzen und nicht vom Eigenwert der
Avrten her.

. Vielfalt ist ein wichtiges Merkmal von Schénheit. Da Schonheit

der Natur auch ethisch ein Wert ist, ist es auch die Vielfalt der
Natur*™,

488 \/gl. Kapitel 1.3.2 und 2.3.4. Quellen dort.
489 Birnbacher, D.: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart 1988,

75.

470 \/gl. voriges Kapitel 5.4.5.
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4. Die Arten haben einen Eigenwert*

den Menschen oder fiir ein Okosystem. Sie sind Teil des Bundes
Gottes mit seiner Schopfung und Teil der eschatologischen

unabhéngig vom Nutzen fur

Vollendung der Schépfung, auf die die ganze Kreatur, also auch
alle Arten, hoffen.

5. Ein wichtiger Grundsatz der Mitweltethik ist die Ehrfurcht vor
der Wiirde des in langer Zeit Gewordenen®’.
Nichtsch&dlichem nicht neu erschaffen kdnnen, dirfen wir nicht
endgliltig vernichten. Die Tatsache, dass es die Vielfalt gibt und
sie vom Menschen nicht geschaffen werden kann, zeigt, dass sie
dem Willen des Schopfers entspricht.

6. Zur Beheimatung des Menschen und zu seiner kulturellen

Identitat gehoren auch drtlich unverwechselbare Arten.

Was wir an

7. Die Bedeutung der Artenvielfalt liegt gerade im Uberfliissigen,
im sogenannt ,Nutzlosen", im spielerisch ,Masslosen". So
besteht das Mass der Artenvielfalt gerade in ihrer Uberfiille!
Leben wird lebenswert gerade durch das Uberfliissige.

Das Ubermass in der Natur zu bewahren ermdglicht, die
unverfugbare Fille des eigenen Lebens und darin Sinn zu erleben. Der
~Zweck™ des Zwecklosen liegt darin, dass das Zwecklose Sinn stiftet.
Diese Erfahrung ist aber immer noch anthropozentrisch. In der
christlichen Umweltethik ist die Artenfiille theozentrisch zu begriinden,
wie das der Zurcher Kirchenhistoriker Fritz Blanke schon 1959 tat: ,,Die
Natur hat einen Daseinszweck, der mit der Erhaltung der Menschheit
nichts mehr zu tun hat. Aber welches kdnnte dieser Zweck sein? Darauf
gibt die Bibel folgende doxologische Antwort: Die Natur soll Gottes

471 Zur theologischen Begriindung des Eigenwertes der Natur vgl. Kapitel 5.3.5.
Auch die Tiefendkologie betont, dass ,,Reichtum und Vielfalt der Lebensformen
ein Wert in sich selbst ist." (Deval, B./Sessions, G.: Deep ecology, Salt Lake
City 1985, 70.)

472°50 auch Ruh, H.: Zur Frage nach der Begriindung des Naturschutzes,
Zeitschrift fur Evangelische Ethik 31 (1987), 125-133 (133).
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Grosse, Kraft und Ehre darstellen (Ps 8, 19, 29, 104, 148)."*"® Wenn
die Menschen heute gerufen sind, ,,Hirten der Vielfalt"*™*
sie dies als Gottes-Dienst zum Lobe Gottes, als Antwort auf Gottes
Leidenschaft fiir die Vielfalt.*”

Die ,,Konvention zur Artenvielfalt”, die an der UNCED-Konferenz
der UNO am 5. Juni 1992 verabschiedet wurde, zeigt, dass weltweit und

von ganz unterschiedlichen ethischen Grundlagen her der Wert der
d.476

Zu sein, so tun

Artenvielfalt anerkannt wir

Nachdem wir unsererseits in Kirze ethisch begrindet haben,
weshalb der Schutz der Artenvielfalt richtig und notwendig ist, stellt
sich aber die Frage, ob es ein Mass flr die Vielfalt gibt. Von den 1,4
Millionen erforschten und 10-30 Millionen noch unbekannten Tier- und
Pflanzenarten haben wir im zweiten Fallbeispiel bereits gesprochen.*’”
Auch wenn von der Biologie her festgestellt wird, dass es keine

478

uberfliissigen Arten gibt™"® und die Vielfalt fir die Resistenzbalance und

die Anpassungsfahigkeit an Veranderungen der Umweltbedingungen
notwendig ist*"®

notwendige und wiinschenswerte Mass der Vielfalt festzulegen, und es

, ist es ,,den Menschen gegenwartig nicht mdglich, das

47 Blanke, F.: Unsere Verantwortlichkeit gegeniiber der Schépfung, in: Der
Auftrag der Kirche in der modernen Welt. Festschrift Emil Brunner, Zirich
1959, 194-197 (197).

47 Michel Serres bezeichnet die Aufgabe des Menschen mit dem schénen
Ausdruck ,,bergers des multiplicités".

475 gchafer-Guignier, O.: et demain la terre ... christianisme et écologie, Genf
1990, 50f spricht von ,la divine passion de la diversité". Zur theologischen
Begriindung der Artenvielfalt vgl. auch Cobb, J.: A Christian View of Biodiver-
sity, in: Wilson, E./Peter, F.: Biodiversity, Washington 1988, 481—486.

47 Dje Konvention nennt in der Praambel als Griinde fir den Schutz der
Artenvielfalt den ,,Eigenwert (intrinsic value) der Artenvielfalt und die
Okologischen, genetischen, sozialen, ©konomischen, wissenschaftlichen,
erzieherischen, kulturellen, &sthetischen und Erholungs-Werte" sowie ,ihre
Bedeutung fiir Erndhrung, Gesundheit und andere Bedrfnisse der wachsenden
Weltbevélkerung".

417 Kapitel 1.3.2.

478 50 Altner, G.: Naturvergessenheit, Darmstadt 1991, 108.

47 \gl. die Quellen in Kapitel 2.3.4.
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ist auch die Frage, ob sie es {iberhaupt wollen sollen"“®. So gibt es kein
quantitatives Mass der Anzahl zu schitzender Arten, wohl aber die
Norm, dass mdglichst viele Arten zu schitzen sind. Dabei gelten
folgende sieben Vorzugsregeln, wenn Interessenkonflikte auftauchen.

1. Die ,Frage, ob der Mensch tatsachlich verpflichtet ist, alle Tier-

und Pflanzenarten dieser Erde zu erhalten"*!

, ist heute ethisch
irrelevant, da der Mensch ja laufend Arten ausrottet und auch mit
allen erdenklichen Massnahmen ein totaler Schutz nicht real
durchfuhrbar ist. Der Mensch soll soviel wie méglich schitzen.

2. Eine Tier- oder Pflanzenart darf stark zuriickgedrdngt, im
Extremfall ausgerottet werden, wenn sie Menschenleben
andauernd und in grosser Zahl gefédhrdet und ein ausreichender
Schutz mit angemessenen Mitteln nicht moglich ist (Beispiel
Tsetsefliege).

3. Je hoher entwickelt ein Lebewesen resp. ein Organismus ist (von
Mikroorganismen ber Pflanzen zu Tieren), desto mehr nehmen
die Schutzaspekte und nimmt auch die Prioritdt einer zu
schitzenden Art zu. Dabei ist zu beriicksichtigen, wie vital die
Bedeutung einer Art fiir ein Okosystem ist. So konnen z.B.
Bakterien, obwohl von ,geringer" Organisationshdhe, fir ein
Okosystem von sehr vitaler Bedeutung sein.

4. Dem Gewachsenen ist der Vorzug zu geben vor dem
Gemachten 2
haben, haben also Vorrang vor Arten, die vom Menschen z.B.

. Arten, die sich in langer Evolutionszeit entwickelt

gentechnologisch erzeugt werden.

480 Ejnverstandnis mit der Schépfung. Ein Beitrag zur ethischen Urteilsbildung
im Blick auf die Gentechnik, vorgelegt von einer Arbeitsgruppe der Evang.
Kirche in Deutschland, Gitersloh 1991, 80 (Kapitel Uiber Artenvielfalt).

481 gehlitt, M.: Umweltethik, Paderborn 1992, 210.

82 50 auch Kluxen, W.: Moralische Aspekte der Energie- und Umweltfrage, in:
Handbuch der christlichen Ethik, hg. von Hertz, A. et al, Freiburg 1982, Bd. 3,
379-424 (406).
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5. Zum Schutz der Artenvielfalt gehort auch der Schutz der
Integritat einer Art und die Respektierung der Artgrenzen. Die
Bewahrung der Integritdt einer Art und die Beachtung der
Artgrenzen haben Vorrang vor den Nutzungsinteressen der
Menschen. Ausnahmen sind genau zu prifen und sind
begriindungspflichtig (Umkehr der Beweislast: wer z.B. eine
Artgrenze  gentechnologisch  durchbricht, muss ethisch
begriinden, warum sein Interesse dem Interesse der Integritat der
Art Ubergeordnet ist)*®. Geniibertragungen von einer Art auf
eine andere kommen in der Natur sehr begrenzt vor und geniigen
nicht, die vom Menschen bewirkte interartliche Genibertragung
zu rechtfertigen.

6. Der Schutz von Arten, die fir eine Gemeinschaft von Menschen
oder fur einen Staat vitale Bedeutung haben, hat Vorrang vor
dem Schutz von Arten, die fiir eine andere Gemeinschaft von
Menschen oder einen andern Staat weniger vitale Bedeutung
haben. Der Zugang zu und die Nutzung von Arten ist
entsprechend den Grundbedirfnissen der Menschen gerecht zu
verteilen®,

7. Der Schutz der Vielfalt menschlicher Daseinsweisen (kulturelle
Vielfalt. Schutz von Minderheiten) ist ebenso wichtig wie der
Schutz der Vielfalt von Pflanzen und Tieren. Dies ist im Konflikt
der Verteilung verfiigbarer finanzieller Mittel zum Schutz von
Vielfalt*® zu beriicksichtigen.

483 Ahnlich die EKD-Studie: ,,Die Artgrenze stellt eine offenkundig sinnhafte
Gegebenheit dar, die nicht ohne Not ibergangen werden sollte.”" Einverstandnis
mit der Schépfung, a.a.0. (Anm. 133), 79f.

48 \/gl. den Lastenverteilungskonflikt Kapitel 1.3.2 und das Kriterium der
Gerechtigkeit Kapitel 5.4.2.

48 vgl. zum Mittelverteilungskonflikt Kapitel 1.3.2. Diese Auseinandersetzung
findet konkret statt im Konflikt zwischen internationalen Finanzmitteln zum
Schutz indigener Vélker und zum Schutz der biologischen Artenvielfalt.



214 Global Ethics Applied

3.3.4.7 Leiden und Tod

Leitlinie 11/7 der Géasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Handle im Bewusstsein,
dass alles Leben durch den Tod begrenzt ist. Setze dich zugleich dafir
ein, dass Leiden vermindert und unnatirlicher Tod verhindert wird.

Anders gesagt

Empathie als Fahigkeit zum Einfihlen und Mitleiden mit
Mitmenschen und andern Lebewesen ermdglicht wahrzunehmen,
wieweit Eingriffe in die Mitwelt notwendig und wo sie nicht zu
verantworten sind.

Das gewisseste Kennzeichen der Geschopflichkeit ist die
Sterblichkeit und damit die Verganglichkeit. Diese Begrenztheit ist ein
Mass flr jegliches menschliche Planen und Handeln. ,,Tue mir kund, o
Herr, mein Ende, und welches das Mass meiner Tage sei, dass ich
erkenne, wie verganglich ich bin." (Ps 39,5) Auch mit allen kinstlichen
Lebensverlangerungsmassnahmen bleibt die natilrliche, biologisch
bedingte Lebenszeit ,,siebzig Jahre, und wenn es hoch kommt achtzig"
(Ps 90,10). Die relativ kurze Zeitspanne eines Menschenlebens
relativiert die menschlichen Allmachtswiinsche, Ewiges schaffen zu
kénnen. Alles, was der Mensch tut, unterliegt dieser Vergéanglichkeit,
sogar die sogenannt objektiven Erkenntnisse der Naturwissenschaften*®
mit ihrem zum Teil noch zeitlosen Wahrheitsanspruch. Auch alle daraus
resultierenden menschlichen Technologien stehen unter dem Vorzeichen
dieser Vergénglichkeit und Kurzatmigkeit menschlichen Lebens. Diese
Begrenztheit alles Geschopflichen ist z.B. im Risikodiskurs und der
Technologiefolgenabschatzung einzubeziehen. Verganglichkeit
erscheint heute allzuoft als Mangel, der Uberwunden werden muss.

8 50 auch Uexkill, Th. v.: Organismus und Umgebung: Perspektiven einer
neuen Gkologischen Wissenschaft, in: Altner, G. (Hg.): Okologische Theologie -
Perspektiven zur Orientierung, Stuttgart 1989, 392-408 (405ff).
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Masshalten im Interesse der Mitwelt heisst demgegeniiber, gerade die
Verganglichkeit hoch einzuschatzen, weil sie Kennzeichen und
Ausdruck des Lebendigen ist.

In dieser Perspektive wird der Tod zum ,,Bruder Tod" wie im
Sonnengesang des Franziskus*®’. Gast sein auf Erden beinhaltet immer
auch diese Anfreundung mit dem natirlichen Tod, weil dieser Tod nicht
Ende, sondern mit der Auferstehung der Anfang eines neuen Lebens und
der Beginn einer neuen Heimat - die eschatologische Dimension des
Gastseins - ist. Die so erlebte Begrenztheit durch den natirlichen Tod
befreit zum Masshalten, denn sie befreit von der Habgier, alles in
diesem kurzen Leben erleben zu missen. Sie macht frei von der Last,
Ewiges schaffen zu miissen.

Nach dieser positiven Wertung des Todes ist dem Tod und dem
Leiden nun aber auch der Kampf anzusagen. Ich spreche dabei im
Folgenden meist zugleich von Leiden und Tod, denn sie sind
Zwillingsgeschwister. Leiden heisst immer ein Stiick weit sterben und
beides wird in der Regel als Einschrankung resp. Zerstérung von Leben
erlebt.

Drei Arten von Leiden und Tod sind zu unterscheiden“®:

1. Leiden und Tod, die Menschen andern Menschen resp.
Lebewesen bewusst oder un- bewusst zufligen. Sofern sie
vermeidbar sind, sind sie Ausdruck des Bodsen und vom
Menschen zu verantworten. Aufgabe der Ethik ist es, solche
Leiden vermindern und solche Tode verhindern zu helfen.
Gegenuber Tieren gilt als ethisches Minimum der Grundsatz,
dass der Mensch den Tieren nicht mehr Leiden zufiigen soll, als
diese durch ihre natiirliche Umwelt erleiden.

487 ,.Gepriesen seist du, mein Herr, durch unsern Bruder, den leiblichen Tod; ihm

kann kein Mensch lebend entrinnen."
8 Ahnlich auch Eibach, U.: Art. Leiden, Evang. Soziallexikon, hg. von
Schober, Th. et al, Stuttgart 19807, S 816-818.
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2. Leiden und Tod, die Menschen und andere Lebewesen als
Schicksal treffen. Der Mensch hat daran entweder nicht
verursachend mitgewirkt (wobei z.B. bei Naturkatastrophen oder
Krankheiten ~ zu  prifen ist,  wieweit anthropogene
Mitverursachung mitspielt) oder diese Leiden gehdren konstitutiv
zum Menschsein (wie etwa Geburtsschmerzen,
Altersbeschwerden oder der natirliche Tod). Solche Leiden und
Tode sind oft nicht vermeidbar, als Leiden hdchstens zu lindern,
vor allem aber in ihrem Sinn fur das Menschsein anzunehmen
und in das Leben zu integrieren. Sie Gberwinden zu wollen oder
zu verdréngen heisst, der Illusion der Mdglichkeit eines leidfreien
Lebens zu verfallen. Diese Illusion ist ein Aspekt der
Masslosigkeit. Solche Leiden sind aber auch nicht als Vergeltung
fur individuelle Sinden zu verstehen, wie das im Alten
Testament noch geschieht (1. Mose 3,16). Die jesuanische Ethik
&ndert hier die Blickrichtung weg von der Schuldfrage hin zum
Angebot der Heilung und zum Ruf zur Umkehr (Lk 13,1 ff; Joh
9,3).

3. Freiwillig dbernommenes Leiden oder freiwilliger Tod im
Dienste des Lebens anderer. Solches Leiden und Sterben kann
von hoher ethischer Bedeutung sein. Es kann in gewissen

n489

Situationen der notwendige ,,Preis der Liebe"™ sein. Gott selbst

wahlte diesen Weg der mit-leidenden Liebe bis zum Weg Jesu
Christi ans Kreuz, dem Weg der Solidaritat zur Bekdmpfung

unndtiger Leiden und Tode.**

“8 Brantschen, J. et al.. Leiden, in: Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft, Bd. 10, Freiburg 1980, 5-50 (40ff).

40 Diese Andeutung muss hier geniigen. Ausfihrlicher habe ich mich zur
Hingabe und zum stellvertretenden Leiden Christi gedussert in: Vermittlung und
Parteinahme. Der Verséhnungsauftrag der Kirchen in gesellschaftlichen
Konflikten, Zlrich 1988, 410-431.
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Die erstgenannte Art des Leidens ist fir die Massfindung im Rahmen
der Umweltethik besonders relevant und ethisch klarungsbedirftig.
»-Minderung des Leidens" ist ein in der (Umwelt-)Ethik breit
abgestiitzter Leitwert.** Besonders die pathozentrisch begriindete
Umweltethik*® macht es zu ihrem zentralen Anliegen, Schmerz und
Leid von Menschen und Tieren zu verhindern und zu vermindern.

Das Ziel, Leiden und Tod zu vermindern, muss nun aber prazisiert
werden. Nicht der natirliche Tod, aber der gewaltsame ist zu
bek&dmpfen. Nicht das wiinschenswerte freiwillige, eigene Mitleiden mit
andern, auch nicht ein gewisses tragbares Mass an in jedem
Zusammenleben entstehendem Leiden, aber das gewaltsam andern
Lebewesen zugefiigte unertragliche Leiden ist zu vermindern. Nicht die
leidfreie und todfreie Gesellschaft und Natur ist nach der christlichen
Ethik das anzustrebende Ziel, aber Leiden soll auf ein tragbares Mass
reduziert und auf die Lebewesen gerecht verteilt werden. Wieviel

Leiden ein Mensch oder ein Tier*”® ertragen kann, ohne dauerhaft

491 50 7.B. bei Schulz, W.: Philosophie in der veranderten Welt, Pfullingen 1972,
738ff; Ruh, H.: Argument Ethik, Zirich 1991, z.B. 19; Altner, G.:
Naturvergessenheit, Darmstadt 1991, 70; Ringeling, H.: Christliche Ethik im
Dialog, Freiburg 1991, 225f, 232ff.

492 v/gl. Teutsch, G.: Lexikon der Umweltethik, Gottingen/Diisseldorf 1985,
85ff; der Ansatz ist ausfihrlich referiert bei Schlitt, M.: Umweltethik, Paderborn
1992, 65-98. Die pathozentrische Umweltethik begriindet die Rechte der Tiere in
ihrer Leidensfahigkeit, gemass der Frage, die bereits Jeremy Bent- ham stellte:
,»The question is not, can they reason? nor, can they talk? but, can they suffer?"
(Bentham, J.: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, hg.
von L. Lafleur, New York 1948, 311.)

49 Auf die in der Tierethik zentrale Frage, ob und welcher Art Tiere leiden, kann
hier nicht ndher eingegangen werden. Wir kdnnen wenigstens darin von einem
gewissen Konsens ausgehen, dass héher entwickelte Tiere sensorischen Schmerz
empfinden (vgl. Staudinger, H.: Das Leiden in der Natur, in: Oelmiller, W.
(Hg.): Leiden, Paderborn 1986, 111-118; Singer, : Befreiung der Tiere,
Miinchen 1982). Ob tierisches Leiden gleich hoch einzustufen ist wie
menschliches (so z.B. Strey, G.: Umweltethik und Evolution, Géttingen 1989,
135) oder nicht (so z.B. Patzig, G.: Der wissenschaftliche Tierversuch unter
ethischen Aspekten, in: Hardegg, W./Preiser, G. (Hg.): Tierversuche und
medizinische Ethik, Hildesheim 1986, 80f.) ist sehr strittig. Menschliches
Leiden unterscheidet sich von tierischem durch das ganz andere VVergangenheits-
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geschédigt, d.h. in den Entfaltungsmdglichkeiten stark beschnitten zu
sein, ist zumindest beim Menschen von Individuum zu Individuum
dusserst unterschiedlich. Das héngt damit zusammen, dass Leiden aus
dem komplexen Zusammenspiel von sensorischem Schmerz, affektiver
Reaktion und reflexiver Verarbeitung (welcher Sinn im Leiden gesehen
wird) besteht. Gerechte Verteilung von Leiden heisst also, nach dem
Mass der Belastbarkeit zu verteilen und - dies ist die besondere
Botschaft der christlichen Ethik - Leiden anderer mitzutragen als Folge
der Liebe.

So gelangen wir zur Differenzierung unserer Leitlinie: Handle so,
dass unnétiges und unertragliches Leiden vermindert, unvermeidbares
Leiden nach dem Mass der Tragfahigkeit der einzelnen Lebewesen
gerecht verteilt und unnatirlicher Tod verhindert wird. Noch eine
Prézisierung zum freiwilligen Mitleiden ist noétig: Die Kreuz- und
Leidensmystik hat in der Geschichte des Christentums oft zu einer
masslosen Verherrlichung des Leidens gefuhrt. Auch wenn die
Passionsmystik ... nachweislich die Frommigkeit der Armen und

494

Kranken, der Bedriickten und der Unterdriickten” war und ist™", wirkte

der Protest Nietzsches gegen die Mitleidethik reinigend. Heute aber ist

die Empathie®®®

als Féhigkeit zum Mitleiden mit den Mitmenschen neu
zu entdecken und in der Umweltethik auf alle Lebewesen auszuweiten.
Die Erfahrung, dass Mensch und Mitwelt unlésbar miteinander
verbunden und aufeinanander angewiesen sind, lasst sich oft nur durch

das Mitleiden gewinnen. Mitleiden hiesst Leidenschaft fiir den andern.

und Zukunftsbewusstsein und die damit verbundene Sinnfrage beim Menschen.
Leiden des Menschen ist deshalb vermutlich einerseits grdsser, andererseits
tragbarer, weil er ihm weniger ausgeliefert ist. - Die berihmte paulinische
Aussage, dass ,,alles Geschaffene seufzt und sich schmerzlich &ngstigt" (Rom
8,22), ist natrlich nicht eine biologische Aussage lber die Schmerzempfindung
der Tiere, sondern eine theologische iber die Einheit von Mensch und Natur im
Erlosungsgeschehen.

4% Moltmann, J.: Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, 48.

4% vgl. auch Kapitel 5.3.2 (Seligpreisung der Trauernden) und 5.3.5a
(Wahrnehmung der Mitwelt).
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Mitleiden ist die Fahigkeit, vom andern her zu denken und zu ftihlen und
nimmt damit das Grundanliegen christlicher Liebe auf. Auch wenn die
Liebe nicht auf das Mitleiden reduziert werden soll, wie das bei Albert
Schweitzer anklingt*®, ist es doch ein unverzichtbarer Teil der Liebe.
Mitleiden darf auch keinesfalls als Ersatz fiir Gerechtigkeit missbraucht
werden. So wie ,,die Gerechtigkeit die Voraussetzung fiir die Liebe"*’
und die Liebe der Antrieb fir die Gerechtigkeit ist, so bedingen sich das
Mitleiden mit der Mitwelt und die Rechte der Mitwelt gegenseitig. Nur
in der mitleidenden Liebe ist das Mass gegentiiber der Natur zu finden.

3.3.4.8 Das neue Zeit-Mass

Leitlinie 11/8 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Handle so, dass das rasche
Entwicklungstempo von Technik und Wirtschaft den langsameren
Entwicklungsmdéglichkeiten der biologischen Systeme, der psychischen
und ethischen Entwicklung des Menschen und der gesellschaftlichen
Strukturen angepasst wird.

Anders gesagt

Das Zeit-Mass des Menschen kann sich nicht nur an technisch-
industriellen Prozessen, sondern muss sich auch an den Zeit-Massen der
Natur orientieren. Zudem ist dort, wo das Zeitsparen eine zusatzliche
Belastung der Umwelt zur Folge hat, individuell wie bei strukturellen
Massnahmen in der Regel darauf zu verzichten.

Auf meinem Arbeitspult steht ein Stick eines versteinerten
Baumstammes. Die zu Stein gewordene Rinde ist noch gut sichtbar.
Alter: 170 Millionen Jahre. Direkt daneben steht der Computer, auf dem

4% Ethik ist Mitleid. Alles Leben ist Leiden. Der wissend gewordene Wille zum
Leben ist also von tiefem Mitleid mit allen Geschdpfen ergriffen ... Was man in
der gewohnlichen Ethik als ,Liebe' bezeichnet, ist seinem wahren Wesen nach
Mitleid" (Schweitzer, A.: Kultur und Ethik, Miinchen 1960, 257).

7 Brunner, E.: Gerechtigkeit, Zirich 1943, 153.
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ich die vorliegende Arbeit schreibe. Lebensdauer bis zur néchsten PC-
Generation: maximal funf Jahre. In zehn Jahren wird es dieses Modell
wohl nur noch auf Abbildungen geben. Zwei Zeit-Welten! - Die
Umweltprobleme sind in starkem Masse eine Folge unseres Umgangs
mit der Zeit. Diese Erkenntnis gewinnt immer mehr an Boden. Fast
sémtliche Lebensbereiche sind heute vom linearen Zeitverstandnis der
% gepragt. Insbesondere aber ist
neuzeitliches Leben von der Monetarisierung der Zeit - ,,Zeit ist Geld" -
mit der Folge der Beschleunigung aller Lebensprozesse bis hin zur
-Nanosekunden-Kultur"** gekennzeichnet. Der Zukunftsforscher Willy
Bierter stellt fest: ,Je kapitalintensiver die Zeitersparnis wird, desto
"0 Geschwindigkeit  und
Beschleunigung scheinen dabei immer mehr vom Mittel zum Zweck und
zum alles bestimmenden Mass zu werden. ,,Geschwindigkeit und Kraft"
ist trotz zunehmender gesetzlicher Geschwindigkeitsbegrenzungen zum

neuzeitlichen Naturwissenschaft

wertvoller wird die Zeit selbst.

haufigsten Werbeargument der Autoindustrie aufgestiegen.®®* Das
Medium, das eine Nachricht zuerst verbreiten kann, hat gewonnen. Die
Unternehmung, die ein Produkt in kirzerer Zeit herstellen kann, spart
Kosten und hat einen entscheidenden Vorteil im Konkurrenzkampf. So
liegt auch der Hauptvorteil gentechnischer Erzeugung neuer
Pflanzensorten gegeniber traditioneller Ziichtung darin, dass neue

4% Zum Wandel des Zeitverstandnisses in den Naturwissenschaften vgl. z.B.
Mdller, A. M. K.: Die préparierte Zeit, Mulnchen 1971; Zur ,Zeit als
gemeinsamem Horizont von Theologie und Naturwissenschaft" vgl. Link, Ch.:
Schopfung, Bd. 2, Giitersloh 1991, 446-454.

49 Den Begriff verwendet Rifkin, J.: Uhrwerk Universum. Die Zeit als
Grundkonflikt des Menschen, Miinchen 1988, 21-42: Die neue Nanosekunden-
Kultur.

50 Bierter, W.: Zeit. Problematiken und wichtige Fragestellungen. Syntropie,
Stiftung fiir Zukunftsgestaltung, Liestal 1990, 5 (Manuskript).

%1 Stricker, B.: Autowerbung |: Ergebnisse einer Untersuchung des
Verkehrsclubs der Schweiz, VCS- Zeitung 4/1992, 18-20. 1987 stand ,,Prestige,
Symbolgehalt, Emotion” noch an erster Stelle der Werbeargumente, 1992
»Geschwindigkeit, Kraft" mit 40 Prozent aller genannten Argumente (Analyse
von 1291 Autowerbeinseraten in der Schweiz 1991/92).
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Sorten in wenigen Monaten statt in sechs bis zehn Jahren entwickelt
werden konnen.*” Die Gentechnologie wird zum Instrument der
Industrialisierung der Natur - mit all den Vorteilen, die die In-
stustrialisierung fur die rasante Giltervermehrung und all den
Nachteilen, die sie fur die Natur hat.

Naturprodukte geraten unter das Zeitmass industrieller Produktion.
Die industriellen Zeitprinzipien pragen zunehmend auch Lebensbereiche
wie die Medizin (der Patient will die Heilung so schnell wie méglich),
die Esskultur (Fast-Food), die Kommunikation (je schneller, desto
besser), den Verkehr, die Bildung und auch die seelischen
Problemlésungsangebote. Der 6kologisch wohl bedeutsamste Vorgang
unseres Umgangs mit der im wortlichen Sinn kostbaren Zeit ist die
Substitution von Zeit durch Energie. Wer das Auto nimmt, statt Velo zu
fahren, spart - z.T. real, z.T. nur scheinbar - Zeit. Deshalb ist ein
wesentlicher Bestandteil der Energiesparbemiihungen ein neuer Umgang
mit der Zeit.

Gegen diesen Umgang mit der Zeit erwéchst zunehmend
Widerstand. ,,Die Entdeckung der Langsamkeit"*®, die Griindung eines
»Vereins zur Verzégerung der Zeit"**, die Suche nach einer ,,Okologie

%2 7u diesem Schluss komme ich aufgrund von Gesprachen mit

Pflanzenziichtern und ihrer Antwort auf meine Frage, was eigentlich der Vorteil
der neuen gentechnologischen Methoden sei. Ahnlich auch Leisinger, K. M.:
Gentechnologie fur Entwicklungslander - Chancen und Risiken, in: Chimia 43
(1989), 78: ,Gegeniber der Kklassischen Saatzucht haben gentechnische
Methoden den Vorteil, schneller und effizientere Ergebnisse zu erbringen." Mit
der Erprobung in Freisetzungsversuchen brauchen allerdings auch gentechnisch
verdnderte Pflanzen bis zur Marktreife einige Jahre.

%3 Nadolny, S.: Die Entdeckung der Langsamkeit, Miinchen 1983. Der Roman,
in alle Weltsprachen Ubersetzt, erschien in deutscher Sprache bereits in einer
Auflage von weit Uber einer viertel Million.

%4 prasidiert von Prof. Peter Heintel, Klagenfurt/Osterreich. Ein Ziel des
Vereins ist gemass einer Selbstdarstellung: ,,Die Beschleunigung wird zum Mass
aller Téatigkeiten und vergewaltigt Eigenzeit ... Wir halten eine Verzdgerung der
Beschleunigung fur notwendig." (Heintel, : Warum ein Verein zur Verzégerung
der Zeit? Kollektivbrief 7. 9. 1990.)
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der Zeit"*®, die Betonung der Eigenarbeit mit eigenem Zeitrhythmus,
der Protest sozialer Bewegungen und der Ausstieg oder Kollaps von
Zeitgehetzten sind Signale dafiir. Dahinter steht die paradoxe Erfahrung,
die heute jede und jeder kennt: Je grosser die Anstrengungen sind, Zeit
zu gewinnen (und sie 6konomisch zu kalkulieren), desto weniger Zeit
gibt es. Je mehr wir Zeit gewinnen wollen, desto grésser wird die
Gefahr, keine Zeit mehr zu haben.*®

Was lasst sich schopfungstheologisch und umweltethisch zur
heutigen Suche nach einem Zeit-Mass flir menschliches Handeln
gegeniber der Natur beisteuern? Was heisst das Ethos des Masshaltens
im Umgang mit der Zeit? Neun Aspekte seien genannt:

1. Der umweltrelevante Umgang mit der Zeit wird in der
Schopfungstheologie vorwiegend am Thema Sabbat/Sonntag
dargelegt.®® Der Sonntag ist nicht nur Zeichen der Ruhe von der
Avrbeit, sondern ,.eine besonders ausgezeichnete Zeit, in welcher
die ganze Schopfung zeichenhaft und darum von jedem
menschlichen Eingriff unberihrt in die Gegenwart ihres
Schopfers eintreten soll: Der Schdpfungsgssabbat ist nicht
begrenzt!"*®Der Sonntag filhrt zu einer Rhythmisierung der

Zeit®®, ist ,eine Chance zur Vermehrung des Zeitwohlstands">*

%5 |m Zusammenhang mit der Zeitakademie der Evang. Akademie Tutzing zum
Thema ,,Okologie der Zeit" erscheint 1993: Held, M./Geissler, K. (Hg.):
Okologie der Zeit - Vom Finden der rechten Zeitmasse, edition universitas.

%6 vgl. dazu umweltpadagogisch dargestellt: Waldvogel, M./Nagel
U./Stuickelberger, Ch.: Unsere Welt wird anders. Texte, Projekte, Planspiele fur
einen neuen Umgang mit der Umwelt, in Zusammenarbeit mit dem WWF
Schweiz Lehrerservice, Zug 1984, 9-20: Zeit gewinnen - Zeit verlieren.

597 Moltmann, J.: Gott in der Schépfung, a.a.0., 179ff; Link, Ch.: Schdpfung,
a.a.0., 384ff; Schafer- Guignier, O.: Et demain la terre ... Christianisme et éco-
logie, Genf 1990,45ff.

%% ink, Ch., a.a.0., 386.

%9 v/gl. oben Kapitel 5.3.8 liber feiern und loben, Aktion und Kontemplation.

510 Schweiz. Nationalkommission Justitia et Pax (Hg.): Zeit, Zeitgestaltung und
Zeitpolitik. Eine Thesenreihe zum Thema Arbeitszeit - Freizeit, Bern 1990, 47-
50. Justitia et Pax will - unter dem Vorbehalt der Sicherung der
Grundbedirfnisse fur alle - dem Zeitwohlstand Prioritdt vor dem



Environmental Ethics 223

und gibt zugleich aller Zeit eine bestimmte Qualitét: die Qualitat
der Présenz Gottes in der ganzen Schépfung und die Qualitat der
anbrechenden  Versohnung zwischen allen  Geschdpfen.
Menschliche Zeit ist erfillte Zeit, wenn sie diese ,,Sonntags-
Qualitat" im Alltag spiegelt. Menschliche Zeit ist verlorene Zeit,
wenn sie den Graben zum Schépfer und zwischen den
Geschopfen vergrossert.

2. Zeit ist wie das Leben eine Gabe Gottes. Die begrenzte
Lebenszeit® ist Inbegriff der Geschopflichkeit. Zum Gastsein
auf Erden gehort die Unverfligbarkeit des Lebens wie die
Unverfiigbarkeit der Zeit. ,,Meine Zeit steht in Deinen Handen"
(Ps 31,16) ist klassischer biblischer Ausdruck daftr. Deshalb
sollen wir die Zeit nicht als Besitz und als Herrschaftsinstrument
einsetzen, sondern als Leihgabe des Gebers der Zeit.**

3. Mit der Zeit als Leihgabe verantwortlich umzugehen schliesst
durchaus ein, die Zeit rationell zu nutzen, wie das die christliche
Avrbeitsethik immer wieder betont hat. Doch wie die Habgier das
Masshalten im Umgang mit den Gutern dieser Erde verhindert,
so verhindert die Zeitgier, die Gier nach dem Gut Zeit, den
massvollen Umgang mit der geschenkten Zeit. Die heutige
Beschleunigung ~ fast  sédmtlicher  Lebensprozesse  und
Handlungsablaufe ist Ausdruck Kkollektiver Zeitgier. Habgier
wird biblisch als Stinde bezeichnet. Dasselbe gilt fiir die Zeitgier.

4. Theologisch gesehen ist nicht ,,chronos™ als lineare (Uhr-) Zeit
entscheidend, sondern der kairos, der richtige Augenblick, die

erfillte, heilige Zeit.**® Die Orientierung am kairos fiihrt auch zur

Guterwohlstand und dem quantitativen Wachstum einrdumen."” (ebd., 24)

51 v/gl. dazu voriges Kapitel 5.4.7.

%2 Ein eigenes Untersuchungsthema wiére, die Ungeduld des Menschen im
Verhéltnis zu Gottes Geduld (und Ungeduld?) darzulegen.

5% Die Kirchen miissen den Begriff der ,heiligen Zeit' wiederentdecken, nicht
nur um Gottes, sondern auch um des Wohlergehens aller Menschen (man miisste
anfiigen: und der ganzen Schopfung. Der Verf.) willen. Gottes Zeit, der kairos,
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Tugend der Gelassenheit als Fahigkeit, den rechten Zeitpunkt des
Handelns abzuwarten und das rechte Mass des Tuns

515 _ die natiirlichen

einzuschatzen®*. Die chrono-biologische Zeit
und kosmischen Zeitabldufe einschliesslich der biologischen
Rhythmen der Menschen - ist als Gabe der Schépfung ein Teil
des kairos und damit schépfungsethisch zu beachten.

5. Zur Geschopflichkeit gehort, dass jede Art und zumindest beim
Menschen jedes Individuum einen eigenen Lebensrhythmus
hat>*°. Die Vielfalt der Zeitrhythmen ist wie die Artenvielfalt als
Ausdruck goéttlichen Reichtums positiv, ja fir Okosysteme
lebensnotwendig. Sie ist deshalb zu schiitzen. Der Mensch kann
und darf die nichtmenschliche Mitwelt nur begrenzt den eigenen
Rhythmen und dem eigenen Tempo unterwerfen. Dies gar nicht
zu tun, ist unmdoglich, wenn man nur schon an die Nutztiere
denkt, deren Zeitrhythmen der Mensch stark mitpragt. Heute
wird aber die Natur und der Mensch selbst den primér technisch
bestimmten Beschleunigungsprozessen unterworfen. Respekt
gegeniber der Mitwelt bedeutet, die Entwicklungszeiten und den
Zeithaushalt der Arten und Organismen zu respektieren.

6. Es gibt keine allgemeingiiltige Antwort auf die Frage, welches
Zeit-Mass das richtige sei. Wenn das Masshalten eine Frage der

tritt in den chronos der sékularen Welt ein, eréffnet neue Visionen und schenkt
neue Mdglichkeiten." (Im Zeichen des Heiligen Geistes. Offizieller Bericht der
Siebten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Canberra
1991, Frankfurt 1991, 119.)

514 50 Hoffe, O.: Art. Tugend, in ders.: Lexikon der Ethik, Miinchen 19867, 258.
515 Die Zusammenhdnge dieser ,,biologischen Uhren™ untersucht das Institute of
Chronobiology in New York. Eine Gesamtschau des Zusammenhangs der
Monats- und Jahreszeiten mit den menschlichen Zeitrhythmen zeigte z.B. die
Mystikerin Hildegard von Bingen (z.B. in: Gott sehen, Miinchen 1990, 77-93).
Dabei wird allerdings auch eine gewisse Starrheit dieser geschlossenen
Welthilder deutlich, die alle Phdnomene widerspruchsfrei in ein Gesamtsystem
einzuordnen versuchen.

518 Zum Humanbereich vgl. Schweiz. Nationalkommission Justitia et Pax: Zeit,
Zeitgestaltung und  Zeitpolitik, a.a.0., 16f, These 5: Vielfalt von
Lebensrhythmen.
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Beziehung zu Gott, zum Mitmenschen und zur Mitwelt ist, dann
ist auch die Frage der Schnelligkeit von Prozessen eine Frage der
Riicksichtnahme auf das Entwicklungstempo der andern®’. Wo
dies missachtet wird, ist der Friede gefdhrdet, da es zu
Ungleichzeitigkeiten kommt! Diese sind zu einem grossen Teil
verantwortlich fur die politischen Spannungen zwischen Nord
und Sud wie fiir die 6kologischen Spannungen. Die Natur kann
die Anpassungsprozesse nicht in der kurzen Zeit leisten, die der
Mensch z.B. mit seinen Emissionen von ihr verlangt, wie die
rasche Erwarmung der Erdatmosphadre zeigt.

7. Massvoller Umgang mit der Zeit heisst Koordinierung des
Entwicklungstempos! Diese hat horizontal (zwischen den
Weltregionen) wie vertikal (zwischen den verschiedenen Stufen
von Lebewesen) zu geschehen. Langsamkeit ist dabei ebenso
wenig ein Wert an sich wie Geschwindigkeit (obwohl als
Gegenbewegung zum Geschwindigkeitsrausch das Ethos der
Langsamkeit situationsbedingt zu unterstiitzen ist). Gewisse
(besonders technisch-industrielle) Prozesse miissen verlangsamt
werden, andere (z.B. politische und erzieherische) missen
beschleunigt werden, dritte (die meisten biologischen) kdénnen
nicht beschleunigt werden. Auf diese ,,schwéachsten Glieder" hat
Okologisch ~ wie  ethisch  gesehen  das  menschliche
Entwicklungstempo und Verdnderungspotential Ricksicht zu
nehmen. Die zunehmenden Klagen, technische und
wirtschaftliche Entscheidungsprozesse wirden heute durch Prif-
und Bewilligungsverfahren unverantwortlich verzdgert, sind
verstandlich und berechtigt, wo unnétige burokratische Hirden

57 Jeremy Rifkin (Uhrwerk Universum, a.a.0., 270) spricht von Empathie in
den Zeitrhythmus der Natur: ,.In einer empathischen Zeitwelt entspricht unsere
Realitat der Natur. Wir tauschen Parteilichkeit fur Partnerschaft ein und riihmen
uns unserer Gemeinschaft mit den vielen Zeitwelten, die das Universum
erfiillen.”
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bestehen. Die meisten solchen Hirden sind heute aber
notwendig, nicht nur wegen der Technikfolgenabschatzung und
berechtigter demokratischer Partizipation, sondern nicht zuletzt
im Dienste der 6kologisch absolut notwendigen Verlangsamung
gewisser Prozesse. Dass Moratorien ein zwar wichtiges®'®, aber
leider kaum durchfiihrbares Instrument zur Okologisch
notwendigen Verlangsamung sind, wurde bereits erwahnt.>*

8. Zeiteinsparungen auf Kosten der Umwelt sind sowohl individuell
wie strukturell nur in Ausnahmefallen, nach grundlicher
Guterabwagung und wenn der Verzicht auf die Zeiteinsparung zu
grosse Opfer erfordern wiirde, gerechtfertigt.”® Bei der
Innovation und Beschleunigung der Produktionsweise in der
Wirtschaft wie beim Konsumverhalten des einzelnen
Konsumenten ist das Kriterium der Zeitersparnis dem Kriterium
der 06kologischen Nachhaltigkeit unterzuordnen, denn im
Konfliktfall ~ besteht  ethisch  gesehen  (jedenfalls in
industrialisierten Léndern) der Vorrang der Okologie vor der
Okonomie, auch der Zeitékonomie. Produktion und Konsum sind
so zu verlangsamen resp. zu verandern, dass der Natur Zeit zum
Erneuern verbrauchter Ressourcen bleibt.

9. Von eminenter umweltethischer Relevanz auf der Suche nach
einem Zeit-Mass ist das Problem der Rechtzeitigkeit. Je langer
z.B. mit Massnahmen zur C02-Reduktion zugewartet wird, desto
grosser sind die Opfer. Donella und Dennis Meadows zeigen in
ihren Zukunftsmodellen zwanzig Jahre nach ihrem Buch ,,Die
Grenzen des Wachstums", was zwanzig Jahre ausmachen

%18 |nsofern ist Giinter Altner im Grundsatz zuzustimmen, dass die Spannung
zwischen der Dynamik der Menschengeschichte und der langsameren
Naturgeschichte durch demokratisch legitimierte Moratorien abzubauen sei
(Naturvergessenheit, a.a.0., 108).

519 v/gl. Kapitel 5.4.3, Anm. 80 zu Forschungsmoratorien.

520 Ahnlich Schweiz. Nationalkommission Justitia et Pax: Zeit, Zeitgestaltung
und Zeitpolitik, a.a.0., 1820, auch 33f und 45f.
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kénnen: Wenn die von ihnen vorgeschlagenen Massnahmen statt
1995 erst im Jahr 2015 ergriffen werden, ,,muss bereits einer
Milliarde Menschen mehr der erwiinschte Lebensstandard
geboten werden"*?. Ethik kann sich nicht damit begniigen,
Postulate zu formulieren, sondern muss sich auch mit ihrer
rechtzeitigen  Umsetzung auseinandersetzen!  Nicht das
zeitunabhdngig Gute, sondern das zur rechten Zeit Gute ist
Aufgabe der Umweltethik. Dabei ist das richtige Mass zu finden
zwischen der Unruhe des ,Die Zeit drangt" und dem

nachdenkenden , Nehmt euch Zeit"°%.

3.3.4.9 Der lokale und der globale Lebensraum
Leitlinie 11/9 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Handle so, dass du ein
Gleichgewicht zwischen dem &kologisch ausgerichteten Leben am Ort
und weltweiter Verbundenheit und Integration findest.

Anders gesagt

Mdoglichst grosse weltweite Offenheit und Solidaritat ist mit
moglichst grosser regionaler o6kologischer Autonomie nach dem
Grundsatz der Subsidiaritéat zu verbinden.

Zeit und Raum sind die zwei Grunddimensionen der Wirklichkeit.
So wie ein massvoller Umgang mit der Zeit 6kologisch notwendig ist, so
ist ein Mass fiir den Umgang mit dem Raum der Erde zu finden, das den
Kriterien der 6kologischen Dauerhaftigkeit, der Freiheit im Dienst der
Gemeinschaft wie auch der gerechten Verteilung entspricht.

Keine Generation vor uns lebte mit einer so ausgepragten weltweiten
Integration wie wir heute. Der Anschluss praktisch sémtlicher Staaten an
den Weltmarkt, wie er seit anfangs der neunziger Jahre mit der

2L Meadows, D. und D./Randers J.. Die neuen Grenzen des Wachstums,
Stuttgart 1992, 246.

522 \/gl. Weizsacker, C. F. von: Die Zeit drangt, Miinchen 1986; Rendtorff, T.:
Nehmt euch Zeit, in: Das Ende der Geduld. C. F. von Weizsackers ,,Die Zeit
dréngt" in der Diskussion, Miinchen 1987, 25-34.
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Uberwindung der Polarisierung in zwei Weltblicke besteht, und die sich
weiter ausbauende Weltkommunikation sind nur zwei Stichworte dazu.
Diese Integration der Menschheit zu einer Weltgemeinschaft ist fur den
Weltfrieden wie auch fur die Einheit der Christen bedeutsam. Sie kénnte
zudem der weltweiten Mehrung des Wohlstands wie der gerechten
Verteilung der Giiter dienen. Letzteres geschieht durch die heutigen
Weltmarktbedingungen allerdings nicht. Auch 6kologisch ist es nicht
abwegig, die Erde als einen gemeinsamen Lebensraum der Menschheit
zu betrachten, wenn man an die in der Klimafrage besonders
offensichtliche Interdependenz des Okosystems Erde®”, das in
manchem einem Organismus gleicht, denkt. Die weltweite Integration
bewirkt andererseits, jedenfalls heute noch, 6kologische Zerstérungen
z.B. durch masslose Mobilitdt, die mit dem Kriterium der
Dauerhaftigkeit nicht zu vereinbaren sind. Auch Verfechter eines
weiteren Ausbaus der Weltfreihandelsordnung gestehen ein, dass die
Spannung zwischen Welthandel und nachhaltiger Entwicklung nicht
geldst ist®,

Ist also statt der Integration die Isolation resp. die Autarkie als
Okologisches Leitziel anzustreben? Neben der Entwicklung zu mehr
Integration ist die Entwicklung zu stirkerer Regionalisierung
unibersehbar: Gleichzeitig mit der européischen Integration ertont der
Ruf nach dem ,Europa der Regionen" und weltweit brechen neue
Nationalismen und Ethnozentrismen auf. Das soziale System der

,kleinen Netze">?®

wird an Bedeutung gewinnen, je mehr der Sozialstaat
an seine Grenzen stosst. Der entwicklungspolitische Ruf der siebziger

Jahre nach Abkoppelung®® und Selfreliance®*’ der Entwicklungslander

528 \/gl. Kapitel 2.3.

524 50 Schmidheiny, St.: Kurswechsel. Globale unternehmerische Perspektiven
fur Entwicklung und Umwelt, Miinchen 1992, 120ff.

525 Dargelegt in: Binswanger, H./Geissberger, W./Ginsburg, Th.: Wege aus der
Wohlstandsfalle. Der NAWU-Report. Strategien gegen Arbeitslosigkeit und
Umweltzerstorung, Frankfurt a.M. 1979, 222260.

526 Senghaas, D.: Weltwirtschaft und Entwicklungspolitik. Pladoyer fiir
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ist zwar verstummt und der beriihmte Slogan ,,small is beautiful”, der
ein ganzes Programm der ,Riickkehr zum menschlichen Mass"*®
beinhaltete, konnte die weitere wirtschaftliche Konzentration der
Weltkonzerne durch Fusionen nicht aufhalten. Gleichzeitig hat jedoch
die Idee der rdumlichen und organisatorischen Dezentralisierung von
Unternehmungen Fuss gefasst und das Anliegen einer gewissen
Autonomie geographischer Einheiten wird neu unter 6kologischen
Gesichtpunkten aktuell: Der Bioregionalismus, wie er z.B. in der
Tiefendkologie und von vielen Umweltbewegungen besonders in den
USA vertreten wird, strebt die ,,Verwurzelung am Ort (living in place)
mit dem Bewusstsein der dkologischen, kulturellen und 6konomischen

Eigenart einer Region" an®

. Vielleicht wird damit gar die alte
benediktinische Regel der stabilitas loci, der értlichen Bestdndigkeit und
Ausdauer, wieder aktuell.”* Das Leben in einer Region schrankt die
Mobilitdt und den weltweiten Glteraustausch ein und fordert die
Verantwortung fiir die ndchste Umgebung und deren Produkte. Der
umweltethische Grundsatz der Nachhaltigkeit, dass der Mensch der
Natur nicht mehr abverlangen soll, als er selber zu ihrer Erhaltung
beitragen kann®*!, gilt nicht nur fir einen weltweiten Durchschnitt,
sondern muss nach dem Konzept des Bioregionalismus auch in lokalen

und regionalen Einheiten zutreffen.

Dissoziation, Frankfurt 1977.

527 prominent vom fritheren tansanischen Staatschef Julius Nyerere vertreten.

528 gchumacher, E. F.: Die Riickkehr zum menschlichen Mass. Alternativen fiir
Wirtschaft und Technik. ,,Small is beautiful”, Hamburg 1977.

52% 50 Spretnak, Ch.: Postmodern Directions, in: Griffin, D. (ed.): Spirituality
and Society, New York 1988, 33—40 (37). Vgl. auch Sale, K.: Dwellers in the
Land: The Bioregional Vision, San Franzisco 1985.

530 \/gl. Abt Holzherr, G.: Stabilitas Loci - eine sikulare Tugend?, in: Ruhe und
Bewegung. Vom schwindenden Nutzen wachsender Mobilitat, Arbeitsblatter
2/92 des Schweiz. Arbeitskreises fiir ethische Forschung, Zirich 1992, 32-34.
Indem Benedikt die stabilitas loci als ein Kriterium fir die Aufnahme ins Kloster
einfiihrte (Benediktinerregel 58), strebte er nicht Immobilismus an, aber eine
Gegenbewegung gegen das zeitweise sehr beliebte Unterwegssein der Ménche.
581 50 unsere Leitlinie 11/1.
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Weltmarkt und Bioregionalismus sind zwei sich widerstrebende
Konzepte. Wie ist ein 6kologisch und 6konomisch verantwortbares
Mass von beiden zu finden?

Die weltweite Integration ist ethisch ambivalent. Wéhrend sie
friedensethisch, ekklesiologisch und von der Verteilungsgerechtigkeit
her wiinschbar ist, ist sie in der bisher praktizierten Art umweltethisch
und von der Gerechtigkeit her sehr fragwirdig. Aber auch der
Bioregionalismus ist ethisch ambivalent. Wahrend er umweltethisch
winschbar ist, beinhaltet er die Gefahr einer weltweiten
Entsolidarisierung und neuer Ethnozentrismen. So geht es um die
,,Suche nach einer neuen Balance von Weltmarkt und Region''*. Ein
volliger Riickzug auf Regionen ist weder méglich noch wiinschbar. Ein
weiterer Ausbau des Weltmarktes ohne starke zusétzliche soziale und
6kologische Massnahmen fiihrt zur 6kologischen Katastrophe.

Das Mass liegt im in der Ethik anerkannten Prinzip der Subsidiaritét,
wonach so viel wie mdglich so weit unten wie mdglich entschieden,
produziert und kulturell verankert werden soll. Das wohl wichtigste
Mittel, dieses Mass zu erreichen, ist wiederum die Preisgestaltung:
Wenn die Produkte die volle 6kologische Wahrheit sagen wiirden®*, die
Transportkosten also entsprechend vervielfacht wirden, wirden
automatisch so viele Produkte wie méglich so nahe wie méglich am Ort
des Verbrauchs produziert.

3.3.4.10 Das Mass der Weltbevolkerung
Leitlinie 11/10 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Setze dich fiir eine
Stabilisierung der Weltbevdlkerung und des Ressourcenverbrauchs ein,
damit dein persdnliches Masshalten nicht standig wirkungslos gemacht
wird.

582 50 das Kriterium oben in Kapitel 3.3.3.11.
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Anders gesagt

Individuelles Masshalten und der gleichzeitige Einsatz fir die
Stabilisierung der Weltbevolkerung wie die Stabilisierung des
Ressourcenverbrauchs durch Massenproduktion und -konsum gehdren
zusammen.

Der Durchschnittsschweizer braucht jahrlich rund 1000 Liter Erdol
als Treibstoff (Benzin).>** Nehmen wir an, er tanke in einem Jahr
ausnahmsweise ein einziges Mal mehr als dblich und brauche damit 50
Liter mehr. Damit gehort er sicher weiterhin zu jenen Schweizern, die
im Durchschnitt liegen. Durchschnittlich leben ist nach allgemeinem
Empfinden gleichbedeutend mit massvoll leben. Niemand wirde auf die
Idee kommen, ihn deshalb als masslos zu bezeichnen. Wenn nun aber
alle 5,4 Milliarden Menschen der Erde je einen 50-Liter-Tank mehr pro
Jahr brauchen wirden, ergébe das mit insgesamt 270 Mio. Tonnen eine
Steigerung des Erddlverbrauchs (er betragt weltweit jahrlich rund 3
Mrd. Tonnen) um 9 Prozent in einem einzigen Jahr (wenn man nur die
Halfte der Menschheit, die Erwachsenen, zéhlt, wéren es immer noch
4,5 Prozent). Das Beispiel soll verdeutlichen: Massvoll scheinendes
Verhalten kann zur Masslosigkeit werden, wenn es eine Masse von
Menschen praktiziert! Zudem wird individuelles Masshalten durch die
Zunahme der Weltbevolkerung in der Wirkung laufend zunichte
gemacht. Die 6kologische Belastung und Zerstérung ist nicht nur ein
Problem der Qualitdt der Guter und Handlungen, sondern in hohem
Masse auch ein Problem der Quantitat. Solange in der Neuzeit ein paar
Wohlhabende rege durch Europa reisten, war das Okologisch kein
Problem. Nicht die finf Prozent der Reichen und nicht die flinfzehn
Prozent der Armen, sondern die achtzig Prozent der massvoll
scheinenden Mittelschichten in den Industrielandern machen die
Okologische Belastung aus. Die Masslosigkeit entstand primér durch die

5% Mehr dazu Kapitel 3.3.4.3.
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(den  heutigen  materiellen ~ Wohlstand  erst  ermdglichende)
Massenproduktion, also den marktwirtschaftlichen Zwang, ein Produkt
in moglichst grosser Stiickzahl zu produzieren, und durch den
Massenkonsum, also die (von der Gerechtigkeit her natirlich
wiinschbare) breite Verteilung des Wohlstands.

So stellen sich zwei Fragen: 1. Wird in einer 6kologisch
nachhaltigen Wirtschaft das Wohlstands gefalle zunehmen, weil z.B. der
heutige Massentourismus 6kologisch nicht haltbar ist und bei massiv
héheren Transportkosten sich wie frilher nur noch die Reichen das
Reisen werden leisten konnen? 2. Wie ist umweltethisch mit dem
Bevolkerungswachstum umzugehen?

Die erste Frage deutet eine reale Gefahr an. Umweltethisch ist sie
mit einem klaren Nein zu beantworten. Aufgrund des Kriteriums der

Relationalitat®®*

sind die Leitwerte dauerhafte Entwicklung, 6kologische
Gerechtigkeit und demokratische Partizipation in ihrer Beziehung
zueinander zu sehen. Sie sind gleichzeitig umzusetzen. Eine weitere
Zunahme des Wohlstandsgefalles zwischen Nord und Sud wie auch
innerhalb der Industriel&nder ist zwar zu beflrchten, wenn alle externen
Okologischen Kosten internalisiert werden. Deshalb sind gleichzeitig
sozialpolitische Massnahmen zur Umverteilung der 6kologischen Lasten
notwendig. Fur diese Verteilung ist das Kriterium der Gerechtigkeit
formuliert, wonach gerecht ist, was den am meisten Benachteiligten am
meisten niitzt.>**Das Wachstum der Weltbevélkerung ist neben dem
Lebensstil in den Uberentwickelten Lé&ndern ein bedeutendes
Okologisches Problem. Dass die Bevolkerungsentwicklung mit dem
Wohlstandsgefalle zusammenhangt, ist eine Binsenwahrheit, die hier
nicht erldutert werden muss. So ist es eine umweltethische
Notwendigkeit, die Weltbevolkerung durch Verminderung des

Wohlstandsgefalles, durch Férderung der Frauen®*® wie auch durch

5% Kapitel 3.3.3.12.
5% Kapitel 5.4.2.
5% Das war eine der Folgerungen der Weltbevélkerungskonferenz im Sept. 1994
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direkte Familienplanung zu stabilisieren. Der Einsatz fir die
Stabilisierung der Weltbevolkerung (besonders im Siden) st
umweltethisch aber nur glaubwirdig, wenn er gleichzeitig mit der
Stabilisierung resp. Senkung des Ressourcenverbrauchs (besonders im
Norden) verbunden ist>*’
ihrer Mission, Entwicklungszusammenarbeit und Umwelttatigkeit. Auf
die Auseinandersetzung der Kirchen damit, u.a. anlasslich der
Weltbevolkerungskonferenz in Kairo 1994, kann hier nur verwiesen
werden.*® Dabei ist eine gewisse protestantische Kritik an der Position
des Vatikans notig, weil dieser immer wieder - sowohl an den
Weltbevolkerungskonferenzen in Bukarest 1974, Mexiko 1984, Kairo
1994 wie auch an der Unced-Konferenz Umwelt und Entwicklung in

. All dies ist auch eine Aufgabe der Kirchen in

Rio 1992 - die Diskussion immer wieder auf die Fragen der kiinstlichen
Verhitungsmittel und der Abtreibung verengte und damit manche, auch
protestantische, Programme zur Bevolkerungsstabilisierung zu

verhindern versuchte.>*®

in Kairo.

57 Dies ist die Stossrichtung der 17 Aufsitze von Frauen in: Brot fiir
alle/Erklérung von Bern/Fastenopfer (Hg.): Wenig Kinder - viel Konsum?
Stimmen zur Bevolkerungsfrage von Frauen aus dem Siiden und Norden, Bern
1994, bes. bei: Shiva, V.: Die wahren Griinde der Umweltzerstérung im Siiden,
ebd. 42-47; Mies, M.: Nicht Uberbevolkerung - Konsumismus im Norden ist das
Problem, ebd., 48-55.

5% vgl. Weltbevdlkerungswachstum als Herausforderung an die Kirchen. Eine
Studie der Kammer der EKD fur kirchlichen Entwicklungsdienst, Gutersloh
1984; Wie viele Menschen tragt die Erde? Eine Studie der Kammer der EKD fiir
kirchlichen Entwicklungsdienst, 1994; Skriver, A.: Zu viele Menschen? Die
Bevolkerungskatastrophe ist vermeidbar. Miinchen 1986; Power Bratton, S.: Six
Billion and More: Human Population Regulation and Christian Ethics, John
Knox/Westminster Press 1992; Peter, H.-B.: Bevolkerungswachstum kontra
nachhaltige Entwicklung? Sozial ethische Erwégungen aus protestantischer
Sicht, ISE-Texte 12/94, Bern 1994.

539 YQgj (jou Skriver, A.: Zu viele Menschen?, a.a.0., 129-138; Brot fir
alle/Institut fur Sozialethik des Schweiz. Evang. Kirchenbundes: Weltkonferenz
tiber Bevolkerung und Entwicklung. Eine protestantische Gegenposition zum
Vatikan, Bern, 15. Aug. 1994.
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3.3.4.11 Der Einzelne im Ganzen

Leitlinie 11/11 der Gésteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Liebe Gott, die Menschheit
und alle Arten wie dich selbst. Setze dich fur das versdhnte
Zusammenspiel aller Lebewesen im Dienste des Lebens ein.

Anders gesagt

Das Lebensrecht von Arten und das Lebensrecht von Individuen ist
zu schiitzen. Im Konfliktfall hat die Wahrung der Funktionsfahigkeit der
Okosysteme Vorrang vor dem Uberleben von Individuen.

In heutigen Umweltethiken, besonders in den biozentrischen
Ansitzen, besteht eine breite Tendenz, dem Uberleben einer Art Vorrang
vor dem Uberleben von Individuen zu geben. Wir haben darauf bereits
beim Holismus besonders von Klaus Michael Meyer- Abich®?, bei den
philosophischen Ansatzen von Paul Taylor, Holmes Rolston und der
Tiefenokologie®*
Ruh®* hingewiesen. Schon Aldo Leopold, der Pionier amerikanischer
Umweltethik, ging in seiner Landethik davon aus, dass das Gemeinwohl
des Ganzen Vorrang vor dem Wohl der Teile habe. Diese Haltung geht
bis auf Aristoteles zuriick, der bereits das ethische Kriterium formuliert
hat, dass das Gemeinwohl géttlicher ist als das Einzelwohl. Nochmals
hoheren Wert als einzelne Arten haben in den biozentrischen und
holistischen Umweltethiken die Okosysteme als Verkérperung des

wie bei der theologischen Umweltethik von Hans

»,Ganzen". Als Hauptargument fur diese Werthierarchie wird zumeist
angefiihrt, dass das Funktionieren des Okosystems und das
Vorhandensein einer Art VVoraussetzung fiir das Leben der Individuen
ist, wie z.B. Holmes Rolston sagt: ,,Der Prozess des Systems>* ist ein

%0 Kapitel 2.1, bes. 2.1.3.

%! Kapitel 4.8.3, 4.8.4 und 4.5.

542 Kapitel 4.2.1 und 4.2.2. Altner betont zugleich das ,,Lebensrecht der Arten ...
und das Lebensrecht von Individuen" (Naturvergessenheit, Darmstadt 1991,
108).

5% Gemeint sind die Okosysteme.
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Ubergeordneter Wert, nicht weil er gegeniiber Individuen gleichgltig
ist, sondern weil der Prozess friher ist als Individualitat und diese erst
hervorbringt.">*

Gegen diesen Vorrang des Ganzen vor dem Einzelnen erregt sich
aber auch Widerspruch. Vier Motivstrange seien exemplarisch erwahnt.
1. Keine Opfer: Das Individuum dirfe nicht dem Uberleben eines
Kollektivs geopfert werden, betont etwa Traugott Koch in seiner
Schopfungstheologie®®. 2. Gegen Herrschaft: Hinter der Wertpyramide
vom Einzelnen zum Ganzen stehe ein hierarchisches Weltbild, eine
»feudalklerikale Universalien-pyramide™ (Ernst Bloch), meint etwa der
Philosoph Markus Waldvogel®*. 3. Keine Durchschnittswerte: Wahrend
dem sich der Durchschnittsnutzenutilitarismus am durchschnittlichen
Nutzen einer Entwicklung fur die einzelnen orientiert, strebt der
Nutzensummen-utilitarismus eine Erhéhung der Gesamtsumme des
Nutzens fur alle einzelnen an. Dieter Birnbacher bejaht letzteren und
spricht von der ,lrrelevanz von Durchschnittswerten">*" fiir den
einzelnen. Ist die Rede von Arten flr das Individuum ein abstrakter
Durchschnittswert, wenig hilfreich, wenn es um das Uberleben geht? 4.
Zuwenig Motivation fiir die Umwelterziehung: ,Fir das bewusst
handelnde menschliche Individuum ist das Uberleben der Gattung keine
ernsthaft wahrgenommene Handlungsmotivation.">*® Man setzt sich
eher fir den Schutz konkreter Tiere oder Pflanzen als allgemein von
Arten ein.

Hinter solchen Einspriichen gegen den Vorrang der Art und des
Ganzen vor dem Einzelnen ist auch die Angst vor einem neuen

% Rolston, H.: ,,Is there an Ecological Ethic?", Ethics 85 (Jan. 1975), 101.

%5 Koch, T.: Das gbttliche Gesetz der Natur, Zirich 1991, 83.

%% Waldvogel, M.: Das einzigartige und die Sprache. Ein Essay, Wien 1990,
89ff.

%47 Birnbacher, D.: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart 1988,
60ff.

58  Akademie der Wissenschaften zu  Berlin:  Umweltstandards.
Forschungsbericht 2, Berlin 1992, 33 (Im Zusammenhang mit Uberlegungen
zum ,,Gedanken der Individualwirde". Anm. 18).
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Kollektivismus spurbar, der zwar 6kologisch motiviert ist, aber wieder
politisch im Sinne des Totalitarismus umgemiinzt werden kénnte.>*® Die
Einwande sind wegen dieser berechtigten Angst ernst zu nehmen.
Dennoch l6st die einseitige Betonung des Individuums den ethischen
Konflikt zwischen dem Uberleben einer Art und eines Individuums
nicht.

Das Problem wird dadurch noch komplexer, dass in der Praxis nicht
nur ein Konflikt zwischen dem Lebensrecht von Arten und von
Individuen besteht, sondern oft zwischen Arten (von Pflanzen und
Tieren), Individuen (von Pflanzen, Tieren und Menschen) und
Gattungen (von Menschen). Die Menschheit als Art besteht biologisch
gesprochen ja aus zahlreichen Gattungen (Gattungen sind Untergruppen
einer Art). Angesprochen ist damit das Lebensrecht akut bedrohter
Volker und Volksstamme! Diese haben nicht nur ein Recht auf Leben als
Individuen, sondern auf Respekt der kulturellen ldentitit als Volk. So
sind die Yanomani-Indianer im Amazonasgebiet im Norden Brasiliens

t>°° und der Fihrer der Muslime in Bosnien,

von der Ausrottung bedroh
Imam Mustafa Ceric aus Zagreb, sagte zur ethnischen Sduberung gegen
Muslime in Bosnien: ,Wir wirden am liebsten eine vom Aussterben
bedrohte Hunde- oder Vogelrasse sein, vielleicht wiirde Europa sich
dann endlich tatsichlich mit unserem Schicksal befassen."*" Diese
bittere Stimme gibt die Stimmung breiter Teile der Dritten Welt
gegeniber den Umweltschutzbemiihungen der Industrielander wieder.
Um das Mass zu finden im Verhaltnis von Individuum, Gattung und
Art, vom Einzelnen und dem Ganzen, mochte ich theologisch-

umweltethisch auf funf Aspekte hinweisen:

%9 5o Christofer Frey: ,,In der Rede vom Schopfer vom Ganzen zu sprechen
erfordert eine politisch wache Ubersetzung in die gegenwartige Situation." (ZEE
32 [1988], 53)

%0 vgl. die Fallstudie: Die 6kologische Krise als Nord-Siid-Problem.
Fallbeispiel Amazonien. Eine Studie der Kammer der EKD fir kirchlichen
Entwicklungsdienst, Glitersloh 1991, 37£f.

551 Glaube in der Zweiten Welt, Nr.9/1992, 8.
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1. Die in der Schépfung angelegte wunderbare Vielfalt und Fille
von Leben gilt es treuhdnderisch zu bewahren. Sie ist Ausdruck
von Gottes Absicht mit seiner Schopfung.>*2Damit verbunden ist
die ethische Verpflichtung, so vielfaltiges Leben wie moglich zu
ermdglichen.

2. In Konflikten zwischen Arten, menschlichen™ Gattungen und
Individuen gelten zunéchst die Gerechtigkeitsregeln, wonach die

553

elementaren Bedirfnisse Vorrang haben vor nichtelementaren
Bedirfnissen®™'. Wo elementare Bedirfnisse miteinander in
Konflikt geraten, wo es also um das Uberleben von Arten,
Gattungen und Individuen geht, hat der Fortbestand des Ganzen,
also die Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der Okosysteme,
Vorrang vor dem Uberleben einzelner Teile, denn Gott als der
Schopfer und der im ganzen Kosmos prasente Christus und
Heilige Geist®>®
Schépfung. Das bedeutet aber nicht automatisch und in jedem
Fall den Vorrang einer Art vor dem Einzelnen, denn im

will die Bewahrung und Vollendung der ganzen

Einzelnen ist in geheimnisvoller Weise ja auch das Ganze
présent.

3. Bei aller Betonung des Ganzen der Schépfung misst die jidisch-
christliche Offenbarung dem einzelnen Wesen eine grosse Wiirde
zu. Jeden einzelnen Menschen ruft Gott bei seinem Namen (Jes
43,1), ja auch jedes einzelne Tier und jede Pflanze. Die
Milliarden von Fliegen oder von Sternen bleiben nicht anonyme
Arten, sondern Gott ruft sie ,,alle mit Namen™" (Jes 40,26). Die

%2 \/gl. Kapitel 5.1. und 5.4.6.

%3 Die Gattungen von Tieren und Pflanzen sind hier bewusst nicht erwahnt, weil
es m.E. geniigt, wenn bei Tieren und Pflanzen das Uberleben der Arten, aber
nicht unbedingt jeder einzelnen Gattung, gewahrleistet ist, wahrenddem beim
Menschen die Vielfalt der Volker wichtig ist. Letztlich ist es aber nur eine
Definitionsfrage, was man unter Art und Gattung subsumiert.

554 Ausgefiihrt in Kapitel 5.4.2.

%55 vgl. Kapitel 5.3.2 und 5.3.3.
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Verantwortlichkeit des Menschen gegenilber Gott und der Weg
von Schuldigwerden und Befreiung beruht auf diesem
personlichen Gerufen sein.

4. Die Zusammengehdrigkeit von Individuum und Art zeigt sich in
der Auffassung der Entsprechung von Mikro-Kosmos und
Makro-Kosmos, wonach im Einzelnen das Ganze enthalten ist.**®
Auch im einzelnen Menschen ist die ganze Menschheit préasent.
Umgekehrt gesagt: Jede Person muss Menschheit werden. Urbild
dieser Beziehung zwischen dem einzelnen und seiner Art (sie gilt
fur Mensch, Tier und Pflanze) ist Gott selbst in seiner Trinitat>’
In jeder Person der Trinitét ist Gott als Ganzer. In einem ewigen
Le-bensprozess findet ein Austausch zwischen den Personen der
Trinitét statt.>®

5. Der anfangs erwahnte biozentrische Grundsatz, das Uberleben
der Art habe Vorrang vor dem Uberleben des Individuums, ist
zwar Okologisch richtig, aber ethisch unbarmherzig. Im Klartext
bedeutet er namlich, dass eine Frau in Indien eher verhungern
soll, als dass sie die letzten Holzreserven zum Kochen abholzt
und damit das Aussterben weiterer Arten fordert. Es ist aber nicht
zul&ssig, vom andern zu verlangen, dass er sein Leben zugunsten
eines hoheren Wertes aufzugeben habe. Man kann nur selbst als
freiwilliges Opfer sein Leben zugunsten des Lebens der
Gemeinschaft, der Art oder des Okosystems einschranken oder

% (Jber den philosophie- und theologiegeschichtlichen Weg dieser Lehre (von
Aristoteles Uber Nikolaus von Cues und Hildegard von Bingen bis zur
Gegenwart) vgl. Lanczkowsi, G. et al.: Art. Makrokosmos/Mikrokosmos, TRE
Bd. 21, 745-754.

%7 Diesen Gedanken verdanke ich dem Gesprach mit dem griechisch-
orthodoxen Theologen Georgios Mantzaridis aus Thessaloniki, der ihn seiner
Ethik zugrundelegt. Vgl. Mantzaridis, G.: Christianike ethike (Christliche
Ethik), Thessaloniki 19913, 262; vgl. auch Sophrony, A.: Voir Dieu tel qu'il est,
Genf 1984, 140f..

%8 Davon spricht die alte trinitarische Lehre der perichoresis/circumincessio.
Vgl. Moltmann, J.: Trinit4t und Reich Gottes, Munchen 1980, 191 f.
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gar hingeben! Solche freiwillige Hingabe des einzelnen flr das
Ganze ist der in Christus vorgezeichnete Weg.

So gilt es, die Einseitigkeit des Kollektivismus wie die Einseitigkeit
des Individualismus zu (berwinden. Relationalitit®™® bedeutet, das
Lebensrecht von Arten und das Lebensrecht von Individuen zu schiitzen,
oder wie Nicholas Georgescu-Roegen humoristisch tiefgrindig das
Gebot der Néchstenliebe auf die Arten erweitert: ,,Love thy species as
thyselfLiebe die Menschheit wie Dich selbst. ">®

3.3.4.12 Macht und Verantwortung
Leitlinie 11/12 der Gasteordnung

Du bist willkommen als Gast auf Erden! Lass dich von Ohnmacht
nicht lahmen. Setze dich dafiir ein, dass du geniigend Macht erhaltst, um
verantwortlich deinen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten
zu koénnen. Handle gleichzeitig so, dass deine Macht durch andere
begrenzt und kontrolliert ist und du sie zum Dienst an andern einsetzest.

Anders gesagt

Verantwortlich masshalten kann nur, wer {berhaupt einen
Handlungs- und Entscheidungsspielraum hat. Dazu ist das richtige
Mass an Macht nétig. Diese muss gerecht verteilt sowie demokratisch
begrenzt und kontrolliert sein, um nicht missbraucht zu werden. Das
Mass der Verantwortung soll dem Mass der Macht, die eine Person oder
eine Institution hat, entsprechen.

»-Macht représentiert die F&higkeit des Menschen, an Gottes
Schopfung teilzuhaben."**'Diese theologische Definition von Macht des
Okumenischen Rates der Kirchen zeigt, dass Macht notwendig ist, um

%9 vgl. Kapitel 5.3.12.

%0 Nachwort in: Rifkin, J.: Entropy into the Greenhouse World, New York
19897, 307.

%! Bericht aus Vancouver. Offizieller Bericht der Sechsten Vollversammlung
des Okumenischen Rates der Kirchen, Frankfurt 1983, 112.
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die Verantwortung gegenuber der Schépfung wahrnehmen zu kénnen.
Macht ist die Fahigkeit, bei Entscheidungen seine Anliegen gegeniber
sich selbst, Mitmenschen oder Institutionen wirksam zu vertreten und
teilweise durchzusetzen. Macht ist nicht an sich gut oder schlecht,
sondern kann zum Wohl wie zur Zerstérung eingesetzt werden. Die
sozialethische Diskussion um Macht weist immer wieder auf diese
Ambivalenz der Macht hin. Wer zu wenig Macht hat, kann seine
Verantwortung nicht wahrnehmen. Wer zu viel Macht hat, ist der Gefahr
ausgesetzt, sie zu missbrauchen. Deshalb ist das richtige Mass an Macht
ein wichtiger Teil des verantwortlichen Umgangs mit Mitmensch und
Mitwelt. Vier Fragen stellen sich hierbei.

1. Welches ist das richtige Mass an Macht, damit das Masshalten
gelingt? Theologisch ist der Ausgangspunkt aller Uberlegungen
zur Macht die Macht Gottes®?. Seine Macht ist Grundlage der
Schépfung wie der (Befreiungs-) Geschichte®®. Seine Macht
begrenzt alle menschliche Macht. Gleichzeitig verzichtet er
freiwillig auf einen Teil seiner Macht zugunsten der Freiheit der
Geschopfe. Dieser Machtverzicht, »Gottes

%% angelegt bereits in der Tatsache der
Erschaffung einer Schépfung und sichtbar in seiner

Selbstbeschrankung

Menschwerdung in Jesus Christus, ist Ausdruck seiner Liebe zu
allem Geschaffenen und Merkmal seines Bundes mit seinen
Geschopfen®®. Gott teilt seine Macht insbesondere mit den nach
menschlichen Massstdben Schwachen, die er damit stark macht
(Lk 1,52; 1. Kor 1,25). Alle widergottlichen Méchte sind am
Ende der Zeit der Macht Gottes unterstellt (1. Kor 15,24-28).
Diese wenigen Andeutungen verweisen darauf, dass aus

%2 \/gl. dazu z.B. Schrey, H. H.: Art. Macht, TRE Bd. 21, 652-657.

%2 Beides ist eindriicklich verbunden in Ps 136: V. 4-9 geht es um die
Schopfung, V. 10-24 um die Geschichte Gottes mit seinem Volk.

%64 50 Moltmann, J.: Trinitat und Reich Gottes, Miinchen 1980, 123ff.

585 Mehr dazu in Kapitel 3.3.3.1.
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christlicher Perspektive die Menschen bevollméchtigt sind, als
Gast Gottes und von seinem Geist geleitet in der Welt zu
handeln. Sie sollen die ihm zugesprochene Macht wahrnehmen.
Sie sollen sie auch einfordern, wo sie ihnen von Mitmenschen
vorenthalten und verweigert wird!*®*® Sie sollen sie aber auch
teilen®®’, so wie Gott selbst seine Macht mit seinen Geschopfen
teilt. (In geheimnisvoller Weise ist auch Gottes Trinitat eine
Teilung seiner Macht.) Machtbegrenzung geschieht durch
Machtteilung und Machtkontrolle. Beides ist fiir das Masshalten
im Umgang mit der Mitwelt notwendig.

2. Welches ist das richtige Mass der Verantwortung? Das Mass der
Verantwortung sollte dem Mass an Macht entsprechen, das eine
Person, eine Institution oder ein Staat hat.**®So gilt es auch, das
richtige Mass der Verantwortung zwischen einem Zuwenig und
einem Zuviel zu finden. Macht auszuiiben, ohne dass eine
entsprechende Verantwortung wahrgenommen wird, schédigt
und zerstdrt Mitmenschen und Mitwelt. Deshalb sind
menschliche Tatigkeiten, z.B. Technologien, fiir die der Mensch
nicht die volle Verantwortung bernehmen kann, zu begrenzen.
Ein Ubermass an Verantwortungsbewusstsein, dem keine Macht
in Form von Handlungsmdglichkeiten entspricht, ist aber
ebenfalls lebensfeindlich, namlich selbstzerstorerisch. Es ist
Aufgabe der Ethik, Machttragern ihre Verantwortung
aufzuzeigen und zugleich die vielen, die sich heute durch das

%6 Damit ist z.B. das Anliegen von Frauen im Rahmen der Okumenischen
Dekade der Frau, in der Kirche einen gerechten Anteil an Macht wahrnehmen zu
kdnnen, theologisch unterstitzt.

%7 vgl. dazu am Beispiel des Verhaltnisses von Nord und Stid: Hieber, A.:
Macht teilen - gemeinsam leben. Grundlagentext zur Kampagne 1993 der
Schweizer Hilfswerke Brot fir alle und Fastenopfer, Okumenisches Kursbuch
1993 zur Aktion, Bern/Luzern, 6-16.

%8 Zum Verhéltnis von Macht und Verantwortung vgl. Jonas, H.: Das Prinzip
Verantwortung, Frankfurt 1984, 172ff. Bedeutsam ist insbesondere, dass er die
Verantwortung auf das Zukiinftige ausweitet (199ff).
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Wissen und die Sensibilitat fur die globalen Probleme psychisch
Uberfordern und schliesslich im Handeln lahmen, zu entlasten. Es
ist auch eine Aufgabe der Ethik, die verbreitete ,seelische
Lahmung"*®, die gegeniiber den globalen Gefahren besteht, zu
Giberwinden. Nicht jeder und jede ist fur alles auf der Welt
verantwortlich. Zum Masshalten gehort, das rechte Mass der
Verantwortung zu finden! Fur die christliche Ethik ist

menschliche Verantwortung ,,nur" Antwort auf Gottes Han
dein®”. Christliche Verantwortungsethik schliesst deshalb das
Vertrauen in Gottes Heilshandeln, das allem menschlichen
Handeln vorausgeht und die Welt retten will, ein®*. Darin liegt
das Fundament der Verantwortung.

3. Wodurch zeichnet sich ein verantwortbarer Gebrauch der Macht
aus? Macht ist nicht ein Besitz des Menschen, mit dem er
machen kann, was er will, sondern eine Leihgabe, die ihm bei
Missbrauch von Gott weggenommen wird. Auch die Méachtigsten
sind davon nicht ausgenommen und sind ebenso dem géttlichen

Gesetz unterstellt (z.B. 5. Mose 17,14-20). Darauf beruhen

%% Eine eindriickliche pneumatologische Antwort darauf gibt Miiller-

Fahrenholz, G.: Erwecke die Welt. Unser Glaube an Gottes Geist in dieser
bedrohten Zeit, Giitersloh 1993, 78-87, 119ff.

50 Der Begriff Verantwortung ist aus der Sakularisierung eines urspriinglich
christlich-eschatologischen Begriffs hervorgegangen, wie Picht aufzeigt. Picht,
G.: Wahrheit, Vernunft, Verantwortung, Stuttgart 1969,318-342.

571 Auf die Grenzen der Verantwortungsethik zu Recht hingewiesen hat Fischer,
J.: Christliche Ethik als Verantwortungsethik? EvTheol 52/1992, 114-128. Unter
der Voraussetzung, dass Verantwortung nicht als Fundament, aber als
(eschatologische) Perspektive des Handelns verstanden wird und der jeweilige
Umfang der Verantwortung prazisiert und damit der ,Imperialismus der
Verantwortung" fiir die ganze Welt (ebd. 125) vermieden wird, sollte m. E. auf
das Motiv der Verantwortung in der Ethik, auch in der theologischen, nicht
verzichtet werden, gerade in Korrelation zur Macht. Es ist in der Tat in der Ethik
klarer hervorzuheben, welche Ebene von Verantwortung jeweils angesprochen
ist. Ein Delegierter der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung hat eine
andere Umweltverantwortung als ein Kind, aber beide haben eine. Das von
Fischer als Alternative vorgeschlagene ,,Motiv der Sorge" (ebd. 124f) ist ein
wichtiger Aspekt der Verantwortung.
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theologisch die dem positiv gesetzten Recht (bergeordneten
Grundrechte wie die Menschenrechte. Die Kriterien flr einen
verantwortbaren Gebrauch von Macht koénnen hier nur
angedeutet  werden®’%  Hauptmerkmal judisch-christlicher
Ausprdgung von Macht ist, diese als Dienst einzusetzen. Die
neutestamentlichen Aussagen, die Herrschaft durch Dienst
ersetzen, sind sehr klar, so z.B. Mk 10, 43: ,,Wer unter euch gross
"S53 Sje sind im erwihnten
Machtverzicht Gottes begriindet, wenn von Jesus gesagt wird, er
sei nicht gekommen, dass er bedient werde, sondern dass er diene
(Mk 10, 45). So ist die Gestaltung der Welt, die Gott und Mensch
gemeinsam vollziehen (condominium) als gemeinsamer Dienst

sein  will, sei euer Diener.

(conservitium) zu verstehen. Der Dienstcharakter ist auch bei der

verantwortlichen Haushalterschaft hervorgehoben, wie sie in der

Okumenischen Umweltethik unter dem Begriff ,stewardship”

vertreten wird.>"™

4. Wie gewinnt eine Okologische Politik der Selbstbegrenzung
Macht und Durchsetzungsfahigkeit? Diese Frage ist die
eigentliche  Knacknuss heutiger Umweltethik.  Sie st
diesbeziiglich ein Teil der politischen Ethik®”. Braucht es die
Macht einer Okodiktatur im Jahrhundert der Umwelt, um dem

576

ethischen  Kriterium der Rechtzeitigkeit okologischer

Massnahmen geniigen zu kénnen? Sind Demokratien wegen ihrer

572 7ur ethischen Beurteilung der Machtmittel und der Ohnmacht habe ich mich
andernorts ausfiihrlicher gedussert: Vermittlung und Parteinahme, Zirich 1988,
529-549.

5% \/gl. auch Kapitel 5.2 zum Verstandnis des Gastseins als Diakonie.

5% \/gl. z.B. Hall, D. C.: Imaging God: Dominion as stewardship, Eerdmans,
Michigan 1986.

% Zu solchen Fragen findet die Internationale Konferenz iiber Ethik und
Umweltpolitik statt. Die Vortrdge der ersten finden sich in: Poli,
C./Timmermann, (ed.): L'Etica nelle politiche ambientali, Padua 1992; Die
zweite Konferenz fand 1992 in Georgia/USA statt.

576 \gl. dazu Kapitel 5.4.8.
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langsamen Entscheidungsprozesse und wegen der Abhéngigkeit
ihrer Politiker und Politikerinnen vom Wiedergewahlt-Werden
nicht genug fahig, mit griffigen Massnahmen die Umweltkrise
rechtzeitig in Griff zu bekommen? Diese Frage stellt auch Ernst
Ulrich von Weizsécker bei seiner Suche nach einer wirksamen
Okologischen Realpolitik. Er beantwortet die Frage mit einem
~Klaren Nein zur Okodiktatur">"".

Auch wenn Gerechtigkeit, Dauerhaftigkeit, Freiheit im Dienst der
Gemeinschaft und demokratische Partizipation gleichzeitig anzustreben
sind, hat im Konfliktfall in der Giterabwagung der Schutz der
Lebensgrundlagen Vorrang vor dem Schutz der Demokratie, da das
Uberleben Voraussetzung fir die Demokratie ist. Ethisch hat der Wert
Uberleben Vorrang vor dem Wert Demokratie. Das rechtfertigt aber
noch lange keine Okodiktatur, da vielfaltige parlamentarische und
nichtparlamentarischne Wege zum Ausbau des demokratischen
Rechtsstaats wie zum Beispiel der Beschleunigung gewisser
Entscheidungsprozesse nicht ausgeschopft und noch gehbar sind. Auch
selektive, zeitlich befristete und als Instrument im demokratischen
Rechtsstaat vorgesehene Notrechtsmassnahmen sind im Interesse der
Okologischen Rechtzeitigkeit als einem wichtigen ethischen Wert zu
unterstitzen. Verschiedene Widerstandsformen kdénnen ebenfalls
demokratische Prozesse beschleunigen. Sie sind nicht von vornherein als
undemokratisch abzulehnen, da es auch innerhalb des demokratischen
Rechtsstaats ein Widerstandsrecht gibt, sofern der Widerstand nicht den
Rechtsstaat abzuschaffen versucht (Systemwiderstand), sondern nur
lebendig erhalten und im Dienste des Schutzes von Leben auch fir
kiinftige Generationen weiterentwickeln will (Appell-, Kontroll- und

Erneuerungsfunktion des Widerstands®®) und sofern bei solchem

577 \Weizsacker, E. U. v.: Erdpolitik. Okologische Realpolitik an der Schwelle
zum Jahrhundert der Umwelt, Darmstadt 19902, 269.
578 50 Rhinow, R.: Widerstandsrecht im Rechtsstaat?, Bern 1984, 35ff.
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begrenztem Widerstand staatliche Sanktionen in Kauf genommen
werden®”,

Die Ethik der internationalen Umweltpolitik wird sich vermehrt auch
mit der Frage auseinandersetzen missen, wie das Instrumentarium des
Volkerrechts weiterzuentwickeln ist, damit jene Staaten, die die Umwelt
in besonderer Weise belasten, nach dem Verursacherprinzip von der
internationalen Gemeinschaft zur Rechenschaft gezogen werden kénnen.
Voraussetzung dafir ist, internationale Institutionen wie die UNO und
ihre Fachorganisationen weiterzuentwickeln, so dass im Sinne obiger
Kriterien Uber die Teilung der Macht eine gerechte Partizipation aller
Staaten moglich wird. Die Umweltethik des Masses erfordert
Massnahmen auf allen Ebenen, vom Handeln des einzelnen (ber die
Starkung von Nichtregierungsorganisationen (die im Sinne der
Machtteilung und Kontrolle gerade im Umweltbereich eine wichtige

580

Funktion haben>*) bis zur internationalen Rechtssetzung.

° In diesem Sinn wird ein begrenzter Widerstand im Rechtsstaat von den
meisten Autoren der folgenden Aufsdtze bejaht: Saladin, /Sitter, B. (Hg.):
Widerstand im Rechtsstaat, Freiburg 1988. Darin auf die Okologie bezogen z.B.
Mayer-Tasch, C.: Widerstandsrecht und Widerstandspflicht im Zeichen der
sozio6kologischen Krise, 29-43; Gruner, E.: Widerstand als
Veréanderungspotential im Kampf gegen die Natur Zerstérung, 57-70; Ruh, H.:
Widerstand im Rechtsstaat - pragmatische Strategien in ethischen Perspektiven,
277-284; Schweiz. Evang. Kirchenbund: Widerstand? Christen, Kirchen und
Asyl, Bern 1988.

%80 Analysen und Vorschlage dazu finden sich in: United Nations Development
Programme UNDP: Human Development Report 1993. Er ist speziell dem
Thema Partizipation der Bevolkerung gewidmet (Kapitel 5 zu den
Nichtregierungsorganisationen).
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3.4 Environmental Ecumenical Strategies:
Strategien der 6kumenischen und
interreligiosen Umweltbewegungen

Summary

Christian Churches worldwide are engaged in caring for creation by
preaching, praying, acting on changing lifestyle, advocacy, etc. The
article shows the historical development (3.4.2) and the main actors in
the different denominations (3.4.3). The main focus is on ecumenical
strategies for environmental transformation with ten proposals:

From the almighty to the passionate Trinitarian God
Dismantle reasons of fatalism theologically
Eschatological Eco-spirituality

Enable processes of mourning and hope

Recognize eco-theologies of the Global South

Develop inter-religious environmental ethics and praxis
Start surprising coalitions

From Globalisation to Oikolisation

© o N o ok wDdhE

Overcoming violence and sharing power

[y
o

. Strengthen responsible Leadership and women in leadership
. Promote climate ethics
. Overcoming corruption also in churches

=
N

13. Strengthen international ecumenical structures.

3.4.1 Einleitung

Der Titel®® beinhaltet bereits einige Akzentsetzungen, die gleich zu
Beginn erlautert werden sollen:

%! Kapitel 3.4 basiert auf Vortragen bei verschiedenen Konferenzen, z.B.
Internationaler Kongress Renovabis, 2.-4. Sept 2010 in Freising b. Miinchen. In
modifizierter Form verdffentlicht in Renovabis (Hrsg.): In Verantwortung fur
die Schépfung. Okologische Herausforderungen in Mittel- und Osteuropa, 14.
Internationaler Kongress Renovabis 2010, Minchen 2011.
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a) Immer wieder wird diskutiert, wieweit der Begriff der Schopfung
in einem sakularen Umfeld noch gebraucht werden kann. Ich schlage
vor, aus christlicher Perspektive am Begriff der Schopfung gerade als
Provokation festzuhalten. Er 16st heilsame und nétige Diskussionen aus.
Er weist auf den zentralen Glaubensinhalt hin, dass ein verantwortlicher
Umgang mit der Schépfung erméglicht wird durch die Anerkennung der
fundamentalen Differenz zwischen Schépfer (Schépfungskraft) und
Geschopf. Der Mensch hat die phantastische Chance und Verpflichtung,
als Geschopf die Schoépfung mitzugestalten zum Wohl alles
Geschaffenen. Er ist dabei befreit davon, Schopfer spielen zu missen
oder zu wollen. Geschdpf zu sein, getragen von der Kraft und Weisheit
des Schopfers, ermdglicht einen massvollen Umgang mit Schépfung;

b) eine zukunftsorientierte Gestaltung der Schépfung enthdlt den
Hinweis auf die eschatologische Perspektive der Vollendung der
Schopfung im Reich Gottes. Diese Zukunftsorientierung ermdglicht,
eine rlckwartsgewandte Nostalgie fur eine (nie dagewesene)
paradiesische Welt wie auch einen technokratischen
Fortschrittsoptimismus zu iberwinden;

c) Der Begriff Strategien im Titel weist darauf hin, dass
Verantwortungsethik, die Uber die gute Gesinnung hinaus nach realer
Verénderung in Verantwortung strebt, strategisch und das heisst
politisch denken muss. Darin ist eine gewisse Kritik daran enthalten,
dass kirchliche und schépfungsethische Positionen diese Dimension oft
zu wenig explizit einbeziehen;

d) die 6kumenische Debatte ist auf die Beitrdge anderer Religionen
und interreligitse Bestrebungen auszuweiten.

Damit Sie den Hintergrund meiner folgenden Thesen besser
verstehen, ein paar Hinweise zu meinem biographischen Bezug zum
Thema: 1979, also vor genau 30 Jahren, vertffentlichte ich als junger
Assistent in Ethik mein erstes Buch uber ,,Aufbruch zu einem
menschengerechten Wachstum. Ansétze fir einen neuen Lebensstil.”
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Einige hier Anwesende wie Gerhard Liedke, Christian Link und Jirgen
Moltmann, aber auch frithe 6kologische Theologen wie Leonhard Ragaz
oder Karl Barth — ja, ich wage es, ihn mit seinen Aussagen z.B. zur
Wirde der Kreatur als solchen zu bezeichnen - haben mich theologisch
gepragt. 1985 griindete ich als Griindungsprasident mit Lukas Vischer
die Okumenische Arbeitsgemeinschaft Kirche und Umwelt der Schweiz,
1989 fuhrten wir die erste Klimakampagne der Schweiz durch, 1991 die
erste internationale 6kumenische Klimatagung. Die spétere Zuwendung
zu einer expliziten Umweltethik (Umwelt und Entwicklung, 1997), zur
Wirtschaftsethik und zur Korruptionsbekdmpfung (Griindungsprasident
von Transparency Switzer-land ab 1995) haben einen inneren
Zusammenhang, denn Wirtschafts-, Handels-, Umwelt- und Bioethik
sind eng miteinander verbunden. 2009 habe ich im Auftrag des Globalen
Humanitaren Forums Genf (présidiert von Kofi Annan), mit Fachleuten
neun Prinzipien der Klimagerechtigkeit erarbeitet.

Die folgenden Ausfiihrungen sind in Form kommentierter Thesen
(jeweils kursiv) gestaltet.

3.4.2 Historische Entwicklungen

Die historische Entwicklung der 6kumenischen Debatte kann hier
kurzgefasst werden. Sie ist bereits andernorts gut aufgearbeitet®®

Die Spannung zwischen Bewahrung von und Gewalt gegen
Schopfung ist so alt wie die Menschheit und wie die judisch-christliche
Uberlieferung. (Gen 2,15, Rom 8 u.a.).

Waéhrend zur Zeit der Entstehung der beiden biblischen
Schopfungsberichte die Natur noch weitgehend als bedrohlich

wahrgenommen wurde, weil der Mensch ihr weitgehend ausgeliefert

%82 gehr hilfreich ist die Ubersicht Heinrich Bedford-Strohm, Die Entdeckung
der Okologie in der 6kumenischen Bewegung, in Hans-Georg Link/ Geiko
Miiller Fahrenholz: Hoffnungswege. Wegweisende Impulse des Okumenischen
Rates der Kirchen aus sechs Jahrzehnten, Frankfurt a.M. 2008, 321-347; zum
Verhéltnis von Entwicklung und Umwelt:
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war und damit der sog. ,Herrschaftsauftrag“ als Befreiung und
Ermachtigung erlebt werden konnte, war die Bewahrung aber ebenso
schon in diesen Anfangen angelegt, im Auftrag, die Erde zu bebauen
und bewahren (Gen.2,15).

Zerstérung von Schopfung wurde aus Sicht des Glaubens immer neu
als Folge von Ungehorsam, Unglaube und Undank gegeniber dem
Schopfer verstanden. Fur die Reformatoren Luther, Zwingli und Calvin
war die nichtmenschliche Mitwelt selbstverstandlich Teil der
Heilsgeschichte (Luther: auch Hunde kommen in den Himmel. Calvin:
,.Die Natur nutzen und ihren Schopfer nicht anerkennen ist schéndlicher
Undank.*)

Dass zum Reich Gottes die Befreiung aller Kreatur gehdrt, wusste
schon Paulus (Rom 8) und es wurde von allen Reformatoren, wenn auch
unterschiedlich stark, aufgenommen. Die Heilsgeschichte war fir sie nie
nur Heilsgeschichte fur den Menschen, sondern alles von Gott
Geschaffene.*®

Im zwanzigsten Jahrhundert gehorte die Okumenische Bewegung zu
den Pionieren der Bemiihungen zur Bewahrung der Schopfung, am
Anfang eher zégernd und durch Einzelpersonen ab der Vollversamm-
lung in Neu-Delhi 1961 dann auch in Christologie und Ekklesiologie.

Der Schweizer Theologe und religiése Sozialist Leonhard Ragaz
vertrat bereits 1925 eine Umweltethik, indem er mit 6kologischen und
gesundheitlichen Grinden wéhrend Jahren fir ein vollstandiges
Autofahrverbot im Kanton Graubilinden kdmpfte und entsprechende

Volksabstimmungen gewonnen hatte*®*

und schrieb als eschatologische
Schoépfungstheologie 1942 gut reformatorisch: ,,Zum Reich Gottes
gehort die Erlésung der Kreatur.“*® Die Theologen Albert Schweitzer,

Karl Barth, Fritz Blanke wie auch orthodoxe Kirchen gehérten zu frithen

%83 Ausgefiihrt in Christoph Stiickelberger, Umwelt und Entwicklung, Stuttgart
1997, 133-142.

%84 Ebd., 159.

%5 | eonhard Ragaz, Die Botschaft vom Gottes, Bern 1942, 39.
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Wegbereitern. Die  ORK Vollversammlung 1961 brachte einen
wichtigen ersten Aufbruch®®
umweltethischen Sinn der 70er Jahre behandelt wurde.

Ab 1970 erfolgte ,die Entdeckung der Okologie* als
Auseinandersetzung mit moderner Wissenschaft, Technologie und

, auch wenn die Umwelt noch nicht im

Umweltzerstérung durch breite Konsultations- und Konferenzprozesse.
Der Okumenische Rat der Kirchen gehorte zu den ersten, die das
Konzept der Nachhaltigkeit (Sustainability) entwickelte und damit die
politische Debatte beeinflusste.

Der ORK pragte den Begriff der Nachhaltigkeit/sustainability an
einer Konferenz in Bukarest 1974°%, lange vor dem beriihmten
Brundtland-Bericht>®®, dem der Begriff oft zugeschrieben wird. 1979
folgte die berihmte ORK Konferenz (iber Glaube, Wissenschaft und die
Zukunft, an der ich in einer Arbeitsgruppe Uber ,Nachhaltiges
Wirtschaften® (sustainable economy) teilnehmen konnte. Die 80er Jahre
waren geprdgt von starken umweltethischen und schdpfungs-
theologischen Aufbriichen der Kirchen im Norden und vom Gegensatz
von Umwelt und Entwicklung im Siiden. Sudkirchen warfen
Nordkirchen vor, sie wiirden nun die Umwelt vor die Gerechtigkeit, den
Umweltschutz aus Eigeninteressen vor die Armutsbekdampfung stellen.
Diese Spannung wurde mit in Rio 1992 mit der UNO-Konferenz
Umwelt und Entwicklung weitgehend Uberwunden, indem auch in
Kirchen des Siidens der Umwelt rasch grosse Beachtung zugemessen
wurde, nicht zuletzt aufgrund der Erfahrung zunehmender
Umweltzerstorung und ihrer Folgen. In den 90er Jahren trat die Umwelt-
gegeniber der Globalisierungsfrage etwas zuriick, doch Einzelthemen

%6 Willem Visser't Hooft (Hg.), Dokumentarbericht (ber die dritte
Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen, Stuttgart 1962, 512-
523.

587 World Council of Churches Conference, Science and Technology for Human
Development, Bucharest 1974.

588 Our Common Future. The Brundlandt Report to the World Commission for
Environment and Development, 1987.
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wie Klima und Biotechnologie wurden in der 6kumenischen Bewegung
breit aufgenommen.®® Im gegenwartigen Jahrzehnt sind die
Umweltfragen in vielen Sudkirchen starker présent als in Nordkirchen.
Im ORK sind die Umwelt- stark mit den Wirtschafts- und
Schuldenfragen gekoppelt (im sogenannten AGAPE-Prozess). Der ORK
hat seit 1992 praktisch an allen internationalen Klimakonferenzen
teilgenommen und Stellungnahmen eingebracht. Eine lange Liste von
Publikationen des ORK dazu ist erschienen.

3.4.3 Okumenische Akteure und Themen

Die Akteure der dkumenischen Bewegung in den letzten sechs
Jahrzehnten waren sehr vielfaltig und lassen sich hier nur sehr
Ubersichtsmassig nennen.

Einige 6kumenische Akteure in Stichworten:

Okumenischer Rat der Kirchen (Klimagerechtigkeit, Schopfungs-
theologie, Bioethik, Wasser)

Konfessionelle  Weltbinde: ~ Reformierter ~ Weltbund RWB
(wirtschaftliche Gerechtigkeit und Okologie, Calvin und Schépfung);
Lutherischer Weltbund LWB (Klimawandel aus theologischer Sicht);
Orthodoxe Kirchen (Liturgie, Schépfungstag, Energie),

Regionale Okumenische Organisationen: Allafrikanische Kirchen-
konferenz AACC (Klima, Erndhrung, Wasser), Christlicher Rat Asiens
CCA, die Kirchen des Pazifik und der Lateinamerikanische Rat der
Kirchen CLAJ (Wasser, Abholzung, Biotechnologie),

Nationale und subregionale Kirchenbiinde: z.B. Evangelische Kirche
in Deutschland EKD und Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund
SEK (Klima, Energie, Wasser, Biotechnologie)

%89 Wolfram Stierle/Dietrich Werner/Martin Heider, Ethik fiir das Leben. 100
Jahre 8kumenische Wirtschafts- und Sozialethik, Rothenburg 1996, bes. 529-
620; Kurt Zaugg-Ott: Entwicklung oder Befreiung? Die Entwicklungsdiskussion
im Okumenischen Rat der Kirchen von 1968 bis 1991, Frankfurt a.M. 2004, bes.
252-233.
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Vatikan sowie nationale und kontinentale rdmisch-katholische
Bischofskonferenzen (Klima, Wirtschaft, Schopfung)

Theologische, ethische, 6kumenische Fachorganisationen wie das
Europaische Okumenische Umweltnetzwerk ECEN (Klima, Mobilitit,
Verkehr, Kirchen)

Kirchliche Hilfswerke und Missionsgesellschaften wie Brot flr die
Welt Bfdw, Evangelischer Entwicklungsdienst EED, Misereor, Caritas,
Brot fur alle, Fastenopfer (Energie, Nahrung, Klima, Wasser)
Theologische Fakultaten und Fachinstitute

Pfingstkirchen und Evangelikale in Anndherung an die 6kumenische
Bewegung, z.B. Evangelikale in den USA (Klimamassnahmen).

3.4.4 Okumenische Strategien der okologischen Transformation

Perspektiven**®

stand im urspringlichen Titel des Referates. Darin
schwingt Zukunft, Hoffnung, Vision mit. Aber Perspektiven sind auch
unverbindlich-offen. Ich ersetze ,,Perspektiven” hier durch den Begriff
Lotrategien”. In Strategien werden insbesondere die Mittel zur
Zielerreichung festgelegt. Sie sind ein ethisch gesehen wichtiges
Planungsinstrument, um begrenzte finanzielle, personelle, strukturelle
und spirituelle Ressourcen mdglichst wirkungsvoll und nachhaltig fur
die Zielerreichung einzusetzen. Wer nicht strategisch handelt, lauft
Gefahr, Gottes Ressourcen zu verschwenden und nicht haushalterisch zu
nutzen. Die Okumenische Bewegung braucht Perspektiven, aber
insbesondere auch Strategien der 6kumenischen 6kologischen
Transformation und klarer wirkungsorientierte Schopfungsethiken.

%0 Kapitel 3.4.4 in ahnlicher Form auch in: Worin besteht die theologische
Kompetenz im Umweltdiskurs? Uberlegungen aus evangelischer Sicht, in
Renovabis, Solidaritdtsaktion der deutschen Katholiken mit den Menschen in
Mittel- und Osteuropa (Hg.): Verantwortung fiir die Schopfung. Okologische
Herausforderungen in Mittel- und Osteuropa. 14. Internationaler Kongress
Renovabis, 2.-4. Sept 2010 in Freising.



Environmental Ethics 253

3.4.4.1 Vom allmé&chtigen zum mitleidenden trinitarischen Gott
vorstossen

Die Klimakrise lasst die Theodizeefrage z.B. in vielen Teilen Afrikas
wieder aktuell werden: Warum lasst Gott als allméchtiger Schépfer das
zu? Der wichtigste Beitrag der ©6kumenischen Bewegung zur
Okologischen Transformation ist ein Gottesverstdndnis, das wegkommt
vom allméchtigen Gott und vorstdsst zum mitleidenden, neuschaffenden
und verwandelnden Gott der Trinitat.

Jirgen Moltmann’s Buch Gott in der Schépfung®
immer noch wegweisend flr eine trinitarische Schopfungstheologie.

1 war und ist

Leider ist das trinitarische Gottesbild in heutigen Schépfungstheologien
oft wenig explizit. Aber es liesse gerade flir die Theodizeefrage, die so
viele beschéftigt und umtreibt, nicht zuletzt im Zusammenhang mit
apokalyptischen Angsten durch die Klimaerwarmung®?, hilfreiche
Antworten zu. Das Bild des allmichtigen Gottes ist ebenso eine
Sackgasse wie das Bild des ohnméchtigen — oder allméchtigen, mit
Nietzsche den toten Gott ersetzenden — Menschen.

3.4.4.2 Grinde des Nichthandelns theologisch widerlegen
und Grunde des Handelns theologisch aufzeigen

Why should we care and act? Die Begriindungen, nichts oder nicht
geniigend zur Uberwindung der Umweltkrise zu tun, sind vielfiltig. Sie
kdénnen und missen aus Sicht des Glaubens widerlegt werden.
Begrindung, Umfang und Grenzen des umweltverantwortlichen
Handelns theologisch aufzuzeigen gehért zu den bedeutenden Aufgaben
der Kirchen und Religionsgemeinschaften.

Viele verschiedene, christliche und nichtchristliche Antworten zur
Begrindung und Motivation, weshalb wir Uberhaupt umweltgerecht
handeln sollen, sind mdéglich. Im neuen Buch ,zukunftsféhiges

%1 Jiirgen Moltmann: Gott in der Schopfung. Okologische Schépfungslehre,
Munchen 1985.

592 v/gl. Lutheran World Federation: God, Creation and Climate change: Some
spiritual and ethical perspectives, LWF Documentation series, Geneva 2009.
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Deutschland* werden unter dem Titel ,Warum sich kiimmern* drei
Motive zum Handeln genannt: Hilfsmotiv, Sicherheitsmotiv,
kosmopolitisches Motiv. Eine ganze weitere Liste dazu kdnnte angefugt
werden. Dabei ist auch zu begriinden, dass Eigeninteresse ethisch
gerechtfertigt sein kann. Wir handeln alle auch aus Eigeninteresse. Im
Doppelgebot der Liebe, Gott und den andern wie sich selbst zu lieben,
heisst, dass ich selbst mit der Liebe zu mir selbst auch vorkomme. Ich
habe die Aufgabe, fiir mein Leben zu sorgen. Die ethische Aufgabe ist,
wie Eigeninteresse und Fremdinteresse in ein Gleichgewicht gebracht
werden kdnnen.

Die Fluchtbewegungen, die rechtfertigen sollen, weshalb wir nicht
handeln missen oder kénnen, sind theologisch zu widerlegen und zu
bek&mpfen. Resignation ist theologisch gesprochen Siinde. Wenn mir
ein evangelikaler amerikanischer Pilot auf die Klimafrage und seine
Verantwortung als Pilot einmal antwortete, je schneller der
Klimakollaps komme, desto schneller breche das Reich Gottes an und
komme Christus wieder, dann ist das Héresie! Es ist eine theologische
Legitimation des Nichthandelns.

3.4.4.3 Eschatologisch orientierte Okospiritualitat starken

Die Umweltkrise ist auch eine spirituelle Krise. Es gilt, nicht von der
Krise, sondern aus der Verheissung der neuen Schépfung leben. Beten,
wie wenn das Handeln unniitz wére, und handeln, wie wenn das Beten
unniitz ware — diese Okospirituelle Dialektik von Aktion und
Kontemplation ist zu stirken. Gerade dazu kénnen die verschiedenen
Konfessionsfamilien wie auch die interreligiése Kooperation beitragen.

Als Beispiel fir Motivation zum Handeln und Umwelterziehung sei
auf ein Programm einer buddhistischen Professorin aus Thailand, die
auch Mitglied in unserem Stiftungsrat von Globethics.net ist, verwiesen.
Sie fihrte fur die Studierenden Ubungen/Kurse in Erziehung und
Schulung durch Meditation (,,meditative education“) durch, damit die
Studierenden nicht nur intellektuell wissen, was zu tun waére, sondern
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auch befahigt werden, es wirklich zu tun. Dieselbe Professorin ist
aktionsorientiert, im Schutz gegen Abholzung, als Mediatorin in den
schweren Konflikten zwischen Demonstrierenden und Regierung wie
auch in der Gewalt zwischen Muslimen in Sudthailand und der
Bevolkerung. Okospiritualitdt ist ein spezifischer, sehr wichtiger
Beitrag, den die Religionen, auch die christlichen Kirchen aller
Konfessionen, zur Verminderung der Umweltkrisen beitragen kénnen.

3.4.4.4 Trauer- und Hoffnungsprozesse ermdglichen

Wirtschaftskrise und Klimawandel weisen auf einen grundlegenden
gesellschaftlichen Wandel hin, der wirtschaftlich, strukturell, kulturell
und religids erforderlich ist. Um die verbreiteten und sich verstérkenden
Angste nicht mit untauglichen Antworten wie Protektionismus,
Fundamentalismus oder Nihilismus Uberwinden zu wollen, sind
6kumenische Angebote der Trauerarbeit als Abschied von bisherigen
Lebensstilen und Hoffnungsgeschichten  fir  zukunftsorientierte
Offenheit notig.

Eine neue Studie des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes
zur Energieethik widmet ein ganzes Kapitel der ,, Trauer und Zuversicht:
Energie und spirituelle Priifungen.** Der Abschied vom Erdélzeitalter
bedeutet ~ Abschied  von lieb  gewordenen Lebensstilen,
Gesellschaftsformen und Weltanschauungen. So wie individuelle
Trauerprozesse bei Abschieden von Menschen, so sind kollektive
Trauerprozesse im Ubergang zum Nach-Erdélzeitalter nétig. Der
Abschied von der Illusion eines energetischen perpetuum mobile wie
von der grundsétzlichen Neuerschaffung von Energie oder ihrer
beliebigen Umwandelbarkeit ist unabdingbar. Hoffhungsgeschichten
z.B. von Menschen mit anderem oder niedrigerem Energiekonsum
kénnen Mut zum notwendigen Wandel machen.

598 Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund, Energieethik. Unterwegs in ein
neues Energiezeitalter. Nachhaltige Perspektiven nach dem Ende des Erd6ls,
Bern 2008 (online: www.sek.ch), 110-126.
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3.4.4.5. Kontextuelle Stidtheologien wahrnehmen und damit jede

Kultur transformieren.

Christliche Schopfungstheologie und -ethik wird seit den 90er Jahren
besonders im globalen Stiden publiziert. Diese Ansétze sind zu starken
und im Norden wahrzunehmen

Mannigfache kontextuelle Schopfungsethiken und
Schépfungstheologien aus entwicklungs- und Schwellenlandern sind seit
den 90er Jahren entstanden (z.B. in Indonesien, China, Korea,
Philippinen, Indien, Ostafrika, Stidafrika, Westafrika, Lateinamerika).***
Sie sind oft stark gepréagt von einer biblisch zentrierten Theologie mit
entsprechenden exegetischen und biblisch-narrativen Teilen. Die
trinitarische begriindete Schépfungslehre wie bei Jirgen Moltmann fehlt
zumeist, hingegen steht Gott der Schopfer, der Mensch als guter
Verwalter (good Steward) im Vordergrund. Zukiinftige Generationen,
verantwortliches, transparentes Ressourcenmanagement, die Rolle der
Frauen sind weitere Themen. Die kritische Auseinandersetzung mit dem
kolonialen  Erbe, mit Neoliberalismus, Dominanz  westlicher
multinationaler ~ Firmen in  ihrer  Umweltauswirkung  sowie

%4 Eine kleine Auswahl von umweltethischen theologischen Publikationen aus
dem Siiden: Leonardo Boff: Zértlichkeit und Kraft. Franz von Assisi mit den
Augen der Armen gesehen, Disseldorf 1983; Ivone Gebara, Longing for
Running Water: Ecofeminism and Liberation, Minneapolis 1999; George
Mathew Nalunnakkal, Green liberation. Towards an integral ecotheology, Delhi
1999; Jesse N.K. Mugambi/ Mika Vahakangas (eds.), Christian Theology and
Environmental Responsibility, Nairobi 2001; Samson K. Gitau, The Environ-
mental Crisis. A challenge for African Christianity, Nairobi, 2000; Purna Chan-
dra Jena, Masters or Stewards. A theological Reflection on Ecology and Envi-
ronment, Delhi/Nagpur, 2003; David M. Kummer, Deforestation in the Postwar
Philippines, Manila 1992; Hallmann, David (ed.), Ecotheology, Voices from
South and North, Geneva/New York 1994; Karel Philemon Erari, Our Land,
Our Life: The Relation of People and Land in Ecology Irian Jaya as a Theologi-
cal Problem (A Study in Eco-Theology, In Connection with the Malanesian
Perspective), Indonesia 1997; Joseph O.Y Mante, Theological and Philosophical
Roots of our Ecological Crisis, Accra 2004; René Kriiger et al., Vida plena para
toda la creacion. Iglesia, globalizacion neoliberal y justicia econdmica, Buenos
Aires 2006; Aidan G. Msafiri, Towards a credible environmental ethics for
Africa: A Tanzanian Perspective, Nairobi, 2007.
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Auswirkungen der Umweltprobleme auf die Gesundheit werden
genannt. Das Verhéltnis von Korruption und Umweltzerstérung wird
thematisiert. In den letzten Jahren finden Klimawandel und Bio-
/Gentechnologie starke Beachtung. Die feministische Okotheologie®®
hat im Norden bisher mehr Aufmerksamkeit erfahren als im Siiden. Die
menschlichen  Grundbedirfnisse, wie sie in den Millenium-
Entwicklungszielen im  Zentrum stehen, werden in den
Schoépfungsethiken aus dem Siden zu recht oft als Ausgangspunkt
genommen. ,,Starting from Theology of Food or Power” fordert Mante
aus Ghana.*®® Es fallt auch auf, dass Schépfungsethiken aus dem Siiden
nicht mehr einseitige Schuldzuweisungen an den Norden vornehmen,
wie noch in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts, sondern heute eine
gemeinsame Verantwortung einschliesslich der Verantwortung im
Siiden selbst betonen.*’ Das kulturelle Erbe des Siidens sei dabei
einzubeziehen, aber in einer selbstkritischen Weise. Die afrikanische
Tradition sei nicht per se fir die heute geforderte Umweltbewahrung
gerustet. Das sind neue Tone.

Die theologisch-kirchliche Diskussion wird dabei von der
philosophischen und politischen oft nicht wahrgenommen. So ist in
einem Sammelband der Unesco iiber Umweltethik®® kein einziger
Aufsatz aus theologischer Sicht aufgenommen. Einzig Philosophen
haben das Wort.

3.4.4.6. Interreligiose Umweltethiken und —praktiken férdern

Wenn Menschen aus verschiedenen Religionsgemeinschaften
gemeinsam ihre Stimme in Politik und Wirtschaft zu Umwelt und
Gewalt dussern, kdnnen sie gréssere Wirkung erzielen.

%5 Anne Primavesi, From Apocalypse to Genesis. Ecology, Feminism and
Christianity, Tunbridge Wells 1991.

5% Mante, Vorwort, 111.

597 50 besonders Msafiri und Mante, Anm. 11.

%% Henk A.M. ten Have, Environmental Ethics and International Policy,
UNESCO Publishing, Paris 2006.
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Die Weltreligionen haben viele umweltethische Werte bezuglich
Sorgfalt im Umgang mit der Mitwelt zu bieten. Alle leiden aber auch
unter der Tatsache, dass die Umweltzerstérung trotz dieser
Wertegrundlage erfolgt. Die (oft illegale, durch Korruption geférderte)
Waldabholzung ist im buddhistischen Thailand so verbreitet wie im
islamischen Indonesien, katholischen Brasilien und protestantischen
Kongo, die Energieverschwendung in den christlich gepragten USA ist
so zerstorerisch wie die Wasserverschmutzung im hinduistisch
gepragten Indien.

Andererseits sind mancherorts aus den verschiedenen Religionen
und in gemeinsamen interreligiésen Aktionen und Stellungnahmen
Kréfte fur den Schutz der Mitwelt am Werk. So habe ich an einem
internationalen Symposium in Shanghai zu Umweltethik 2008 erlebt,
wie christliche, konfuzianische, buddhistische, marxistische Ansétze
miteinander um eine gemeinsame Haltung zum Schutz der Umwelt
gerungen haben.>®
Philosophieprofessor, der in Deutschland Uber Albert Schweitzer

promovierte, ein Albert Schweitzer Zentrum mit klar ¢kologischen
600

In Shanghai wurde von einem chinesischen

Zielen errichtet. Der ,Ecological Socialism*“ wird dem ,De-
Utopianized Marxism* entgegengestellt und der Konfuzianismus fiir die
Umwelt bemiht. Eine globale Ethik kann und soll die interreligitse

Dimension heute einbeziehen.

3.4.4.7 Uberraschende Koalitionen eingehen

Gremien der 6kumenischen Bewegung kooperieren zu oft nur ,,unter
sich“.  Strategien der Verénderung erfordern innovative und
Uberraschende Kooperationen, auch mit unerwarteten Partnern, in
Uberschreitung theologischer, kirchenpolitischer oder ideologischer

%9 Ecological Ethics and the Responsibility of Knowledge. International Sympo-
sium on ecological ethics, Shanghai, October 2008. Essays/Reader, Chinese and
English, Shanghai 2008.

800 Chen Zehuan: Albert Schweitzer Lesebuch, (Titel deutsch und chinesisch,
Text chinesisch), Shanghai 2005.
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Grenzen. ,,Sag mir, wer deine Kooperationspartner sind und ich sage dir,
wie erfolgreich du sein wirst.”

Kooperationen sind vertretbar, solange Einigkeit (iber ein bestimmtes
Ziel besteht, auch wenn in vielen andern Fragen unterschiedliche
Standpunkte bestehen. Insbesondere die Kooperation zwischen der
O6kumenischen Bewegung, Kirchen/kirchlichen Werken und der
Privatwirtschaft ist wieder zu verstérken und in Grundsétzen zu Kkléren.
Zu oft gefallen sich Kirchen in isolierten Stellungnahmen statt aktive
Kooperationen einzugehen. Kirzlich erhielt ich die ,,Erklarung von
Investoren (Uber eine globale Klimavereinbarung® von 135
Investitionsunternehmen mit sechs Billionen Franken verwalteten
Vermogen! Unter den Unterzeichnern sind zwolf Kirchen und kirchliche
Pensionskassen zu finden. Ein ({berraschender und erfreulicher
Schulterschluss, bei dem Kirchen in einem ungewohnten Kontext
machtiger Investoren gehdrt werden. Beim globalen elektronischen
Ethiknetzwerk Globethics.net, das ich zurzeit aufbaue, sind bereits 3700
Fachleute und Ethikengagierte aus tber 160 Lé&ndern vernetzt. Sie
suchen  pragmatisch und dezentral nach themenbezogenen
Bundnispartnern. Die dréngenden Menschheitsprobleme lassen sich
heute nur durch Kooperation und Vernetzung der verschiedenen
Gesellschaftsbereiche losen. Dabei werden durch die elektronischen
Mittel neue Kooperationswege freigesetzt.

3.4.4.8 Von der Globalisierung zur Oikolisierung fortschreiten.

Die Einheit von Okologie, Okonomie und Okumene einfordern

Oikos — die bewohnte Erde als gemeinsames Haus Gottes — umfasst
sprachlich und theologisch drei Dimensionen: Okonomie als
verantwortliche Produktion und Entsorgung von Gitern und
Dienstleistungen, Okologie als verantwortlicher Gebrauch von
natirlichen  Ressourcen und Okumene als verantwortliches
Zusammenleben verschiedener Religionsgemeinschaften bilden eine
innere Einheit. Sie bilden die Grundlage fir eine menschen- und
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umweltgerechte Weltgemeinschaft. Globalisierung wird damit zur
,»Qikolisierung*.

Globus ist ein sékulares Wort. Oikos, das griechische Wort fir Haus,
wird neutestamentlich als Haus Gottes, ja den von Gott geschaffenen
bewohnten Erdkreis verwendet. Okonomie und Okologie sind in dieser
Sicht nicht Gegenséatze, die kiinstlich im Konzept der Nachhaltigkeit
zusammengebunden werden, sondern sie sind zutiefst eins, namlich
verantwortliche Haushalterschaft, Stewardship, im Umgang mit den zur
Verfligung gestellten vom Menschen und der Natur zur Verfligung
gestellten Ressourcen. Der verantwortliche Umgang mit den geistlichen
und spirituellen Ressourcen ist mit der weltweiten Okumene
angesprochen. Okumene kann verstanden werden als ,zur ganzen
(bewohnten) Erde gehérig oder sie vertretend” und als ,die geistige
Haltung, in der das Wissen um die christliche Einheit und das Verlangen

nach ihr zum Ausdruck kommt.“5%

3.4.4.9 Gewalt Uberwinden und Macht teilen

Okumenische Schopfungstheologie und -ethik ist nur wirkungs-
orientiert, wenn sie die Umweltzerstérung als Gewalt wahrnimmt,
Machtstrukturen differenziert analysiert und auf verstarkte Machtteilung
und Machtkontrolle hinarbeitet. Damit ist sie Wirtschaftsethik,
Politische Ethik und &ffentliche Theologie zugleich.

Schoépfungsethik wurde bisher vor allem in seiner 6kologischen
Dimension behandelt. Aber wir missen einen Schritt weitergehen. Sie
sollte primar Wirtschaftsethik und politische Ethik sein, denn in Politik
und Wirtschaft werden primér die Entscheide fir das Verhalten
gegeniber der Umwelt gefallt. Fiir die Vorbereitung dieses Referates
stand ich in meiner Bibliothek zundchst vor der umweltethischen
Abteilung, wendete mich dann zur Wirtschaftsethik und stellte fest, dass
dort eigentlich  entscheidende  umweltethische  Gesichtspunkte

801 Konrad Raiser: Art. Okumene, Okumene-Lexikon. Kirchen. Religionen,
Bewegungen, Frankfurt a.M., 1983, S 877-881 (877).



Environmental Ethics 261

herkommen miissen. Das wichtige ORK-Programm zur Uberwindung
von Gewalt betrifft nicht nur die zwischenmenschliche physische
Gewalt, sondern die Gewalt, die durch Umweltzerstérung an Menschen
und an nichtmenschlicher Mitwelt veribt wird.

3.4.4.10 Fuhrungsethik ausbauen und Frauen

in Fhrungspositionen starken

Die okumenische Bewegung, insbesondere die protestantischen
Kirchen und Werke, brauchen ein Klares Ja zur Fihrungsethik, in
Ergdnzung zum unaufgebbaren Ansatz von unten nach oben. Eine
Strategie der Verdnderung braucht Analysen und Prioritatensetzungen,
welche  kirchlichen  Partner  sich  welchen  Gruppen von
Entscheidungstragern mit welchem Ziel und welchen Mitteln zuwenden
sollen. — Frauen in Fulhrungspositionen zu starken tragt oft zur
Verminderung von Gewalt gegenliber der Schépfung bei, auch wenn
Frauen nicht per se umweltfreundlicher handeln.

Ist Veranderung wirkungsvoller von unten nach oben (bottom-up)
oder von oben nach unten (top-down)? Der Protestantismus ist mit
seiner Betonung des allgemeinen Priestertums, seiner Pionierarbeit der
Volksbildung, seiner synodalen Kirchenstruktur, die auf den Gemeinden
als dem Volk Gottes aufbaut sowie der daraus unterstiitzten
demokratischen Tradition theologisch und praktisch tief verankert in der
Strategie ,von unten nach oben‘. Viele Protestanten stehen deshalb
Entwicklungen ,von oben nach unten‘ mit guten Griinden skeptisch
gegeniber. Damit wird aber eine wichtige und effiziente
Veranderungsstrategie vernachldssigt. Dabei geht es nicht um den
zweischneidigen Trend der Eliteférderung, viel eher um einen Beitrag
zur Werteorientierung der Entscheidungstrager. Dazu ein Beispiel: Die
katholische Kirche in China bildet mindestens zehnmal mehr
theologische Doktoranden aus als die protestantische, obwohl diese
mindestens funfmal mehr Glaubige zahlt. Die katholische Elite kehrt als
Dozenten an Universitaten in China zuriick, wéhrend die protestantische
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mehrheitlich in den USA bleibt. Katholische Unternehmensethik mit
Top Fuhrungskréften der Wirtschaft und das Lobbying an den Spitzen
der internationalen politischen Organisationen ist auf katholischer Seite
deutlich starker verankert als auf der protestantischen. Beide Zugénge
sind theologisch begriindbar. Aber auch die Propheten warnten und
bekehrten neben dem Volk oft zuerst die Konige!

Umweltethik als Fuhrungsethik hat auch eine wesentliche
Genderdimension. Frauen handeln zwar nicht per se umweltfreundlicher
als Manner und sind in Mobilitdt, Konsum, Erziehung ebensolchen
Widerspriichen ausgesetzt wie Ménner. In politischen, wirtschaftlichen
oder kirchlichen Fuhrungspositionen sind sie aber h&ufiger bereit,
unbequeme Entscheide im Dienste der Umwelt anzustossen oder zu
fallen oder Korruptionsfalle®®? die immer wieder auch den
Umweltbereich betreffen, anzupacken.

3.4.4.11 Klimawandel: Ethische Kriterien zur Opferminimierung

einfordern.

Die Frage im Klimawandel heisst nicht mehr wie vor zwanzig
Jahren, wie wir ihn verhindern, sondern, wer zuerst stirbt und wie die
Zahl der Opfer zu vermindern ist. Ethische Kriterien fiir
Prioritatensetzungen sind einzufordern und umzusetzen.

Bei den begrenzten finanziellen Ressourcen und der Langsamkeit
politischer Prozesse steht fest, dass erhebliche Opfer an Hungertoten,
Umweltfliichtlingen, Krankheitsopfern usw. zu beklagen sein werden
und bereits heute zu beklagen sind. Sie erfordern 6kumenische
Solidaritat.°®® Damit ist die schmerzliche Frage gestellt, wie viele
Ressourcen fiir Pravention, fir Mitigation (Schadensbegrenzung) und
fir Adaption (Anpassung an veranderte Klimabedingungen) eingesetzt

892 \/gl. Christoph Stiickelberger, Continue Fighting Corruption. Experiences
and Tasks of Churches and Development Agencies, Bern 2003, 42-48 (The
Gender Dimension of Corruption).

892 World Council of Churches, Solidarity with Victims of Climate Change.
Geneva 2002.
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werden soll.®* Umwelt- und Klimapolitik entscheidet iiber Verteilung
von Lebenschancen und damit Uber Leben und Tod. Fir ethische
Antworten auf diese Frage der Verteilungsgerechtigkeit sind Kriterien
dafur nétig, was Klimagerechtigkeit bedeutet. Der Zusammenhang von
Menschenrechten und Klimagerechtigkeit wird dabei immer wieder
betont.°®

Ich habe mit einer Expertengruppe im Auftrag des Globalen
Humanitdren Forum Genf, prasidiert von Kofi Annan, acht Richtlinien
der Klimagerechtigkeit entwickelt, die 2009 mit Erlauterungen
verdffentlicht wurden®®:

.1 Ubernehme Verantwortung fiir die Verschmutzung, die Du

verursachst.” (polluters pay principle)

.»2 Handle nach Deinen Fahigkeiten und Kapazitaten.*

(capability and capacity principle)

,»3 Teile Nutzen und Lasten gerecht.* (benefits and burden sharing

principle)

.4 Respektiere und starke die Menschenrechte.* (human rights

principle)

»D Vermindere die Risiken auf ein Minimum.* (risk minimization

principle)

,»0 Integriere verschiedene Losungsansétze.* (mitigation and

adaptation principle)

804 Christoph Stiickelberger, Who dies first, whom do we sacrifice first?, in
Lutherischer Weltbund, 2009 (auch herunterzuladen in der Bibliothek von
www.globethics.net).

895 paul Bae et al., The Greenhouse Development Rights Framework. The right
to development in a climate constrained world. Revised second edition, Heinrich
Boll Stiftung et al, Berlin 2008; Der Klimawandel, Brennpunkt globaler,
intergenerationeller und &kologischer Gerechtigkeit. Ein Expertentext zur
Herausforderung des globalen Klimawandels, Die Deutschen Bischofe,
Kommission fiir gesellschaftliche Fragen/ Kommission Weltkirche Nr. 29, Bonn
2006.

806 Report on Guidelines for Climate Justice. Working Paper of the GHF expert
group on Climate Justice. Herunterzuladen: http://www.ghfgeneva.org/Portals
[0/pdfs/report_climate_justice_guidelines.pdf.
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.1 Handle in nachvollziehbarer, transparenter und verlasslicher
Weise.” (transparency principle)
,»3 Handle jetzt!* (just in time principle)

3.4.4.12 Korruption (auch in Kirchen) entschiedener bekdmpfen

Korruption ist immer noch ein Hauptfaktor der Umweltzerstérung.
Korruption (auch in Kirchen) entschiedener bekdmpfen ist ein
umweltethisch sehr relevanter Beitrag.

Illegale Abholzung von Tropenwéldern im grossen Ausmass durch
Korruption ist ein zentraler Faktor der Umweltzerstérung, wie
verschiedenste  Studien belegen. Aber auch Umgehung von
Umweltstandards, Wasserverschmutzung, Bergbau zum Abbau von
Rohstoffen ist davon stark betroffen. Leider sind die Kirchen von der
Korruption nicht ausgenommen. Sie sind zwar kaum im Bereich
natdrlicher Ressourcen Akteure, ausser im Land- und Bodenbereich, wo
die Bewirtschaftung und Verdusserung von Land besonders in
Entwicklungsldndern mit Kkolonialer Geschichte immer wieder mit
Korruption gekoppelt ist. Kirchliche Hilfswerke wie Brot fir die Welt
und Evangelischer Entwicklungsdienst sowie Missionsgesellschaften
wie die Vereinigte Evangelische Mission und das Evangelische
Missionswerk ~ Suddeutschlands  unternehmen  nun  vermehrt
Anstrengungen zur Korruptionsbekampfung.®”’

3.4.4.13 Die 6kumenischen Strukturen international und
besonders in Asien starken

Die 6kumenische Bewegung kann nur wirkungsvoll sein, wenn sie
eine starke internationale Stimme gegeniiber den multilateralen

897 v/gl. Stiickelberger, Continue Fighting Corruption; Korruption in der
Entwicklungszusammenarbeit - ein  Problem auch fir kirchliche
Organisationen. Arbeitspapier, Arbeitsgruppe Korruptionsprévention in der
kirchlichen  Entwicklungszusammenarbeit,  Transparency International
Deutschland, 2007; Preventing Corruption in Humanitarian Assistance. Final
Research Report, Transparency International, Berlin 2008.
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Organisationen hat. Asien wird in der Umweltverschmutzung wie im
Beitrag zu ihrer Uberwindung eine zentrale Rolle spielen. Die Kirchen,
Religionsgemeinschaften und ©6kumenischen Partner in Asien sind
deshalb besonders zu stérken.

Der Okumenische Rat der Kirchen in Genf, die kontinentalen
Kirchenbilinde brauchen mehr und nicht weniger Mittel, um eine starke
gemeinsame Stimme der Kirchen in den multilateralen Umweltpolitiken
einzubringen. Naturgeméss konnen dies nationale Kirchen und
Kirchenbilinde nicht. Allerdings ist eine enge Kooperation zwischen
nationalen Kirchenstimmen und internationalen nétig, in Entsprechung
zur Tatsache, dass nationale Politik multilaterale Regelungen wesentlich
mitbestimmt und diese Konventionen dann auch in nationales Recht
umsetzen muss.

Wiéhrend das 19. Jahrhundert als Jahrhundert Europas und das 20.
Jahrhundert als jenes Amerikas (der USA) bezeichnet wird, ist zu
erwarten, dass das 21. als Jahrhundert Asiens in die Geschichte eingehen
wird. 2007 und 2008 flhrten von der Finanzkrise zur Wirtschaftskrise
und zur Systemkrise. Das Verhaltnis von Regierungen und Unternehmen
hat sich bereits deutlich verandert. Geopolitische 6konomische und
politische Gewichtsverschiebungen nach Asien sind im Gang. Was
London als Finanzplatz im 19. Jahrhundert und die Wallstreet New
Yorks von 1918 bis 2008 war, scheint sich in Singapur, Hongkong,
Shanghai und Dubai aufzubauen. Die Verénderungen Afrikas werden
mehr von China als von jedem andern Land der Erde gepragt. 16000
Sldkoreaner arbeiten als christliche Missionare im Ausland (oft mit
einer Missionstheologie des 19. Jahrhunderts). Sudkorea ist damit
weltweit bereits zum zweitgrossten Missionarsexporteur der Welt, nach
den USA, geworden. Die Haltung der Koreaner zur
Schopfungstheologie und Umweltethik ist deshalb dkumenisch und
missionspolitisch weltweit ebenso revelant wie jene der USA. Die
Industrie mit islamischen Halal-Nahrungsmitteln — unter Fuihrung
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Malaysias - erreicht weltweit einen Jahresumsatz von 2100 Milliarden
Dollar und zahlt bereits fast jeden dritten Erdenbirger als Kundin oder
Kunde. Nestlé erzielt schon rund 10 Prozent ihres Umsatzes mit Halal
Food. Im Bankwesen integrieren zunehmend auch christliche Banker
Islamic Banking in ihre Produktepalette. Ob dies ein Ansatz fir
umweltethisches Investieren wird? Der Durchbruch fur kostengunstige
Solarkollektoren wird aus China erwartet, ein Land, das zum
zweitgrossten CO2-Emittenten avanciert ist, aber vermutlich auch zu
einem entscheidenden Land umweltfreundlicher Technologien wird.
Wer heute die Entwicklung in Afrika verdndern will, muss sich mit
Regierung und Unternehmen in Peking (und Rohstoffhdndlern in
Zug/Schweiz, wo mit Glencore eine der weltweit wichtigsten
Rohstoffhandlerfirmen sitzt) auseinandersetzen. Das sehr grosse
Interesse an Umweltethik in China, ist nur ein Zeichen dafir, wie China
ein entscheidender Hebel fiir die Lésung der Klimafrage werden wird.

Strategisches Ziel sollte sein, dass die 6kumenischen Organisationen,
Kirchen, Werke und Missionen die langfristigen L&nderschwerpunkte
und Partnerbeziehungen ihrer Tétigkeiten nicht nur nach historisch
gewachsenen  Beziehungen und  6kumenisch-kirchenpolitischen
Kriterien festlegen, sondern koordiniert nach strategischen Kriterien wie
der internationalen Wirksamkeit, neuer umwelt- und wirtschafts-
ethischer Herausforderungen handeln.
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3.5 Environmental Ecumenical Education:
Neue Wege 0kologischer Bildung
durch Kirchen weltweit

Summary

Christian churches are strong in education. What is their contribu-
tion to environmental ecumenical education and how can it be more
innovative in order to implement real transformation? The article de-
scribes the role of information, research and dialogue (3.5.1), of net-
works and advocacy (3.5.2), describes the dominant themes (3.5.3) and
ecumenical actors in environmental education (3.5.4) and concludes
with eleven recommendations.

3.5.1 Bildung durch Information, Forschung und Dialog®®

In der modernen Informations- und Kommunikationsgesellschaft ist
Bildung insbesondere durch Vermittlung von Information und Wissen,
aber auch aneignende Lernerfahrungen wichtig. Aus der Fulle der
Materialien und Ansétze seien pars pro toto nur vier Typen erwéhnt:

In Kenya hat die Kirchgemeinde Suba Mission und Umwelt
verbunden. ,,Gott kennen lernen durch die Wunder seiner Schopfung* ist
das Motto der Suba Environmental Education of Kenya SEEK.®*

Das globale Ethiknetzwerk Globethics.net mit Sitz im ékumenischen
Zentrum in Genf bietet eine globale rein digitale Ethik-Bibliothek mit
tber 1,2 Millionen Dokumenten fiir den kostenlosen Download per
Internet, in unzahligen Sprachen. Darunter befinden sich auch viele

88 Gekiirzte Fassung des Artikels Neue Wege 6kologischer Bildung durch
Kirchen weltweit, in Gabriel, Ingeborg/ Steinmair-Posel, Petra (Hg.):
Gerechtigkeit in einer endlichen Welt. Okologie, Wirtschaft, Ethik, Griindewald
Verlag, Ostfildern, 2013, 247-259. Gekiirzt sind Teile am Anfang und Ende, die
bereits oben in Ka 3.4. enthalten sind.

8%° syba Environmental Education of Kenya SEEK http://www.missionwild.org/
index.php/about.
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Dokumente zur Umweltethik, z.B., eine Kollektion zu Klimaethik. Eine
moderne Form der online Informationsvermittlung als Beitrag zur
okologischen Bildung.®*

Eines der eindriucklichsten Beispiele fir kirchliche Umweltbildung
durch die Kombination von Forschung, Information, Bildung,
Vernetzung und Advocacy-Arbeit ist Zukunftsfahiges Deutschland.
Viele 6kumenische Materialien und Kampagnen fir eine grundlegende
Umstellung der Gesellschaft wurde getragen von Brot fur die Welt,
EED, BUND und dem Wuppertal Institut.®**

Als Beispiel fiir Bildung durch Okospiritualitat, oft auch interreligios

vollzogen, sei Earthhealing genannt.®*?

3.5.2 Bildung durch Netzwerke und Advocacy

Wirkungskraft und politisches Gehor entwickeln Institutionen in der
modernen globalisierten Gesellschaft oft erst durch Vernetzung. Soziale
Medien wie Facebook und Twitter spielen bekanntlich in modernen
politischen Bewegungen wie in der arabischen Welt eine grosse Rolle
der Mobilisierung. In Umweltbewegungen ist dies bisher weniger der
Fall. Aber auch traditionellere Formen der Vernetzung unter kirchlichen
oder von kirchlichen mit nichtkirchlichen Akteuren (wie der erwdhnten
Koalition Zukunftsfahiges Deutschland) entfalten Breitenwirkung und
leisten durch ihre Advocacy-Arbeit auch Bildung. Als Beispiele kénnen
das Europdische Christliche ~Umweltnetzwerk ECEN®®,  das
Evangelikale Umweltnetzwerk EEN®* sowie das Okumenische
Wassernetzwerk EWN®™ genannt werden.

810 7 B. die Kollektion zur Klimagthik:
http://www.globethics.net/web/ge/library/collections/list-alphabetical.

811 hitp://www.zukunftsfaehiges-deutschland.de.

812 \yww.earthhealing.info, http://iwww.religiousindia.org/tag/eco-spirituality.

812 Eyropean Christian Environmental Network ECEN www.ecen.org.

814 Evangelical Environmental Network EEN www.een.org.

815 Ecumenical Water Network, http://www.oikoumene.org/activities/ewn-
home.html.
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3.5.3 Kirchliche 6kologische Bildung nach Themen

Die Themen der kirchlichen Umweltbildung sind im
deutschsprachigen Raum Europas, aber auch international erstaunlich
konstant und insgesamt libereinstimmend. Sie hangen sicher mit der den
Kirchen gemeinsamen Glaubensgrundlage zusammen.

Beziiglich theologischer Themen ist dabei festzustellen, dass Gott
der Schopfer und Mensch/Natur als Geschopfe zumeist im Zentrum
stehen. Der trinitarische Gott, also Jesus Christus als Befreier der ganzen
Schoépfung und Gottes Geist als creator spiritus, als Schopfergeist,
werden dabei viel weniger thematisiert. Dabei wére wichtig, in der
kirchlichen Umweltbildung die ganze Breite der theologischen Themen
zur Schopfung in Bezug zu setzen:

Beziiglich ethischer Themen ist es dhnlich: Im Vordergrund steht der
Umgang mit natlrlichen Ressourcen wie Energie, Abfall und den
Elementen Wasser und Luft. Umweltethik ist aber ganz zentral auch
Wirtschaftsethik, politische Ethik, Medienethik, Biomedizinethik u.a.

Beziglich Sachthemen stehen in der kirchlichen Umweltbildung
heute im Vordergrund Klimaethik, Alternativenergien, Okospiritualitit,
Mobilitat, Wasser und Nahrung und Lebensstil im Alltag. Weniger
betont sind Tierethik, Biotechnologie/GVO u.a.
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3.5.4 Okumenische Akteure und Themen

Die kirchlichen Akteure in der Umweltbildung in den letzten sechs
Jahrzehnten waren sehr vielfaltig und lassen sich hier nur sehr
Ubersichtsméssig nennen.

Okumenischer Rat der Kirchen (Klimagerechtigkeit, Schipfungs-
theologie, Bioethik, Wasser);

Vatikan sowie nationale und kontinentale romisch-katholische
Bischofskonferenzen (Klima, Wirtschaft, Schopfung);

Konfessionelle Weltbiinde: Reformierter Weltbund RWB (wirtschaft-
liche Gerechtigkeit und Okologie, Calvin und Schépfung); Lutherischer
Weltbund LWB (Klimawandel aus theologischer Sicht); Orthodoxe
Kirchen (Liturgie, Schopfungstag, Energie);

Regionale Okumenische Organisationen: Allafrikanische Kirchen-
konferenz AACC (Klima, Erndhrung, Wasser), Christlicher Rat Asiens
CCA, die Kirchen des Pazifik und der Lateinamerikanische Rat der
Kirchen CLAJ (Wasser, Abholzung, Biotechnologie);

Nationale und subregionale Kirchenbiinde: z.B. Evangelische Kirche
in Deutschland EKD und Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund
SEK (Klima, Energie, Wasser, Biotechnologie);

Kirchliche Hilfswerke und Missionsgesellschaften wie Brot fiir die
Welt BfdW, Evangelischer Entwicklungsdienst EED, Misereor, Caritas,
Brot fur alle, Fastenopfer (Energie, Nahrung, Klima, Wasser);
Theologische, ethische, 6kumenische Fachorganisationen wie das
Europaische Okumenische Umweltnetzwerk ECEN (Klima, Mobilitat,
Verkehr, Kirchen);

Theologische Fakultaten und Fachinstitute;

Pfingstkirchen und Evangelikale in Ann&herung an die 6kumenische
Bewegung, z.B. Evangelikale in den USA (Klimamasshahmen).

Kirchensoziologisch  kdénnen verschiedene Typen kirchlicher
Organisationen in 6kologische Bildung unterschieden werden:
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Staatskirchen: breite schulische und ausserschulische
Bildungsangebote, z.T. in Kooperation mit staatlichen Programmen;
Freikirchen;  Mehrheitskirchen;  Minderheitskirchen;  Kirchliche
Hilfswerke und Missionswerke: breite Programme; Kirchliche
Hochschulen/Theol. Fakultaten: Lehre und Forschung; Kirchliche
Bildungseinrichtungen: Tagungen, Dialoge, Publikationen;
Okumenische Initiativen: v.a. advocacy; Interreligiose Initiativen:
aktionsbezogen; kirchliche Netzwerke: u.a. internetbasiert.

3.5.5 Neue Ansatze und weltweit?

Der Referatstitel «<Neue Wege» provoziert die Frage, was neu heisst.
Innovativ ist das notwendige Schlagwort in Wirtschaft und Politik. Fir
Glaube und Ethik ist es Gottes Geist, der alles neu macht, d.h. den «alten
Adam» Uberwindet. Es geht um Umkehr (metanoia), eine
Richtungsanderung durch Neuausrichtung auf Gott. «Neu» kann deshalb
auch Wiederentdeckung des «Alten» bedeuten. Nachhaltigkeit heisst
den Neuheitswahn Uberwinden, der oft primar ein 6konomisches
Marketinginstrument fir Konsumforderung in gesattigten Markten ist.

In den vergangenen vier Jahrzehnten hat sich die kirchliche
Umweltbildung in der Tat sehr globalisiert. Wahrend in den 1970er und
1980er Jahren ein oft tiefer Graben in der weltweiten Kirche bestand
zwischen den Kirchen in Industrielandern, die die Umweltfrage wegen
der sichtbaren Zerstérungen vor der Haustir betonten, betonten die
Kirchen in Entwicklungslandern die Entwicklungsfrage und sagen die
Umweltfrage als Ablenkung von Entwicklung. Aber spétestens seit den
1990er Jahren, als der untrennbare Zusammenhang von Umwelt und
Entwicklung mehrheitsfahig wurde (UN-Konferenz Umwelt und
Entwicklung in Rio 1992) trat dieser Gegensatz in den Hintergrund und
wurden die Sudkirchen in Umweltbildung sehr aktiv.
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3.5.6 Thesen und Empfehlungen

Aus der Fiille der Anforderungen an zukinftige Kkirchliche

Umweltbildung seien zwolf genannt:

1.

Heute sind Kirchen in Entwicklungslandern oft aktiver in
Okologischer Bildung als Kirchen in Europa. Dies ist
Herausforderung und Ermutigung.

Kirchliche 6kologische Bildung ist noch sehr viel starker mit
nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung und Politikgestaltung und
demokratischen Prozessen zu verbinden.

Internet- und Mobiltelephonie-basierte, innovative Wege
kirchlicher Information und Bildung sollten ausgebaut werden.
Interreligitse kirchliche Bildung bietet gerade in Léndern, wo
Christen Minderheiten darstellen, ein grosses Potential eines
glaubwiirdigen Zeugnisses religidser Verantwortung.
Eschatologisch orientierte Okospiritualitat ist zu stirken:
Schopfungs-spiritualitat heisst Sehnsucht wecken. Mit der Kraft
biblischer Visionen Gesellschaften transformieren.

Das Gotteshild in der kirchlichen Bildung sollte vom
Schopfergott zum trinitarischen Gott und vom Allmé&chtigen
zum mitleidenden Gott vorstossen.

Grunde des Nichthandelns sind theologisch zu widerlegen und
Griinde des Handelns theologisch aufzuzeigen.

Vier -ismen, die die Bewahrung der Schopfung oft untergraben,
sind klar als moderne Formen der Siinde aufzuzeigen:
Fatalismus, Fundamentalismus, Faschismus und Prosperismus
(Prosperity Gospel, Wohlstandsevangelium).

Von neuen Protestformen der jungen Generation (Indien,
Arabischer Friihling) ist zu lernen und sie als Bildungsarbeit
verstehen und nutzen.
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10. Trauer- und Hoffnungsprozesse sind zu ermdglichen und zu
begleiten (von gewohnten Lebensstilen Abschied nehmen und
das Potential des «Age of Less» entdecken).

11. Uberraschende Koalitionen zwischen Kirchen und sékularen
Akteuren sind einzugehen, von lokal bis international.
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3.6 Why Should I Care?
Warum soll mich das kimmern?

Summary

How can ethics contribute to motivate young people to care for the
environment and the earth? This was the question | was asked to put in
a short text for teachers which was published in the magazine for envi-
ronmental education in Switzerland.

Ethik in der Umweltbildung bietet Motivation und Orientierung

"Warum soll ich meines Bruders Hiiter sein®®?"

sprach Kain
nach der Ermordung seines Bruders Abel. Warum sollen wir
nicht fir uns selbst mehr Rechte beanspruchen als fiir andere,
warum nicht mehr Ressourcen verbrauchen als unsere
Nachkommen? Why should we care? Scheinbar Selbst-
verstandliches ist eben nicht selbst verstandlich. Darum braucht
es Ethik — auch in der Umweltbildung. Als Motivation und

Orientierung. Als werteorientierte Umweltbildung.

Ethik hat drei Aufgaben:

a. eine fundierte, langfristig nachhaltige Motivation zu einem
verantwortungsvollen Leben aufzubauen und immer neu zu
stérken,

b. Orientierungspunkte und Wegweiser auf den verschlungenen
Wegen des Lebens und der Gesellschaft in Form von
Grundwerten zu zeigen und

c. Entscheidungshilfen zu bieten bei Wertkonflikten, wenn man
zum Beispiel die Umwelt schitzen und gleichzeitig das
Familienleben starken will, beide aber in Konflikt miteinander
geraten. Sogenannte ethische Glterabwégungen und ethische

816 Kapitel 3.6 Publiziert im Bulletin Umweltbildung Schweiz, 1/2008.



276 Global Ethics Applied

Vorzugsregeln ("wenn — dann") geben hier Entscheidungshilfen
(z.B. wenn das Leben eines Menschen durch ein Tier unmittelbar
bedroht ist, hat der Schutz des Menschenlebens Vorrang vor dem
Schutz des Tieres).

Technologische Umweltbildung zeigt technische Méglichkeiten der
Nachhaltigkeit — auf,  politischne  Umweltbildung  sucht  nach
mehrheitsfahigen politischen Mechanismen, ethische Umwelthildung
gibt Grundlagen fur Handlungsmotivation und Handlungsorientierung.
Dabei ist Ethik kein Rezeptbuch mit fertigen Losungen, viel eher eine
Sammlung von Werkzeugen, mit denen eigene Ldsungen sorgféltig
erarbeitet, gezimmert, gebaut werden. Ethik ist aber auch nicht beliebig,
als ob alles ethisch begriindbar wére und der Relativismus total ware.
Nein! Innerhalb eines Weltbildes wie des christlichen gibt es durchaus
gemeinsame Grundlagen und Grundwerte: Alle Menschen haben eine
unverdusserliche Menschenwirde, die ihnen von Gott geschenkt ist.
Alle Lebewesen sind Teil der gemeinsamen guten Schopfung Gottes.
Die Erde ist Leihgabe und nicht Besitz. Alle Menschen haben dieselben
Rechte. Ahnliche Grundaussagen gelten in andern Religionen und
nichtreligitsen Weltanschauungen. Deshalb kdnnen die
Menschenrechte, die die Pflichten gegeniber Mitmenschen und der
nichtmenschlichen Mitwelt einschliessen, trotz aller Diskussionen heute
als gemeinsames Gut der Menschheit betrachtet werden. Sie basieren
auf Grundwerten wie Freiheit, Gerechtigkeit (als Gleichheit), Frieden,
Gemeinschaft,  Solidaritdt, = Verantwortung, Partizipation und
Nachhaltigkeit.

Grundwerte sind allgemeine ethische Grundlagen, auf denen dann
unter Beriicksichtigung konkreter Situationen Handlungsnormen
entstehen, die zu Entscheiden und schliesslich (hoffentlich) der
Umsetzung der Entscheide in Handlungen fuhren.



Environmental Ethics 277

Handlung

(Urteils-)Entscheid

(Handlungs-)Normen

Grundwerte

Ethisches Handeln hat dabei zumeist drei Dimensionen:
Individualethik, Personalethik und Strukturenethik. Individualethisch
entscheide ich, heute mit dem o&ffentlichen Verkehrsmittel statt dem
Auto zur Arbeit zu fahren. Personalethisch ist die Entscheidung, wenn
die Familie dies beziiglich Sonntagsausflug entscheidet. Die staatliche
Preispolitik fir Benzin oder CO2-Abgabe ist eine strukturenethische
Frage, denn sie beeinflusst das Verhalten mittels Strukturen wie
Gesetzen, wirtschaftlichen Anreizen und Kontrollmechanismen. In der
Umweltbildung ist es wichtig, ein Gleichgewicht zu finden zwischen der
Verstdrkung der individuellen Verantwortung und der Forderung
struktureller Massnahmen, die dem Einzelnen sehr helfen kénnen, sich
umweltethisch  zu  verhalten. Die  Ethik  besonders als
—Verantwortungsethik sucht nicht ethisches Heldentum, das nur
Wenige leisten konnen und die meisten Gberfordert. Ethisch
verantwortliche Strukturen wie Umweltabgaben und -anreize, guter
oOffentlicher  Verkehr oder die Verpflichtung zur Produktion
energiesparender Geréte erleichtern es dem einzelnen, ethisch zu
handeln.

Werteorientierte Umweltbildung stérkt individuell wie kollektiv
ethische —Haltungen. Sie pruft Handlungsoptionen immer neu daran,
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ob damit grundlegende —Werte respektiert und gefordert werden. Sie
ermdglicht Orientierungs- und Entscheidungshilfen in Interessen- und
Wertkonflikten im Umweltbereich. Sie kann innere Kréfte und
Uberzeugungen mobilisieren, die nachhaltiger sind als rein
pragmatische, opportunistische, technische, 6konomische oder gar
zynische Verhaltensweisen gegeniiber der Mitwelt (was nicht heisst,
dass nicht z.B. 6konomische und technische Gesichtspunkte auch
ethisch sehr relevant sind). Werteorientierung ist heute in Politik,
Wirtschaft, Forschung, Partnerschaft und Bildung gefragt und gefordert.
Ich hoffe, dass sich die Umweltbildung in der Schweiz ganz Kklar und
explizit als solche werteorientierte Umweltbildung positioniert, wie sie
das implizit oft bereits tut. Sie leistet damit einen wesentlichen Beitrag
zum Orientierungswissen.

Glossar

Moral stellt den in einer Gesellschaft vorherrschenden Grundrahmen
von Handlungsregeln und Werten im Verhalten gegeniber sich selbst,
Mitmenschen und der Natur dar, wie er sich Sitten und Bréuchen zeigt.
Ethik reflektiert kritisch vorhandene Moralvorstellungen, um zu
eigenverantwortlicher Entscheidung zu gelangen. Ethik sucht Antworten
auf die Frage: Was soll ich tun? Wie sollen wir als Gemeinschaft
handeln? Sie betrifft sdmtliche Bereiche des Lebens und der
Gesellschaft, immer dann, wenn ein Entscheid zwischen verschiedenen
Handlungsmdglichkeiten zu féllen ist.

Bereichsethiken sind ethische Themenbereiche der angewandten Ethik
wie -»Umweltethik, Bioethik, Medizinethik, Wirtschaftsethik, politische
Ethik usw. Bereichsethiken tberschneiden sich mannigfaltig.

Tugend ist das Ideal der (Selbst-)Erziehung, um aus Verantwortung fir
sich und seine Mitmenschen zu handeln. Tugenden sind Grundlage fiir
das Vertrauen in die Glaubwirdigkeit einer Person. Bsp. Masshalten,
Ehrlichkeit, Zivilcourage, Wahrhaftigkeit.
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Werte sind Massstdbe des Sollens. Sie verweisen auf grundlegende
Orientierungen und Uberzeugungen von Individuen, Gemeinschaften
und Gesellschaften, die in konkreten Handlungen zum Ausdruck
kommen. Grundwerte sind stabile, langfristig gultige Werte als
Grundlagen fur kontextualisierte Normen. Bsp. Freiheit, Gerechtigkeit
Normen (&hnlich auch Maximen, Kriterien) sind zumeist
kontextbezogene  Konkretisierungen von  (Grund-)Werten.  Bsp.
Steuergerechtigkeit in der Schweiz. Normen und Werte werden im
Alltagssprachgebrauch oft auch synonym verwendet. Technische
Normen als vereinbarte Standards sind von ethischen Normen zu
unterscheiden.

Prinzipien sind ethische Grundsétze, womit je nach Sprachgebrauch
Werte, Normen oder Tugenden gemeint sein kénnen.
Wert-Voraussetzungen (Axiome) sind grundlegende anthropologische
Annahmen, auf denen die jeweilige Ethik beruht und die in der Regel
nicht weiter begriindet oder begrindbar sind wie "Ich will leben”,
"Leben ist wertvoller als Nichtleben".

Haltungen sind innere Einstellungen, Uberzeugungen und Motivationen
(—Gesinnungsethik), die im ethischen Sinne —Tugenden entsprechen
kénnen und Handlungen prégen (—Verantwortungsethik). Bsp. "Aus
Dankbarkeit fiir mein Leben setze ich mich fir Benachteiligte ein™)
Gesinnungsethik erachtet die Gesinnung (Absicht, Intention) in einer
Handlung als prioritdr. Gesinnung ist Ausdruck des Gewissens als
Anspruch des Guten. Die realen Folgen aus der Gesinnung sind
sekundar.

Verantwortungsethik oder Folgeethik betont die Folgen einer Handlung
als prioritar. Wenn ethische Gesinnung zu unethischen Folgen fiihrt,
wird sie dem Anspruch der Verantwortungsethik nicht gerecht.
Umweltethik ist eine —Bereichsethik fir den Bereich der
Umwelt/Mitwelt/Schépfung/Natur und das Verhalten des Menschen in
ihr (die Begriffe spiegeln je unterschiedliche Weltanschauungen).
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Umweltethik ist mit vielen andern Bereichsethiken verbunden und
umfasst z.B. wirtschaftsethische Aspekte der Umweltfinanzierung,
bioethische Aspekte der gentechnisch verénderten Organismen oder
Aspekte der politischen Ethik, wenn es um Umweltpolitik geht.
Individualethik (—Bsp. im Text) sucht nach werteorientiertem Handeln
des Individuums, unmittelbar.

Personalethik (—Bsp. im Text) sucht nach werteorientiertem Handeln
im interpersonellen Bereich, unmittelbar.

Strukturenethik (—Bsp. im Text) sucht nach werteorientiertem Handeln
im institutionellen Bereich durch Strukturen, mittelbar.
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