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张纯成

          天人关系与人的生存
 

张纯成
 

  “有了人，我们就开始有了历史。”（恩格斯语）人类生存和发展的历史就是不断提升和超
越，不断弘扬理性和创造智慧的历史。然而，理性和智慧在给社会带来进步，使我们享受当今时
代物质繁荣的同时，也凸显出了人类的迷茫和困惑。时下学术界争论比较激烈、意见分歧较大的
人类生存话题便是这种迷茫和困惑的表现。生存哲学的讨论旨在为当代人类生存方式提供一种崭
新的思想和理念，促进人类社会健康、持续发展。因此，生存哲学的讨论与人类社会发展紧密相
连。由环境问题引起的人与自然关系问题，唤起了全球的环境意识。正视这一问题，目的在于消
除和避免我们的行为给后代在生态环境上造成直接或间接的伤害，为人类社会发展赢得时间和保
障。生存哲学指导下的社会发展，蕴含了人与自然之间和谐的发展，是在人自身、自然以及人与
自然之间价值关系思考和追问基础之上的发展，它展现的是对人类自我的一种超越，和人类社会
发展的一种新的境界。 
天人关系，或者说人与自然的关系，近年来普遍受到了人们的关注，其原因在于这个问题不仅与
现实存在的生态危机有关，而且与人类社会的发展紧密相连。因此可以说生态危机是生存危机，
是发展危机。针对这种危机，有人主张根本不应该把人与自然区别开来，天人应该浑然一体。这
实际上是不可能的，实践作为人的存在方式，首先把人与动物区别开来，然后又在实践的基础上
把人与自然统一起来。有人主张人与自然具有同等生存和发展的权利，同是价值的主体，但是，
主体具有意识，自然界的万物只有人具有意识，只有人才能成为价值主体。实践是人安身之基，
立命之本，只有实践活动才能推动人类社会的发展。
 
    　　一、自然之死与人类之死
 
    美国环境伦理学家卡路琳·麦茜特在对天人关系进行了分析之后，从文化价值观的角度提出
了“自然之死”和“人类之死”的关系问题。自然之死有广义和狭义之分。广义的自然之死是指
由人类不可抗拒的力量导致宇宙的灭亡，即宇宙以铁的必然性的自我毁灭。狭义的自然之死是指
由人类造成的生态失衡引发的生物圈的破坏，即人为原因造成的地球生物圈的消亡。人作为自然
的产物，无论何种自然之死都会导致人类的消亡，这就是“人类之死”。[1](P2)但是，人类若不
善待地球，仍像目前这样破坏生态环境，就会在不该消亡的时候提前消亡，使人类之死提前发
生。显然，生存哲学讨论的“人类之死”是由于人的原因造成生态平衡破坏导致的人类整体的消
亡，而不是由于自然的自我毁灭而导致的人类整体的消亡。为了避免人类在不该消亡时提前消亡
的悲剧发生，人们开始寻找各种解脱之道，目的是为了保证人类生存，推动社会发展。
人们曾经把自然比喻为养育众生的母亲，人是自然开出的最美丽的花朵。现在，这朵最美丽的花
朵面临枯萎和消亡的困境，因此保护生态、爱护环境成为普遍的呼声。为了使生存环境向着有利
于人类生存的方向发展，人们提出了必须实现价值观转换的主张。对于价值观的转换，人们进行
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了种种讨论。但目的却只有一个，那就是保护自然、保证人类社会的发展。在价值观转换的讨论
中，有人试图从古代有机论自然观那里寻找答案，认为是近代形成的科学主义思潮导致了人与自
然关系的恶化，使自然由养育人类的母亲变成被驾驭、征服的对象，亦即人由自然之子变成了自
然的主人。古代的自然观毕竟具有神秘和原始的特点，它不可能解决现实存在的问题。如果现实
存在的生存问题几千年前的古人就有了解决的答案，人类社会的发展还有什么意义？那种追求天
人浑然一体的观点尽管出发点是好的，可惜人类根本做不到这一点。古代的有机论自然观对于今
天善待地球有重要的借鉴意义和作用，这就是要把自然作为一个有机系统来看待。但是，在这个
系统中，人是占主导地位的，保护自然最终还是为了人类社会发展，为了人的生存。对此，克雷
伯斯说，“如果我们以所有拥有一种主观上好的生活的、今天及未来生活在地球上的人们的福祉
为准则来对待自然，这并没有什么不可告人之处”。保护环境，善待自然最终还是为了人类自
己，“善待自然就是善待人类的生存条件，就是善待后人”。[2]确立以人为中心的现代有机论自
然观是现代人既善待自己又善待后人的出路，这种自然观要求既要看到人的能动作用，又要看到
自然界内部的有机联系。
 
    　　二、人类中心主义与非人类中心主义
 
    在目前生存哲学的讨论中，还存在着人类中心主义与非人类中心主义之争。以牛顿的《自然哲
学之数学原理》为标志的近代科学在取得了对自然界解释的巨大成功之后，逐渐使人们形成了这
样一种信念，科学是人对客观世界的机械反映和真实描写，是人解决一切问题的手段，运用它可
以对自然进行开发和利用。在这种信念的指导下，形成了曾经居于主导地位的人类中心主义。人
类中心主义自产生以来，经历了各具特点的历史发展阶段，即由“强式”到“弱式”的转变。强
人类中心主义由于是伴随着工业文明的成功形成的，它过分地强调了人的作用，片面夸大了人的
能动性，认为人运用科学技术成果可以解剖自然，从而使人的私欲无节制地得到膨胀。在人与自
然的关系方面，主张人的意志决定一切，人对自然享有绝对的权利，人对其他物种具有绝对支配
地位。在这种思想的影响下，逐渐忘却了孕育、哺育人的自然的承载能力，对自然进行了疯狂的
掠夺和征服。这种掠夺和征服，是人在强人类中心主义指导下所犯的错误。弱人类中心主义的产
生无疑是对人与自然关系恶化反思的结果，是人对自然进行掠夺和征服所造成的生存问题反思的
结果。弱人类中心主义的产生，说明人已经认识到，片面强调人的能动性，必然导致环境的破
坏，危及人的生存。
    非人类中心主义的产生与生态危机直接相关，也是对当代社会面临困境质疑的结果。非人类中
心主义在对当代生态危机和产生的根源作了分析之后，认为日益恶化的全球环境是科学技术
的“伟大杰作”，科学技术是破坏生存环境造成生态危机的“魔鬼”。在强调自然的价值与权利
的非人类中心主义阵营中，有痛苦中心主义，生命中心主义和自然中心主义的区分。各种形态的
非人类中心主义，尽管侧重点不同，但在反对人类中心主义的世界观方面是一致的。他们认为，
只有回到以大自然为中心的世界观，才能从根本上解决生态危机问题。非人类中心主义对伦理的
思索已经超越了人与人的关系，开始了人与物的思考。对此，当代著名哲学家海德格尔指
出：“人不再是在者的主人，人是在者的看护者。”[3](P10)非人类中心主义可以说表达了人们
尊重自然、善待地球的思想。但是，人类中心主义也不反对尊重自然、善待地球。“人们对于善
待地球没有争论，争论在于如何分析这种严峻形势出现的思想根源，用什么思想为指导来解决这
个问题。”[4]
    人类中心主义和非人类中心主义之争，是“人是万物的尺度”和“万物是人的尺度”之争，是
为自然还是为自己之争。它们之间的争论，“实际上不是两种伦理观之争，而是两种自然观之
争”。[5]人类中心主义在古代确实占据了较大的优势，神学的世界观是人的神化，是人的世界
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观。到了近代，人类中心主义发生了变化，它沿着两个方向发展，一个方向是作为宇宙观的人类
中心主义不断遭到科学的否定，科学的成果不断告诉人们，人不是宇宙的中心。另一个方向是作
为价值观的人类中心主义仍然盛行，并且随着科学的发展，人们愈来愈多地发现了自然事物的价
值。非人类中心主义的兴起缘于生态平衡遭到破坏，它在保护生态平衡方面确实起了一定的积极
作用。特别是在人类面临生存危机的今天，更要看到它的产生是对作为价值观的人类中心主义反
思的结果，是告诫人们要对自己行为负责的清醒剂。是人类中心主义正确还是非人类中心主义正
确，这要从世界观和价值观两个层面来认识。从宇宙观上看，人类中心主义是错误的，把人作为
宇宙的中心只不过是一种妄想，是人愚昧和无知的表现；从价值观上看，人类中心主义是正确
的，自然事物有无价值，有正价值还是负价值，只有人才能给予说明。从宇宙观上看，非人类中
心主义是正确的，哲学和科学的发展历史告诉人们，人类不断由人类中心走向非人类中心；从价
值观上看，非人类中心主义是错误的，自然事物有无价值，有正价值还是负价值，只有以人的价
值观为标准进行判断，自然的价值终归是人对其价值作用的认识，离开人来讲自然事物的价值，
必然导致自然主义的价值观。
非人类中心主义认为出现生存危机的思想根源在于人自以为自己是宇宙的中心，把万物看成是满
足人类需要的对象，因而无情地掠夺自然，破坏生态环境。他们认为物种同人类一样具有生存和
发展的权利，这和很久以前佛教提出的“一切众生悉有佛性”的观点有些类似。他们认为所有生
物都有生存意识，伦理关系不仅存在于人与人之间，也存在于人与动物之间，只有以非人类中心
主义的思想为指导才能解决生存问题。实际上，生态伦理学所处理的人与自然的伦理关系仍然是
人与人之间的伦理关系，即人类的整体与局部，今人与后代的伦理关系。人类中心主义与非人类
中心主义的争论只有在实践的基础上才能统一起来。马克思主义的实践观是人类中心主义的，只
有通过人的实践活动，人才能生存，人类社会才能发展。马克思主义的实践观又是非人类中心主
义的，客观世界是人的改造对象，运用客观规律对客观世界进行改造，人才能更好地生存，人类
社会才能持续发展。
 
    　　三、生存悖论：环境危机与资源危机
 
    人类社会要生存和发展，必然依赖于一定的环境，在这一点上，人和动物一样。但是，人与环
境的关系和动物与环境的关系具有完全不同的性质。动物是靠有限的、特定的本能同外部自然发
生关系来维持生存。正如黑格尔所说：“每一动物都以一个有限的范围为它自己的无机自然界，
这个无机自然界完全是它自己支配的领域。”[6](P542)动物靠特定的本能将自身融于自然之中，
只能在一定地域内生存。人与动物不同，人不是靠特定的本能来维持生存，而是靠实践活动来维
持生存。正是靠后天的实践活动使人成为惟一能够在地球任何地方都能够生存的生物，如果离开
了实践活动，人在任何特定的环境中都不能生存。因此，人的环境是开放的、不确定性的。人的
环境的开放性和不确定性并不意味着对环境的利用是无限的，是取之不尽，用之不竭的。恰恰相
反，正是因为对环境的无限制开发才引起了人们对生态的关注，引发了生存哲学的论争。
    自然界作为人的生存环境，具有两种价值。第一种是“人类家园”的价值。万物都是自然系统
的一部分，一旦这个部分缺损或被破坏，将会导致自然整体系统的破坏，影响人的生存。这种价
值也可以叫做生态价值。第二种是维持人类生存的“消费性”价值，即给人提供物质生活资料的
价值。这两种价值都是人类生存所必需的，但却具有相反的性质。[7]人类要生存，社会要发展，
必然消费自然，一旦对自然或环境进行了消费，就必然对人类生存的环境造成破坏；而要保持原
有的生存环境，人就不能消费自然。这就是说，如果要对自然进行改造，就会造成对自然的破
坏，形成环境危机，危及人的生存；如果不对自然进行改造，就会因为没有物质生活资料发生资
源危机，同样危及人的生存。这就形成一个悖论，这个悖论可以叫做生存悖论。人类生存面临着
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两难选择，社会发展也同样面临两难选择。
人类社会不可能因为生存悖论的产生而停止前进，但是，它却提醒人们，人的一切行为都必须以
人的生存作为终极关怀。从这种价值观念出发，要使人类社会发展，既不能否认消费自然的必要
性，也不能无节制地掠夺自然资源。“听其自然的做法是人类所不能接受的，当然，凌驾于整个
自然之上的企图也是徒劳的。”[8]人只有依靠科学技术，寻求资源与环境的最佳结合点，才能从
根本上解决社会的发展问题，才是推动社会发展的根本途径和有效办法。 
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