
Globethics Repository

⽣命伦理的“位格”向度:以堕胎为例[Bioethicaldimension of WEIGE: taking abortion as an example]
This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policyof Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Preprint
Authors 徐, 瑾
Publisher 中国社会科学院应⽤伦理学研究中⼼
Rights With permission of the license/copyright holder
Download date -- ::
Link to Item http://hdl.handle.net/../

https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/184582


徐瑾：生命伦理的�位格�向度：以堕胎为例

徐瑾

[摘 要]生命伦理的先验基础是作为�位格�存有的人，位格具有目的性（神圣性）、关系
性、实体性三个特征。从位格向度来看堕胎问题，极端自由派忽视了位格的目的性和实体
性，片面强调位格的现实呈现而否定胎儿是位格；极端保守派忽视了位格的关系性，片面强
调胎儿的权利而忽视了孕妇的权益。胎儿作为�位格�具有完全的道德权利，但在特殊个案
中孕妇拥有决定是否堕胎的优先权。 [关键词]生命伦理；位格；堕胎 自1970年波特
（Potter）提出�生命伦理学�（Bioethics）以来，关涉生命伦理的研究已经逐渐成为应用
伦理学的研究热点之一。但是尽管当代生命伦理研究取得了巨大进步，但在涉及一些关键问
题（如堕胎、干细胞研究、克隆人、人类基因组计划、安乐死）上依然存在着巨大分歧。在
我们看来，首要的不是对这些辩难做出匆忙的结论，而是如何在其间找到一个超越的起点，
换言之，从存在的形而上学来说，生命伦理必须找到它的先验起点。 一、作为生命伦理先验
基础的�位格� 任何理论都应当有其形上的前提，生命伦理亦然，只有找到作为存在
（being）的人的先验本质，才能以一个整全的视角去把握生命伦理的理论、去分析具体的伦
理境遇。我们认为，这个先验基础就是作为道德主体�人�（man）的形上本质，即作为�位
格�（person）的存有。 什么是�位格�呢？从西方文明的起源看，古希腊并没有�位格�
（hypostasis）而只有�人格�（prosopon或prosopeion）。在柏拉图、亚里士多德等人的
思想里，人格都是作为抽象物而存在，不与�实体�相联系，因为作为个体存在的人无力在
自然理性构建起来的和谐而必然的宇宙秩序中获得自由和永恒存在的任何意义，从这个角度
来说，�人格�仅仅是一个�面具�，不具有任何本体论的内容。同样的，古罗马的�人
格�（persona）也是作为对自己的真正�位格�感到惶恐的�面具�而存在。在这里，�位
格�与�人格�的最大区别在于是否是实存。 最初作为基督教义范畴而存在的�位格�是阐
述�三位一体�的关键。但是�三一神学�不是在其发展始初就已完备的基本教义，经过相
当长的发展时期，中间历经极为复杂的挑战、辩论和规范过程，东西方教父才于公元325年确
立了�尼西亚信经�（NiceneCreed），并经过公元381年�君士坦丁堡大公会议�
（CouncilofConstantinople）最终确立了�三一神学�的正统表达，史称�尼西亚�君士
坦丁堡信经�（Niceno-ConstantinopolitanCreed）。由此，�位格�一词在三至四世纪得
以被广泛使用，而�三位一体�的反复探讨也最终确立了�位格hypostasis／persona�在基
督教思想中的重要地位。但在早期和希腊思想的冲突中，尤其是�位格�与�人格�思想的
冲突中，经过希腊教父的努力（尤其在�三一神学�的探讨中）最终赋予了�人格�以本体
论的内容，�人格prosopon／persona�得以与�位格hypostasis�等同，换言之，基督教信
仰通过�位格�在教父神学中对�人格�的消融而为希腊思想所接受。 从中世纪以来的基督
教神父思想中（如希腊教父卡帕多西亚，拉丁教父德尔图良、奥古斯丁、阿奎那），一个
�位格（person）�通常就是指一个具有理性（这里的理性不仅仅指狭隘的科学理性，还包
括通过�冥思�获得�天福直观�的纯粹理性）的不可分割、独立存在的实体。一个位格可
以是一个人（如保罗），也可以是一个天使（如加百列），或是上帝的一个位格（如圣
灵）。正是因为作为�位格�存在的人是上帝的形象（theimageofGod），所以在这种
神�人关系下，人才拥有理性、自由意志、爱、仁慈，才能获得最终的救赎。 在阿奎那看
来，�位格自身就拥有达到最高之善的能力，因为它自身就是神的形象��作为一种自由的
行为，因为与上帝的纯粹而深邃的内在关联，所以人类位格的自由行为并不属于这个经验世
界。人类因其自由而超越于漫天星辰和整个自然界。�[1](P20)当代思想家马里旦则认为人
同时作为质料性存有的�个体�（individual）和形式性存有的�位格�而存在，不过�在
人身上，并非有一种实存叫�个体�，而另一种实存叫�位格�。事实上，在人身上只有一
个实存，在这个意义上叫个体，而从另外一个意义上叫位格。我们整个实存因为我们源于质
料的缘故而叫做个体，而同时又因为我们源于精神的缘故又叫做位格。�[1](P43)显然，位
格性存有是更为本质的存在。但是�位格�并非生来就是完全自足的（正如胎儿不可能生来
就具有成熟的理性），他必须在关系中不断发展、呈现，并朝向最终的目的（以基督为代表
的完美位格，即如《新约�哥林多前书》第15章49节所说�我们既有属土的形状，将来也必
有属天的形象�）行进。从这个意义上来说，位格不仅意味着实存和神的形象，同时也意味
着知识和爱的交通（�三位一体�本身就喻示了实体性与交通性的完美统一）。 由此，我们
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认为�位格（person）�应当具有以下三个方面的基本特征：�实体性�（substance），这
不仅包括理性，而且包括除了人的理性之外的质料性身体以及感性意识的存在；�关系性�
（relation&becoming），这包括即存在即关系的内涵，以及位格在关系中的历史生成；�目
的性�（ending），即神圣性，位格必然指向一个完善的目的（完美的位格），神圣性是人
之所以具有自由意志、理性、情感、直观等能力的终极依据。这三个方面共同组成了�位
格�的定义：�位格�是具有目的性的关系中的实体��显然，只有作为道德范畴存在的
�位格�（而不是抽象的人格，或者作为质料性存在的个体）才是生命伦理的先验基础。
二、�位格�向度下的生命伦理探讨：以堕胎为例 堕胎至今仍被称为是西方社会最具争议性
的伦理抉择，1973年美国高等法院判决韦德（Wade）一案时认为�人工流产的决定是一个妇
女在基本宪法上拥有的隐私权�，然而1989年高等法院重新认定人工流产不得在公立医院及
诊所进行。两次不同的判决在美国社会引起了一场大辩论，并将整个社会分为两大阵营：反
对堕胎的拥护生命权派（pro-life），赞成堕胎的拥护选择权派（pro-choice）。[2](P5)
从�位格�伦理来看，两派争论的焦点集中在胎儿是否具有道德权利，换言之，胎儿是否是
一个�位格�。在赞成堕胎的自由派看来，怀胎中的胎儿作为母亲身体的一部分不具有�位
格性�，没有任何道德权利，堕胎只是一个普通手术而已；在反对堕胎的保守派看来，作为
位格存有的胎儿具有完全的道德地位，从这个意义上来说，堕胎在道德上类似谋杀。 在极端
自由派看来，之所以胎儿不具有任何道德权利是因为胎儿并不是�位格人�（human
person）。对于什么才是一个位格人，杜勒（Tooley）认为：�位格就是至少具有一种以上
连续的、非潜在性质的实体。�[3](P87)温伯格（Wennberg）认为这种�现实原则�要求
�只有那些自我反思意识能力充分发育的个体，才有生存的权利。�[4](P36)这一原则表
明，人们首先应该从其理性能力方面来定义位格，但是，潜在的理性能力不足以让该个体成
为位格，只有当所有潜在性都现实化时他才能拥有生命的权利，也就是说，�根据现实原
则，没有人有权利出世，他们只有权利生存。�[4](P36)在现实原则下，那些被人工流产的
胎儿不属于有生存权的位格人，尽管他们确实属于人类物种；只有已经出生的婴儿在社会关
系中将理性能力从潜在变为现实，他才能成为一个位格。因此，堕胎不是一个难以解决的道
德两难，而只是犹如切割阑尾般的普通手术；换言之，堕胎只是一种中性行为，不具有道德
意义。显然，在极端自由派看来，不是位格的胎儿不具有任何道德权利，这正如瓦仁
（Warren）所说的：一个胎儿�所能拥有的生存的道德权利，不会比新生的古比鱼多到哪
儿。��这一点点的权利绝不能超越一个孕妇决定堕胎的权利。�[5](P119)在极端保守派
看来，胎儿绝非如阑尾一样是孕妇身上的普通器官，恰恰相反，而是一个具有完全道德权利
的生命。当然这并没有否认孕妇对身体的决定权，而只是说胎儿的生存权比母亲的自主权
大。在基督教保守派看来，�每一未出生的婴儿必须被视为人，从受孕那一刻起，他就拥有
人的一切权利。�[6](P4)在努南（Noonan）看来，之所以认为胎儿具有完全的道德地位依据
于一个简单的事实，因为�人性的标准是非常简单而又丰富的：若你由人的父母怀孕，你就
是人�，�一个拥有人类基因码的生物就是人。�[7](P9)在保守派看来，胎儿在�生命受
孕�的决定性时刻就拥有了基因码，作为携带人类智慧载体的基因码将最终使胎儿成为具有
自我发展能力的位格。位格性不在人的生理躯体之外，恰恰相反，人性只有通过躯体才得以
存有，也就是说，自然属性是位格的基础，同样也是获得道德权利的基础。当我们接受胎儿
作为人类�物种�的时候也就意味着我们自动赋予了他以人类的一切道德权利，这正如雷恩
（Wreen）所说的，位格和质料性躯体之间�至少有一个准形而上学的纽带，�并�在各种基
本权利（生命权和人权）之间紧密关联。�[8](P50)当我们从�位格�的定义重新审视这两
种观点的时候，会发觉看似合理的理论背后隐藏着巨大的缺陷： 首先，我们来看极端自由派
的观点。从根本上来说，自由派是一种�发展论�的观点，在他们看来，胎儿之所以不是位
格是因为位格不是先天实有的，而是在后天社会关系中发展、生成的。人类只有在后天社会
环境中形成足以与大猩猩、海豚等具有一定智商的高等动物相区别的理性能力，才能表明这
是一个位格。这便是自由派所执有的现实原则，即位格不是一个�潜在�的存在物，而必须
是一个�现实�具有并呈现的存在物。从这个意义来说，胎儿当然不可能是一个位格，因为
他无法具有现实呈现的理性能力。 但是这种对位格的定义显然是片面的，因为它忽视了位格
的�目的性�特征和�实体性�特征。当我们说�人�是一个位格的时候，已经首先喻示了
�人是具有神圣性的实体�，尽管这种实体的惟一内容是�关系�。目的性说明了无论人是
否具有成熟的、现实呈现的理性能力，人都是来自上帝的受造物，都是上帝的形象，都是完
全的位格。也就是说，位格的实体性并不以是否具有成熟的理性能力为惟一标准，因为成熟
的理性能力归根到底只是有限（人类）定义自身本质的标准之一（理性主义传统虽然在西方
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有着源远流长的传统，但是反理性主义亦同时并存），而不是无限（上帝）的标准。 从实践
上来说，如果我们承认�现实原则�，那么就必然将一大批，甚至全部人类都摈弃在�位
格�标准之外。绝对地说，全部人类，当他们处于睡梦中，处于全身麻醉，处于外伤昏迷，
处于精神刺激失去理智时，都不可能现实呈现哪怕是丝毫的理性能力，处于这些境遇下的人
正如胎儿一样只具有潜在的理智能力。如果以极端自由派的标准来衡量的话，那么显然在这
些境遇下的任何人都不可能是�位格�。从�位格�的实体性来看，如果承认清醒过来、回
复理性能力的人是�位格�的话，那么这就等于是说一个连续存在的�实体�（人）既是位
格又不是位格，或者说这个时候是位格（白天），那个时候不是位格（晚上睡觉）。这显然
是荒谬的。同样的道理，现实原则将理性能力不健全的智障儿、植物人、老年人统统排除在
外，这无论是从社会正义还是从人类尊严来说，都是不能让人接受的。当然，强调位格的关
系性和生成性并没有错，但是对实体性、目的性的忽视必然导致以偏概全的错误。 其次，我
们来看极端保守派的观点。从根本上来说，保守派是一种�基因论�的观点。保守派很好地
强调了位格的实体性，但是却陷入到过于强调基因码的误区之中（尤其在非基督教的当代学
者那里），因为无论基因码如何先天地决定了人类，但终归没有充分的证据说明基因，如古
希腊的宇宙必然性那样，完全决定了人类的�个体性�和�位格性�两个方面。如果�基因
论�认为仅仅凭借基因码的形成就可以完全决定位格的先天形成（乃至后天生成的任何特
性）的话，那么显然这是对人的�位格性�，即精神性的亵渎。当阿奎那说�位格超越了整
个自然和宇宙�的时候，这绝不等于�人类基因码超越于自然和宇宙�，恰恰相反，基因码
是自然的产物，是必然而不是自由的产物。从这个角度来说，以基因码的出现作为位格人的
实体性标准是难以令人信服的，因为这缺乏必要的形上依据，即神圣性的支撑。 与之相比，
虽然基督教伦理学家很好地强调了�目的性�（神圣性），但是他们对于�位格�的关系性
却没有充分地认识。关系性在位格伦理中具有重要地位，因为作为实体的位格的惟一内容就
是关系，位格必须在关系中不断生成并朝向一个永恒的目标前进，这种关系性甚至在胎儿时
期就已经具有了重要地位。但是在怀孕期间位格的�关系性�却处于一个非常特殊的状态：
作为�位格�存在的胎儿和同样作为�位格�存在的母亲是不可分割的关系，是合二为一的
关系。如果只是片面地强调胎儿的道德权利而忽略母亲的权利，那么毫无疑问将损害母亲的
利益。举一个简单的例子来说，一个意外怀孕的妇女（如遭受强暴）如何对待腹中的胎儿，
如果我们只是一味强调胎儿的生存权，那么这个妇女是没有任何权利堕胎的，即使这将对她
造成终生伤害。因此，从这个角度来说，极端保守派难以在其间找到一个合理的平衡点。可
以说，极端保守派虽然肯定了生命的珍贵，但是却忽略了从关系的层面去看待生命的意义，
�为朋友舍命，爱没有比这个更大的了�（《约翰福音》第15章13节），�从一种世俗的观
点来看，以一种最真实和完全的方式，他为了国家牺牲了自己，位格失去了自身。但是，位
格并没有消亡，社会依然在为它服务，因为人的灵魂是不朽的，也正因为这种高尚的牺牲给
了它更多的获得恩典的机会。�[1](P66)在这里我们无意于从一个极端走向另一极端，但是
位格的关系性和生命的可放弃性提醒我们在胎儿和孕妇的特殊关系中应当注意保护孕妇的权
益。 最后，从现实境遇的角度来说，两种理论都存在着不足。因为在当代生命伦理看来，重
要的也许不是理论的分析而是理论的应用，即具体个案的解决。比如对于上面例子中意外怀
孕的解决，在女权主义者看来，身体本身就具有道德意义（这是理性主义者未能正确认识到
的），身体本身就是位格实体的承载者和呈现者，尤其作为不同于男性的女性身体来说，对
胎儿（位格）的孕育本身就是具有道德意义的普遍事件。由此妇女对于自身具有道德意义的
身体的决定权大于任何人（包括丈夫、家人，乃至胎儿自身），所以对于意外怀孕后堕胎的
决定权应当在女性自身。 从整个人类（乃至神�人关系）来考虑，当然我们也绝不能忽略胎
儿作为�位格�存在的道德权利，毕竟每一个人，包括胎儿（乃至包括痴呆儿、植物人）都
是上帝的形象，在圣经传统看来，生命的神圣性远比生命的质量更为重要。基于这些考虑，
当代也有不少伦理学家提出温和中庸的主张，比如在如何界定位格人形成的�决定性时刻�
时，有的学者以�最初条纹�形成、大脑功能出现、感觉能力出现、可以成活期、实际出生
等作为标志[2](P304)，从位格的特性来看这些理论也有一定的合理性（和不足性）。 总的
来说，从�位格�角度给出一个关于堕胎是否合理的决定性说明是困难的，因为�位格的主
体性和莱布尼茨（Leibnizian）所说的孤立的、没有门和窗户的单子毫无共同之处。�[1]
(P42)人的�位格�不是自足的完善的位格，而是具有目的性的在关系中不断生成的位格，所
以我们只能提出一个仅供参考的思路，那就是：胎儿是具有完全道德权利的�位格�（尽管
我们难以清晰地定义在怀孕的何种阶段位格得以形成），从这个角度来说，我们反对堕胎；
但是另一方面，在特殊个案中（尤其在对孕妇自身权益影响巨大的境遇中），孕妇具有决定
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是否堕胎的的最终权利。 从�位格�向度对生命伦理的探讨中，虽然在具体案例的分析方面
依然存在着不足，但是它毕竟提供了一个超越的起点，这个起点不是着眼于世俗的、只关注
物质利益满足的人的动物性存有，而着眼于存在的最高贵维度，�位格直接与绝对相联，只
有在绝对中他才可能获得完满的满足。�[1](P42)正是�位格�所具有的超越起点时时提醒
着在当代生命科技影响乃至支配下的生命伦理研究：生命伦理不是迎合狭隘工具理性下的物
质追求，而必须有助于保持乃至推进人类永恒而高贵的追求和信仰，成为完美的位格。 参考
文献 [1]JacquesMaritain,ThePersonandTheCommonGood,TranslatedbyJohnJ.
Fitzgerald,UniversityofNotreDamePress,fourthprinting1985.[2]（加）许志
伟著，朱晓红编，生命伦理对当代生命科技的道德评估[M].北京：中国社会科学出版社，
2006.[3]MichaelTooley,AbortionandInfanticide,Oxford:ClarendonPress,
1983.[4]RobertN.Wennberg,�TheRighttoLife:ThreeTheories,� inChristian
Ethics,Vol.2,DavidK.Clark,RobertV.Rakestraw,eds.GrandRapids:Baker
Books,1996.[5]MaryAnnWarren,�OntheMoralandLegalStatusofAbortion�,
inTheProblemofAbortion,1989.[6]EthicalandReligiousDirectionsfor
CatholicHospitals,St.Louis:TheCatholicHospitalAssociationoftheUnited
StatesandCanada,1965.[7]JohnT.Noonan,Jr.�AnAlmostAbsoluteValuein
History�,inTheMoralitypfAbortion,JohnT.Noonan,Jr.ed.CambridgeMA:
HarvardUniversityPress,1970.[8]MichaelWreen,�InDefenseofSpeciesism�,
inEthicsandAnimals,5(1984).武汉大学哲学学院 伦理学专业 2006级博士生 徐瑾 师
从张传有教授，研究方向西方伦理思想、基督教伦理思想[/size][/size][/face]
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