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Alegria do pensamento e 
liberdade
Os seres humanos não nascem livres, mas alcançam a liberdade quando se 
convertem naquilo que são verdadeiramente, observa Marilena Chaui. “O 
desejo realizado aumenta nossa força para existir e pensar” e se chama alegria, 
“sentimento que temos de que nossa capacidade para existir aumenta”

Por Márcia Junges

“A obra spinozana é fecunda porque 
Spinoza é o filósofo que nos libe-
ra do peso esmagador da tirania 

do imaginário da transcendência, imaginário 
do medo e do terror (medo de Deus, medo 
dos homens, medo do desejo, medo dos go-
vernantes, medo dos governados, medo do 
povo, medo da mudança), que nos faz com-
preender os afetos em lugar de maldizê-los, 
que nos convida à alegria do pensamento e a 
descobrir que a liberdade é a potência do cor-
po e da mente para a pluralidade simultânea, 
e que não somos apenas partes do ser absolu-
tamente infinito, e sim tomamos parte nessa 
infinitude”. A constatação é da filósofa Mari-
lena Chaui na entrevista exclusiva que con-
cedeu, por e-mail, à IHU On-Line. Ela explica 
que Spinoza é o filósofo da liberdade porque 
ergueu-se “contra os poderes estabelecidos e 
as tradições do pensamento teológico-metafí-
sico, afrontou, em sua vida, os riscos e perigos 
decorrentes de sua coragem, que se expressa 
em sua obra ao percorrer os caminhos tanto 
da gênese necessária da servidão humana in-
dividual e política, quanto da gênese necessá-
ria da liberdade humana individual e política”. 
A servidão humana em suas mais variadas 
formas e erroneamente pensada como li-
berdade é um dos temas centrais na filosofia 
desse pensador, bem como a ligação entre 
mente e corpo. “A ligação entre a mente e o 

corpo não é algo que acontece a ambos, mas 
é o que ambos são quando são corpo e men-
te humanos. Porque são efeitos simultâneos 
da atividade de dois atributos substanciais de 
igual potência e de igual realidade, corpo e 
mente não estão numa relação hierárquica de 
comando, o corpo comandando a mente na 
paixão e no vício, a mente assumindo o co-
mando sobre o corpo na ação e na virtude. 
Corpo e mente são isonômicos, isto é, estão 
sob as mesmas leis e sob os mesmos princí-
pios, expressos diferenciadamente. Rompe-
-se, portanto, a longa tradição filosófica que 
definira a mente como superior ao corpo e 
devendo ter comando sobre ele”. 

Graduada, mestre, doutora e pós-doutora 
em Filosofia pela Universidade de São Paulo 
– USP, Marilena Chaui é professora nessa ins-
tituição. De sua vasta produção bibliográfica, 
destacamos: Desejo, paixão e ação na ética de 
Espinosa (São Paulo: Companhia das Letras, 
2011), Política em Espinosa (São Paulo: Cia. 
das Letras, 2003), Nervura do Real. Imanência 
e Liberdade em Espinosa (São Paulo: Compa-
nhia das Letras, 1999) e Espinosa: uma filo-
sofia da liberdade (5ª ed. São Paulo: Editora 
Moderna, 1995). É editora responsável pelos 
Cadernos Espinosanos, membro do Conselho 
Editorial da Revista Studia Spinozana e do Ins-
tituto Spinoza de Jerusalém.

Confira a entrevista.

IHU On-Line - Por que Spinoza é 
um filósofo da liberdade? 

Marilena Chaui - No subtítulo do 
Tratado Teológico-Político, Spinoza es-
clarece que a obra foi escrita para de-
monstrar que a liberdade de filosofar 
não só é compatível com a preservação 

da paz, mas que “não pode ser aboli-
da sem que, simultaneamente, sejam 
abolidas a paz do Estado e a própria 
liberdade”. Por sua vez, o subtítulo do 
Tratado Político explica que a obra visa 
demonstrar qual a ordem institucional 
que permite a preservação da paz e da 

liberdade mesmo em regimes políti-
cos monárquicos e aristocráticos, ten-
do como pano de fundo aquele regime 
político fundado justamente na liber-
dade, isto é, a democracia. E a Parte V 
da Ética, que expõe o objetivo nuclear 
da obra magna de Spinoza, traz como 
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subtítulo: “Da potência do intelecto, 
ou seja, da liberdade humana”. 

O que preocupa Spinoza? A ser-
vidão humana, em todas as suas for-
mas, ilusoriamente imaginada como 
liberdade. Por este motivo, voltou seu 
pensamento para as causas reais e 
os efeitos reais da servidão como ilu-
são de liberdade. Ao fazê-lo, buscou 
caminhos pelos quais a verdadeira li-
berdade pudesse tornar-se desejada e 
accessível a todos os seres humanos. 
Localizou em sua época os lugares 
onde se alojavam as causas da servi-
dão: superstição religiosa, tirania teo-
lógica, despotismo político, ignorância 
filosófica e científica. Buscou as causas 
dessas servidões e as encontrou em 
nós mesmos enquanto seres passio-
nais. Indagou, então, o que poderia 
ser feito para governar as paixões de 
maneira a desfazer a superstição reli-
giosa, quebrar a tirania teológica, der-
rubar o despotismo político e alcançar 
o saber verdadeiro, oferecendo sua 
própria filosofia como expressão des-
se caminho liberador.

De fato, distanciando-se de toda 
a tradição da filosofia, que identifica 
a liberdade e o exercício da vontade 
como livre arbítrio para escolher uma 
entre alternativas contrárias, Spino-
za afasta a imagem da vontade como 
causa livre e concebe a liberdade 
como ação que segue necessária e ex-
clusivamente da natureza do agente, 
ou como lemos na última definição 
com que abre a Parte I da Ética: é livre 
o que existe somente pela necessida-
de de sua natureza - trata-se de Deus 
- e age somente pela necessidade de 
sua natureza - trata-se tanto de Deus 
como do homem. Assim como Deus é 
necessário para sua própria essência, 
o ser humano é necessário pela potên-
cia da causa imanente que o produz, 
qual seja, a potência de Deus. Expri-
mindo a potência divina que lhe é ima-
nente, o ser humano é uma potência 
singular de existir e agir que pode ser 
determinada pelas operações de cau-
sas externas e ser subjugada por elas 
na paixão, mas que, ao contrário, pode 
também exercer-se ativamente quan-
do está internamente determinada 
pela natureza do agente, que é, assim, 
a causa interna necessária, completa e 
total do que deseja, pensa, sente e faz, 
e é isto sua liberdade.

Spinoza é o filósofo da liberda-
de porque, erguendo-se contra os 
poderes estabelecidos e as tradições 
do pensamento teológico-metafísico, 
afrontou, em sua vida, os riscos e peri-
gos decorrentes de sua coragem, que 
se expressa em sua obra ao percorrer 
os caminhos tanto da gênese neces-
sária da servidão humana individual 
e política quanto da gênese necessá-
ria da liberdade humana individual e 
política.

IHU On-Line - Como liberdade e 
necessidade se entrecruzam na obra 
desse pensador?

Marilena Chaui - Certamente, 
dentre os aspectos mais surpreenden-
tes e perturbadores da ética spinozana 
estão a afirmação da necessidade livre 
ou da livre necessidade e a subversão 
dos conceitos de paixão e ação. A de-
finição da liberdade como o que segue 
da necessidade da essência ou nature-
za de um ser é o núcleo da mudança 
dos conceitos de paixão e ação.

Para a tradição, paixão e ação 
eram termos reversíveis: a paixão era 
o lugar de recepção de uma ação, seu 
terminus ad quem; a ação, lugar de 
onde partia uma operação, seu termi-
nus a quo, posições que podem inver-
ter-se, de sorte que, por exemplo, na 
relação entre a alma e o corpo, aquilo 
que é uma paixão da alma será uma 
ação do corpo e o que é uma ação da 
alma, paixão do corpo. Com Spino-
za, porém, paixão e ação deixam de 
ser termos reversíveis para se tornar 
intrinsecamente distintas, de tal ma-
neira que a uma mente passiva não 
corresponde um corpo ativo, nem a 
um corpo passivo corresponde uma 
mente ativa, pois corpo e mente são 
passivos ou ativos juntos e simultane-
amente, visto que a mente humana é 
ideia de seu corpo (percepção da vida 
corporal) e ideia da ideia do corpo ou 
ideia si (percepção da vida mental). 

Cada ser singular, expressão de-
terminada da potência absolutamente 
infinita da substância, é uma potência 
singular de existir e agir, um conatus 
ou esforço de auto-perseveração no 
ser. Como potência singular de exis-
tir e agir, nosso corpo e nossa mente, 
operando em simultâneo, são passi-
vos quando determinados pela força 
de potências externas – são causa 
parcial ou inadequada do que se pas-

sa em nós; e são ativos quando de-
terminados exclusivamente pelas leis 
necessárias de sua própria essência 
– são causa adequada ou total do que 
se passa em nós. Ser causa adequada 
é ser livre. Mas não só isso. Espinosa 
demonstra que aquele que tem um 
corpo apto à pluralidade de afecções 
simultâneas tem uma mente apta à 
pluralidade de ideias simultâneas, de 
maneira que a liberdade humana, dei-
xando de identificar-se com o exercício 
do livre arbítrio como escolha voluntá-
ria entre possíveis, é potência para o 
múltiplo simultâneo quando este se 
explica apenas pelas leis necessárias 
de nossa natureza. A virtude não é 
senão a própria liberdade como força 
do corpo e da mente para afirmar-se 
como causa adequada ou causa efi-
ciente interna total de suas ações, isto 
é, para ser plenamente uma potência 
de agir que encontra em si mesma a 
causa total de suas ações. Eis porque 
a Ética enfatiza a ideia de plura simul, 
isto é, de pluralidade simultânea, ao 
demonstrar a força do corpo (sua ap-
tidão para a multiplicidade simultânea 
de afecções) e a da mente (sua apti-
dão para a multiplicidade simultânea 
de afetos e ideias). 

Necessidade como interioridade
Capacidade para o múltiplo si-

multâneo ou potência para o plura 
simul, a liberdade não se encontra, 
portanto, na distância entre mim e 
mim mesma, distância que, usando a 
razão e a vontade, eu procuraria pre-
encher com algo que não sou eu mes-
ma, isto é, com o objeto de uma es-
colha ou com um fim. Ao contrário, a 
liberdade é a proximidade máxima de 
mim comigo mesma, a identidade do 
que sou e do que posso. É essa ideia 
da liberdade que permite a Spinoza 
fazer uma demonstração espantosa, a 
saber, que se nascessemos livres isso 
não significaria que estaríamos intei-
ramente imersos no bem e banhados 
pelo conhecimento dele, e sim que 
não teríamos sequer como formar 
qualquer conceito de bem e mal, pois 
não teríamos nenhuma experiência de 
uma distância entre nós e nós mes-
mos. Isso significa que não nascemos 
livres, e sim nos tornamos livres quan-
do nos tornamos aquilo que realmen-
te somos, isto é, uma potência de agir 
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que se exerce segundo a necessidade 
interna e plena de sua natureza.

Como se observa, a necessida-
de não é pensada por Spinoza como 
operação cega, repetitiva, externa ao 
agente ou externa ao efeito. Pelo con-
trário, necessidade significa interio-
ridade, o que brota internamente da 
natureza de alguma coisa, o que defi-
ne a essência de um ser, o que exprime 
a potência de existir e de agir de um 
ser. Quando um ser age em conformi-
dade com as disposições internas que 
definem sua natureza, sua essência e 
sua potência, isto é, quando o que ele 
pensa, sente, deseja e faz não é causa-
do por forças externas que o coagem 
nesta ou naquela direção, mas é de-
terminado internamente pela força de 
sua própria natureza, então ele é livre. 
A liberdade não se opõe à necessida-
de, e sim a exprime. A liberdade se 
opõe à passividade, ao poder de cau-
sas externas sobre algo ou alguém que 
se deixa determinar por elas em lugar 
de determinar-se a si mesmo pela ne-
cessidade interna de sua natureza. 

Liberdade, capacidade para plu-
ralidade simultânea de afecções e 
afetos corporais e de ideias e afetos 
mentais significa potência de autode-
terminação ou autonomia decorrente 
da necessidade da natureza do agen-
te. Somos livres graças à necessidade, 
e não contra ela.

IHU On-Line - Como pode ser 
compreendido o conceito de “Deus 
sive natura”, que lhe rendeu a reputa-
ção de panteísta?

Marilena Chaui - Na verdade, Spi-
noza não é um panteísta. O panteísmo 
afirma que tudo (pan) é deus (théos), 
mas não é isso o que diz Spinoza. O 
que ele demonstra é que tudo o que 
existe, existe em Deus e sem Deus 
nada pode ser nem ser concebido, e 
que Deus é causa eficiente imanente 
de todas as coisas. Ora, essas demons-
trações têm como fundamento o pri-
meiro axioma da Ética, que enuncia 
que “tudo o que é, ou é em si e conce-
bido por si ou é em outro e concebido 
por meio de outro”, evidenciando, as-
sim, a diferença ontológica entre duas 
maneiras de ser. Não nos esqueçamos 
também que na Parte I da Ética, Spino-
za demonstra que no mesmo sentido 
em que se diz que Deus é causa de si 
deve-se dizer que Ele é causa de to-

das as coisas e, na Parte II, demonstra 
que a essência de Deus não pertence 
à essência das coisas singulares, e sim 
as constitui. Haveria panteísmo se, 
na Parte I, Spinoza houvesse dito que 
Deus é todas as coisas singulares, mas 
ele demonstra que Deus é causa efi-
ciente imanente de todas elas; e se ele 
tivesse demonstrado, na Parte II, que 
a essência de Deus pertence à essên-
cia de todas coisas singulares, mas ele 
demonstra exatamente o contrário, ao 
demonstrar que a essência de Deus 
não pertence às essências das coisas 

singulares justamente porque ela as 
causa, isto é, as constitui.

Spinoza parte de um conceito 
muito preciso, o de substância, isto 
é, de um ser que existe em si e por si, 
que pode ser concebido em si e por si 
e sem o qual nada existe nem pode ser 
concebido. Toda substância é substân-
cia por ser causa de si (causa de sua 
essência, de sua existência e da inteligi-
bilidade de ambas) e, ao causar-se a si 
mesma, causa a existência e a essência 
de todos os seres do universo. Causa 
de si inteligível em si e por si mesma, 
a essência da substância é constituída 
por infinitos atributos infinitos em seu 
gênero, isto é, por infinitas ordens de 
realidade simultâneas, sendo por isso 
uma essência infinitamente complexa e 
internamente diferenciada: ela é o ser 
absolutamente infinito. Existente em si 
e por si, essência absolutamente com-
plexa, a substância absoluta é potência 
absoluta de auto-produção e de produ-
ção de todas as coisas. A existência e a 
essência da substância são idênticas à 
sua potência ou força infinita para exis-
tir em si e por si, para ser internamente 
complexa e para fazer existir todas as 
coisas. Ora, se uma substância é o que 
existe em si pela força de sua própria 
potência que é idêntica à sua essência, 
e se esta é a complexidade infinita de 
infinitas ordens infinitas de realidade, 
torna-se evidente que só pode haver 
uma única substância, caso contrário 
teríamos que admitir um ser absolu-
tamente infinito limitado por outro ser 
infinito, o que é absurdo. Há, portanto, 
uma única e mesma substância absolu-
tamente infinita na qual ser e agir são 
o mesmo e que constitui o universo 
inteiro. Essa substância absolutamente 
infinita é Deus.

Modos da substância
Ao causar-se a si mesmo, fazendo 

existir sua própria essência, Deus faz 
existir todas as coisas singulares que O 
exprimem porque são efeitos imanen-
tes de Sua potência infinita. Há, assim, 
como enuncia o primeiro axioma da 
Ética, duas maneiras de ser e existir: a 
da substância e seus atributos (a exis-
tência em si e por si) e a dos efeitos da 
substância ou de seus atributos (a exis-
tência em outro e por outro). A esta 
segunda maneira de existir, Spinoza 
dá o nome de modos da substância. A 
substância é em si e concebida por si; 

“Quando um 
ser age em 

conformidade com 
as disposições 
internas que 
definem sua 
natureza, sua 
essência e sua 

potência, isto é, 
quando o que 

ele pensa, sente, 
deseja e faz não 
é causado por 
forças externas 
que o coagem 

nesta ou naquela 
direção, mas é 
determinado 
internamente 

pela força de sua 
própria natureza, 
então ele é livre”
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os modos são em outro e concebidos 
por meio de outro, isto é, são efeitos 
necessários produzidos pela potência 
dos atributos substanciais. A distinção 
de essência entre Deus e seus modos 
e entre a causa e o efeito impede, por-
tanto, que a expressão Deus sive Na-
tura seja interpretada como panteísta. 

À substância e seus atributos, en-
quanto atividade infinita que produz a 
totalidade do real, Spinoza dá o nome 
de Natureza Naturante. A totalidade 
dos modos produzidos pelos atributos 
é designada com o nome de Natureza 
Naturada. Deus não é causa eficiente 
transitiva de todas coisas ou de todos 
os seus modos, isto é, não é uma cau-
sa transcendente, exterior e anterior 
ao seus efeitos e que deles separa 
após produzi-los, mas é causa eficien-
te imanente de seus modos, não se 
separa deles, e sim exprime-se neles 
e eles O exprimem. A causa imanente 
faz com que a totalidade constituída 
pela Natureza Naturante e pela Natu-
reza Naturada seja a unidade eterna 
e infinita cujo nome é Deus. É este o 
sentido da expressão spinozana Deus 
sive Natura, Deus ou Natureza. 

IHU On-Line - Qual é a fundamenta-
ção para a afirmação de que a filosofia de 
Spinoza é determinista e, portanto, in-
compatível com a liberdade?

Marilena Chaui - A filosofia de 
Spinoza é uma ontologia da necessida-
de que se opõe à tradição teológica da 
metafísica como ciência do possível e 
do contingente. O objeto dessa tradi-
ção são os universais como essências 
possíveis, concebidas pelo intelecto 
divino criador e que passam à existên-
cia por um ato contingente da vontade 
divina criadora. Em outras palavras, a 
ideia teológica da criação do mundo 
como ato da livre vontade divina que 
contingentemente escolhe os possí-
veis introduz o possível e o contingen-
te na metafísica. A imagem da criação 
do mundo significa que, na origem, a 
realidade está marcada com o selo da 
contingência radical porque o mundo 
é criatura de um poder voluntário ab-
soluto e transitivo, que, sendo volun-
tário, causa contingentemente (ou, 
como diz Duns Scotus1, uma causa 

1 João Scotus Erígena (1266-1308): 
filósofo e teólogo franciscano, precursor 
do escolasticismo. Chamado de Doutor 
Sutil, foi mentor de Guilherme de Ockham 

inteligente é voluntária e uma causa 
voluntária causa contingentemente) 
e, sendo transitivo, separa-se do efeito 
ao causá-lo. 

O núcleo da metafísica do pos-
sível e do contingente é a distinção, 
em Deus, entre potentia e potestas, 
potência e poder, decisiva para marcar 
a presença da vontade divina como 
ação contingente que escolhe um pos-
sível dentre possíveis contrários. Uma 
potestas é uma facultas, e como tal 
pode ou não exercer-se; e a vontade, 
enquanto faculdade, é uma potestas. 
Por sua potentia absoluta, Deus é oni-
potente; por sua potestas absoluta, 
exerce voluntaria e contingentemen-
te seu poder. Por conseguinte, tudo o 
que se encontra na potência de Deus 
não é necessariamente tudo o que o 
poder de Deus quer, ou seja, o possí-
vel é mais vasto do que o necessário, 
e este provém de uma escolha contin-
gente pela qual a potestas Dei escolhe 
um possível contido em sua potentia e 
o faz passar à existência. 

O momento imediatamente vi-
sível da ruptura spinozana com essa 
tradição teológico-metafísica encon-
tra-se no acontecimento gigantesco 
instituído com a abertura da Ética, 
cuja primeira definição enuncia: “por 
causa de si entendo aquilo cuja es-
sência envolve existência, ou seja, 
cuja natureza não pode ser concebida 
senão existente”. Spinoza concebe a 
causa de si como existência necessá-
ria da essência (ou, para usarmos uma 
linguagem anacrônica, como auto-
-posição do ser) e deduz da causa de 
si a necessidade que constitui a ação 
livre do ser absoluto, pois, é livre o 
que existe somente pela necessidade 
de sua natureza e se determina por 
si só a agir. Deus é causa livre porque 
age pela necessidade de sua natureza, 
e não pela escolha contingente de sua 
vontade. Isso significa, em primeiro 
lugar, que a essentia, a potestas e a 
potentia de Deus são idênticas e, por-
tanto, em segundo, que tudo o que é 
segue necessariamente da essência/
potência divina. 

Por seu turno, o grande opera-
dor lógico e ontológico da filosofia 
spinozana é também enunciado logo 

e beatificado em 20 de março de 1993, 
durante o pontificado de João Paulo II. 
(Nota da IHU On-Line)

no início da Ética como seu primeiro 
axioma: “tudo o que é, ou é em si ou 
é em outro”. É em si e concebido por 
si o ser absolutamente infinito ou a 
substância constituída por infinitos 
atributos infinitos em seu gênero. É 
em outro e concebido por meio de 
outro o que segue necessariamen-
te da essência do ser absolutamente 
infinito, ou seja, da natureza de seus 
atributos. O que é em si é necessário 
por sua essência, pois é causa de si; o 
que é em outro é necessário por sua 
causa, pois é efeito imanente da po-
tência absoluta, expressão determina-
da da essência do ser absoluto. Donde 
a conclusão da Parte I da Ética: “na 
natureza das coisas nada há de contin-
gente”. Eis porque Spinoza afirma que 
as coisas singulares são chamadas de 
contingentes quando, considerando 
apenas a essências delas, nada encon-
tramos que ponha necessariamente 
sua existência ou que a exclua neces-
sariamente; e são chamadas possíveis 
quando, considerando apenas as cau-
sas pelas quais devem ser produzidas, 
não sabemos se estão determinadas a 
produzi-las. Possível e contingente são 
privação de conhecimento verdadei-
ro seja de uma essência, seja de uma 
causa.

Ordem e conexão necessária
A ontologia do necessário, entre-

tanto, não significa que Spinoza seja 
determinista. De fato, o determinismo 
opera com a noção de sequência cau-
sal linear de acontecimentos que se 
sucedem sempre da mesma maneira a 
partir de um conjunto pré-determina-
do de causas. Spinoza, porém, graças à 
ideia da substância como ser absoluta-
mente infinito e absolutamente com-
plexo, constituído por infinitos atribu-
tos infinitos que são infinitas ordens 
de realidade simultâneas, pensa a 
causalidade: 1) como causalidade efi-
ciente imanente, isto é, como presen-
ça da causa no efeito que a exprime 
de maneira determinada; e 2) como 
redes infinitas de acontecimentos que 
se entrecruzam e se modificam uns 
aos outros e não, à maneira determi-
nística, como sequência linear unifor-
me e repetitiva de causas e efeitos. 
Em suma, Spinoza fala em ordem e co-
nexão necessária de causas, portanto, 
em pluralidade causal simultânea de 
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conexões, concatenações e ramifica-
ções de acontecimentos. 

IHU On-Line - Em que sentido 
Spinoza rompe com a tradição greco-
-latina da contingência do páthos e 
da impossibilidade de uma ciência 
das paixões e ações humanas?

Marilena Chaui - Desde Aristóte-
les2, a tradição clássica e cristã sempre 
considerou o páthos um acidente do 
éthos, um predicado que não possui 
de si ou por si essência ou uma natu-
reza, e que é contrariedade e contradi-
ção que acontecem a um sujeito. O pá-
thos é o que faz um homem desigual 
a si mesmo. É a voz da contingência, 
o instável ou, como repetirão incansa-
velmente os moralistas, é a inconstân-
cia humana. Se a ética se ocupava com 
as disposições do éthos enquanto phý-
sein ou por natureza, oferecendo-lhe 
um quadro de hábitos ou de virtudes 
e vícios conformes à sua natureza, em 
contrapartida, o páthos ou as paixões 
enquanto paixões sempre foram pos-
tas no campo da retórica, porque, sen-
do acidentes ou contingentes, delas 
só poderia haver arte, jamais ciência, 
uma vez que, como dissera Aristóte-
les, só há ciência do necessário. Se é 
verdade, julgava a tradição, que por 
natureza somos impulso, tendência e 
inclinação, se é verdade que por natu-
reza somos apetite e desejo, todavia 
a natureza pode ser contrariada pelo 
páthos e deste não pode haver um 
saber apodítico, pois é um acontecer 
contingente e não há ciência do aci-
dente nem do contingente. Por que, 
entretanto, não colocá-lo na dialéti-
ca? Por que dar-lhe o lugar central na 
retórica? Porque sua instabilidade e 
inconstância indicam que é maleável, 
que pode mudar de direção e de senti-
do, se for movido por uma força maior 
do que a sua. Ele é, por excelência, ob-

2 Aristóteles de Estagira (384 a C. – 322 a. 
C.): filósofo nascido na Calcídica, Estagira, 
um dos maiores pensadores de todos os 
tempos. Suas reflexões filosóficas — por um 
lado originais e por outro reformuladoras da 
tradição grega — acabaram por configurar 
um modo de pensar que se estenderia por 
séculos. Prestou inigualáveis contribuições 
para o pensamento humano, destacando-
se nos campos da ética, política, física, 
metafísica, lógica, psicologia, poesia, 
retórica, zoologia, biologia, história 
natural e outras áreas de conhecimento. 
É considerado, por muitos, o filósofo que 
mais influenciou o pensamento ocidental. 
(Nota da IHU On-Line)

jeto de persuasão. A retórica é, para a 
ética, o complemento indispensável, 
uma arte persuasiva e curativa que au-
xilia a ação da vontade para a conduta 
conforme ao bem e à virtude. 

Spinoza possui dois antecessores 
que desqualificaram o papel da retóri-
ca no interior da ética: ele conhece a 
declaração de Descartes, quando este 
escreve que seu intuito não é “expli-
car as paixões enquanto orador, nem 
mesmo como filósofo moral, mas so-
mente enquanto físico”; e certamente 
não ignora a distinção que Hobbes3 
estabelece entre os matemáticos, que 
ensinam, e os dogmáticos, que dese-
jam persuadir, ou seja, entre os que 
procedem dos princípios e inferem 
de premissas as verdades das propo-
sições e os que “escreveram sobre as 
faculdades, as paixões e os costumes 

3 Thomas Hobbes (1588 – 1679): filósofo 
inglês. Sua obra mais famosa, O Leviatã 
(1651), trata de teoria política. Neste livro, 
Hobbes nega que o homem seja um ser 
naturalmente social. Afirma, ao contrário, 
que os homens são impulsionados apenas por 
considerações egoístas. Também escreveu 
sobre física e psicologia. Hobbes estudou 
na Universidade de Oxford e foi secretário 
de Sir Francis Bacon. A respeito desse 
filósofo, confira a entrevista O conflito é 
o motor da vida política, concedida pela 
Profa. Dra. Maria Isabel Limongi à edição 
276 da revista IHU On-Line, de 06-10-2008. 
O material está disponível em http://bit.
ly/bDUpAj. (Nota da IHU On-Line)

dos homens ou sobre a filosofia mo-
ral” e que, além de não removerem 
dúvidas, as multiplicaram em contro-
vérsias sem fim. No entanto, apesar 
desses predecessores, Spinoza afirma 
no prefácio à Parte III da Ética que, até 
agora, ninguém explicou as forças dos 
afetos nem a potência de nossa mente 
para moderá-los. É a referência à mo-
deração que distingue Spinoza não só 
dos moralistas retóricos, mas também 
de Descartes e Hobbes, pois todos eles 
atribuíram à vontade livre guiada pela 
razão o poder para dominar e gover-
nar os afetos. Ora, a recusa spinozana 
da vontade livre afasta a tradição e os 
dois contemporâneos do filósofo. A 
moderação dos afetos é obra da razão 
e não o império absoluto da vontade 
sobre as paixões.

Potência de agir
A crermos nos moralistas, escre-

ve Spinoza, os afetos humanos são 
pecados e vícios com os quais o ho-
mem, pretendendo ser um império 
num império (imperium in imperio), 
perturba a ordem da Natureza e se 
desnatura. Opondo-se a eles, Spinoza 
declara, no prefácio à Parte III da Ética, 
que pretende “demonstrar com uma 
razão certa aquilo que proclamam 
ser contrário à razão, vão, absurdo e 
horrendo”. Spinoza propõe um oxímo-
ro: demonstrar racionalmente o que 
é proclamado irracional, vão, absurdo 
e horrendo. Desse modo, o que pa-
receria uma empreitada insensata - a 
razão tratando do que seria sua pró-
pria negação – é realmente racional e, 
em contrapartida, o que parecia uma 
atitude sensata – condenar os afetos 
como vícios e as inépcias dos homens 
– é verdadeiramente insano.

Por que é possível demonstrar 
geometricamente a natureza, a ori-
gem e as forças dos afetos e, assim, 
afirmar a possibilidade de uma ciência 
dos afetos? Responde Spinoza: nada 
acontece na Natureza por algum vício 
dela, mas tudo acontece por sua virtu-
de, que não é senão sua potência de 
agir, ou seja, as leis e regras naturais 
necessárias, unas e sempre as mes-
mas em toda parte, que determinam 
o aparecimento de todas as coisas e 
suas mudanças. Ou seja, o argumento 
afirma a necessidade e universalidade 
das operações naturais e da ordem 
natural. 

“O desejo 
realizado aumenta 

nossa força para 
existir e pensar. 

Chama-se alegria, 
definida por 

Spinoza como o 
sentimento que 
temos de que 

nossa capacidade 
para existir 
aumenta” 
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Pela Parte I da Ética, sabemos 
que a essência e potência de Deus 
são idênticas, que essa identidade se 
chama Natureza Naturante quando a 
contemplamos como substância ab-
solutamente infinita, causa eficiente 
imanente às suas modificações infini-
tas e finitas, e se chama Natureza Na-
turada quando a contemplamos como 
ordem e conexão necessária de modi-
ficações infinitas e finitas imanentes às 
suas causas produtoras. A unicidade 
da substância absolutamente infinita 
e sua imanência aos seus efeitos torna 
absurda a suposição de que estes - ou 
a Natureza Naturada e, nela, a natu-
reza humana – possam ser ou causar 
vício e que qualquer deles possa estar 
fora ou acima da Natureza ou desnatu-
rar-se. Além disso, Spinoza recupera o 
sentido original de virtus como força, 
desprendendo-a da opinião e do cos-
tume para localizá-la nas operações e 
ações naturais, na causalidade eficien-
te ou leis e regras com que a Natureza 
universal e necessariamente produz 
todas as coisas e suas mudanças. Em 
outras palavras, se a potência de agir 
ou virtude da Natureza é una e sempre 
a mesma em todas as suas partes, não 
pode haver partes da Natureza contrá-
rias a ela ou independentes dela: o ho-
mem, portanto, não pode ser um po-
der rival da Natureza e contrário a ela 
– um imperium in imperio -, nem seus 
afetos podem ser considerados vícios 
de sua vontade. Donde a conclusão 
spinozana: a necessidade, unidade, 
identidade e universalidade das ope-
rações naturais exigem que seja uma 
só e a mesma a maneira de conhecer a 
natureza das coisas, sejam estas quais 
forem. Em outras palavras, a nature-
za humana, os afetos, as paixões e as 
ações humanas são parte da Natureza 
e devem ser conhecidos, entendidos e 
explicados pelas mesmas leis e regras 
com que são entendidas e explicadas 
todas as coisas naturais. 

Ciência dos afetos
Spinosa desembaraça os afetos 

da carga valorativa que pesava sobre 
eles e impedia seu conhecimento: to-
dos os afetos, sejam quais forem, seja 
qual for o valor que a eles se atribua, 
seja qual for seu significado na vida 
dos indivíduos, são, considerados em 
si mesmos, naturais e necessários por-

que seguem da atividade necessária 
da causalidade natural. 

A afirmação de que os afetos se-
guem da necessidade e força da Natu-
reza e de que eles são coisas singulares 
são pontos decisivos para que possa 
ser instituída uma ciência dos afetos. 
De fato, a Parte I da Ética demonstra 
que tudo o que existe e opera na Natu-
reza segue da necessidade e perfeição 
da essência e potência da substância 
absolutamente infinita e que por isso 
mesmo tudo o que existe exprime de 
maneira certa e determinada a essên-
cia e potência do ser absolutamente 
infinito. Dessa maneira, a causalida-
de eficiente imanente da substância 
una e única levará à demonstração 
de que os afetos seguem necessaria-
mente dessa causalidade. Por outro 
lado, as duas primeiras partes da Ética 
demonstram que as coisas singulares 
são modos finitos de atributos divinos 
infinitos (são expressões finitas ima-
nentes aos seus atributos infinitos) ou 
seres cuja existência é determinada 
(são efeitos determinados pela or-
dem e conexão necessária de causas 
determinadas). 

Pela Parte I, sabemos que to-
das as coisas singulares, por serem 
modificações finitas de seus atribu-
tos infinitos, não são apenas efeitos 
determinados, mas também causas 
determinadas, pois tudo na Natureza 
está determinado a produzir efeitos 
necessários e na Natureza nada há de 
contingente. Pela Parte II, sabemos 
que uma coisa singular é uma indivi-
dualidade quando seus constituintes 
operam simultânea e conjuntamente 
como uma causa única que produz 
um efeito único e que essa causalida-
de define a essência da coisa singular 
como conatus ou esforço de “perseve-
ração” no ser. Assim, ao apresentar os 
afetos como coisas singulares, Spinoza 
os apresenta ontologicamente como 
efeitos necessários de causas naturais 
determinadas e eles próprios como 
causas de efeitos determinados e os 
insere na ordem e rede necessária de 
conexões causais da Natureza Natura-
da. Dessa maneira, os afetos negativa-
mente valorados não são vícios, nem 
os positivamente valorados são virtu-
des; não são modelos universais de má 
ou boa conduta: são coisas singulares, 
isto é, efeitos singulares necessários 

de causas singulares necessárias e eles 
próprios causas determinadas de efei-
tos determinados. Os afetos não são 
naturais porque empiricamente cons-
tatamos sua existência, mas porque, 
ontologicamente, são coisas singula-
res, portanto possuem causas naturais 
determinadas e são causas naturais 
determinadas e, por conseguinte, po-
dem ser perfeitamente conhecidos, 
pois conhecer é conhecer pela causa. 

Afastado o pressuposto que dera 
à retórica seu lugar no interior da ética 
– a impossibilidade de determinar as 
causas do páthos porque que contin-
gente e inconstante - pela afirmação 
de que os afetos são coisas singulares 
– portanto, efeitos necessários de cau-
sas determinadas e causas necessárias 
de efeitos determinados – é afastada 
também sua imagem como algo vão, 
absurdo e horrendo. A naturalidade 
dos afetos e, portanto, sua necessi-
dade, os fazem inteligíveis quando 
considerados em si mesmos e deles 
é possível uma ciência more geomé-
trico. A ética pode, finalmente, deixar 
de ser uma arte sobre o páthos para 
tornar-se uma ciência apodítica sobre 
o páthos e o éthos. Por isso Spinoza 
fora tão enfático ao escrever que, até 
ele, “ninguém, que eu saiba”, determi-
nara a origem, a natureza e as forças 
dos afetos e o que podemos fazer para 
moderá-los.

IHU On-Line - Como desejo, 
paixão e ação se imbricam na ética 
spinozana?

Marilena Chaui - O ser humano, 
união de um corpo e de uma mente, 
é um modo singular finito, efeito ima-
nente da atividade de dois dos atribu-
tos substanciais: como modo produzi-
do pela potência imanente do atributo 
pensamento, ele é uma ideia ou men-
te; como modo produzido pela potên-
cia imanente do atributo extensão, ele 
é um corpo. Este é uma singularidade 
complexa constituída por uma diver-
sidade e pluralidade de corpúsculos 
relacionados entre si pela concordân-
cia e equilíbrio de suas proporções 
de movimento e repouso. Sistema 
complexo de movimentos internos e 
externos, o corpo pressupõe e põe a 
intercorporeidade como originária, 
porque, enquanto indivíduo singular, 
ele é uma união de corpos e porque 
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sua vida se realiza na coexistência com 
outros corpos externos. Um corpo, de-
monstra Spinoza, é tanto mais forte, 
mais potente, mais apto à conserva-
ção, à regeneração e à transformação, 
quanto mais ricas e complexas forem 
suas relações com outros corpos, isto 
é, quanto mais amplo e complexo for 
o sistema das afecções corporais. Por 
seu turno, a mente, está intrinseca-
mente ligada a seu objeto porque ela 
não é senão operação de pensá-lo. 
Ora, explica Spinoza, o primeiro obje-
to que constitui a atividade pensante 
da mente humana é o seu corpo e por 
isso ela não é senão ideia do corpo. 
É da natureza da mente estar ligada 
ao seu corpo porque ela é operação 
de pensá-lo e ele é o objeto pensado 
(imaginado, concebido, compreendi-
do, desejado) por ela; além disso, por-
que ela é um poder para a reflexão, 
ela é também ideia da ideia do corpo, 
ou seja, é ideia de si mesma, ou ideia 
da ideia do corpo. A ligação entre a 
mente e o corpo não é algo que acon-
tece a ambos, mas é o que ambos são 
quando são corpo e mente humanos. 
Porque são efeitos simultâneos da ati-
vidade de dois atributos substanciais 
de igual potência e de igual realidade, 
corpo e mente não estão numa rela-
ção hierárquica de comando, o corpo 
comandando a mente na paixão e no 
vício, a mente assumindo o comando 
sobre o corpo na ação e na virtude. 
Corpo e mente são isonômicos, isto 
é, estão sob as mesmas leis e sob os 
mesmos princípios, expressos dife-
renciadamente. Rompe-se, portanto, 
a longa tradição filosófica que defini-
ra a mente como superior ao corpo 
e devendo ter comando sobre ele. A 
mente, demonstra Spinoza, só tem co-
nhecimento de si pelo conhecimento 
das afecções de seu corpo, isto é, da 
vida de seu corpo, e quanto mais rica 
e complexa for a experiência corporal 
(ou o sistema das afecções corporais), 
tanto mais rica e complexa será a ex-
periência mental, ou seja, tanto mais a 
mente será capaz de perceber e com-
preender uma pluralidade de coisas e 
quanto mais rica a experiência mental, 
mais rica e complexa a reflexão, isto é, 
o conhecimento que a mente terá de 
si mesma. 

Do que a mente é ideia? Da vida 
de seu corpo, isto é, das afecções cor-

porais. Quando estas aumentam ou 
diminuem a potência de existir do cor-
po e a da mente, são afetos, ou como 
enuncia Spinoza: “por afeto entendo 
as afecções do corpo pelas quais a po-
tência de agir do próprio corpo é au-
mentada ou diminuída, favorecida ou 
coibida, e simultaneamente as ideias 
destas afecções”. Uma vez que somos 
expressões finitas da causalidade ima-
nente da substância absolutamente 
infinita, somos, como ela, causas efi-
cientes – um conatus, potência de 
existir e agir. Por isso nosso ser é de-
finido pela intensidade maior ou me-
nor da força para existir - no caso do 
corpo, da força maior ou menor para 
afetar outros corpos e ser afetado por 
eles; no caso da mente, da força maior 
ou menor para pensar. A variação da 
intensidade da potência para existir 
depende da qualidade de nossos afe-
tos e, portanto, da maneira como nos 
relacionamos com as forças externas, 
sempre muito mais numerosas e mais 
poderosas do que a nossa. O desejo 
realizado aumenta nossa força para 
existir e pensar. Chama-se alegria, de-
finida por Spinoza como o sentimento 
que temos de que nossa capacidade 
para existir aumenta. O desejo frus-
trado diminui nossa força para existir 
e pensar. Chama-se tristeza, definida 
por Espinosa como o sentimento que 
temos de que nossa capacidade para 
existir diminui. Todos os demais afetos 
são derivados dos três originários: de-
sejo, alegria e tristeza.

Causa adequada e causa 
inadequada

Há duas maneiras diversas de re-
alizarmos a causalidade que somos. 
Somos uma causa inadequada quan-
do algo acontece em nós sem que de
penda inteiramente de nosso ser, mas 
da potência de causas externas que 
nos comandam de fora; somos causa 
parcial do que se passa em nós e por 
isso somos passivos. A paixão expri-
me nossa causalidade eficiente ina-
dequada. Podemos, porém, ser causa 
adequada quando o que acontece em 
nós e fora de nós depende apenas de 
nosso ser e somente por ele é explica-
do; somos causa total ou completa do 
que se passa em nós e fora de nós e 
por isso somos ativos. A ação exprime 
nossa causalidade eficiente adequa-

da. Ser causa inadequada é encontrar 
fora de si a causa de nosso desejo; ser 
causa adequada é encontrar na força 
interna do corpo e da mente a causa 
plena de nosso desejo. Eis porque o 
desejo é definido por Spinoza como 
causa eficiente que pode ser deter-
minada do exterior, na paixão, e do 
interior, na ação. No entanto, e isso é 
essencial, quer seja causa inadequada 
quer adequada, o desejo é sempre co-
natus, esforço de “perseveração” da 
existência. Isto significa, em primeiro 
lugar, que o desejo nos exprime tan-
to na passividade como na atividade 
e, como consequência, em segundo, 
que a passagem da paixão à ação não 
é passagem do desejo ao poderio im-
perial da vontade, nem é supressão 
do desejo pela razão, mas mudança 
qualitativa do próprio desejo, que pas-
sa de causa inadequada à adequada. 
Por isso Spinoza demonstra que os 
mesmos desejos que experimentamos 
quando passivos podemos experimen-
tar quando ativos. 

Que é, pois, o desejo? Responde 
Spinoza: “O desejo é a própria essên-
cia do homem enquanto concebida 
como determinada a fazer algo por 
uma afecção dela mesma”. Alfa e ôme-
ga da essência humana, o desejo é o 
que nos faz agir e abarca a totalidade 
da vida afetiva, não se distinguindo 
do apetite, do impulso ou da volição. 
Nele e com ele é tecida a irredutível 
individualidade de nossas vidas. So-
mos desejo e nossos desejos são nós.

Força do corpo e fraqueza da 
mente, a imaginação pode levar-nos a 
confundir imagens e ideias, operação 
corporal e operação intelectual. Nessa 
confusão vive a paixão e nela se enreda 
o desejo. Que diferença há, na mente, 
entre imaginar e entender? Imaginar é 
construir ideias com imagens, media-
dores trazidos pelo corpo em suas re-
lações com os outros corpos. Entender 
é produzir somente pela própria força 
do intelecto ideias que se encadeiam 
e se articulam segundo necessidades 
lógicas e causais. A imagem nada nos 
ensina sobre a natureza de nosso cor-
po, dos outros corpos, de nossa mente 
e das outras mentes, pois sua função 
não é ensinar e conhecer, mas repre-
sentar relações que envolvem o esta-
do atual de nosso corpo e o dos corpos 
exteriores. A imagem corporal, trans-
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formada na mente em ideia imagina-
tiva, torna-se um véu interposto entre 
nós e nós mesmos. 

Ora, como potência de pensar, a 
mente passa a exercer com as ideias 
imaginativas sua aptidão espontânea 
de articular, encadear, relacionar, di-
ferenciar e juntar ideias as quais, por 
serem imaginativas, não oferecem à 
mente as razões do que está articulan-
do, encadeando, relacionando, dife-
renciando ou unindo. Como consequ-
ência, em lugar de entender, a mente 
passa a fabricar cadeias imaginárias de 
causas, efeitos e finalidades abstratas 
com que supre a falta de conhecimen-
to verdadeiro. Eis porque os desejos 
imaginários, nascidos das imagens e 
das ideias imaginativas, nos arrastam 
em direções opostas e nos deixam 
desamparados, amando e odiando as 
mesmas coisas, afirmando-as e negan-
do-as ao mesmo tempo. Ocultando-
-nos de nós mesmos, o véu das ideias 
imaginativas induz à inversão entre o 
desejante e o desejado: cremos que, 
externo a nós, o desejado ou o indese-
jado é a causa do desejo ou da aversão 
que vivenciamos. Por esse motivo, a 
coisa externa (ou a potência das coi-
sas externas) comanda o que se passa 
em nós e não só estamos possuídos 
pela exterioridade, mas nela depo-
sitamos nosso ser e nossa vida, sub-
metidos à perda iminente e continua 
das coisas desejadas, ameaçados pela 
frustração e pela insaciável carência. 
Por dependermos delas em vez delas 
dependerem de nós, nosso conatus 
deixa-se determinar por elas, enfra-
quecendo-se ao fortalecê-las. 

Véu das imagens
Ora, uma paixão, demonstra Spi-

noza, nunca é vencida por uma razão, 
mas apenas por outra paixão mais for-
te e contrária; e uma paixão forte só 
é vencida por uma ação mais forte e 
contrária. A ação – porque depende 
inteiramente do agente como causa 
adequada ou total dos efeitos - é sem-
pre mais forte ou potente do que uma 
paixão, mesmo que esta seja muito 
forte; por conseguinte, o afeto ativo 
é mais forte do que o afeto passivo. 
Uma vez que a razão enquanto razão 
não tem poder algum para frear ou 
coibir a paixão, mas, também, uma vez 
que pensar é a potência e virtude pró-
pria da mente, como desenvolver essa 

potência ou essa atividade se a paixão 
nos deixa mergulhados no campo ima-
ginativo? Como passamos da condição 
de causa inadequada à de causa ade-
quada ou auto-determinada? Respon-
de Spinoza: um conhecimento verda-
deiro somente vence uma paixão se 
ele próprio for experimentado como 
um afeto, pois���������������������� o conhecimento verda-
deiro do bom e do mau nada mais é do 
que o afeto de alegria ou de tristeza 
quando dele somos conscientes. Se o 
trabalho do pensamento for experi-
mentado por nós afetivamente, será 
mais forte do que o afeto passional. 
Pensar é o agir da mente como cau-
sa adequada de seus afetos e ideias, 
e essa ação é o mais forte dos afetos 
ativos. Se desejar saber for sentido por 
nós como alegria e se ignorar for por 
nós experimentado como fraqueza e 
tristeza, a razão iniciará seu percurso 
no interior do desejo, e não contra ele.

Levantar o véu das imagens rumo 
às ideias é o ato com que a mente, por 
si mesma, se torna capaz de compre-
ender que o desejo tem nos outros 
(humanos e coisas) apenas a ocasião, 
pois tem como causa nosso conatus e 
que, portanto, o desejo se origina em 
nós e parte de nós rumo aos outros e 
às coisas. Compreender o desejo e sua 
origem, eis a ação da mente. Pensar, 
portanto, não significa deixar de dese-
jar, e sim saber por que desejamos e 
o que desejamos. Assim, em lugar de 
pretender agir sobre o corpo para do-
miná-lo, a mente ativa esforça-se para 
conhecê-lo e conhecer-se, referindo o 
desejo à sua causa interna, isto é, ao 
seu corpo e a si mesma. Tornando-se 
capaz de reflexão, a mente torna-se ca-
paz de interpretar seus afetos e de con-
viver com a potência imaginante de seu 
corpo. A razão não nos corta do mundo 
nem nos separa de nosso corpo; como 
ação intelectual, é simplesmente uma 
maneira melhor e mais feliz de estar 
no mundo, de sermos corpo e mente, 
pois, explica Spinoza, “o desejo de viver 
feliz, isto é, de ser, agir e viver, é a pró-
pria essência do homem ou o conatus 
pelo qual cada um se esforça para con-
servar seu ser”.

IHU On-Line - Como analisa a 
atualidade do pensamento de Spino-
za em nossos dias?

Marilena Chaui - Sabemos, por 
exemplo, que Einstein4 declarou que 
a teoria da relatividade geral, ao 
identificar espaço e tempo, matéria 
e energia, conduz a uma filosofia e 
que esta é a de Spinoza, pois, como 
dissera Eddington, explicando o sen-
tido da relatividade geral, “o universo 
é Deus pensando”. Essas declarações 
têm levado muitos físicos contempo-
râneos a estudar a ideia spinozana 
de Natureza em busca dos pontos de 
contato entre ela e a física einstenia-
na. Da mesma maneira, muitos têm 
insistido no parentesco entre a obra 
de Spinoza e a de Freud5: a teoria es-
pinosana das relações entre a mente 

4 Albert Einstein (1879-1955): físico 
alemão naturalizado americano. Premiado 
com o Nobel de Física em 1921, é famoso 
por ser autor das teorias especial e 
geral da relatividade e por suas ideias 
sobre a natureza corpuscular da luz. É, 
provavelmente, o físico mais conhecido 
do século XX. Sobre ele, confira a edição 
nº 135 da revista IHU On-Line, sob o 
título Einstein. 100 anos depois do Annus 
Mirabilis, disponível em http://migre.
me/16Mto. A TV Unisinos produziu, a pedido 
do IHU, um vídeo de 15 minutos em função 
do Simpósio Terra Habitável, ocorrido 
de 16 a 19-05-2005, em homenagem ao 
cientista alemão, do qual o professor 
Carlos Alberto dos Santos participou, 
concedendo uma entrevista. Leia, ainda, 
a edição 130 da IHU On-Line, de 28-02-
2005, intitulada Einstein: 100 anos depois 
do Annus Mirabilis. João Paulo II. Balanço 
e perspectivas, disponível em http://
migre.me/16Mur e a edição 141, de 16-05-
2005, chamada Terra habitável: um desafio 
para a humanidade, disponível em http://
migre.me/16MuZ. (Nota da IHU On-Line)
5 Sigmund Freud (1856-1939): neurologista 
e fundador da Psicanálise. Interessou-se, 
inicialmente, pela histeria e, tendo como 
método a hipnose, estudava pessoas que 
apresentavam esse quadro. Mais tarde, 
interessado pelo inconsciente e pelas 
pulsões, foi influenciado por Charcot e 
Leibniz, abandonando a hipnose em favor da 
associação livre. Estes elementos tornaram-
se bases da Psicanálise. Freud, além de 
ter sido um grande cientista e escritor, 
realizou, assim como Darwin e Copérnico, 
uma revolução no âmbito humano: a ideia 
de que somos movidos pelo inconsciente. 
Freud, suas teorias e o tratamento com seus 
pacientes foram controversos na Viena do 
século XIX, e continuam muito debatidos 
hoje. A edição 179 da IHU On-Line, de 08-
05-2006, dedicou-lhe o tema de capa sob o 
título Sigmund Freud. Mestre da suspeita, 
disponível para consulta no link http://
migre.me/s8jc. A edição 207, de 04-12-2006, 
tem como tema de capa Freud e a religião, 
disponível para download em http://migre.
me/s8jF. A edição 16 dos Cadernos IHU em 
formação tem como título Quer entender 
a modernidade? Freud explica, disponível 
para download em http://migre.me/s8jU. 
(Nota da IHU On-Line)



EDIÇÃO 397 | SÃO LEOPOLDO, 06 DE AGOSTO DE 2012

Tem
a d

e C
ap

a
w

w
w

.ih
u

.u
n

isin
o

s.b
r

23

e o corpo, do desejo como essência 
do ser humano, da imaginação como 
relação de espelhamento entre o eu 
e o outro, a afirmação de Spinoza 
de que a razão não vence um afeto, 
mas somente um afeto mais forte e 
contrário vence outro e que a razão 
só vence um afeto se ela própria for 
afetiva, a concepção spinozana da 
passagem da passividade à atividade 
como trabalho interpretativo que a 
mente realiza sobre seus afetos para 
descobrir-se como causa deles, tudo 
isto, dizem vários estudiosos, leva-
-nos diretamente à psicanálise. Ou-
tros intérpretes, que acompanharam 
o processo de constituição do pensa-
mento de Marx6 (que leu e anotou o 
Tratado Teológico-Político), conside-
ram inegável que ele deve a Spinoza 
muito do que elaborou na teoria da 
alienação, na crítica à ideia burguesa 
de contrato social e, sobretudo, na 
compreensão do peso do poder teo-
lógico-político na Alemanha, que lhe 
permitiu fazer a critica da filosofia po-
lítica de Hegel7; para tais intérpretes, 

6 Karl Heinrich Marx (1818-1883): filósofo, 
cientista social, economista, historiador e 
revolucionário alemão, um dos pensadores 
que exerceram maior influência sobre o 
pensamento social e sobre os destinos 
da humanidade no século XX. Marx foi 
estudado no Ciclo de Estudos Repensando 
os Clássicos da Economia. A edição número 
41 dos Cadernos IHU Ideias, de autoria 
de Leda Maria Paulani tem como título A 
(anti)filosofia de Karl Marx, disponível 
em http://migre.me/s7lq. Também sobre 
o autor, confira a edição número 278 da 
IHU On-Line, de 20-10-2008, intitulada A 
financeirização do mundo e sua crise. Uma 
leitura a partir de Marx, disponível para 
download em http://migre.me/s7lF. Leia, 
igualmente, a entrevista Marx: os homens 
não são o que pensam e desejam, mas 
o que fazem, concedida por Pedro de 
Alcântara Figueira à edição 327 da revista 
IHU On-Line, de 03-05-2010, disponível 
para download em http://migre.me/
Dt7Q. (Nota da IHU On-Line)
7 Friedrich Hegel (1770-1831): filósofo 
alemão idealista. Como Aristóteles e Santo 
Tomás de Aquino, tentou desenvolver 
um sistema filosófico no qual estivessem 
integradas todas as contribuições de seus 
principais predecessores. Sua primeira 
obra, A fenomenologia do espírito, tornou-
se a favorita dos hegelianos da Europa 
continental no século XX. Sobre Hegel, 
confira a edição nº 217 da IHU On-Line, de 
30-04-2007, intitulada Fenomenologia do 
espírito, de Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
(1807-2007), em comemoração aos 200 
anos de lançamento dessa obra. O material 
está disponível em http://migre.me/
zAON. Sobre Hegel, leia, ainda, a edição 
261 da IHU On-Line, de 09-06-2008, Carlos 
Roberto Velho Cirne-Lima. Um novo modo 

o verdadeiro predecessor de Marx 
não é Hegel, mas Spinoza. A atuali-
dade do pensamento de Spinoza tem 
sido objeto de vários estudos que tra-
tam da presença da obra spinozana 
nas diferentes tendências do pensa-
mento contemporâneo (fenomenolo-
gia, psicanálise, marxismo, literatura, 
ciências da natureza), como é o caso 
de duas coletâneas recentes: Spino-
za au XXe. Siècle (Paris: Publications 
de la Sorbonne, 2007), organizada 
por Olivier Bloch e Quel avenir pour 
Spinoza?Enquête sur les spinozismes 
à venir (Paris: Kimé, 2001), organiza-
da por Lorenzo Vinciguerra.

De nossa parte, além dos aspec-
tos que mencionamos acima, outros 
dois, provenientes do pensamento 
político de Spinoza (e que aqui não 
temos condição de desenvolver), nos 
parecem de enorme relevância para 
refletirmos sobre a política contem-
porânea: a democracia como reali-
zação coletiva da vida livre, graças à 
afirmação da imanência do poder à 
sociedade, a partir da identificação 
entre direito e poder e da exposição 
da gênese da vida política como ação 
do sujeito político como multitudo; 
o segundo aspecto é a crítica da te-
ologia política, abrindo para nossa 
reflexão um caminho para compreen-
dermos e criticarmos os fundamen-
talismos religiosos ou o retorno da 
religião como fundamento da política 
e, portanto, da transcendência do po-
der, fonte de toda tirania. Estes dois 
aspectos nos permitem ler Spinoza 
como crítico avant la lettre de Carl 
Schmitt8, apologeta da teologia po-
lítica, pensador do nazismo e, para-
doxalmente, hoje cultuado por muita 
gente de esquerda.

A alegria do pensamento
De maneira geral, fomos acostu-

mados a estudar os filósofos do pas-
sado com duas atitudes opostas: ou 
como inteiramente determinados por 
sua época e, portanto, irremediavel-
mente superados e ultrapassados, ou 

de ler Hegel, disponível em http://migre.
me/zAOX. (Nota da IHU On-Line)
8 Carl Schmitt (1888-1985): jurista e cientista 
político alemão. A IHU On-Line 139, de 
2-05-2005, publicou o artigo O pensamento 
jurídico-político de Heidegger e Carl 
Schmitt. A fascinação por noções fundadoras 
do nazismo. (Nota da IHU On-Line) 

como gênios que são eternos por sua 
genialidade, como se não houvesse 
qualquer diferença entre sua época e 
a nossa. Esses dois hábitos interpre-
tativos rivais são gêmeos, pois ambos 
esquecem o que é propriamente um 
clássico e o que é uma obra de pen-
samento. Um clássico, escreveu cer-
ta vez Merleau-Ponty 9, é aquele que 
sempre terá alguma coisa a nos dizer 
porque, ao pensar, nos deu o que 
pensar; no modo como enfrentou as 
questões de seu tempo e a elas ofe-
receu respostas, ensina-nos a interro-
gar nosso próprio tempo. Uma obra 
de pensamento é grande quando é 
fecunda. E é fecunda quando nos faz 
pensar para além dela, mas graças a 
ela. Ela nos dá a pensar porque cria, 
por sua própria força, um campo de 
pensamento no qual aprendemos a 
ouvir uma interrogação que abre ca-
minho para a nossa.

A obra spinozana é fecunda por-
que Spinoza é o filósofo que nos libera 
do peso esmagador da tirania do ima-
ginário da transcendência, imaginário 
do medo e do terror (medo de Deus, 
medo dos homens, medo do dese-
jo, medo dos governantes, medo dos 
governados, medo do povo, medo da 
mudança), que nos faz compreender 
os afetos em lugar de maldizê-los, que 
nos convida à alegria do pensamento 
e a descobrir que a liberdade é a po-
tência do corpo e da mente para a plu-
ralidade simultânea, e que não somos 
apenas partes do ser absolutamente 
infinito, e sim tomamos parte nessa 
infinitude.

9 Maurice Merleau-Ponty (1908-1961): 
escritor e filósofo líder do pensamento 
fenomenológico na França. Professor da 
Universidade de Lyon e na Sorbone, em 
Paris. De 1945 a 1952 foi co-editor (com 
Jean-Paul Sartre) do jornal Les Temps 
Modernes. Voltando sua atenção para as 
questões sociais publicou um conjunto de 
ensaios marxistas, em 1947, Humanisme 
et terreur (Humanismo e Terror), a mais 
elaborada do comunismo soviético no 
final dos anos 1940. Confira a edição 378 
da revista IHU On-Line, de 31-10-2011, 
intitulada Merleau-Ponty. Um pensamento 
emaranhado no corpo, disponível em 
http://bit.ly/vvjZJG. (Nota da IHU On-
Line)




