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孙道进

人“类”中心论与“人类”中心论
 

孙道进
 
摘要：“人类中心主义”这一概念的本质内涵究竟是什么？多少年来，学界对它的理解可谓
众说纷纭，莫衷一是。笔者以为，人类中心主义可分为人“类”中心主义与“人类”中心主义
两种形式。前者主要是就人与自然的关系维度而言的，它以人类与非人类的“类别”为参
照，认为属人的“类”才是自然界的“目的中心”，是实然的人类中心主义；后者主要是就人
与人的关系维度而言的，它以人类的“全部”而不是“部分”为尺度，认为所有的人（不仅包
括“代内”的，而且包括“代际”的，甚至包括作为人的“无机身体”的非人类）才是价值世界
的“中心”，是应然的人类中心主义。由此看来，20多年来学界关于“走进”与“走出”人类中
心主义的争论只是一个“伪争论”：“走出派”批判的是人“类”中心主义，而“走进派”捍卫的
是“人类”中心主义；二者的争论根本不是在同一个层面就同一个问题在同一个语义平台上
的对话。 
 
究竟什么是人类中心主义？纵观近年来的学术刊物与学术著作，学界对于“人类中心主
义”的理解可谓形形式式、五花八门：有“强式人类中心主义”和“弱式人类中心主义”；有绝
对人类中心主义和相对人类中心主义；有本体论的人类中心主义、认识论的人类中心主义
和伦理学的人类中心主义；有“前达尔文式的人类中心主义”、“达尔文式的人类中心主
义”和“现代的人类中心主义”；有古代的宇宙人类中心主义、中世纪的神学人类中心主义和
现代环境伦理学人类中心主义；等等。可以说，每一种“人类中心主义”都被赋予了某种特
定的内涵，都具有一定程度的合理性。面对这样一种“纷乱的美丽”，要厘清人类中心主义
的确切蕴含确有无从下手的困顿和尴尬。[1]然而，为了减少不必要的、无意义的形而上之
争，我们又不得不对此做出艰难而且是唯一的选择。 
 
一、人“类”中心论：实然的人类中心主义 
 
笔者以为，对“人类中心主义”内涵的考察必须从三个角度来进行：一是联系这一概念所发
生的历史与现实语境。因为任何概念，作为人类精神的一部分，归根到底都来源于现实，
是对现实做出的能动的反映；二是从它的对立面——非人类中心主义——那里“直观”其本
意，因为，根据马克思主义的唯物辩证法，事物的本质都是隐藏在它的对象之中的；三是
从词源学与语义学的视角加以分析，因为，按照认识发生的逻辑，任何概念都有其产生的
精神源头和发生地域。只有从这三个维度加以考察而理解的“人类中心主义”才是本真意义
上的人类中心主义，即实然的人类中心主义。 
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1．从“人类中心主义”产生的现实语境看 
 
“人类中心主义”这一概念是在生态危机加剧、人与自然的关系空前紧张的现实语境下发生
的。从19世纪开始特别是20世纪以来，随着科技革命、工业生产的现代化与全球化，生态
危机进一步加剧，环境问题日益突出：烟雾、酸雨、肆虐的沙尘暴、污染的空气、严重的
水荒、恶化的水源、枯竭的资源、短缺的能源以及恶性膨胀的城市和不断扩大的沙漠等，
对人类自身的生存发展构成了严重的威胁。究竟是什么导致了人与自然关系的紧张呢？人
们为此而困惑，为此而愤怒，于是，“人类中心主义”作为环境问题的罪魁便被从“无知的幕
后”揪出了前台，其出生伊始便与“贬义”性质联系在一起；而且，它的出现只是就人与自然
的关系而言的，与人和人的关系维度无涉－－尽管生态危机的背后原因以及解决这一问题
的根本出路必须涉及到人和人的关系。人们普遍认为，人类在处理人与自然的关系中以自
己为中心、为目的，以自然为工具、为手段，正是导致环境恶化的认识论根源。因此，
从“人类中心主义”产生的现实语境看，对它的理解关键要抓住两点：①人类中心主义的“中
心”是针对“类别”而言的，凡是属于人的“类”就是中心，不属于人的“类”就是围绕中心运转
的“环境”。 ②人类中心主义是一个价值论上的概念，也就是说，在人类与非人类这
两“类”之间，人类是非人类的“目的中心”，为人类服务就是非人类的价值体现或价值实
现。因此，从“人类中心主义”产生的现实语境看，实然的人类中心主义就是人“类”中心主
义。 
 
2．从非人类中心主义视域看 
 
“人类中心主义”这一概念最初是由非人类中心主义者提出的，是在对人类文化的批判与反
思中凸显出来的，因此，对于人类中心主义内涵的界定就必须到它的对立面——非人类中
心主义——那里去探询。这既符合“事物的本质隐藏在它的对象之中并通过对象表现出来
的”概念辩证法，也符合中国古代道家“相反者，相成”以及“反者，道之动也”的朴素辩证
法。那么，非人类中心主义者对人类中心主义的界定又是什么呢？ 
 
杨通进研究员把人类中心主义理解为价值意义上的人类中心主义。在“超越人类中心论：走
向一种开放的环境伦理学”一文中，他把人类中心论的核心观念抽象为：第一，人的利益是
道德原则的唯一相关因素；在设计和选择一项道德原则时，我们只需看它能否使人的需要
和利益得到满足和实现。这一论点暗含的一个前提是，人的本性是自私的，只有他的利益
才能推动他的行为。第二，人是唯一的道德代理人，也是唯一的道德顾客；只有人才有资
格获得道德关怀。第三，人是唯一具有内在价值的存在物，其它存在物都只具有工具价
值；大自然的价值只是人的情感投射的产物。[2] 
 
在《生态伦理学》一书中，国内环境伦理学研究的先驱刘湘溶教授从文化人类学的维度阐
发了他对人类中心主义的理解。他认为，人类中心主义是一种特定含义的文化观念。首
先，这种文化观念把人看成是自然界进化的目的，看成是自然界中最高贵的东西；其次，
这种文化观念把自然界中的一切看成是为人而存在，供人随意驱使和利用的东西；最后，
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这种文化观念力图按照人的主观需要来安排宇宙。上述第一点与第二点是就价值论维度而
言的，它构成了人类中心主义的灵魂，是传统文化价值观的核心；第三点是就方法论而言
的，是价值论的外化与表征。由于价值论指导并统摄方法论，因此，毫无疑问，“人类中心
主义”首先是就价值论意义而言的；此外，由于文化只是人类作为“类”的特有的现象，是人
之为人的本质规定性之一，因此，人类中心主义只是人作为“类”的“中心主义”，不属于人
的“类”决不会产生“中心”或“非中心”的意识，更不会为此而展开争论。因此，从非人类中
心主义视域看，实然的人类中心主义就是人“类”中心主义，是价值论意义上的人“类”中心
主义。 
 
3．从词源学与语义学的视角看 
 
按照认识发生与发展的内在逻辑，任何概念都有其产生的精神源头和发生地域。由于“人类
中心主义”一词最早诞生于上个世纪的西方学界，因此，对它的考察就必须置于西方文化的
大背景下来进行。叶平先生的“人类中心主义的生态伦理”一文（哲学研究 1995年第1
期）、王建明先生的“人类中心主义之我见”一文（同上）已经完成了这一任务。他们在研
究了前苏联什科连科的《哲学•生态学•宇航学》、J•帕斯摩尔和H•J•麦克洛斯基为代表的西
方人类中心主义后，得出，“人类中心主义”的“人仍然是伦理关系的主要目的和对象”；在
人与自然的相互关系上，“人居主导地位，起管理和主导作用。” 因此，从词源学与语义学
的视角看，实然的人类中心主义仍然是人“类”中心主义。 
 
可见，人类中心主义就是人“类”中心主义，也就是以“类”为参照标准或价值尺度，凡是属
于人的“类”的就是“中心”，非人的“类”就是“非中心”；其精神实质用刘湘溶教授的话语表
征就是“三个一切”：一切以人为中心，或一切以人为尺度，为人的利益服务，一切从人的
利益出发。”[3] 需要补充说明的是：人“类”中心主义并非以全体人类为“中心”的“主义”，
它只是打着人类利益至上的幌子，实质是群体中心主义或少数人中心主义，其所谓的“人类
利益”只不过是少数人或国家群体利益的“放大”。两次世界大战造成的生态灾难、帝国主义
对发展中国家的污染输出和对资源的滥用与掠夺、发达国家借口环境保护而制造的“绿色贸
易壁垒”，等等，无数事实证明：西方学者所谓的人类中心主义恰恰不是以全人类而是以部
分人特别是发达国家的少数人为中心的主义。因此，实然的人“类”中心主义还是非“人
类”中心主义。
 
 二、“人类”中心论：应然的人类中心主义 
 
非人类中心主义者的“人类中心主义”只是实然的人“类”中心主义，即群体的中心主义或少
数人为中心的主义。不少人类中心主义者看到了这一点。为此，他们主张环境伦理学“应
该”从人与人的关系维度出发，把全人类的“全体”利益而非少数人或国家的“部分”利益当作
自己的伦理诉求。 默迪的“现代人类中心主义”认为，在人与自然的相互作用中，人是绝对
的中心，自然界只不过是对象，不过是有用物，但这里的“人”是大写的人，是人类整体的
利益和人类长远的利益，而不是作为个体或群体的人的特殊利益。[4] 面对非人类中心主义
的诸多指责与诘难，我国的人类中心主义者也对人类中心主义的概念做了与时俱进的“拓
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展”。他们在充分继承默迪的“现代人类中心主义”的精髓的基础上，结合我国的“可持续发
展战略”，提出了要对人类中心主义的“人类”做正本清源式的、中国式的解读，主张拓展人
类中心主义的“人类”的外延：由少数人到全体人类，由当代人到后代人。例如： 邱耕田先
生认为，人类中心主义的“中心”不是以任何一个集团主体或个体主体为中心的，而是以整
个“人类”为中心，以全人类的整体利益为中心；人类中心主义的“人类”不仅包括当代人在
内，还包括未出世的后代人在内，也就是说，它不但要追求“代内公平”，而且要追求“代际
公平”。正如他在《自然辩证法》1997年第1期上撰文指出的那样：“这里所说的人类整体利
益，包括两方面的内容：一是代内间人类的整体利益，由此出发，要求所有的国家和地区
走协同发展的道路，尤其要重视不发达国家和地区的发展，二是代际间人类的整体利益，
由此出发，要求当代人类走向可持续发展的道路，即在发展中，既要重视当代人的利益，
更要重视后代人的利益。”[5]他把传统上理解的人类中心主义叫做“绝对人类中心主义”，
把他所理解人的人类中心主义叫做“相对人类中心主义”，呼吁人们努力实现人类中心主义
由“绝对”向“相对”的“进化”。
 
 肖中舟先生对人类中心主义的理解和邱耕田先生的主张基本相同。在“人类中心主义辨
义”一文中，他从语词“结构－解钩”的分析和辨义维度出发，充分考察了“人类”、“中
心”和“主义”这三个概念的特定词义和独特内涵，最后得出结论：“人类中心主义，在其合
理的形式上，是这样一种价值观，它不仅在人类和非人类自然的关系维度上坚持人类价值
的本位性，强调人类在自然生态系统的优先地位和目的地位；而且还在人与人关系的维度
上，强调整体的和长远的人类利益高于人们的局部的和暂时的利益。这两个维度上的价值
论主张均是人类中心主义不可或缺的理论内容。人们只有同时把握了这两个方面的内容，
才算是对人类中心主义的确切内涵有了一个准确全面的把握。”[6] 
 
针对余谋昌先生“走出人类中心主义”的呼吁，潘玉君、王丽华二位学者赋予了人类中心主
义的现代性诠释：“人类中心主义的‘人类’①是类主体的含义，而不是群体的或集团的；②
是整个地球的，而不是个别区域的；③不仅指当代的人类，而且指后代的人类。因此，人
类中心主义是以兼顾当代和后代的类主体的人类为中心的理论或观念。所以，人类中心主
义非但不应该走出，而且应当走进和重建。”[7] 
 
王建明先生对人类中心主义的理解比上述诸位学者还要激进。他不仅把“人类”的外延扩展
为全体人类，而且还包括人类的所有物（非人类）在内。在“人类中心主义之我见”一文
中，他认为人类中心主义的本质规定性应该是“类”字，这个“类”不只是包括当今人类的发
达国家和强势人群，还应该包括发展中国家和弱势群体；不仅包括今天生活在地球上的所
有人类，还应该包括尚未出世但迟早会来到这个世界上的后人；不仅包括我们人类自身，
还应该包括孕育并抚育我们成长的自然界本身，即“人的无机的身体”。因此，人类中心主
义伦理学是“代内伦理”与“代际伦理”、人际伦理与自然伦理这个“四位一体”的统一。[8]这
样一来，人类中心主义与非人类中心主义就在内容上殊途同归了，即都是生态中心主义。 
 
可见，从人类中心主义者对人类中心主义的多维度理解看，他们的“人类中心主义”就是“人
类”中心主义，笔者把它叫做“应然的人类中心主义”。说它是“应然”的，原因有两点：其一
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是，在人类社会发展的历史上，这种“人类”中心主义至今还没有出现过，因此尽管它是令
人向往、众望所归的，但是，在现今私有制为主导的生产关系和资本主义的意识形态下，
它只是一种理想、一种主观的虚妄、一种“抽象的乌托邦主义”；其二是，人类中心主义者
自己也潜意识到他们的“主义”是“应该”层面上的人类中心主义，只是他们没有明确提出这
一概念罢了。例如，任暟先生在批驳非人类中心主义的时候就说过：“‘人类中心主义’演变
至今，它的意向性含义，在其合理形式上，已不是一个关于世界存在的‘实然的’事实判
断，而是一个关于人类行为‘应然的’价值判断，亦或说，它并不意味着‘人是世界存在的中
心’，而是意味着‘人是人类全部活动和思考的中心’，是人对其与自然界关系及其现实的人
类实践活动的一种价值定位。”[9] 
 
三、“走进”与“走出”之争：一个伪争论 
 
自从余谋昌先生1994年在《自然辩证法研究》杂志上发表“走出人类中心主义”一文以
来，“走进”还是“走出”人类中心主义，就一直是困扰理论界的一个焦点或热点问题 ，引起
了学界广泛而激烈的争论，且至今还没有“打上句号”。 那么，导致这场纷争旷持日久而又
毫无结果的症结在哪里呢？ 概念是判断与推理的逻辑起点。人们只有对“人类中心主义”这
一概念的本意达成一致或形成共识，才能就这一问题的是非曲直展开讨论。“走进”与“走
出”人类中心主义的争论之所以没有结果，原因就在于人们对这一概念的不同理解。 由于
非人类中心主义者对“人类中心主义”的理解是人“类”中心主义，它只是就人与自然的一维
性关系而言的，实质是以少数人为中心的非“人类”中心主义；而人类中心主义者对“人类中
心主义”的理解是“人类”中心主义，实质是理想的或“应该”的人类中心主义。这样，在没有
明确人类中心主义的“人类”究竟是人“类”还是“人类”的背景下，对这两个异质性概念的争
论自然就不是在同一个层面或同一个平台上展开的对话，因此自然也就找不到双方都认可
的解决办法。打个比方说，非人类中心主义者说的是：“虐待动物的人是坏人”，而人类中
心主义者说的是：“爱护动物的是好人”；非人类中心主义者说的是“坏人就是坏”，而人类
中心主义者说的是“好人就是好”。可见，非人类中心主义者批判的是“坏人”，而人类中心
主义者捍卫的是“好人”，“坏人”与“好人”根本就不是同一个概念、同一个人，因此，两者
争论的根本不是同一个问题，甚至连“争论”二字也无从谈起。所以，“重新招回人类中心主
义的灵魂，使其名实相符，是我们摆脱使用上的随意性和混乱性，以及理论上犹抱琵琶半
遮面的不彻底性局面的关键所在。”[10] 非人类中心主义批判的是人“类”中心主义，而人类
中心主义捍卫的是“人类”中心主义；非人类中心主义认为人“类”中心主义作为“事实存
在”是错的，应予“走出”，而人类中心主义认为“人类”中心主义作为“应该存在”是对的，应
予“走进”。
 
由于人“类”中心主义与“人类”中心主义是两个不同内涵的概念，因此，两者所“争论”的不
仅不是同一个问题，而且这场“争论”还具有了伦理学上的“实然”与“应然”之争的性质，这
就注定了它的复杂性与长期性。因为，“是”与“应该”、“实然”与“应然”的关系问题，自
1903年摩尔发表《伦理学原理》一书以来，就一直是伦理学史上的一个老大难问题，一个
元伦理学问题。近百年来，元伦理学家们为克服此难题花费了大量的心血，但至今也没有
找到令人满意的答案。尽管我国伦理学界的新秀、北京大学教授王海明在《新伦理学》一
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书中找到了破解这一难题的药方，但是国内伦理学界对此仍颇有微词。正是“休谟难题”的
艰难性决定了“走进”与“走出”这场争论的艰难性。 
 
就此看来，以往学界关于“走进”与“走出”的争论只是一个伪争论——一个混淆“是”与“应
该”的伪争论。非人类中的心主义把应然的“人类”中心主义当成了实然的“人类主体主义”加
以批判，而人类中心主义把实然的人“类”中心主义当成了应然的“人类”中心主义加以提
倡。正像有学者在批评非人类中心主义时所说的：“人类中心主义”作为价值判断，总体上
是必然的、合理的，但决不可以把它当作事实判断，把人类中心主义说成是人类主体主
义，则实际上在理论前提上已预制了价值判断与事实判断的混淆。”人类中心主义同样存在
这一“混淆”，只不过它的“混淆”与非人类中心主义的“混淆”正好相反而已。 综上所述，笔
者主张，对“人类中心主义”一词的理解必须形成一个统一的、有说服力的共识，这是我们
谈论人类中心主义的基本前提。由于应然的人类中心主义作为一种理想的“观念的形式”并
不是事实上的存在，因此我们可以借用现象学的方法将之暂时“悬搁”——尽管它是一种“美
丽”、一种“向往”，而只就实然的人“类”中心主义展开论述。
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