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Resumen

Este articulo denuncia y expone
las falacias de la teoria dialdgica de
Habermas como una férmula para
aniquilar el conflicto y la diferencia
como constituciones esenciales de
lo politico, y regresar por la puerta
de atrds a una imposicién ciega de la
raz6én como el nombre disfrazado del
liberalismo occidental. Se demostrara
que la sintesis entre el liberalismo y la
democracia, y el poder constituyente
y el constituido no sélo es imposible,
sino ademds una maniobra ideol6-
gica que conduce a la homogeneiza-
cién y la desaparicién de la politica.
El propdsito serd entonces definir que
la instancia de lo politico y de la sub-
jetividad politica solamente se puede

encontrar en una teoria politica y

Por qué no
Habermas. del
engafio liberal a la
democracia radical

Ricardo Sanin Restrepo

Abstract

This article exposes the fallacies im-
bedded in Harbemas’ dialogical the-
ory as a way of obliterating conflict
and difference as the core of politics,
thus establishing a side track for the
imposition of reason as the hidden
name for Western liberalism. It will be
shown that the project of synthesis be-
tween liberalism and democracy; and
of constituent and constituted powers
is not only impossible but an ideologi-
cal spun that leads to homogeniza-
tion and the annihilation of politics.
Hence, I offer that the only authentic
instance of the political and of politi-
cal subjectivity can only be found in
a political and normative theory that
unties these knots and takes popular

sovereignty at its face value.
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Por qué no Habermas: del engafio
liberal a la democracia radical

Introducciéon

La pregunta es sencilla: ;puede realmente una constitucion inmersa
en un intenso proyecto de globalizacién capitalista transformar una
sociedad politica nacional? Claramente la cuestién estd dirigida a una
generacién que ha depositado toda su confianza en el derecho como
herramienta primordial para lograr una auténtica justicia social, y que,
de hecho, tiene entre sus manos logros significativos para seguir con-
fiando en él. Sin embargo, ;son estos triunfos duraderos? ;Puede una
constitucion alterar los gigantescos equilibrios de poder mundial y los
intereses que los determinan? ;Cudl es la relacién entre un capitalismo
de casino, mundializado, desregulado, depredador, y las luchas locales
por la equidad social? Por ejemplo, y ya esta pregunta es agdénica: ;pue-
de la constitucién pararse de frente ante el Consenso de Washington?
sAnte un sistema juridico de escala planetaria como el determinado
desde la OMCy el Consejo de Seguridad de la ONU? Parece un fésforo
prendido en una tormenta eléctrica. La sonrisa de un nifo a punto de
calcinarse en medio de las bombas inteligentes. Bombas de Wall Street,
bombas atdémicas, bombas de la colonialidad.

Estamos lidiando con dos discursos divergentes; de un
lado, un esfuerzo titdnico y sincero para concretar las promesas envuel-
tas en una constitucién nacional, por lograr mediante una combina-
cién de estrategias de litigio y de activismo judicial los principios de
igualdad y justicia social que encierra la constitucién, todo dentro de
un sistema definido de procesos, normas y conjuros legales. Pero este
esfuerzo se estrella de frente con el mundo como campo minado, donde
estos discursos ya fueron destruidos por unas préacticas contundentes y
despiadadas, por un sistema financiero inconmensurable que define lo
juridico como su apéndice preformativo, donde las grandes corporacio-
nes deshacen el derecho nacional e internacional desbordadas hacia la
implantacion total y sin concesiones de la libertad de mercado.

En fin, jcudntas acciones de amparo se necesitan para fre-
nar el capitalismo? ;Qué mds oscurantismo que creer que la palabra
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(de la constitucion) es el mensaje? ;Qué mds narcisismo y desvario in-
fantil que creer que nueve personas interpretando un texto sagrado
local cambiardn una realidad poseida por un sistema que se edifica en
la codicia? Por supuesto, el mensaje es que la lucha por la justicia social
debe continuar; la pregunta es acerca de la capacidad que posee un
discurso constitucional nacional para concretarla.

En contravia del liberalismo

Creo que la respuesta a este interrogante se encuentra en una direc-
cién tedrica minoritaria en nuestro ambiente juridico doméstico,
que radica esencialmente en tomarse la democracia en serio, en su
aspecto constitutivo y mds radical, es decir, la democracia como lu-
gar abierto al conflicto, cuyo esquema ético primordial sea el pueblo
como protagonista de lo politico. Por eso, y sin entrar en gran de-
talle sobre las diversas facetas tedricas que actualmente definen la
democracia, resulta importante destacar que el funcionamiento de
nuestra jurisprudencia y doctrina estd imbuido casi por completo
en una visién tedrica hegemonica hoy en el mundo; me refiero a la
democracia como deliberacion, especificamente la vertiente de vena
habermasiana. Nuestra élite juridica ha optado por un amasijo entre
la teoria dialdgica o de deliberacién y el llamado neoconstituciona-
lismo, que en su aspecto social mds relevante no es sino un espejo de
la anterior. Si bien en este articulo no tocaré los aspectos centrales
del neoconstitucionalismo, si creo urgente someter a una profunda
critica el modelo tedrico imperante de la democracia, que es la de-
mocracia como un proceso deliberativo dentro de una comunidad
dialégica que concreta un consenso racional, o, en pocas palabras, la
teoria dialdgica de Jiirgen Habermas (1996a, 1998). Con toda since-
ridad, considero que la teoria dialdgica es tan desencajada y absur-
da para nuestra realidad politica colonial y marginal que, de no ser
porque goza de un inmenso prestigio global, no mereceria tenerse en
cuenta. Pero son precisamente ese prestigio global y su intensa apli-
cacion en nuestras practicas politicas y legales los que nos deberian
alarmar y servir como primer rastro de sospecha sobre su sustrato
ideoldgico particular, que el mismo Habermas anuncia con increible
arrogancia cuando afirma que el primer mundo (Occidente) debe-
ria servir como meridiano del presente, como medida de todos los
demds mundos, que deberian someter sus avances y desarrollos a la
regla de éste (Habermas, 1995). Luego de desenmascarar la teoria
deliberativa, intentaré, brevemente, poner sobre la mesa una visién
alterna sobre la democracia.



Teoria deliberativa y sus componentes

Habermas pretende como esfuerzo fundamental conciliar los dos ex-
tremos en tensidén de las democracias liberales: de un lado, la versiéon
predominante de la democracia en nuestra época, el liberalismo, que
podemos definir a grandes rasgos a partir de un eje axiomadtico que ar-
ticula Estado constitucional de derecho y su subsecuente definicién ju-
dicial, defensa de los derechos humanos, divisiéon de las ramas del poder
publico, y del otro libertad individual proyectada a la propiedad privada
y a la libertad de mercado, lo que Constant llamaba la democracia de
los antiguos, es decir, la democracia como igualdad y soberania popu-

¢Cudntas acciones de amparo
se necesitan para frenar el
capitalismo?

lar (Habermas, 1995: 112). Puesto en una cdpsula, se trata de conciliar
los extremos en conflicto, libertad e igualdad por un lado, y derechos
humanos y soberania popular por otro, donde Habermas identifica el
obstaculo mds peligroso que se debe superar para poder finalmente
concretar una auténtica democracia liberal (Habermas, 1996a: 24).

Esquema basico de la razén deliberativa

Para autores como Amartya Sen, resulta evidente que existe una linea
histérica directa en Occidente, un afin permanente, casi desespera-
do, que identifica con lo que llama teorias institucionales trascendentes,
constante que se puede rastrear desde Hobbes, pasando por Locke y
Kant, hastallegar a surenacer en autores como Rawls, Nozick, Dworkin
y Habermas, es decir, que es netamente moderna (Sen, 2009: i-viii). Lo
que distingue a este institucionalismo trascendente es la necesidad de
reducir la divergencia, la multiplicidad del mundo, a partir de su colap-
so a la unidad, edificando instituciones justas. Es la ciencia para curar
el mundo, para aplacar la naturaleza, la primera y mas temible natu-
raleza, la humana. Una ciencia del derecho para contener la geogra-
fia desmesurada de las pasiones humanas y someter al uno, el Estado,
la inmensa multiplicidad de mundos nuevos que, como el nuestro
americano, asoman su lado oscuro, “salvajismo”, como permanente
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amenaza de destruccion de la nueva arquitectura geométrica europea.
Se trata, al final, de enrejar la diversidad para poder amaestrarla como
campos subordinados de la razén; de reducir la abundancia, el desor-
den, la multiplicidad a la armonia y la unidad, pero tras esta armonia
se esconde la exclusiéon como consecuencia de un proyecto ideoldégico
de homogeneizacion cultural y politica. Un gigante con garras de acero
que aniquila la diferencia.

El primer paso del institucionalismo trascendente consiste
en observar un modelo de justicia perfecto —claramente ese modelo de
justicia es otro nombre del liberalismo—, que identifica la naturaleza
de lo justo con lo racional en términos cientificos. A partir del modelo
nacen, como de un ttero virginal, las instituciones que conducen 16-
gicamente a la obtencién de los valores matrices que aplican en todo
tiempo y lugar, independientemente de la sociedad a la que conciernen.
Asi, mds bien, lo social es su efecto, su consecuencia primaria, la socie-
dad que nace de la perfeccién del arreglo institucional es entonces una
sociedad perfecta (Sen, 2009: 14-20). El contractualismo, en sus di-
versas versiones, se funda en una aspiraciéon comun: ser la respuesta al
caos que reinaria en una sociedad libre. El resultado ha sido el desarro-
llo incesante de teorias de la justicia que se centran en la identificacién
trascendental de instituciones ideales.

La similitud entre teorias diversas como las de Rawls y
Habermas es la imperiosa necesidad de la existencia de un procedi-
miento que anule el conflicto entre diferentes puntos de vista, que
aplaque hasta hacer desaparecer la violencia propia de la conflictividad
de la diferencia, un procedimiento neutral con respecto a cualquier
tipologia de valores, un método para alcanzar decisiones publicas que
conduce necesariamente a un consenso que, al ser alcanzado de ma-
nera racional, se ve blindado entonces por una moralidad totalizan-
te, inexorable e indiscutible. A esto se refiere Habermas precisamente
cuando afirma la necesidad de moralizar la politica ahuyentando el
fantasma de la “razén instrumental” (Mouffe, 2000: 90).

Como tributario de dicha tradicién, Habermas ha cons-
truido su teorfa de la deliberacién. El nticleo duro de la teoria se dirige
a establecer un consenso racional basado en principios universales;
de este modo, a través de una deliberacién racional se puede alcan-
zar una decisién undnime que refleje plenamente el interés de todos
(Habermas, 1998). El reclamo del modelo deliberativo sobre la nece-
sidad de recuperar el aspecto moral de la democracia depende plena-
mente de la utilizacién a rajatabla del procedimiento; de este modo, un
consenso es clasificado como moral cuando obedece plenamente a las
pautas del proceso.



Lo importante para el funcionamiento correcto del pro-
ceso es que los participantes abandonen sus intereses particulares
para que su discurso pueda coincidir con el “ser” racional universal
(Habermas, 1996b), objetividad que funciona como indice insepara-
ble de la formacién de un consenso racional. Ahora bien, el consenso
debe ser dado entre personas racionales o, en sus términos, razonables
(Habermas, 1995; 1998).

El modelo deliberativo, como estructura, intenta cerrar la
brecha entre racionalidad y legitimidad cuando define reglas generales
de accién y arreglos institucionales cuya validez depende integramente
de que las consecuencias que se deriven de su aplicacién sean acepta-
das por todos los participes del didlogo. Los requisitos del didlogo son
apertura, transparencia, igualdad, no coercién y unanimidad. El pro-
posito, ademads del consenso, es concretar nuestro ser racional dentro
del discurso, es decir, la epifania del discurso es que hallemos al final
del tinel nuestro ser racional, sin fisuras y en perfecta unanimidad con
los otros seres de la misma especie racional.

Racionalidad y objetividad como eliminacién de lo politico
Hoy vivimos un mundo narrado desde el epicentro del capitalismo li-
beral, que consiste en la desaparicién de lineas ideolégicas; un mundo
postpolitico cuya agonia depende de la puesta en marcha de soluciones
técnicas prefabricadas en el cerebro de un liberalismo auténomo vy li-
berado de odiosas particularidades y disensos politicos.

El primer y maytsculo defecto de la teoria dialdgica es
que destierra el conflicto como elemento constitutivo de la politica
(Mouffe, 2000). Pero el derecho como despolitizacién del conflicto es
la operacién constante en Occidente; desde la escoldstica, pasando por
la colonizacién y la ilustracion hasta llegar al multiculturalismo pos-
moderno, su funcién ha sido sujetar el conflicto a intensas zonas de
codificacion, para luego reducirlo a un problema de simple tolerancia
cultural, algo “dado” insuperable, donde la diferencia y la asimetria
no son tratadas como problemas de inequidad, injusticia u opresién
(Zizek, 2001), sino como normalizaciones controladas por superesque-
mas como el modelo deliberativo habermasiano.

La eliminacién del antagonismo y del conflicto no es un
efecto colateral de la teoria dialdgica; por el contrario, es su aspira-
cién maxima. Para la teoria deliberativa, una sociedad bien ordena-
da es aquella donde la politica como conflicto ha sido eliminada; las
disonancias entre individuos concernientes a concepciones religiosas
drésticas, por ejemplo, deberdn ser relegadas al émbito privado, cuan-
do no intimo, para no perturbar el “discurso ideal” (Habermas, 1998).
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Los conflictos acerca de la ordenacién social o econémica que surjan
seran resueltos pacificamente a partir de la aplicacién del marco tras-
cendente de la discusién publica, que se da invocando los principios
discursivos que todos aceptamos (Mouffe, 2000: 82) y, créanlo o no,
no estamos hablando de 1984 de Orwell, sino de la teoria democrética
prevalente en el mundo. Pues bien, lo irénico es que si yo disiento del
consenso o del procedimiento, la respuesta de la democracia es que
mi error estd ubicado en el nivel l6gico; significa que soy irracional y
debo ser reconducido por los cauces de la razon, lo cual en términos
politicos agonistas implica que verdades como la opresién, la discrimi-
nacién o el racismo son tenidas en cuenta sélo si se pueden articular
como unidades racionales por dentro de una normatividad preesta-
blecida y, por consiguiente, apolitica. Como veremos mds adelante, el
conflicto y el antagonismo son los presupuestos sine quibus non para la
existencia de la politica, y la tinica politica que asume el conflicto y el
antagonismo como su fundamento es la democracia.

Retirada la capa insidiosa de la eliminacién del conflicto,
la teoria dialdgica presupone un orden sistemdtico o un adentro, donde
todos estamos incluidos, lo cual no significa otra cosa que la anula-
cién del pluralismo en su nombre, o una versién flacida de pluralis-
mo sin antagonismo, donde debemos renunciar a las diferencias para
que subsista el didlogo libre e imparcial, donde transparente implica
la aniquilacién misma del antagonismo. Pero es una anulacién falsa,
que funciona en el nivel empirico pero no en el simbdlico. Se trata de
una monumental ficcién donde el mundo predialégico, el mundo real,
estd plagado de abismos relacionales y sociales, de tradiciones en con-
trapunto bélico, de gigantescas asimetrias econémicas y zonas de ex-
clusién racial. Sin embargo, para entrar en la mansién del didlogo, ese
mundo debe abandonar en el umbral su insatisfacciéon y su malestar,
sus luchas y derrotas, todo para alcanzar un didlogo desideologizado y
sin antagonismos, lo que resulta en un desplazamiento fraudulento de
lo politico a una zona de no-ser, de la no-acciéon, donde la concurrencia
de razén y situacion ideal del discurso se encargan de suprimir lo poli-
tico como la zona de maxima intensidad del discurso. Habermas toma
un sujeto ya definido y formado, un individuo cosechado por fuera
de la sociedad como un autémata que domina el lenguaje antes que el
lenguaje sea siquiera social, parte del punto simulado segtin el cual el
sujeto ya estd fabricado para la accién politica, ya viene predetermina-
do; en otras palabras, el momento politico es un trasfondo que ya fue y
dejé de existir (Moutffe, 2000: 93).

Siguiendo a autores como Derrida (1994) y Mouffe y Laclau
(1985), es preciso saber que toda objetividad social es ya producto de



un acto previo de poder que funciona como una linea exclusionaria,
que define un adentro y un afuera donde toda identidad es contingente
a esa decision primera. La objetividad o lo objetivo solamente pueden
provenir de un acto de poder que es definido en el lenguaje; ese acto
de poder es la decision sobre lo indecidible, y esa decisién es por tanto
100% politica, un acto de valoracién que no posee mas marco tras-
cendente que la violencia en su forma mds pura. De alli que podamos
contestar sin hesitacién alguna que existe una usurpacién del poder
constituyente y, por tanto, un borramiento de la democracia cuando
la teoria dialégica afirma que la objetividad social es neutra, que es

Se trata de enrejar la diversidad
para amaestrarla como campos
subordinados de la razon.

consecuencia légica del cumplimiento de un proceso racional que con-

duce a un consenso. Si la democracia en su sustrato mas radical es el
poder del pueblo para decidir sobre el poder mismo, hay en la teoria
dialégica una substraccion evidente de este poder, pues no sélo lo des-
politiza, sino que lo traslada a otro momento cuya configuracion no es
democratica: el momento de decisién sobre qué cuenta como discurso
ideal y qué cuenta como principios que deben conducir dicho discurso
es una decisién politica como jamds verdn alguna, pues no sélo define
los principios, sino que determina desde una exterioridad politica y
supuestamente objetiva quién cuenta como parte del pueblo, donde el
pueblo depende de la racionalidad de sus miembros y de su inclusién
desde afuera y no de su decision primera.

Pues bien, para Habermas el consenso debe ser dado entre
personas racionales o razonables, pero dentro de su propia configura-
cidén logica. Sélo cuenta como persona razonable quien adhiera desde
el inicio a los fundamentos del liberalismo (Habermas, 1998), lo que
produce que la teoria sufra de una patologia especial de circularidad
y esto la haga extremadamente excluyente. La diferencia entre razo-
nable y no razonable es entonces una linea de demarcacion excluyen-
te y, por tanto, intima al ejercicio del poder politico y no un simple
requerimiento empirico. En términos netamente légicos, el consenso
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alcanzado es correcto si 'y solo si se aceptan las premisas reducidas del
liberalismo como idea regulativa, como esquema que controla inter-
namente la diversidad de posibilidades atadas a un desenlace. Se trata
entonces de formalismo en su sentido mds lato, que se despliega en algo
como esto: el consenso, para que sea moralmente vélido, debe seguir
un proceso que estd basado en unos principios como idea regulativa, y
solo se puede alcanzar mediante la intervencién de dialogantes razona-
bles, pero cuenta como razonable quien se adhiera desde el principio a
la validez de la idea regulativa del proceso, aunque ésta es simplemente
la cara enmascarada del liberalismo, pues si no se suscriben sus valores,
el proceso y el consenso carecen de sentido, ya que serian irrazonables.
En conclusion, la irracionalidad para Habermas significa
todo lo que es diferente, reduce a una sola forma simbdlica todas las
constelaciones de creatividad e imaginacién politica y cultural que no
sean liberales (Lindahl, 2010: 8). Su objetivo es establecer un vinculo
que amarre los principios liberales a la democracia encontrando un
consenso que satisfaga tanto la racionalidad, entendida como los va-
lores liberales, y la legitimidad, comprendida como soberania popular
(Mouffe, 2000: 87), pero termina subyugando la soberania popular a
la racionalidad como su simple apéndice, o mejor, estableciendo que
el requisito fundamental de la soberania popular es la racionalidad.
Cuando identifica una cosa con la otra, ademds de ser un gesto légico
imposible, degrada la soberania popular hasta hacerla inexistente.

Igualdad y consenso como erradicacién de la democracia

La otra tension radical que trata de superar Habermas es la disonan-
cia entre una forma particular de libertad, la libertad del liberalismo
condensada en la propiedad privada de la tradicién kantiana de los
derechos naturales como pertenecientes a un sujeto autébnomo que se
fabrica fuera de lo social, con la igualdad como aspiracién de la demo-
cracia radical y basada en la soberania popular.

Nuevamente, los elementos que para Habermas garanti-
zan la igualdad son tanto los principios que debe concretar la situaciéon
ideal del didlogo como sus condiciones (transparencia, imparcialidad,
etcétera). Pongdmoslo de una manera familiar. La constitucién de
1991 concreta el valor de la igualdad como valor y principio en una
formula clasica: “todos somos iguales”. La condicién constitucional
no altera de manera alguna las inequidades que histéricamente han
persistido y que definen nuestra realidad social; de este modo, la igual-
dad aplica para el terrateniente y el desposeido, el magnate trasnacio-
nal y el desplazado en idénticas condiciones, como una condicién de
arranque, como igualdad de oportunidades, dentro de oportunidades



inalteradas histéricamente, lo cual es inequitativo, y sus subproductos,
como la misma igualdad de oportunidades, carecen de sentido, pues la
constitucion no ha deshecho la desigualdad histérica que permanece y
puede antes bien intensificarse con la clausula. Por lo tanto, el hecho de
laigualdad racional o de razonabilidad no elimina las asimetrias socia-
les y econémicas, que antes bien suprimen como condicién de la ideali-
dad del discurso. Claro, se puede contestar desde el constitucionalismo
tradicional que esa igualdad es una aspiraciéon y que junto con el ejer-
cicio de otras cldusulas constitucionales fija un derrotero para Estado y
sociedad; eso es claro y es un argumento valido para otras discusiones.
Sin embargo, tensiones internas, como por ejemplo entre el derecho a
la igualdad y la fuerza de traccion de instituciones libertarias expandi-
das por todo el cuerpo de la constitucién (libertad privada, etcétera),
jamds podrédn ser resueltas presuponiendo la simetria y erradicando
el conflicto, sino todo lo contrario, asumiendo la realidad de las asi-
metrias, los usos del derecho que pretenden ahondarlas o contenerlas
y asumiendo que el conflicto es la particula elemental de lo politico.

Precisamente lo que pretende hacer la teoria dialdgica es
anular ficticiamente las asimetrias y el conflicto, trazando un punto
cartesiano cero donde lo histdrico se desvanece y es absorbido por pre-
sunciones de igualdad y simetria entre los dialogantes como condicio-
nes que realmente no existen, en un mundo en el que el conflicto no
ha sido erradicado, sino que, antes bien, se intensifica. Lo que logra
este giro dialdgico es que problemas densamente politicos como la des-
igualdad y las asimetrias sociales se aborden por fuera de su contenido
politico, como meras formas del discurso, donde por arte de magia la
desigualdad ha desaparecido. Con esto se acentdan y se profundizan
los problemas de desigualdad, pues no pueden ser integrados al discur-
so como conflictos de opresion y exclusion, sino como teoremas dentro
de un estadio falaz de igualdad discursiva. Como veremos, el efecto
que tiene la negacion dialdgica es que cuando los problemas como la
desigualdad social broten con toda su carga explosiva, lo hagan por
fuera de lo normativo, como violencia insensata, como lo Real inconte-
nible, como actos de terror que no pueden ser involucrados al didlogo,
y por tanto sélo se pueden contestar con terror. Esta negacién funda-
mental de la teoria dial6gica no sélo frustra la posibilidad de oposicién
ala opresion y a la desigualdad, sino que, peor, la traslada a un démbito
no normativo donde estalla como las formas modernas del terror.

El problema de la teorfa dialdgica es precisamente que da
por sentada la imparcialidad como comienzo del momento politico
(Habermas 1998: 146), cuando ciertamente en el acto de aspirar a la
imparcialidad y el consenso es donde se evidencia el antagonismo y
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por ende la creacion y el proyecto de lo politico, esencialmente en una
democracia. Lo que Habermas defiende como pluralismo y apertura
en su teoria estan confinados exclusivamente a que no haya fronteras
a los limites de los contenidos sobre los cuales se puede deliberar.
El dnico limite estd establecido por los constrefiimientos de lo que
significa una situacién ideal del discurso que automdaticamente elimi-
nard las posiciones que no se inscriban dentro del acuerdo moral de
los participantes (Mouffe, 2000: 97). La imparcialidad cuando me-
ramente se supone constituye un elemento regulador, es decir, no es
discutible y por tanto se convierte en un elemento metadiscursivo,
con lo cual se inhibe su sustrato politico, es una base por fuera de
discusion y, al no ser creada politicamente, no admite ninguna in-
tervencion posterior sobre bases de validez o legitimidad (Lindahl,
2010). La democracia radical comienza un paso bastante anterior, la
preocupacién no es cémo deliberan sujetos libres e iguales en una
situacién ideal del discurso, sino cémo se puede llegar a discutir so-
bre la libertad y la igualdad en realidades antagénicas y desiguales.
Nuevamente, lo que se evidencia es que el racionalismo se brinca una
etapa fundamental, la de la formacién de sujetos politicos, que debe
darse a través de su propia accién politica, e invierte la politica para
frustrarla (Mouffe, 2000: 98).

El primer requisito de un verdadero didlogo debe ser pre-
suponer la asimetria y la parcialidad, si no, la historia particular de los
dialogantes es ecualizada de una manera artificiosa, y es aqui donde
podemos concluir que la gran preocupacién subyacente de Habermas
es forzar fraudulentamente la decisién de unos pocos, de una élite, en
nombre de la colectividad, del comun. Se trata asi de una usurpacién
del espacio colectivo.

La razon dialégica y la opcién ideoldgica del lenguaje
Otra faceta de incompletitud de la teorfa dialdgica la explora la fil6-
sofa belga Chantal Mouffe en su obra La paradoja democrdtica. Alli
demuestra la fragilidad de los postulados analiticos de neutralidad del
proceso en Habermas. Mouffe afirma que no es posible derivar pos-
tulados morales neutros de una filosofia del lenguaje, ya que no existe
nada en la naturaleza del lenguaje que permita establecer, ante cual-
quier auditorio, en cualquier tiempo, la superioridad de la democracia
liberal (Mouffe, 2000: 72-87).

Siguiendo al Wittgenstein de las investigaciones filosdficas,
Mouffe acierta al demostrar que para que exista un acuerdo en las opi-
niones, primero debe haber otro en el lenguaje a utilizarse, y que en el
fondo, toda coincidencia de opiniones es un pacto sobre las formas de



vida que subyacen a las mismas (Mouffe, 2000: 79). Wittgenstein sos-
tiene que suscribir un acuerdo alrededor de un término (libertad) no
es suficiente, sino que se requiere coincidir sobre la forma en que se usa
dicho término. Asi, la aceptaciéon de una forma particular de discurso
jamds es neutra o apolitica, siempre involucra un juicio de valor, y el
procedimiento nunca estd exento de una carga ideoldgica, ya que no
puede simplemente erradicarse de su construccion, pues es constituti-
va del mismo. Lo que se descubre en la base de la tipologia de didlogo
propuesto por Habermas es que disfraza lo sustancial y lo hace pasar
como procedimiento; nos pone enfrente un procedimiento, a prime-

El primer y mayiisculo defecto de la
teoria dialégica es que destierra el
conflicto como elemento constitutivo
de la politica.

ra vista inofensivo, recubierto por un manto neutro de imparcialidad,
cuando lo que realmente palpita en las bases de su apuesta politica es
una opcion ideoldgica cruda y particular como cualquiera otra, pero

enmascarada con el prurito de neutralidad.

Ahora, para que el dispositivo dialégico funcione correc-
tamente, resulta necesario que las visiones éticas divergentes sean re-
legadas ala vida privada, pues la moralidad se encuentra estrictamente
sellada a la neutralidad del procedimiento que garantiza un consen-
so universal; de esta manera, los verdaderos problemas politicos son
anulados, y con ellos, el pluralismo sufre la misma suerte: ;cémo pue-
de haber pluralismo cuando las opciones éticas estdn confinadas a lo
privado, por fuera del discurso publico? Sin embargo, no creo que
el problema sea, como lo percibe Mouffe, un esfuerzo esmerado por
parte de Habermas para cerrar la brecha entre igualdad y libertad que
fracasa finalmente; el problema es que Habermas privilegia o rescata
una forma antidemocratica, pues pertenece so6lo a las elites racionales,
y hemos visto que racionalidad en términos habermasianos no es otra
cosa que una suscripcion ciega al proyecto liberal. Con ello, la esfera
de lo discutible se cierra sobre sus mismos postulados, y se demuestra
el gran vacio de la teoria cuando uno quiere discutir sobre su viabili-
dad, pues el esquema del didlogo s6lo admitiria que se discutiera sobre

CyE

Afio IV
Ne 38
Segundo
Semestre
2012

OdTILSTI NINVS OadVOnd

79




CyE

Afio IV
N° 8
Segundo
Semestre
2012

POR QUE NO HABERMAS: DEL ENGANO LIBERAL A LA DEMOCRACIA RADICAL

80

la viabilidad de su teoria dentro de su esquema discursivo, es decir
que es logicamente reticente a la critica. Asi, mientras que posiciones
religiosas, politicas, estéticas, constitucionales deben ser discutidas
racionalmente, la razén sélo admite discusion dentro de su misma
céscara, dentro de la razén misma. De manera que su eslogan “todo es
discutible” realmente oculta un “todo es discutible mientras no dis-
cutamos sobre los principios liberales que informan y saturan el dis-
curso racional”, y de este modo, todo cuestionamiento del poder, que
es el oxigeno de la democracia, la primera actitud del ser demdcrata,
se convierte en un ejercicio privado y desconectado del lenguaje y sus
posibilidades transformadoras.

Postpolitica
El multiculturalismo y pluralismo liberal intentan a toda costa inte-
grar la diferencia radical como anomalia, como una innovacién con-
trolada, donde ya existe una predefinicién desde el sistema de lo que
cuenta como informacién relevante; lo juridico determina cudles son
las circunstancias que permiten la aparicién de la sorpresa, de lo que
cuenta como nuevo y lo que no (Christodoulidis, 2007). El derecho
reactiva intensamente los territorios conocidos, establece los patrones
que pueden ser alterados, fija de manera selectiva las oportunidades de
cambio. Los contextos sociales, culturales se determinan desde el dere-
cho; el derecho no es contextual: el contexto es creado juridicamente.
El multiculturalismo y el pluralismo como reingenieria
del liberalismo llevan su lastre totalitario, pues implican la reduccién
de verdaderos conflictos politicos a simples problemas de adecuacién
textual, a meros problemas de admision asimilativa de la diferencia;
se trata del trabamiento o clausura de la democracia que bloquea las
oportunidades de contestacién, de la imposicion directa de limites de
lo que es juridicamente negociable. Se determina desde adentro quién
y qué se incluye dentro del didlogo. El proceso sdlo puede derivar en
consenso; no se permite salirse de los protocolos del derecho y se
anula de cuajo la posibilidad de intentar un didlogo estratégico o de
resistencia (Christodoulidis, 2007). EI consenso siempre es consenso
dentro de una forma de comunicacién particular, siempre entre su-
jetos que existen precisamente en la medida en que pueden pronun-
ciarse y asumen las dimensiones y consecuencias del didlogo. Como
sostiene Gayatri Spivak (1988: 24), el consenso es la cancelaciéon de
la democracia mediante la estructuraciéon de las cualificaciones de
quién y cémo puede intervenir en el discurso. En otras palabras, se
admite la discusién si y s6lo si se presuponen reglas discursivas im-
puestas unilateralmente.



Slavoj Zizek llama a este proyecto asimilativo liberal
postpolitica, y aqui se encuentra la formula por excelencia de dene-
gacion de lo politico. La postpolitica posmoderna ya no se limita a re-
primir lo politico tratando de contenerlo y de apaciguar “los retornos
de lo reprimido”, de unificar artificialmente un mundo partido por las
diferencias a partir de la l6gica de adentro y afuera, del civilizado y el
barbaro o el hombre racional y el disidente, sino que lo forcluye psicéti-
camente al incluir falsamente a las minorias extirpando de la inclusién
cualquier dominio politico que establece la diferencia (Zizek, 2001).

La postpolitica supone la colaboracién de un circuito ce-
rrado de tecndcratas ilustrados (economistas, soci6logos, obviamente
abogados) y multiculturalistas liberales, donde se pretende reducir el
conflicto politico a una negociacion de intereses, a un centro radical di-
ria Giddens, para llevarlo luego a un consenso universal, subrayando la
necesidad de abandonar las antiguas divisiones ideoldgicas y enfrentar
nuevas cuestiones utilizando el saber experto necesario y una delibe-
racion libre que tome en cuenta las necesidades y demandas concretas
de la gente (Zizek, 2001; Brown, 2010).

Del otro lado estdn las minorias, desplazados, LGBT, ne-
gros, indigentes, indigenas, musulmanes cada vez mas impedidos para
politizar su situacién.

Lo que este procedimiento tolerante imposibilita es el ges-
to de la politizacién propiamente dicha: “Estos violentos pasajes ates-
tiguan algtin antagonismo subyacente que ya no puede ser formulado-
simbolizado en términos propiamente politicos” (Zizek, 2001: 217),
evita elevar metaféricamente el agravio, y lo politico se encuentra for-
cluido y disfrazado tras la méscara de la negociacion.

El abismo constituyente

El reto que no ha asumido el constitucionalismo es tomarse la demo-
cracia en serio. Por lo tanto, esto depende inicialmente de la sinceridad
y profundidad con las que uno aborde los dramas del mundo, y fi-
nalmente descansa en nuestra construccién de lo que entendemos por
democracia, a sabiendas de que todo problema metodolédgico es en el
fondo un problema ideoldgico.

La democracia radical asume el desatio de pensar la dife-
rencia y la multiplicidad desde el abismo democratico y no desde los
derechos humanos, desde el poder constituyente y no desde el constitu-
cionalismo libertario, pues la aniquilacién del conflicto es el elemento
vertebral, tanto del constitucionalismo como de las diferentes variacio-
nes de multiculturalismo liberal, que debemos superar si realmente que-
remos estar en presencia de una auténtica democracia en la diferencia.
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La pregunta entonces no es qué reprime la politica, sino
qué es reprimido de la politica por el derecho y las técnicas deliberati-
vas; el objetivo es restituir el conflicto como orden del ser de la politica.

Es aqui donde resuena con toda su problemdtica el cor-
tocircuito entre el liberalismo, cuyas instituciones aspiran al orden y
uniformidad como valor central, y las categorias difusas como la de-
mocracia y la multiplicidad, como experiencias traumdticas e inacaba-
das. El proyecto liberal termina siempre retrayéndose al orden de los
6rdenes: el Estado y el constitucionalismo, y por mas vanguardista que
sea, estard siempre estancado en una mera teorfa del Estado. Por ello,
Partha Chatterjee (2006) afirma que, segun el constitucionalismo, la
sociedad so6lo puede ser comprendida en relacion con el Estado y de
acuerdo con una teoria general del derecho.

El poder constituyente escapa a toda posibilidad de ser en-
tendido dentro de las formas normales del ordenamiento juridico; su
forma es incongruente con el orden, y en la medida en que establece ¢l
mismo el orden, no puede ser comprendido dentro del orden mismo.
La tradicién constitucional liberal, al encontrarse con este escollo mo-
numental, confunde poder constituido con constituyente, y colapsa el
origen en la consecuencia, lo politico en lo juridico, la multiplicidad
en la unidad. Este extravio le permite al liberalismo mantener la fa-
chada de relacién y consistencia dentro de los términos del orden juri-
dico instituido, un complejo cerrado dentro de su propia légica, pues
el poder constituyente reta frontalmente los fundamentos mismos del
orden (Sanin, 2009). Mientras que el poder constituyente en su nuda
presencia es incomprensible y escapa a los cauces de la normalidad,
el poder constituido encaja a la perfeccién dentro de la légica interna
del orden, pues es su propio reflejo. Asi resulta mucho mads fécil disol-
ver o convertir el constituyente dentro del espacio representacional del
constituido (Badiou, 2003).

La democracia es una amenaza constante al poder consti-
tuido. No se trata de una enumeracion aritmética o de un proceso que
nos permita determinar un bloque visible de actos, objetos y presen-
cias; por el contrario, el constituyente es el sujeto creador de esos actos,
objetos y presencias (Wall, 2009).

En el poder constituyente estd implicita la idea de que el
pasado ya no puede explicar el presente y que solamente el futuro lo
podra hacer; el poder constituyente posee una relacién singular con el
tiempo, pues crea su propia temporalidad, su propia historia y lengua-
je. El constitucionalismo es la proteccién de una temporalidad inerte,
vasalla de la historia, y el constitucionalista, su narrador inanimado.
El lugar del poder constituyente es pues el lugar de la crisis, la crisis



manifestada en la imposibilidad de sintesis histérica entre poder cons-
tituyente y poder constituido (Agamben, 2011: 4).

El suenio liberal del Estado al servicio de la sociedad se con-
vierte en la pesadilla de lo social al servicio del Estado y el Estado como
control de la desmesura de lo democrético.

Fenomenologia de la cultura y formas simbdlicas

Ahora bien, una ruta prometedora para romper el nudo falaz del plu-
ralismo y multiculturalismo liberal es acudir a las formas simbdlicas
anunciadas por Ernst Cassirer y actualizadas en la obra de Drucilla

Toda objetividad social es ya
producto de un acto previo de poder.

Cornell y Kenneth Panfilio (2010), que deriva en una fenomenologia
cercana al proyecto decolonial.

Siguiendo a Cornell y Panfilio, una forma simbélica como
concepto compacto e indivisible involucra una forma particular perci-
bida en relacién con el todo simbdlico. Una transformacién de la rea-
lidad donde el sistema simbolico implica que el ser humano no habita
una realidad dnica y definida por una palabra maestra (razén), sino
que crea constantemente nuevas dimensiones de la realidad (Cornell
y Panfilio, 2010). En otras palabras, el ser humano vive y comprende
el mundo siendo parte de un inmenso circuito de formas del lenguaje
que, desde multiples campos a partir de los que se crean sentidos de
vida, se apropian de realidades que son nombradas de manera diver-
sa y muchas veces antagdnicas; es decir que palabras como razén son
el resultado de numerosas pugnas histdricas para apropiarse y darle
contenido a la palabra, donde la palabra no deviene de si, sino de redes
superpuestas del lenguaje.

El positivismo y el realismo se aferran a la idea de que la
filosofia todavia consiste en lo que es o lo que debe ser a partir de lo
que estd dado como inexorable. Cornell y Panfilio, como Kant, ar-
guyen que s6lo podemos estudiar formas de juicio, pero afiaden que
esas formas de juicio siempre estdn mediadas por la multiplicidad de

CyE

Afio IV
Ne 38
Segundo
Semestre
2012

OdTILSTI NINVS OadVOnd

83




CyE

Afio IV
N° 8
Segundo
Semestre
2012

POR QUE NO HABERMAS: DEL ENGANO LIBERAL A LA DEMOCRACIA RADICAL

84

formas simbdlicas desde donde bombardeamos la realidad para cons-
truir sentidos de vida.

Para la fenomenologia de la cultura, los objetos matemé-
ticos no son ni mds altos ni mds puros que la objetividad que permite
el mito, el folclore o el arte; se trata simplemente de diversas formas
simbolicas. Realmente lo que se ha elevado al lugar del mito es la per-
sistencia hegemonica de un mundo y unas relaciones de poder aparen-
temente naturales que se encumbran a un lugar inalcanzable. Son for-
mas simbdlicas que excluyen y pretenden abarcar la totalidad objetiva
y esconden su auténtica naturaleza de ser un mero juicio en una malla
de juicios similares.

Cornell y Panfilio siguen la Critica de la razén pura cuan-
do afirman que no existe sujeto o conciencia como presencia que no
sea realmente sujeto de algo y conciencia de algin objeto. Dicha con-
ciencia es siempre la elaboracién a través de formas simbdlicas, a par-
tir de un material ya dado pero que es transformado constantemente
a sabiendas de que no hay forma de regresar a la cosa en si, pues los
fenémenos tal como se nos presentan ya son edificaciones de formas
simbolicas previas. Pero ademds, la intermediacién constante de otras
subjetividades que elaboran formas simbdlicas es la forma de aparicién
de lo politico.

La fenomenologia de la cultura es entonces el estudio de los
fenémenos dados a nosotros por formas simbdlicas y su presencia ante
nosotros, bien sea por el mito, por la historia o por las matematicas.
La clave en Cornell y Panfilio es que si bien, como asegura Kant, cada
simbolo y su forma aparecen solamente en el tiempo y en el espacio y
la imaginacioén trascendental es indispensable para su conexién, para
estos autores cada material simbdlico puede ser reelaborado constan-
temente. Asi, mientras que la sintesis kantiana privilegia ciertas zonas
del conocimiento, tales como la matemadtica, la ciencia y mas tarde la
biologia, en la fenomenologia cultural se trata de confecciones simbé-
licas que aspiran a la objetividad sin ningun tipo de jerarquias entre
ellas, ningtin punto central o de privilegio hegeménico que defina un
discurso como ordenador de todos los discursos.

La fenomenologia nos invita a desarrollar retratos precisos
y a tematizar la vida cotidiana. El racismo y el colonialismo son fené-
menos cotidianos y como tal son aspectos normales de la vida moderna.
Bajo condiciones extremas, los seres humanos encuentran formas de vi-
vir bajo condiciones normales “como si”. La costumbre de lo ordinario
llega a un punto donde distorsiona la realidad: en el caso del racismo, a
un grupo de personas se les permite vivir una vida ordinaria bajo con-
diciones ordinarias, mientras que a los otros grupos se les exige vivir



bajo condiciones extraordinarias. La mala fe institucional invisibiliza
esas condiciones extraordinarias e impone como norma la falsa nocién
de condiciones compartidas de normalidad (Gordon, 2006).

Finalmente, la decadencia disciplinar se demuestra cuan-
do se condena a otras disciplinas por el mero hecho de no ser la propia.

El universo simbolico estd marcado por la existencia de
objetos actuales y objetos posibles; lo posible incluyendo, claro estd, la
posibilidad utdpica, que contradice la aquiescencia pasiva de reconocer
la realidad y habitarla inmévilmente. Al no existir ninguna jerarquia
entre formas simbolicas, no existe ninguna jerarquia entre seres hu-
manos que representen, por ejemplo, una forma superior de la razén
y el pensamiento. Este es el plurinacionalismo al que se refieren las
constituciones como la boliviana y la ecuatoriana.

Como afirman Nancy (2000) y el filésofo francés Jacques
Ranciére (2001), estar en comun es la dnica realidad, el mundo al que
llegamos en el universo simbdlico no es reductible a una capacidad in-
dividual tnica, ese seria el lugar de Dios. Entonces, lejos de caer en el
intento fallido de Habermas de salvar a la razén de su uso instrumental
y desarrollar un concepto de razén enraizado en la pragmética univer-
sal del discurso, donde lo negociable ya esta definido de antemano y se
desplaza la aparicion del sujeto a la pertenencia de un discurso determi-
nado sin su participacidn, las formas simbdlicas no despolitizan, sino
que, antes bien, intensifican el conflicto como formacién de lo politico.

La fenomenologia, al demostrar que no existe la cosa en si,
significa que la tnica forma de entender la historia es si se la dota de
un telos y aqui estd el giro radical: todas las formas simbélicas apun-
tan a un horizonte de posibilidades inherentes al ideal regulativo que
las definen como formas de conocimiento. En toda forma simbdlica
existe una perspectiva del yo, pero en cada cadena de formas simbo-
licas siempre hay multiples perspectivas de otros yo singulares que se
expresan de maneras diversas y que provienen de la misma libertad de
juzgar, por lo que la perspectiva del yo es auténtica en la medida en que
proviene de la libertad absoluta de juzgar, pero es siempre singular
en permanente unién u oposicién a diversas formas simbdlicas que
provienen de la misma facultad de juzgar. De otra manera, la historia
serfa estatica o circular y quedariamos atrapados en la prision de lo
dado. En palabras de Pettit, “asi como existe una perspectiva perso-
nal que sélo estd disponible cuando hablamos del yo, también hay
una perspectiva singular disponible inicamente cuando hablamos de
Nosotros” ( Rancieére, 2006).

La versatilidad de las formas simbdlicas nos permite abs-
traer las relaciones entre objetos, de manera que solo las relaciones
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perviven como foco de la simbolizacién. No vivimos en un universo
fisico, sino en un universo simbdlico; el lenguaje, el mito son partes de
este universo, son tejidos diversos que trenzan la red simbdlica.

Siguiendo a Zizek (2009), la naturaleza realmente es una
segunda naturaleza, tenemos taponada cualquier posibilidad de re-
gresar a la cosa en si, a la naturaleza abierta y dispuesta. La naturaleza,
especificamente la politica, estd tendida en amplios campos simbo-
licos, definida por imagenes artisticas, rituales, metaforas que sé6lo
adquieren sentido en la caja de resonancia de las formas simbdlicas,
pero precisamente la ausencia o imposibilidad de volver a una pri-
mera naturaleza o al mito del paraiso perdido es lo que nos permite
que nuestra experiencia pueda constantemente reelaborarse y crear
nuevas formas simbolicas.

Dentro del marco de aplicabilidad universal, cualquier ob-
jeto que denotemos con una palabra sélo puede experimentarse, ini-
cialmente, a la luz de toda una experiencia de mundo revelado en un
lenguaje preexistente. Cornell y Panfilio retienen el ntcleo kantiano
conforme al cual la conciencia es el mantenimiento de multiples con-
textos de la experiencia como una unidad, pero para ellos esta unidad
sintética no la alcanzamos exclusivamente a partir de la imaginacién
trascendental, pues las imdgenes de la imaginacién estdn siempre me-
diadas por formas simbolicas. De esa manera, llegamos a la conclusiéon
de que los seres humanos son simbdélicos y no racionales y la conciencia
s6lo es posible a partir de un universo simbélico compartido.

Lo anterior demuestra que el propésito de la filosofia no es
la bisqueda del origen o fundamento primero sino las consecuencias
ultimas de la accién. Pensar es la primera accién; renunciar al dominio
de la realidad, la primera teoria.

La democracia radical o la democracia como
tnica politica
Para Ranciere, internamente el demdcrata es el enemigo, y la Comisiéon
Trilateral marcé la tendencia hace tres décadas (Ranciére, 2006: 46).
En la democracia, los don nadie, los sin titulo que tratan de involucrar-
se directamente en los asuntos publicos y elevan cada vez mds la inten-
sidad de las demandas populares se convierten en una amenaza directa
a la riqueza de los paises poderosos, por ello la Comisién retorna a
los pilares estructurales de Adam Smith, donde la democracia debe
significar el gobierno rigido y permanente sobre el deseo democratico.
La democracia en su ontologia mas radical significa el po-
der del pueblo, y en esta medida podemos sostener que la democracia
es la unica y auténtica base que hace pensable la politica. Asi, el asno



democrdtico o el séptimo titulo platénico son realmente el lugar para-
déjico, el vacio de donde surge la verdadera politica.

La diferencia radical y determinante entre la democracia
y cualquier otro sistema de atribucién y designacién del poder se ha-
lla en que en la democracia el sujeto estd marcado por una divisién
trascendental y tnica; el presupuesto de la democracia es que el sujeto
politico es tanto gobernante como gobernado (Ranciere, 2001). Ahora,
no existe sujeto previo a la politica; la politica, como antagonismo, es
el lugar donde se asoma y se crea el sujeto, es la relacion politica interna
entre sujetos el momento de inicio de la politica. Exclusivamente en

Lo que pretende la teoria dialégica
es anular ficticiamente las
asimetrias y el conflicto trazando
un punto cartesiano cero donde lo
historico se desvanece.

la democracia, gobernar (archein) y ser gobernado (archestai) recaen
sobre el mismo sujeto. Es la interjeccién entre estos dos términos con-
tradictorios lo que da forma y textura al sujeto (Ranciere, 2001); la
democracia desaparece en un soplo cuando esta relacion es desechada

y el archein es sustituido por una entidad tedrica como el Estado o la
ilusién de un proceso deliberativo neutro.

Mientras que en la oligarquia, la aristocracia o el absolu-
tismo los sujetos politicos se definen desde el lugar de enunciacién de
quien gobierna, la subjetividad en la democracia estd atrapada en esta
relacién multiple y compleja. La democracia es precisamente la rup-
tura de la légica de la enunciacién de arriba hacia abajo o jerdrqui-
ca. Demos-arche es la paradoja de la conjuncion no presente en oliga-
archia. Mientras que en los primeros tipos de distribucién del poder
politico quien gobierna define la posicién y situacion de los sujetos go-
bernados, en la democracia, como lo explica Ranciere (2001), el sujeto
se define a si mismo a partir de su lugar central en la actividad politica.
La democracia no sélo es el rompimiento de la légica de separaciéon
absoluta entre gobernante y gobernado, sino también la ruptura de la
idea segun la cual todo tipo de distribucién de poder significa un mo-
delo preexistente; en otras palabras: existe una disposicién previa o
requerimiento natural para poder gobernar.
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La democracia es precisamente la anulacién de las condi-
ciones para gobernar; es el gobierno de aquellos que carecen de cua-
lidades o disposiciones para gobernar. Lo propuesto por la ortodoxia
liberal es justamente el regreso de las condiciones a través de la imposi-
cién de jerarquias del conocimiento evidentes en su dominio en la eco-
nomia, la administracion y el derecho (Legendre, 2008). El populacho
no puede gobernar; necesitamos unos amos, sabios que nos digan des-
de su infalibilidad ilustrada cémo ser, cémo actuar y quiénes somos.

Mientras que las otras formas de distribucién del poder
politico dependen para su existencia de procedimientos para llenar
el lugar vacio de las cualificaciones “de los sabios sobre los ignorantes,
de los ricos sobre los pobres, de los poderosos sobre los débiles”, respon-
diendo todas ellas, segin la tradicién platdénica, a una distribucién
natural de las diferencias —que ya vienen establecidas por un mar-
co universal y necesario—, la democracia perfora dicha légica, pues
implica la especie faltante de cualificaciones para gobernar. El sujeto
politico esencial es precisamente el que carece de cualidades para el
archein (Ranciere, 2001).

El pueblo es precisamente esa parte, el faltante de las cua-
lificaciones naturales, y por tanto sélo la democracia puede entenderse
como politica, pues mientras en la oligarquia o en la aristocracia el an-
tagonismo ya fue definido por caracteristicas naturales y lo que sigue
es simplemente la adecuacién del modelo a la realidad, la democracia
es el lugar mismo donde el antagonismo no se ha resuelto, es una ac-
cién excepcional y constitutiva del sujeto.

Pero es precisamente esa falta de cualificaciéon la que se
convierte en el tinico requisito para ejercer la democracia y constituir
entonces la categoria de pueblo.

La conclusién es entonces que el demos designa precisa-
mente la categoria de personas que no son tenidas en cuenta en las
otras formas de gobierno; el residuo que las excluye de cualquier tipo
de inclusién; los que son invisibles e inaudibles para los gobernantes;
los que no caben en los c6digos férreos del discurso ideal y su distribu-
cién de intereses y deseos. El que habla cuando se supone debe callar,
el que se moviliza cuando se supone se debe quedar quieto. El funda-
mento de la democracia es el disenso y no el consenso. Los consensos
son prefabricados; el disenso no es la confrontacién entre intereses y
opiniones, sino la manifestacion de la distancia que existe entre lo sen-
sible y su enunciacién, que hace colisionar los mundos; es la distancia
insalvable entre poder constituido y poder constituyente.
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