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KUHN E A METAFISICA

CIENCIAS METAFISICAMENTE DETERMINADAS

Kuhn and the Metaphysics

Metaphysically Determined Sciences

CLAUDIA RIBEIRO
(UL, Portugal)
Resumo

O proposito deste ensaio é analisar a concepcao de metafisica presente na
obra de Kuhn, The Structure of the Scientific Revolutions, assim como o
papel que desempenha na evolucao histérica das ciéncias. Kuhn é bem claro
quanto ao facto de que, sem metafisica, ndao pode haver ciéncia. Os
paradigmas cientificos incorporam sempre uma metafisica. Uma ciéncia
ndo se torna ciéncia livrando-se da metafisica; pelo contrario, esta é a
grande responsavel por cada um dos paradigmas cientificos ser aquilo que
é. No entanto, a metafisica vigente num paradigma vale tanto quanto
qualquer outra, o que implica que nenhuma delas é adoptada através da
avaliacdo da conexao que estabelece com a realidade. De nada mais se pode
falar a nao ser de varias ‘realidades’ construidas pelas metafisicas adoptadas
por cada um dos paradigmas. Neste ensaio, apontamos alguns dos
problemas maiores da tese kuhniana da incomensurabilidade e do anti-
realismo que lhe é subjacente. Defendemos que incomensurabilidade e
metafisica s3o conceitos incompativeis, uma vez que entre metafisicas
divergentes podera sempre estabelecer-se uma comunicacao racional e uma
vez que, embora o sentido dos termos possa mudar de acordo com o
paradigma, a referéncia é preservada. Propomos, por isso, o abandono da
tese da incomensurabilidade e da concomitante no¢do de paradigma e a
adopcao da nocio popperiana de ‘programas metafisicos de investigacao’.

Palavras-chave: metafisica | comunicacao racional | ndo-realismo.
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Abstract

The aim of this essay is to analyze the notion of metaphysics, as well as its
role in the historical development of science, in Kuhn’s The Structure of
Scientific Revolutions. Kuhn is quite clear that without metaphysics there
can be no science. Scientific paradigms always incorporate a metaphysics. A
science does not become a science by getting rid of metaphysics; on the
opposite, metaphysics is largely responsible for the specific nature of each
one of the scientific paradigms. However, a paradigm’s metaphysics is
viewed as adequate as any other; this implies that none of them is adopted
by evaluating its connection with reality. We can merely speak about
different ‘realities’ constructed according to the adopted metaphysics of the
paradigm. We point out some of the biggest problems of Kuhn's
incommensurability thesis and the anti-realism that underlies it. We argue
that incommensurability and metaphysics are incompatible concepts, since
there is always place for rational communication between divergent
metaphysical theories and since the reference is preserved, even though the
meaning of the terms may change according to the paradigm. We propose,
therefore, to abandon the incommensurability thesis and concomitant
notion of paradigm and the adoption of Popper's notion of ‘metaphysical
research programmes’.

Keywords: Metaphysics | Rational Communication | Non-Realism.

Introducao

Em 1962, um jovem fisico e filésofo das ciéncias, Thomas S. Kuhn, publicou um
volume intitulado The Structure of Scientific Revolutions (doravante Structure),
com o qual pretendia mudar uma certa imagem de ciéncia, a imagem positivista da
histéria da ciéncia. Encontrava-se nos livros de texto e nos manuais, e era também a
ideologia dos cientistas. Caracterizava-se por uma crenca muito ingénua no
acumular de conhecimento e no trabalho de cientistas hero6icos dedicados a fazer
descobertas sucessivas (Kuhn, 2000:306). Kuhn insurgia-se ainda contra as obras
nas quais a ciéncia surgia como um produto autébnomo da actividade cognitiva
humana. Embora fosse um produto feito pelo homem, essas obras sugeriam que a
ciéncia podia ser estudada como se ndo fosse, como coincidindo com a logica supra-
historica do seu desenvolvimento.

A questao da demarcacdao e a crenca numa ciéncia una faziam igualmente

parte da imagem rejeitada por Kuhn. E fazia parte também o realismo. Kuhn

Prometeica | afio IV, n. 10, verano 2015 | 34



pretendia, sobretudo, distanciar-se da tradicao que apoiava a concepcao de verdade
como correspondéncia com as coisas (adequatio ad rem) e da relacao epistemologica
na qual o sujeito ndo interfere no processo de conhecimento do objecto. Segundo
Kuhn, estas teses sao desmentidas pela histéria da ciéncia. Portanto, o estudo da
histéria das ciéncias pode libertar-nos de uma imagem da ciéncia que nao
corresponde a pratica efectiva dos cientistas. Por exemplo, se olharmos para a
histéria das ciéncias, concluimos que os cientistas nao trabalham para fazer
descobertas impressionantes. Limitam-se a aplicar as teorias existentes de modo a
desenvolver as suas implicacoes numa area particular.

Todavia, o préprio pensamento de Kuhn sofreria varias evolugoes, evolucoes
essas que nao s6 o obrigaram a propor constantemente novos conceitos, como a
rectificar as defini¢oes de conceitos anteriores, embora o seu interesse de fundo — a
dinamica da mudanca em ciéncia — se tenha mantido inalterado. Com efeito, durante
toda a sua carreira, fez numerosas tentativas para redesenhar e reformular as suas
posicoes filosoficas. De tal modo assim é, que nao se pode defender que existe
apenas uma unica interpretacao que capte o conjunto do seu pensamento, excluindo
outras interpretacoes: ha o Kuhn sociol6gico, o Kuhn kantiano, o Kuhn empirista-
logico, o Kuhn wittgensteiniano, o Kuhn da ciéncia cognitiva...

Neste ensaio, iremos cingir-nos ao Kuhn da Structure, (embora referéncias a
textos mais tardios possam surgir no sentido de iluminar as suas posig¢oes filosoficas)
no intuito de analisar a concepcao de metafisica em jogo na obra, assim com o papel
que desempenha na descricao kuhniana da evolucao da ciéncia. Para tanto, teremos
de comecar por apresentar as ideias mais importantes, sobretudo toda uma série de
conceitos que Kuhn introduziu para dar conta da natureza ciclica das ciéncias
maduras, da sua inscricdo num processo histérico repetitivo: paradigma, ciéncia

normal, crise, ciéncia extraordinaria, revolucao, incomensurabilidade.

As partes metafisicas dos paradigmas

De acordo com Kuhn, a histéria das ciéncias tem sido atravessada por diversos
paradigmas. Estes sao, alids, condicao sine qua non para que a ciéncia seja possivel.
Em geral, Kuhn designa por ‘paradigma’ uma entidade tacita de cariz cognitivo e
heuristico que impera durante uma época da historia da ciéncia e que é uma pré-

condicao do fenbmeno de observacao e de teorizacao. Embora se sucedam uns aos
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outros, os varios paradigmas possuem uma estrutura idéntica: uma metafisica, uma
metodologia, valores, crencas ideologicas, leis, conceitos, tipos de experiéncias e de
instrumentos. Sendo partilhado por uma comunidade de especialistas, o paradigma
possibilita a comunicacdo e o consenso dentro dessa comunidade.

Mas Kuhn utiliza o termo ‘paradigma’ em varios outros sentidos. No corpo da
Structure, € utilizado em dois sentidos principais. Num sentido mais global, € uma
‘forma de ver’, uma ‘concepcao do mundo’ que configura a ciéncia ao decidir qual a
sua ontologia — por exemplo, a&tomos e vazio — e que se traduz em teorias, conceitos,
instrumentos, métodos especificos e regras. O paradigma determina os objectivos a
alcancar e os problemas a resolver, assim como o tipo de solugbes aceitavel.
Exemplos de paradigmas sao a astronomia ptolemaica, a astronomia copernicana, a
dinamica aristotélica, a mecanica newtoniana e a mecanica da relatividade.

Num sentido mais restrito, ‘paradigma’ designa modelos, trabalhos
exemplares, solugdes cientificas concretas que gozam de prestigio devido aos bons
resultados alcancados e que os especialistas tentam aplicar nas suas investigagoes
(por exemplo, a descricio de Newton do movimento planetario ou a descricao de
Franklin da garrafa de Leyden) (Kuhn, 1962: 182-4).

Para designar o que no corpo da obra refere como ‘paradigma’, no Posfacio de
1969 da Structure Kuhn prefere utilizar o termo ‘matriz disciplinar’. Esta incorpora
os seguintes elementos: uma teia de ‘generaliza¢Ges simbolicas’ (por exemplo, f =
ma), valores (simplicidade, coeréncia, a precisao...) e, 0 que mais aqui nos interessa,
as “partes metafisicas dos paradigmas” ou “paradigmas metafisicos”. Kuhn nao
chega a explicitar o que entende por metafisica. Utiliza o termo como se existisse um
consenso acerca do seu significado, o que esta bem longe de ser o caso. Apenas diz
que as partes metafisicas dos paradigmas s3o crencas reguladoras, modelos
ontologicos e heuristicos, teorias gerais acerca da estrutura do mundo, como a teoria
corpuscular-mecanicista. Mas também sao crencas bastante mais especificas, por
exemplo, crencas que induzem os cientistas a associar o calor a energia cinética. Ora,
um aristotélico nao faria essa associacdo: associaria o calor aos dois elementos
quentes, o Fogo e o Ar. A tendéncia é olhar para definicoes desse tipo como
puramente cientificas. Mas, de acordo com Kuhn, as leis quantitativas da ciéncia nao
sao extraidas simplesmente através de medicoes, de experiéncias empiricas; nao sao
factos objectivos, mas antes crencas metafisicas que estipulam quais as analogias ou

metaforas permitidas.
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Kuhn encara a metafisica, o método, os instrumentos, a sociologia e a
epistemologia que constituem um paradigma como um todo. Nao individualiza
nenhum desses segmentos. Parecem mover-se em conjunto e em sintonia. E
provavel que Kuhn nao se tenha esforcado por os destrincar porque, tal como afirma,
o paradigma é uma “mistura inexplicavel’(Kuhn, 1962: 144) . Ressalva, todavia, que
os elementos metafisicos de tipo “mais elevado”, como a teoria corpuscular-
mecanicista, se mantém por bastante mais tempo do que os outros elementos que
constituem o paradigma (Kuhn, 1962: 64). Isso acontece porque sao pressupostos
(Kuhn, 1962: 64-5). Durante a formacao dos futuros cientistas, a metafisica do
paradigma é-lhes transmitida de forma indirecta, através das aplicacoes da ciéncia,
nunca sendo apresentada explicitamente para discussao critica.

Todavia, Kuhn nao investiga com pormenor a constru¢do dos objectos
cientificos no ambito de um paradigma particular, nem explica como essa construcao
difere de paradigma para paradigma, ou seja, ndo se dedica a descricdo dos
elementos metafisicos dos paradigmas e a analise da sua influéncia sobre o trabalho
da ciéncia. Como veremos, prestou muito mais atencao, em Structure, aos elementos
psicologicos presentes na mudanca de paradigmas do que aos elementos metafisicos.
No entanto, o que interessa ter em conta é que sempre que, de ora em diante,
utilizarmos o termo ‘paradigma’ nos estamos a referir a um complexo de elementos

entre os quais a metafisica desempenha papel de relevo.

O mapa do conhecimento

A aceitacdo do paradigma, como dissemos, é de natureza tacita. A sua aprendizagem
€ um processo inconsciente e intuitivo veiculado pelo treino cientifico. Nao se
processa através do estudo racional de regras, mas de julgamentos de semelhanca
feitos a modelos de resolucao de problemas que se encontram em manuais e nas
obras dos cientistas de referéncia. As solugoes propostas para resolver problemas sao
julgadas tendo em conta a semelhanca com esses modelos. Penetrar no terreno
cientifico é, pois, em grande medida, abandonar a actividade critica. Com efeito, a
imagem que Kuhn tem de comunidade cientifica assemelha-se a uma sociedade
secreta cujos acolitos disciplinados se unem através da aceitacdo acritica de uma
constelacdo de convicgoes tedricas que funciona como um dogma durante uma

determinada época: “Trata-se certamente de uma teologia rigida e estreita,
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provavelmente mais do que qualquer outra, com a possivel excepcao da teologia
ortodoxa.” (Kuhn, 1962: 210)

E precisamente a aceitacio acritica de um paradigma que possibilita a
investigacdo cientifica: esta ndo pode ser levada a cabo sem um grupo de ideias
reguladoras que nao estdo constantemente a ser postas em causa, antes geram um
consenso na comunidade dos cientistas. Para que a observacao e a experiéncia
tenham lugar é necessario que o cientista saiba aquilo que deve procurar na selva de
populacoes e complexidade que é o mundo. Essas ideias reguladoras que sao
pressupostas, implicitas, orientam o cientista nessa selva, indicando-lhe um caminho
por onde transitar, fornecendo aquilo a que Kuhn chama “um mapa”. (Kuhn, 1962:
144). Este mapa, todavia, é demasiado geral, um mero esboco das vias principais. Por
isso, uma vez na posse do mapa matricial, os cientistas dedicam-se a completa-lo, a
torna-lo num mapa cada vez mais rico e pormenorizado. A este tipo de trabalho
designa Kuhn por ‘ciéncia normal’. ‘Normal’ porque é sobretudo a ele que a maioria
dos cientistas se dedica durante a sua vida.

O ponto de partida e a condicao de possibilidade da ciéncia normal é a imagem
do mundo veiculada pela metafisica presente no paradigma. Assim, esta nao é posta
em causa. Pelo contrario, os cientistas defendem-na a todo o custo, convencidos de
que sabem como é o mundo e ignorando explica¢des alternativas dos fenémenos. O
paradigma é o modelo em redor do qual se organiza a ciéncia normal e esta, por sua

vez, articula e actualiza o paradigma.

\ A ciéncia normal, actividade na qual a maioria dos cientistas emprega
inevitavelmente quase todo o seu tempo, é baseada no pressuposto de
que a comunidade cientifica sabe como é o mundo. Grande parte do
sucesso do empreendimento deriva da disposicao da comunidade para

‘ defender esse pressuposto (...) (Kuhn, 1962: 24)

Na posse de uma metafisica que os informa acerca da estrutura fundamental do
universo e que é capaz de ditar uma tradicao de pesquisa porque é consensualmente
aceite, os cientistas encetam a actividade altamente padronizada da ciéncia normal.
Esta actividade é tipica das ciéncias jA amadurecidas e consiste em expandir as
linhas gerais sugeridas pelo paradigma e em testar a sua eficacia através de uma
aplicacdo detalhada, isto é, da resolucdo de problemas de pormenor, “relativamente
esotéricos”, que Kuhn designa por puzzles: “A aquisicao de um paradigma e do tipo

de pesquisa mais esotérico que ele permite é um sinal de maturidade no
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desenvolvimento de qualquer campo cientifico que se queira considerar.” (Kuhn,

1962: 31)

Metafisica e crise

A ciéncia normal e o seu conservadorismo parecem nao deixar muito espaco para a
mudanca. Mas o interesse de Kuhn é, precisamente, descrever de modo inédito a
maneira como se processa a mudanca em ciéncia. Nesse sentido, vai introduzir na
ciéncia normal o seu préprio mecanismo interno de mudanca, abrindo um estreito
caminho para a novidade.

Apesar de a mudanca poder ter lugar como consequéncia da invencao de
novas teorias ou de novos instrumentos, ela tem lugar, sobretudo, devido a
emergéncia de certas ‘anomalias’, ou seja, de fendmenos para os quais o paradigma
nao preparou o cientista. O trabalho detalhado tipico da ciéncia normal faz com que
os cientistas se deparem amitde com fendmenos anormais. Mas uma vez que eles
tendem a nao largar mao das suas teorias, tendem também a contornar esses
fendmenos anémalos. Podem contorna-los, por exemplo, ignorando-os; ou entao
apresentando explicacoes ad hoc. No entanto, é dificil ignorar ou resolver ad hoc
anomalias que poem em xeque a metafisica do paradigma, assim como aquelas que
persistem durante demasiado tempo ou que possuem uma importancia pratica ou
social especial. A certa altura, ja nao € possivel evitar o reconhecimento da existéncia
imprevista de algo e da sua natureza. Contudo, por nao ter permitido reconhecer até
entdo essa existéncia, o paradigma nao oferece quaisquer mecanismos capazes de a
absorver e integrar. Sao estas as anomalias que inspiram a mudanca, dado que
soluciona-las nao se assemelha a resolucao de puzzles durante o periodo da ciéncia
normal. Como se torna impossivel ignora-las e uma vez que o paradigma vigente se
revela inapto para as resolver, segue-se um periodo de crise no qual a confianca dos
cientistas naquele fica abalada. A desorientacdo entdo sentida é um sintoma da
condicdo fragilizada do paradigma cuja funcio devia ser, precisamente, orientar.
Mas € na crise que reside a chave para uma mudanca na ciéncia, para a emergéncia
da novidade.

Os periodos de crise apresentam duas importantes caracteristicas: serem a
ocasiao em que, pela primeira vez, a metafisica pressuposta no paradigma se torna

explicita e alvo de debate entre os seus seguidores; e a abertura a novidade. Durante
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a ciéncia normal, devido a fraca abertura a novidade, a satisfacido gerada pelo
paradigma, a dedicacao a problemas esotéricos, as teorias diferentes sao ignoradas,
como a de Aristarco foi ignorada até a crise gerada por Copérnico. Parece nao haver
quaisquer razoes para as levar em conta. Instalada a crise, porém, o consenso e o
conservadorismo reinantes durante os periodos de ciéncia normal dao lugar a
debates de teor filoséfico, uma vez que sao os pressupostos metafisicos outrora
implicitos que se encontram agora sob escrutinio.

Portanto, além de ser parte integrante de cada paradigma e orientar a
investigacao cientifica, a metafisica esta presente, ndo ja de forma implicita mas
explicita, durante os tempos de crise e de ‘ciéncia extraordinaria’, o periodo de
experimentacao febril e aleatoria que se segue a crise. O debate filos6fico em ciéncia
é, pois, sintoma de crise porque “em geral, os cientistas nao precisam e nem sequer
desejam ser filosofos.” (Kuhn, 1962: 119) Que seja num periodo de crise que em
ciéncia se recorra mais a filosofia é uma afirmacdo que revela muito acerca da
importancia que a segunda tem para a primeira. Os cientistas sao forcados a filosofar
porque pressentem que é na filosofia que podera residir a solucao para os novos
problemas com que se confrontam e para os que a sua ciéncia, até entdao, se mostra
incapaz de solucionar. S6 uma mudanca de teor filosoéfico pode solucionar o que a
ciéncia normal nao soluciona. Isto sucede porque, na perspectiva de Kuhn, uma
ciéncia é uma aplicacao de um paradigma e de um paradigma faz parte uma filosofia,
mais especificamente, uma metafisica.

Quando uma teoria alternativa promissora é apresentada, uma teoria cujas
explicacoes oferecem maior inteligibilidade para os problemas, o periodo de ciéncia
extraordindria termina e tem entdo lugar um passo decisivo: a revolucao cientifica.
As revolucoes cientificas consistem num “deslocamento da rede conceptual através
da qual os cientistas véem o mundo”, consistem numa “outra atmosfera filosofica.”
(Kuhn, 1962: 137) A solucao de anomalias equivale, portanto, a olhar para o mundo
de um modo diferente, um modo no qual deixam de surgir como anomalias a
solucionar. Isto é, equivale a mudar de paradigma. No novo paradigma, uma
situacdo andmala deixa de parecer anémala, pois uma anomalia é-o de acordo com
um determinado paradigma e sua metafisica. As anomalias eram algo que, de acordo
com a ontologia do paradigma anterior, nao deveria existir ou, pelo menos, nao
deveria existir daquele modo. Deixam de parecer anémalas porque o conceito de

natureza e concomitante ontologia, no novo paradigma, nao coincide com o do
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anterior. Assim, a adop¢ao de um novo paradigma permite ver como normal o que

anteriormente era visto como anémalo.

Incomensurabilidade
Kuhn descreve do seguinte modo a mudanca de paradigma:

‘ E como se a comunidade profissional tivesse sido subitamente
transportada para um novo planeta, onde os objectos familiares sdao
vistos sob uma luz diferente e a eles se apegam objectos desconhecidos.
(...) podemos ser tentados a dizer que, ap6s uma revolucdo, os

\ cientistas reagem a um mundo diferente. (Kuhn, 1962: 147-8)

Este transporte para um novo planeta é consequéncia do que Kuhn designa
por incomensurabilidade dos paradigmas. A ideia de incomensurabilidade estabelece
que nao ha uma medida comum que possibilite um contacto completo de pontos de
vista entre cientistas adeptos de dois paradigmas diferentes. E pretende destruir a
concepcao de progresso tanto como uma acumulacao de conhecimento como de uma
aproximacao a verdade.

A mudanca de paradigma consiste na adopc¢ao de uma metafisica que veicula
uma nova imagem do mundo. Por isso, implica uma nova ciéncia com novas areas de
problemas, novos padrdes para a sua resolucao e novos critérios de tipo consensual
para sua legitimacdo: “abandonar o paradigma é deixar de praticar a ciéncia que este
define.” (Kuhn, 1962: 56) Toda a area é reconstruida a partir de uma nova
fundamentacao, desde as generalizacoes tedricas mais elementares até aos métodos
utilizados. Redefine-se o que é um objecto cientifico, o que sdo questdes cientificas,
quais os métodos legitimos de resolucao de problemas.

O paradigma fixa o significado dos termos, fornece os problemas a investigar e
a heuristica para a sua resolucao e estabelece o critério através do qual as solucoes
sao julgadas. Quando o paradigma muda, muda o mundo do cientista. O campo de
visao configurado pelo paradigma anterior é substituido por outro, de tal modo que,
olhando para os mesmos fen6menos naturais, os cientistas, conforme se situem num
ou noutro, véem coisas diferentes. A alteracao de visao ¢ total. Segundo Kuhn, por
exemplo, onde os aristotélicos viam uma pedra a cair a custo, Galileu via um péndulo
(Kuhn, 1962: 156).
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A imagem do empirismo do senso comum de que a ciéncia principia com a
observacao vé-se, assim, rejeitada. No principio estd o paradigma e a sua carga
tedrica. Nao sb a percepcao e observacao mudam de acordo com o paradigma em que
ocorrem, como o sentido dos termos de observagio utilizados muda também. Por
exemplo, lembra Kuhn, a Terra ptolemaica era fixa por definicdao. O referente dessa
Terra nao era o mesmo que a Terra de Copérnico, que era movel. Os termos nao
significam o mesmo em diferentes paradigmas. Dai nao poderem servir de juizes
neutros na escolha de teorias. Uma vez que os termos de observacio mudam de
acordo com a teoria em que se inserem, entao nao ha grande diferenca entre termos
de observacao e termos tedricos. O sentido dos termos tedricos também ¢é
determinado pelo papel especifico que desempenham na teoria. Sao aprendidos em
grupo e o seu significado é fortemente contextualizado. A teia de relacbes que
estabelecem num determinado paradigma diverge da teia que estabelecem noutro.
Por exemplo, o sentido do termo tedrico ‘massa’, no ambito da mecanica
newtoniana, é muito diferente de quando ocorre na teoria da relatividade. A primeira
‘massa’ é conservada, é uma propriedade e uma invariante e esta inserida num
espaco plano. A segunda ‘massa’ pode converter-se em energia, € uma relacao, € uma
variante e estd inserida num espaco curvo. Embora Newton e Einstein utilizassem a
mesma palavra — ‘massa’ — ndo estavam a falar da mesma coisa. Kuhn discordava,
portanto, da tese que vé a mecanica newtoniana como um caso especial da teoria da
relatividade. O termo ‘massa’ da fisica classica e o termo ‘massa’ da fisica relativista
sao incomensuraveis. S6 podem ser compreendidos no seio do paradigma em que
foram produzidos. Nao ha evolucdo de um para o outro. O termo ‘massa’ da fisica
relativista ndo representa uma maior aproximacao a verdade do que o mesmo termo

na fisica cléssica.

Ou coelhos ou patos

E devido & incomensurabilidade entre paradigmas que Kuhn vai afirmar, em
Structure, que a comparacao entre eles nao pode ser resolvida através de testes
empiricos (Kuhn, 1962: 190). Os proponentes de dois paradigmas diferentes nao
concordam nem com o que seja um teste nem com aquilo que deve ser provado e
véem como urgentes questdes diferentes. Além disso, hd uma descontinuidade

ontologica entre paradigmas. O que existe num paradigma nao existe num outro. Por
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exemplo, na quimica anterior a Lavoisier, existia uma substancia designada por
flogisto mas, na quimica po6s-Lavoisier, foi eliminada da ontologia. Nessa ordem de
ideias, os cientistas nao conseguem ler e interpretar os mesmos factos de maneira
idéntica, abrindo-se assim entre eles um fosso comunicacional. A sua visio do
mundo é de tal modo desigual que, embora possam utilizar o mesmo vocabulario, os
mesmos termos ja nao partilham idéntico sentido.

Nota Alexander Bird (2004: 1-14) que esta tese da incomensurabilidade, em
Structure, comecou por ser psicolégica, determinando a percepcao e a observacao.
H4a nessa obra uma aproximacdo naturalista a filosofia das ciéncias que foi depois
abandonada, quando Kuhn enveredou por caminhos mais especulativos. Mas em
Structure, no sentido de apoiar a tese da incomensurabilidade, Kuhn socorre-se de
dados empiricos: da historia da ciéncia e, curiosamente, da psicologia. Em especial
no que diz respeito ao problema da escolha de paradigmas, Kuhn refere-se a
trabalhos cientificos de psicologia experimental acerca dos processos perceptivos.
Por exemplo, para a tese da dependéncia tedrica da observacgao, socorre-se das cartas
anomalas de Bruner e Postman (Kuhn, 1962: 89-91 e Bruner e Postman, 1946: 206-
23) e de imagens da psicologia gestalt onde é possivel ver representadas diferentes
figuras, por exemplo, um coelho ou um pato (Kuhn, 1962: 148 e sgs). A utilizacio
filosofica deste tipo de imagens da psicologia gestalt jA vinha de Norwood Russell
Hanson. Com efeito, Kuhn baseou-se muito em Patterns of Discovery (1958) no que
toca ao problema da independéncia da observacao, independéncia essa que ambos
contestam. De acordo com Hanson, e contra a visao dos empiristas logicos, ha uma
enorme ligacdo entre o que observamos e as nossas crencas e experiéncia passada. A
observacdo ndo é a mesma para todos os observadores, nem sequer para aqueles que
se localizam em locais semelhantes.

Como comenta Bird (2004: 1-14), Kuhn extrapola a partir das experiéncias da
psicologia gestalt para a tese de que a evolucao da ciéncia se processa através de
paradigmas que provocam uma nova estruturacdo da “visio do mundo” dos
cientistas e ndo através do envolvimento da razdo. Serve-se dessas imagens para
mostrar que cada paradigma vé um mundo diferente de tal modo que ou se vé o
coelho ou se vé o pato: “(...) o cientista ndo retém, (...) a liberdade de passar
repetidamente de uma maneira de ver a outra.” (Kuhn, 1962: 117). Nao poe a
hipo6tese de nao se ver nenhuma dessas formas, nem de se ver ambas. Também nao

leva em conta o facto de se tratar apenas de um desenho e, portanto, nao poder ser
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comparado com propriedade a um coelho ou um pato. Ora, sendo um desenho, nao
se poe a questdo de a visdo estar correcta ou nao. Em suma, estes exemplos diferem
bastante do caso da mudanca de visdo originada pela adopcio de um novo
paradigma ou do exemplo acima referido do péndulo avistado por Aristoteles e por
Galileu.

Muito do trabalho posterior de Kuhn foi consagrado a melhorar a sua tese da
incomensurabilidade. Mais tarde, apresentou uma versao semantica da mesma.!?
Como consequéncia, a mudanca de mundo tornou-se menos ligada a observacao e
mais ligada as questdes da linguagem. A incomensurabilidade seméantica é

comparada ao acto de traducao:

Em suma, o que resta aos interlocutores que nao se compreendem
mutuamente é reconhecerem-se uns aos outros como membros de
diferentes comunidades de linguagem e, a partir dai, tornarem-se
tradutores.” (Kuhn, 1962: 251).

A incomensurabilidade semantica pode, pois, ser entendida como uma espécie
de impossibilidade de traducao completa entre a linguagem do novo paradigma e a
do anterior. Mas a incomensurabilidade nao é total impossibilidade de comparacio
ou comunicacdo. Os adeptos de paradigmas diferentes podem comunicar entre si e
comparar certos aspectos desses paradigmas. Todavia, apenas alguns tipos de
comparacao sao possiveis. A comparacao ponto por ponto nao é possivel. Mas é
possivel comparar teorias diferentes, na medida em que a teoria A pode ser
considerada melhor do que a teoria B se resolve os puzzles da teoria B e ainda as suas
anomalias. Nao obstante, a incomensurabilidade implica que a comunicagio seja
imperfeita e imprecisa, tal como acontece nas tradugdes de uma lingua para outra.
Na traducdo, ha uma falha na preservacao do sentido das palavras. Assim, a
mudanca de paradigma assemelha-se a aprendizagem de uma lingua estrangeira que
se vai tornando acessivel, desde que se entenda até que ponto difere da nossa e até
que ponto nos sera sempre estranha. No entanto, tendo em conta a descricdo de

incomensurabilidade em Structure, é dificil ver como isto é possivel.

12. Cf. Posfacio de 1969 de The Structure of Scientific Revolutions. E Kuhn (1982: 669 — 68).
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Anti-realismo

O que se encontra na base da tese da incomensurabilidade e da rentdncia a toda a
concepcao continuista do conhecimento é o anti-realismo de Kuhn: o mundo a que
fazemos referéncia s6 pode ser um mundo construido por nés. No Posfacio de 1969,
o conceito de verdade é rejeitado, tornando-se relativo a cada paradigma (na
Structure propriamente dita, a posicdo € mais neutra). Kuhn utiliza um velho
argumento epistemologico contra a ideia de verdade como correspondéncia, segundo
o qual teorias e realidade ndo podem ser comparadas, dado que isso implica um
acesso a realidade independente das teorias. A verdade como correspondéncia é
demasiado implausivel. O que o mundo é independentemente do conhecimento que
dele temos € algo que nao estd ao nosso alcance. A nocao de verdade nao pode ser
explicada em termos de como as coisas sdo mas, precisamente, o inverso: o modo
como as coisas nos parecem ser € que pode ser explicado pela concepcao de verdade
adoptada.

Em nenhum momento nega Kuhn a existéncia de um mundo independente da
mente humana. Acredita que haja um mundo independente da mente, mas é céptico
no que diz respeito ao conhecimento desse mundo. No entanto, mesmo quando
utiliza a palavra ‘mundo’ no singular, Kuhn refere-se habitualmente ao(s) mundo(s)

dependente(s) da mente humana:

Se houvesse apenas um conjunto de problemas cientificos, um tnico
mundo no qual ocupar-se deles e um tunico conjunto de padrdes
cientificos para a sua solucdo, a competicdo entre paradigmas poderia
ser resolvida de uma forma mais ou menos rotineira, empregando-se
algum processo como contar o numero de problemas resolvidos por
cada um deles. (Kuhn, 1962: 189)

E 0 mundo no primeiro sentido, ao qual ndo temos acesso de modo neutro,
que é visto de maneira diferente ap6s uma revolugdo. Kuhn emprega a palavra
‘natureza’ para o designar. E os varios mundos, os mundos que mudam com a
mudanca da teoria, sao aqueles que sao apercebidos pelos cientistas, os mundos
determinados pelo paradigma dentro dos quais trabalham. Os varios mundos sao
provocados pelas nossas mudancas mentais. O mundo no primeiro sentido
permanece o mesmo e é causalmente responsavel pelas nossas percepcoes, embora
nao saibamos dizer como. Como constata Bird, "O mundo de Kuhn tem dois
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componentes. Tem um aspecto imutavel que, em certo sentido, constitui a explicacao
ultima das nossas experiéncias perceptivas, e tem um aspecto que se altera em
resposta as mudancas de paradigmas. Esta é a nossa forma de apreender as coisas."
(Bird, 2000, 124)

Todavia, os mundos nao mudam devido a uma evolucao mental em direccao a
exceléncia, mas simplesmente porque a ‘visao’ muda. E, tal como para Kant, é inutil
tentar avaliar a correspondéncia dessa ‘visao’ com uma realidade independente de
todo o pensar: “Parece-me que nio existe maneira de reconstruir expressées como
“realmente ai” sem auxilio de uma teoria; a nocao e um ajuste entre a ontologia de
uma teoria e a sua contrapartida “real” na natureza parecem-me ilusorios por
principio. (...)” (Kuhn, 1962: 256) Por isso, nao se abandona um paradigma pela sua
incapacidade de adequacdo a natureza, mas pela sua incapacidade de resolver
puzzles.

Como é bem sabido, Kant distinguia os fend6menos, os objectos possiveis do
conhecimento, dos objectos ‘em si’, independentes do nosso conhecimento e
incognosciveis. Os primeiros sao cognosciveis, mas nao sao independentes:
dependem parcialmente da mente humana que lhes impde conceitos a priori. Mas
enquanto Kant defendia para todos os homens as mesmas estruturas a priori do
conhecimento, o que o salvou do relativismo, para Kuhn, os diferentes conceitos,
teorias, linguagens e ‘visdes do mundo’ sdo impostos pelas diferentes comunidades
de cientistas das diferentes épocas historicas. Assim, sao criados ‘mundos diferentes’
que existem apenas em relacdo a cada comunidade e é a esses mundos que os
cientistas geralmente se referem como sendo a realidade. Os miltiplos mundos sio
construcoes humanas. Um discurso cientifico que se desenvolve fora de uma ‘visao
do mundo’ capaz de representar uma realidade independente é um projecto
inexequivel.

Para Kuhn, ndo ha um ‘realmente ai’ com o qual a ciéncia contacta, porque
esse seria um terreno comum sobre o qual os cientistas poderiam comunicar; haveria
um fundo de realidade contra o qual as diversas ontologias dos diversos paradigmas
poderiam ser comparadas. Ou seja, Kuhn teria de prescindir da incomensurabilidade
dos paradigmas. Mas, tratando-se de um anti-realista de tipo construtivista, isso nao

é possivel.
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Conversao

O novo paradigma, com a sua nova metafisica, ndo é escolhido nem através de um
real debate filos6fico nem através da apresentacido de provas de caracter logico-
cientifico que comprovem a sua superioridade em relacdo ao anterior. Nao sido
valores epistémicos que estao em jogo. Uma vez que os cientistas estao imersos no
paradigma que os educou e agem como se nao fosse possivel ter outra perspectiva
das coisas, ndo pode existir verdadeiro debate entre apoiantes de paradigmas
diferentes. Nessa medida, o que existe no periodo de crise entre apoiantes de
paradigmas diferentes é apenas “um dialogo de surdos” (Kuhn, 1962: 145) .

O que sucede entao, diz Kuhn, é uma competicio dos dois paradigmas pela
adesdao da comunidade. A adopcdo de um novo paradigma esta, pois, relacionada
com técnicas de persuasdo, sendo o teste entre paradigmas sobretudo um teste de
popularidade (Kuhn, 1962: 186). A mudanca de mundo, para resultar, tem de ser um
processo social.

A nivel da adesdo pessoal de um cientista a um novo paradigma, Kuhn
também nao se refere a comparacoes logicas, a experimentacao e a argumentacao.
Refere-se antes a uma conversao. Uma vez que, se ha ciéncia, entao ha imersao num
paradigma e havendo imersdo num paradigma, nao é possivel entender nem dialogar
com apoiantes de outro, entdo, a nivel pessoal adere-se a um novo paradigma por
conversao. Esta pode ter lugar devido a factores aparentemente extra-cientificos:
factores biograficos (por exemplo, no caso de Kepler, a adoracao do Sol foi decisiva
na sua adesdo a teoria heliocéntrica), psicologicos, sociais (a nacionalidade, a
reputacao...).

Quanto a conversao em massa, informa Kuhn que se trata de um processo
muito lento. Normalmente, o que sucede é que os poucos adeptos iniciais vao
desenvolvendo o paradigma e persuadindo outros através de novas realizacOes.
Assim, uma nova verdade triunfa porque os apoiantes da anterior acabam por
envelhecer e morrer. Além disso, um outro factor é capital: a fé, no sentido de
confianca nas potencialidades do novo paradigma, visto ainda nao ter realizado
quase nada. Podemos concluir, portanto, que, de acordo com Kuhn, a metafisica de
um paradigma é determinante em ciéncia, mas a escolha dessa ‘metafisica’ é
determinada por factores historicos, sociais e psicologicos; nao é determinada por

uma avaliacdo racional do seu poder heuristico.
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Devido a referéncia a factores biograficos e sociais na escolha de teorias gerou
grande polémica, Kuhn foi acusado de tornar o desenvolvimento cientifico um caso
de irracionalidade. Mas a sociologia da ciéncia ganhou novo alento. Como é do
conhecimento geral, foi sob grande influéncia de Kuhn e de Feyerabend que se
desenvolveu uma historia e uma sociologia construtivista da ciéncia. Essa sociologia,
porém, desagradava a Kuhn que se defendia ao descrever-se como internalista:
“Pensava nele [em Structure] como obviamente internalista. As pessoas em
Inglaterra surpreendem-se constantemente por eu ser um internalista.” (Kuhn,
2000: 287) Kuhn sublinhou entdo que o maior factor na escolha de paradigmas é a
habilidade do novo paradigma manter o sucesso do predecessor e resolver as
anomalias que aquele nao resolvia. Todavia, a dimensao sociologica da sua descrigao
da adesdo a um novo paradigma em Structure é mais O6bvia do que o seu
internalismo, porque, como escreve Alexander Bird, “A sua explicagdo da ciéncia
normal (e, por extensao, da revolucionaria) em termos de uma realizacao cientifica
exemplar que se torna um padrao através do seu papel na educacao cientifica é

claramente uma explicacao sociolégica.” (Bird, 2004: 3)

Critica da incomensurabilidade

A polémica tese da incomensurabilidade de Kuhn tem feito correr rios de tinta e nao
encontrou muitos adeptos.

Uma das razoes é a questdo do sentido prevalecer sobre a questio da
referéncia. Os termos acerca do mesmo dominio que ocorrem em teorias rivais nao
tém o mesmo sentido, advoga Kuhn. Afirmam coisas diferentes acerca da mesma
coisa x ou acerca da existéncia ou nao existéncia de x, ainda que tudo se passe a nivel
da observacao: sao incomensuraveis. Cada paradigma é como um jogo com as suas
proprias regras de linguagem, nao havendo nenhuma metalinguagem partilhada por
todos.

Mas, como lembra Alexander Bird (2004), Saul Kripke em Naming and
Necessity (1980) e Hilary Putnam (1973, 1975) deslocaram o acento do sentido para
a referéncia: na comparacao entre teorias o que esta em jogo € a referéncia e nao o
sentido. A tese de que a linguagem é algo de interior ao espirito, Putnam opés a
teoria externalista da referéncia que permite evitar a incomensurabilidade dos

paradigmas. Apesar das mudancas de sentido de termos e proposicoes, a ontologia,
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ao invés do que Kuhn pretendia, ndo muda. A referéncia é fixada, nao pelo contexto
tedrico, mas pela relacdo causal entre o emprego do termo e a entidade ou tipo de
entidade a que se refere. O sentido de ‘electrdo’ pode entdo ser ‘a particula
subatémica responsavel pelo fenémeno electrostatico’. Ainda que o resto da teoria
possa mudar, essa parte da teoria mantém-se. Logo, nao ha mudanca de referéncia.
Fica assim salvaguardada a ideia de que vamos aprendendo mais acerca de electroes,
atomos, genes, etc.

Insurgindo-se contra a tese da incomensurabilidade a partir de uma posigio
realista, o fil6sofo australiano Michael Devitt (2010: 143-157) vai no mesmo sentido.
Sustém que a comparagao entre teorias é possivel porque o mundo permanece o
mesmo ainda que as teorias mudem; uma parte desse mundo é comum a essas
teorias. Cada uma delas faz referéncias a esse dominio comum e isso basta para se
ter uma base para a comparacido entre teorias. As teorias sdo, portanto,
comensuraveis. No que diz respeito aos observaveis, a mudanca de teoria nao se
implica o abandono da cren¢a na existéncia de entidades que a teoria anterior
contemplava. A maneira como vemos a natureza dessas entidades talvez mude, mas
nao o facto de que sao as mesmas entidades. Talvez se adicionem novas entidades
terrestres ou celestes, mas as simples eliminacoes sao raras: “Erramos bastas vezes
acerca da natureza dessas entidades, mas foi acerca da sua natureza que erramos.
Nao erramos acerca da sua existéncia.” (Devitt, 2010: 151) Quanto aos inobservaveis,
admite Devitt, o caso é mais complexo, dado ser mais facil enganarmo-nos acerca da
sua existéncia; mas conclui com isso, ndo que existe incomensurabilidade, mas
apenas que a cautela deve ser redobrada no que a eles diz respeito: “O maximo que a
histoéria da ciéncia nos deve tornar é cautelosos no que diz respeito a nossa crenca
em inobservaveis.” (Devitt, 2010: 151)

Também o epistemdlogo francés G. G. Granger defende que, ao contrario do
que Kuhn advoga, o progresso em ciéncia € possivel (2003). Granger nao se socorre
da questao de referéncia mas da questao da evolucao historica dos conceitos a partir
de versoes anteriores inferiores. Embora a adopcao de um novo paradigma se
traduza numa reformulacdo global dos objectivos, dos problemas a ser postos e das
solugbes aceitiveis, isso nao implica uma incomensurabilidade total entre os
paradigmas. Essa reformulacdo é global mas mais ou menos incompleta. O que se
passa nao ¢ um abandono dos conceitos, mas uma progressao no sentido da sua

melhoria, do seu enriquecimento. Assim, diz Granger, o conceito de ‘massa’
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newtoniano é uma versao melhorada e enriquecida do conceito de ‘massa’
einsteiniano. Nao obstante ser verdade que, para Newton, a massa era uma grandeza
invariante absoluta, enquanto na relatividade restrita é uma grandeza covariante que
aumenta com a velocidade, também esta nao se trata, todavia, de uma propriedade
directa das coisas, mas de um conceito que opera num sistema de referéncia. Ao ser
associado a um sistema de referéncia mais sofisticado, o conceito de massa herdado
de Newton, uma versao depauperada do mesmo conceito da relatividade restrita,
enriqueceu-se, revelando novos aspectos de si proprio. No mesmo molde, o conceito
de ‘4tomo’ de Bohr é também uma versdao melhorada e enriquecida do conceito de

‘atomo’ newtoniano. Conclui Granger:

Assim, o progresso da ciéncia é possivel, e o declinio dos paradigmas
nao significa que a histéria da ciéncia possa ser descrita como uma
sucessao de compartimentos isolados, através dos quais seria muito
\ dificil reconhecer uma ideia consistente de cientificidade. (Granger,
| 2003: 211-2)

Para salvaguardar uma ideia consistente de cientificidade, Kuhn teria, pois, de
reconhecer que o paradigma posterior, pondo a prova o seu antecessor, permite uma
melhor compreensao deste ultimo, dos seus sucessos, fracassos e limitacoes. No
entanto, uma vez que “abandonar o paradigma é deixar de praticar a ciéncia que este
define” (Kuhn, 1962: 56) acredita antes que cada paradigma abriga a sua propria

concepc¢ao de ciéncia e a sua propria concepcao de metafisica.

Comunicacao racional

Embora Kuhn defenda que a evolucdo da ciéncia é um processo racional e
progressivo, a racionalidade na adopgdo de certas teorias ndao é baseada na
aproximacdo a verdade. E antes assegurada pelo facto de que critérios ou valores
como a precisao, a consisténcia, o ambito, a simplicidade, que sao constitutivos do
empreendimento cientifico enquanto tal, permanecem de paradigma para paradigma
(Kuhn, 1993: 338-9). Trata-se de critérios que os cientistas utilizam para escolher
entre teorias e avaliar solugbes, ao resolverem puzzles. Hd uma nocao uniforme de
sucesso de resolucao de puzzles em relacao a qual podem ser julgadas todas as etapas

do processo:
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\Néo tenho duvidas, por exemplo, de que a mecanica de Newton
aperfeicoou a de Aristoteles e de que a mecanica de Einstein
aperfeicoou a de Newton enquanto instrumento para a resolucao de
puzzles. Mas nao percebo, nessa sucessao, uma direc¢do coerente de
\ desenvolvimento ontologico. (Kuhn,1993, 338-9)

Todavia, os critérios acabam por ser relativos aos paradigmas dado que os
paradigmas podem discordar acerca do que é simples ou preciso e acerca de que
valores sao os mais importantes. Por isso, uma vez que esta nocao de progresso
cientifico de Kuhn consiste tao-s6 na capacidade crescente de resolver puzzles, isto é,
nao implica uma representacao cada vez melhor do que a natureza realmente €, o
resultado da avaliagdo também é relativo.

No artigo ‘Kant, Kuhn, and the Rationality of Science’ (2002), Michael
Friedman defende a existéncia de uma racionalidade entre paradigmas que anula a
incomensurabilidade. Para tanto, apela a tese da racionalidade comunicativa de
Jiirgen Habermas's: é possivel fundar a validade intersubjectiva dos conhecimentos
elaborados por uma comunidade de argumentagio. A discussao argumentativa é o
método de escolha entre diversas accoes a adoptar. Isso supoe uma adesao implicita
a um acordo estabelecido intersubjectivamente. A racionalidade constroéi-se, assim,
através do processo comunicativo. E emerge quando é possivel estabelecer um
processo de socializacdo assente em principios basicos da compreensao mitua, ou
seja, quando as partes implicadas numa discussao tém consciéncia de que é através
da argumentacdo que se pode ultrapassar aspectos contingentes, como os contextos
socio-culturais e a idiossincrasia de cada consciéncia privada.

Com efeito, para Kuhn, esta comunicacdo racional esta assegurada apenas no
interior de cada paradigma. Mas encontra-se ameacgada pela teoria das revolugdes
cientificas, dado que é impossivel traduzir as linguagens de dois paradigmas que se
sucedem. Logo, nao existe uma base minima viavel para uma comunicacao racional
intra-paradigmas. Ora, Friedman, porém, constata que ela é possivel. De modo
semelhante ao que sustenta Granger, também para Friedman os conceitos e
principios de um paradigma evoluem continuamente por uma série de
transformacoes naturais dos velhos conceitos e principios. Estes sdo preservados no

paradigma posterior como um caso especial de aproximacao. Friedman oferece uma

13. Cf. Habermas (1981) e (1988).
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série de exemplos de transi¢cOes revolucionarias, nas quais os elementos-chave do
paradigma anterior foram preservados no paradigma seguinte como casos especiais
aproximados (Friedman, 2002, 185).

Mas, para l4 de tudo isto, ainda de acordo com Friedman, a transi¢ao entre os
periodos de ciéncia normal, em que o consenso em torno de um conjunto de normas
e padroes predomina, para um periodo de mudanca revolucionaria, em que
justamente esse conjunto de normas e padroes € posto em causa, é inconcebivel sem
desenvolvimentos paralelos na filosofia, que ocorrem em simultdneo. Mais uma vez,
Friedman oferece uma longa lista de exemplos retirados da histéria das ciéncias para
apoiar esta sua tese (Friedman, 2002: 186-8). O mundo aristotélico baseava-se na
geometria euclidiana. Galileu reteve, transformando, elementos chave da concepcao
aristotélica de movimento natural, de tal maneira que a concepcao moderna de
movimento inercial natural é continua com a concepc¢ao aristotélica de movimento
natural. A fisica classica reteve a geometria euclidiana mas eliminou o universo
organizado hierarquica e teleologicamente, juntamente com as concepcoes de lugar
natural. Este passo exigiu uma reorganizacao dos conceitos da metafisica aristotélica
(substancia, forca, espaco, tempo, matéria, mente, criacao, divindade). Foi Descartes
quem levou a cabo essa reorganizacao, tornando a nova filosofia natural mecanicista
uma opcao razoavel. A relatividade geral substituiu a lei da inércia pelo principio de
equivaléncia. Esta inovacao decorreu da tradicdo de investigacdo dos fundamentos
da geometria do séc. XIX, que era objecto de debate filosofico entre Helmholtz e
Poincaré. Nesse debate, opunham-se interpretacoes empiristas e convencionalistas
da geometria, tendo como plano de fundo a filosofia kantiana. O que Einstein fez foi
interpretar essa tradicao segundo a nova mecanica nao-newtoniana da relatividade

especial. Portanto, constata Friedman,

uma versao remodelada do projecto filosofico original de Kant — o
projecto de investigar e contextualizar filosoficamente os principios
constitutivos mais basicos que definem o quadro espacio-temporal
fundamental da ciéncia natural empirica — desempenha um papel
orientador indispensavel no que diz respeito as revolucdes conceptuais
nas ciéncias, ao gerar meta-estruturas epistemoldgicas novas capazes
de fazer a ponte, e portanto de guiar, as transicoes revolucionarias para
um novo quadro cientifico.(Friedman, 2002: 188)
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Enfim, constata Friedman, a filosofia tem operado historicamente como um
quadro de apoio na deliberacio relativa a elementos pressupostos na ciéncia normal.
As crencas metafisicas e as regras em que se traduzem os paradigmas sao
pressupostas e, portanto, ndo sido estabelecidos pela propria ciéncia. Sao
consideracoes de caracter filos6fico que se encontram em jogo. Ja nao se esta a lidar
com questdes puramente cientificas como no interior da ciéncia normal. Ora, as
crencas metafisicas dos paradigmas podem ser filosoficamente justificadas e
tornadas inteligiveis para quem esta fora do paradigma.

Com efeito, podemos acrescentar que, ainda que houvesse
incomensurabilidade nas ciéncias maduras, como pretende Kuhn, em metafisica a
incomensurabilidade nao tem lugar. Sendo parte da filosofia, foi, desde sempre,
caracterizada pela troca racional de argumentos. Se, de acordo com Kuhn, os
paradigmas incluem “partes metafisicas”, entdo estas deveriam habilitar os
paradigmas a comunicar entre si. E para isso que aponta, alids, os periodos de crise
no qual os cientistas, segundo o proprio Kuhn, se viram para a filosofia, a fim de
tentar solucionar os seus problemas. Quando se tornam filosoficos, os cientistas
deveriam ser capazes de se colocar fora do paradigma e, nesse sentido, poder critica-
lo e comparar racionalmente a metafisica adoptada com outras. Infelizmente, Kuhn
acrescenta que a discussao entre adeptos de paradigmas diferentes se revela, afinal,
infrutuosa.

E certo que Kuhn defende que a crenca num universo composto por
corpusculos nao partiu da observacao nem da experiéncia, mas foi veiculada a partir
sobretudo da filosofia de Descartes, por sua vez influenciada pela dos atomistas

gregos.

Os compromissos de nivel mais elevado (de caracter quase metafisico)
que o estudo historico revela com tanta regularidade, embora nao
sejam caracteristicas imutaveis da ciéncia, sao menos dependentes dos
factores locais e temporarios que os anteriormente mencionados [leis,
conceitos, teorias cientificas, preferéncia por certos instrumentos e por
modos de os utilizar]. Por exemplo, depois de 1630 e especialmente
apés o aparecimento dos trabalhos imensamente influentes de
Descartes, a maioria dos fisicos comecou a partir do pressuposto de que
o Universo era composto por corpusculos microscopicos e que todos os
fenémenos naturais poderiam ser explicados em termos da forma, do
tamanho, do movimento e da interaccao corpusculares. (Kuhn, 1962:

64-5)
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Essa filosofia, afirma ele, tornou-se influente, isto é, foi ganhando cada vez
mais adeptos. A influéncia exerceu-se também sobre um grande ntimero de fisicos.
Estes foram-se unindo sob a crenca na sua verdade. A crenca de que o mundo era tal
como a teoria corpuscular-mecanicista o descrevia passou entdo a orientar os
trabalhos dos fisicos. Isto é, comecaram a pressupo-la. A sua pesquisa era conduzida
por perguntas e procurava respostas que s6 seriam possiveis se o0 mundo fosse
realmente constituido por corptsculos. Mas Kuhn parece ter uma concepc¢ao das
ideias metafisicas como parte de um fendémeno social. A passagem entre um
paradigma e outro € inspirada “talvez por uma metafisica em voga, por outra ciéncia
ou por um acidente pessoal e historico” (Kuhn, 1962: 37). Essa metafisica “em voga”,
prét-a-porter, é incorporada no novo paradigma e ai permanece ao abrigo da critica,
influenciando sub-repticiamente a accao dos cientistas. Kuhn nao chega a dar o
passo clarificador de Friedman que consiste em afirmar que a transicao entre
paradigmas so6 € possivel porque em filosofia ocorrem desenvolvimentos paralelos. O
desenvolvimento da ciéncia ndo pode ser cabalmente compreendido sem se
reconhecer que ha um entrosamento e um didlogo racional entre filosofia e ciéncia.
O problema com as filosofias que pretensamente se baseiam em factos objectivos da
histoéria, como a que se encontra exposta em Structure, é o esquecimento de que a
histéria é sempre uma interpretacao. Isso é evidente se compararmos a interpretacao
de Granger da evolucao historica de conceitos como o de massa, interpretacao essa
que chama a atencdo para o caracter transteoérico dos termos cientificos, ou a
interpretacao de Friedman da evolucao histoérica da ciéncia, com a interpretacao dos
mesmos temas feita pelo proprio Kuhn, da qual divergem profundamente.

Embora o conceito de ‘paradigma’ se tenha tornado imensamente popular nos
meios académicos (e embora o seu sentido seja muitas vezes pervertido), podemos
ainda concluir que se ganharia em clareza ao trocar essa no¢ao, uma vez que,
segundo o seu criador, implica a incomensurabilidade, pela de programa metafisico
de investigacdo, proposta por Popper e que nio implica a incomensurabilidade.
Como afirma Frédéric Nef, ao argumentar a favor da existéncia de programas de

investigacao:

Aquilo que milita em favor da existéncia de programas metafisicos de
investigacao, sdo essencialmente duas ordens de factos. Por um lado,
hé possibilidade de debate racional entre os partidarios dos diferentes
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programas. Nao constatamos incompatibilidades entre paradigmas que
dé origem a opacidades comunicacionais absolutas, a fossos
epistémicos intransponiveis. As querelas da metafisica tomaram a
forma normal de troca de argumentos e de avaliacoes. Por outro lado,
esses programas aceitam uma rede de normas minimas e de critérios
intelectuais comuns. (Nef, 2004: 50)

Acresce que a hegemonia total que Kuhn atribui a um paradigma nao parece
verificar-se. Em qualquer época, convivem correntes cientificas opostas entre si que
nao conseguem, todavia, concorrer em pé de igualdade com a corrente prevalecente.
E também isto esta em maior consonancia com a noc¢ao de programas metafisicos de

investigacao.

Conclusao

Com a nocao de paradigma, Kuhn afasta-se da tradicao segundo a qual a actividade
cientifica € uma investigacao da realidade e os factos cientificos sao factos naturais.
Cada paradigma é uma construcao e a ciéncia passa a ser olhada como uma sucessao
de projectos construtivos: os paradigmas. Como consequéncia, o conhecimento nao é
nem continuo, nao evolui em direccao a verdade. As crencgas cientificas evoluem
através da necessidade de maximizar o poder de resolver puzzles, nao pela
aproximacao a verdade. A evolucao em direccao a verdade s6 poderia ter lugar se
Kuhn reconhecesse uma tnica realidade que a ciéncia aspiraria conhecer. O que se
passa, contudo, é algo de muito diferente: cada paradigma define a sua propria
ciéncia, a sua propria realidade e a sua propria verdade, de tal maneira que nem
sequer € capaz de reconhecer a ciéncia praticada sob outros paradigmas como
ciéncia. A verdade é sempre convencional, relativa a cada paradigma, e nao
desempenha nenhum papel na adopcao destes.

Uma vez que nao ha conhecimento da realidade nem aproximacao a verdade,
e uma vez que os novos conhecimentos nao substituem a ignorancia — substituem
antes outro tipo de “conhecimento” muito distinto e incompativel — a ciéncia torna-
se, as maos de Kuhn, mais num ‘modo de ver’ do que numa forma de conhecimento.
O proprio Kuhn, alids, o reconhece: “Talvez “conhecimento” seja uma palavra

inadequada, mas ha muitas razoes para a empregar.” (Kuhn, 1962: 244) Ao mudar
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de paradigma, nao se trata de conhecer melhor o mundo, mas de ver o mundo de
outra maneira.

O caso Kuhn é um bom exemplo para mostrar que ndo é necessario ser um
realista em ciéncia para reconhecer a presenca da metafisica na ciéncia. A afirmacao
de que o grau de metafisica que se reconhece na ciéncia depende da posicao
(metafisica) de base nao nos parece correcta. Na descricao kuhniana da ciéncia, a
metafisica, enquanto componente essencial e inaliendvel do paradigma, ¢é
omnipresente na ciéncia: ela molda a ciéncia normal, faz surgir as anomalias, é posta
em xeque nas crises, é debatida na ciéncia extraordindria e é substituida na
revolucao cientifica. Com efeito, para Kuhn, os pressupostos metafisicos da ciéncia
nao deverao ser removidos, como desejava Carnap; nem combatidos, como dizia
Bachelard; nem podem ser criticados, como pretendia Popper. Nao s6 porque se
tratam esses de objectivos inalcancaveis, mas também porque estdo longe de ser os
objectivos da ciéncia. Pelo contrario, a ciéncia, segundo Kuhn, consiste em grande
parte numa aplicacdo cada vez mais detalhada de um determinado conjunto de
ideias de teor metafisico, consensualmente aceites numa dada época. Esse conjunto é
parte omnipresente da ciéncia e parte decisiva: decide o que a ciéncia € durante um
espaco de tempo.

O problema com os ndo-realistas é antes a concep¢do de metafisica que
adoptam. No caso de Kuhn, o reconhecimento da presenca da metafisica na ciéncia é
acompanhado da reducao da metafisica a algo que se poderia chamar mais
propriamente uma ideologia; e leva ao subsequente abandono dos conceitos de
realidade e verdade. A metafisica, em Kuhn, nao pode pretender desvelar a realidade
em geral ou as grandes linhas gerais da estrutura do universo. Ela dirige antes a
construcdo de objectos cientificos (electrdes, protdes ou oxigénio) que nao sio
concebidos como objectos da natureza. A realidade natural que a metafisica
tradicional pretendia captar é desvalorizada e a ela sobrepdoem-se construcoes

humanas que, no fundo, pouco tém a ver com essa realidade.

[91
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