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偶像破坏者与有机共同体的重建

——

对 《斗 士 参孙》的解读

刘庆松

内 容提要 ： 在弥尔顿 的 悲剧 〈斗 士参孙 》中 ，参孙是
一

位光 明 之子 ，

隶属 于
一

个以信仰为 纽带 的有机共 同体 ， 而他妻子大利拉则是黑暗 之

子
，
来 自 于

一个 以偶 像 崇拜 为 特征 的腐败 民族 。 具有讽 刺意味 的是 ，

光明 之子屡屡被黑暗 之子所诱 惑 ， 而以色列人则长期被非利 士人所奴

役 。 共 同体 的有机性之所 以被压抑
，

正是 因为 偶像 崇拜者
＂

甘受奴役
”

的 心态
，
使其与 上帝隔绝 ，切 断 了 个体 间 的 内在联结 。 参孙最终 变成

一个偶像破坏者
，
打破 了 各种 形式 的偶像崇拜

，
而他对 上帝教 义 的激

活也给共 同体带来 了生机。

关键词 ： ＜斗士参孙 》 ； 共同 体 ； 有机性 ；偶像破坏者
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英 国诗人弥尔顿 （ ＪｏｈｎＭ ｉ ｌｔｏｎ ，
１６０８
—

１６ ７４ ） 的悲剧史诗 《斗士参孙 》 出

版于 １６７ １ 年 ，正是王权复辟 ，革命处于低潮 时期 ，
而作 者本人也处于悲惨

境遇 中
——

由 于为革命政府工作过度劳累 ，在 １ ６５ ２年就双 目 失明 ， 而在复

辟时期 ，
又遭到保皇派迫害 ，

过着穷苦 困顿 的生活 。 《斗士参孙 》脱胎于圣经

的 《士师记 》 ，
基于其 中参孙的主要事迹而创作 。 《士师记 》通过叙事展开情

节 ， 《斗士参孙 》则通过对话来表现人物的性格和际遇 ，在 肖 明翰看来 ，它也

是按照圣经故事的传统来创作的 ， 即 以发展人物性格见 长 。
？参孙是

一

个

典型 的 弥 尔顿式英雄 ， 虽受尽敌人折磨 ， 却 决不妥协 ，
最终 与敌人 同 归

于尽 。

但与弥尔顿不同 的是 ，参孙是一个有着可疑身份与更为 凶险境遇的人

物 。 他既是 以色列人的士师 、领袖 ，也是 民族死敌非利士人的女婿 ； 曾多次

屠 杀非利士人 ，而有时却被本民族排斥甚至 出卖 。 他与民族共同体的关系

因此成为一个焦点论题 。 奈斯勒认为 ，剧 中 的人物面临着身份不确定的焦

虑 ，
因此通过创造叙事来稳定个体的和群体的历史 ，

而那些叙事混杂纠缠 ，

① 肖 明翰 ： 《试论弥尔顿的 〈斗士参孙 ＞ 》 ， 《外 国文学评论 》 ，
１ ９９６年第 ２期 ，第 Ｕ ０

—

１ １ １页 。

２３９
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导致了 缺乏具体行动 的戏剧性停滞 。 不过 ，他敏锐地发现了两个民族不 同

的共同体方案 ：
以色列人构造 了 目 的论叙事

——

既 由精神信仰所强制 ，也

同 时对其进行检验 ；非利士人则沉迷于狂欢喧 闹 ，及时行乐的作为甚至到

了循环 不休的荒 唐程度 。
①他对 以色列人 以信仰为支柱 的共同体构建予

以 肯定 ，
而对非利士人的享乐主义共 同体方式加以否定 。 麦卡利斯特同样

肯 定了上帝恩典与共同体创建之 间 的 内在关系 ，认为
“

《斗士参孙 》这部戏

剧着眼的不是交际缺失 ， 而是神秘恩惠的交际 。 它关注的不是共同体的 失

败 ，
而是新共同体的形成

”

②
。 但 以色列 民族共同 体虽然 以信仰为支柱 ，却

缘何长期被非利士人奴役 ？ 参孙个体的悲剧与共同体 的惰性有无必然联

系 ？ 评论家们并没有给出 有针对性的解释 。

在滕尼斯看来 ，

“

共同体是持久 的和真正 的共 同生活 ，是一种生机勃勃

的 有机体
”

③ 。 以 色列这个有机共同体的 生机之所以 被压抑 ，从参孙 身上

可以窥
一斑而见全豹 。 参孙是一个

——

按照美国思想家莱茵霍尔德 ？尼布

尔的说法
——

愚蠢的
“

光明 之子
”

，他屡屡被黑暗之子所诱惑 ，并最终堕人

了被奴役状态 。 从有机共 同体到伪共同体的堕落显得迅捷而突兀 ，然而重

建共同体之路则漫长而艰难 。

一

．愚蠢的光明之子与被奴役的共同体

参孙是一位真正 的光明之子 ，却也是
一位愚蠢的光明 之子。 按照尼布
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．

③ 斐迪南 ？ 滕尼斯 ： 《共 同体与社会 ： 纯粹社 会学的基本概念 》 ， 林荣远译 ，北 京大学 出版社 ，

２０ １ ０年 ，第 ４５页 。
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尔的定义 ，光 明之子指那些意欲将 自 我利益置于更具普世性的法则之下 ，

使之与更具普世性的善相谐洽者 。
？在任何时代 ，

民族共同体的要务都是

求生存 ， 图发展 ，
而在参孙时代 ，

以色列人生存的最大威胁来 自非 利士人 。

在君主制尚 未出 现的 时代 ，作为 以色列
一

个支派的头领士师 ，参孙 的首要

职责就是守土 护民 ，
而他也不负众望 ，屡次 重创敌人 ，尽管他总 是单打独

斗 ，凭恃一 己 的神力对抗敌人 。
？在公共事务方面 ，参孙把共同体 的利益

高置于个体利益之上 ，
体现 出普世性价值观 ， 因此堪称

一

位尽职 的领袖级

光明 之子 ； 然而在私人生活方面 ，他被欲望冲 昏 了 头脑 ，屡屡陷入黑暗之

子
——

敌方美色的温柔陷阱 。 私欲抹杀 了他的共同体意识 ，使其堕落为一

个愚蠢 的光 明之子 。 正如尼布尔所分析 的那样 ，光 明 之子之所以愚蠢 ， 不

仅仅是因 为他们低估了黑暗之子的 自 我利益的力量 ， 也是 因为他们低估了

那种力量在 自 己身上 的显示 。
③

参孙 因为女色的诱惑 ，置上帝 的警告于不顾 ， 把 自 己神力的秘密来源

告知 了第二任妻子大利拉 ， 即其盖世神力来 自其发绺 。 如果说参孙娶第
一

任妻子 ，那位非利士人的亭拿女子 ，是他与共同体疏离的开端 （虽然他认为

此乃上帝的安排 ，
但这却与上帝

“

不得娶异族女子
”

的禁令相矛盾 ）
，故此秘

密的泄露是
一

个质变 ，标志着他与共 同体的关 系 已 经发生 了裂变 ，
因 为他

公然 违背 了上帝 的 旨意 ，把维 系着 民族安危 的大秘密轻易吐露 ， 因私欲而

置公共利益于不顾 ， 破坏 了 宗教共同体应共同遵守的与上帝的约定 ，从而

使得个体与共 同体的 联结从
“

有机
”

趋 向
“

僵化
”

，从
“

互联
”

变成 了
“

失联
”

。

① 莱茵霍 尔德 ？ 尼布尔 ： 《光明之子 与黑暗之子 》 ，赵 秀福译 ，北 京大学 出 版社 ， ２０ １ １ 年 ， 第 ９

页
。
与光明之子相反 的是黑 暗之子 ， 即不 承认 自 己 的意 志和利益 之外存在任何规 律的

人 ，见莱茵霍尔德 ？尼布尔 ： 《光明之子与黑暗之子 》 ， 第 ９页 。

② 吴献章甚至认为 ，在 《士师记 》中 ， 以色列男人 的素质似乎
一代不如一代 。 到了参孙 ， 以色

列男人简直 已经丧 失领导 能力 ，见吴献章 ： 《从 〈
士师记

〉
的文学特征 和神学蕴涵看女性角

色 》 ，《圣经文学研究 》第 １ 辑 ，
２〇０７年 ，第 ２牝页 。

③ 莱茵翟 尔德 ？尼布尔 ： 《光明之子与黑暗之子 》 ，
第

１２页 。
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不论在 《士师记 》还是 《斗士参孙 》中 ，作者都把他与异教徒女子的恋情归因

于上帝 ， 当然 ，这种结合所潜藏 的危险 ，上帝恐怕早就了然于心 ，
也许 ，这是

上帝对他所拣选 的光明之子的 考验 ，
而参孙 的应试并不及格 。

倘若说上帝 的教义像网络
一

样沟通以 色列 民族的 心灵 ，那么参孙与亭

拿女子及大利拉基于诱惑与蒙骗 的家庭共同体就使他疏远了上帝 ，他与 民

族共同体只剩下血缘 、语言等维度上的机械联系 ，
而最重要 的 ，标志着他是

“

我们的一员
”

的信仰维度 已处于被割裂 的状态 。

在圣经 中 ，
因违背上帝 旨意而使得个体或共同体失去生机的类 比不胜

枚举 ，最典型的是罗得妻子的例子 。 上帝在毁灭所多玛和蛾摩拉两座罪恶

之城时 ，让义人罗得一家先行逃 出 ，但警告他们不得 回头观望 。 罗得的妻

子因好奇而 回头 观看 ，瞬 间变成一根盐柱 （创 １ ９ ：
２３ ） 。 她从一个生机勃勃

的人体变成 了无生命的盐柱 ，这
一

意象说明个体对以上帝教义为核心 的普

世价值观的遵循不容破坏 。 罗 得
一家的 出逃是基于与上帝的约定 ，

而其妻

对这一约定 的破坏违反了忠信原则 ，她的 回 眸
一望或者反 映了对天命的猜

疑 ，或者寓有对落难者命运的关注 ，但无论如何 ，她的
“

石化
”

都暗示 了家庭

共同体的有机联 系不复存在 ，并危及其生机 。

考察参孙对神 旨 的违抗 ，其下场更惨于罗得之妻 。 后者的好奇心仅仅

破坏 了家庭共 同体的生机 ， 而参孙 的泄密则不仅摧毁 了家庭共同体 ，也在

更大程度上动摇了 民族共同体的有机性 ，并使得 自 己 和 民族都堕人奴隶 的

境地 ，正 如合唱 队所唱的 ：

“

但 以 色列 的子孙如今仍在奴役之 中 ！

”

①而参孙

也多次悲 叹 自 己 在迦萨监狱里被奴役 的境遇 ：

“

跟奴隶＝起推磨 ，
／解放者

自 己竟在非利士人的轭下
”

（ １２６
） 身缠奴隶 的装束 ，

／是那样 的破烂污秽
”

（
１ ３０ ） 。 而在 这之前 ， 他 已成为美色 的奴隶 ，

“

但卑鄙的优柔 寡断把我擒

住 ，
／作她捆绑的 奴隶 那种奴性 、无耻 、卑劣和丑恶

”

才是更彻底 的
“

真正

① 弥尔顿 ： 《复乐园 ？斗士参孙 》 ，朱维之译 ，上海译文 出版社 ， １９８ １
年

，
第

１
３６ 页 。 以下 正文 中

的引文 ，只标 出该 出处的页码 。

２４２



偶像破坏者与有机共 同体的重建

的奴役
”

（ １ ４４ ） 。 肉体上 的苦役和被女人肉 体所奴役相 比较 ，后者更使参孙

痛心疾首 。

但共同体的被奴役 ，参孙并不归咎于 自 己 ：

“

这个过失不能归于我 ， 应

归于 ／以色列 的长官们和族长们 。

”

（
１ ３６ ）在非利士人搜捕参孙时 ，隶属于 以

色列支派的犹大人竟然协助非利 士人抓捕他 ，并把他押送给对方 ，难怪参

孙痛斥道 ：

“

但常见腐败的 民族 ， ／由 于恶劣 的癖性 ，
沧为被奴役 的地位 ，

／宁

受奴役 ，不爱 自 由 。

”

（
１３ ７ ）他们本来可以 配合参孙 ，

一起 向敌人进攻 ，推翻

非利士人的 统治 。 当初 摩西领导 以 色列人出埃及后 ，
在旷野屡受磨难 ，众

人也曾 多次抱怨摩西 ，认为在埃及过安逸的奴隶生活胜过在旷野受罪 。 为

了 说明 有些人甘于为奴 的心理 ，在 《为英 国 人民声辩 》中 ， 弥尔顿 曾援引 亚

里士多德和西塞 罗 的观点 ：
亚洲人容易服从奴隶制 ，而叙利亚人和犹太人

则生来就过着奴隶生活 。
？这种温顺地接受暴政 的 民族 ，是

“

奴隶 民族
”

，

“

我们绝不能认为他们是公 民 、 自 由人或 自 由 民 出身 ，也不能认为他们有任

何 国家存在 ，而必须认为他们 只是业 主和 业主继承人 的 货物 、 牛羊和财

产 。 我根本看不 出他们和奴隶或牛羊的所有权之间有任何 区别
”

？
。 如此

看来 ，这种奴隶 民族连 国家都称不上 ，更遑论共同 体了 。 弥尔顿在此不只

是指斥参孙所属 的 以色列 民族 ，
也抨击了 英国复辟 时期那些甘受专制统治

的王党分子 。

参孙虽然把 民族的奴役状态倭过于其他上层人士 ，然而作 为部落 的一

把手他难逃其咎 ，
对此他也不无 自 责 ：

“

我像
一

个傻舵手 ，
把上天所信托 的／

光荣富丽的 楼船驾翻了 。

”

（ １ ３４
）他的愚蠢在于错误地高估了 家庭共同体 的

有机性 。 他的两任妻子虽然与他有着肉体上 的联系 ，在精神层面上与他却

没有 密不可分的统一性 ，这种家庭只是维持着生理层面 的僵化联系 ，普世

性家庭观念的缺乏使这种共同体难 以为继 。 参孙的受骗有其偶然性 ，然而

① 约翰 ？弥尔 顿 ：《为英 国人民声辩 》 ，何宁译 ，北 京 ： 商务印书馆 ，
１ ９５８年 ，第 ３５页

。

② 同上
，第 １ ６９

—

１ ７０页 。

２４３
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偶然 中存在着必然
——

他 的两任妻子 同为非利士人 ，而那个 民族是
一

个事

实上的伪共同体 。

二
、崇拜偶像的伪共同体

一

个有机共 同体的存在依赖于个体间 的 内在联结 ，

“

是人的意 志完善

的统一体
”

，

①它的
“

意志形式 ，具体表现为信仰 ， 整体表现为宗教
”

② 。 非利

士人虽然有宗教信仰 ，他们崇拜 的却是半人半鱼 的主神大衮 ，形状是一个

披着鱼皮 的 男人 ，那是非 利士人的众神之首 ， 被古代 以色列人视为魔鬼 。

非利士人崇拜大衮 ，将非神灵的事物神化 ，
属于典型的偶像崇拜 。

迪萨尔沃认为 ，摩西十诫的第
一条反对崇拜假神和雕像 ，

这保全了 希

伯来 民族 的身份 ，该民族持守父权制 的 部落法典 ，并因 与耶和华 的神约而

使之得 以维护 。 与其对立的是周 围社会 的贵族价值观 ，那些社会的神庙城

市依赖于奴役和征服 。
？这正是 以色列人与非利士人最大的 不 同 。 以色

列人崇拜上帝 ，尽管上帝并无具体的形状 ，却始终通过各种诫律对众人加

以威慑 ，
而一旦他们越雷池

一

步 ，破坏律令 ，
上帝就以各种手段予 以惩戒 。

而非利士人崇拜的大衮被塑成雕像 ，有着半人半鱼的外形 ，却 缺少为整个

共同体所普遍遵守的典律 ， 以致非利士人的 行为 中充斥着欺骗 、残暴 、耽于

享乐 ，他们 为了金钱可 以 出卖 自 己 的另一半 ，为了泄愤竟动辄杀害族人 ， 为

了狂欢作乐可以戏弄悲惨 的瞎子参孙 。 他们崇拜大衮 ，
这种崇拜 中没有体

现 出普世价值观 ，反倒对道德底线不断突破 ； 他们 虽然也为 了 民族利益采

① 斐迪 南 ？ 滕尼斯
：《共 同体与社会 ：

纯粹社会学的基本概念 》 ，第 ４８页 。

② 同 上 ，第 ２５０ 页 。

③Ｊａｃ
ｋ
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１
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＇
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ｙ
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，

Ｌｏ ｎ ｄｏｎ ： Ａｓｓ ｏｃ ｉａｔｅｄＵｎｉ ｖｅ ｒｓ ｉ
ｔ
ｙＰｒｅ ｓｓｅ ｓ

，
２〇〇２

，２５４ ？ 迪萨尔沃此处的说

法有误 ，因 为在摩西十诫中 ，第一条是反对敬拜别的神 ，第二条是反对敬拜雕像 和其他形象 。

２４４
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取
一

些群体行动 ，但更多情况下却都是为 了个体利益 ，
不承认在其意 志之

外还有着普世性原则 ， 因此总体上来说 ，他们是乌合之众 ，是充斥 着黑暗之

子 的民族 ，

一

个机械 的共同 体 ，

“

只能形成愚蠢人的核心
”

（
１３ ９ ） 。 但这样一

个涣散 的共 同体却辖制着 以色列人 ，并危及到后 者的生存 ，正如迪萨尔沃

所警示的 ：

“

非利士人 的偶像崇拜文化会扼杀启蒙所取得的微弱进步 ，
驱使

以色列 ，就像英国 一样 ，
回 到黑暗时代 。

”

①

偶像崇拜
“

不单单是指异教的错误信仰 。 只要 是人类将所造物抬高到

上帝的位置 ，不论是其他神灵 ，
还是魔鬼 （及拜撒旦教 ） 、权势 、享乐 、种族 、祖

先 、 国家 、金钱等 ，都被认为是偶像崇拜
”

②
。 参孙对异教女子 的迷恋也构成

了偶像崇拜 。 大利拉有偶像崇拜观念 ，她崇奉的是金钱 ，
而参孙迷恋的是美

色 。 由于亭拿女子改嫁他人 ，
他纵火焚烧非利士人的庄稼 ； 由 于大利拉的温

柔攻势 ，他可以忘掉上帝的戒规 ，吐露神力来源的秘密 。 偶像崇拜者将所崇

拜的对象抬高到上帝的位置 ，而对参孙这位光 明之子来说 ，在大多数时间里 ，

上帝有着至高无上的地位 ，但当色欲填满其内心 ，堵塞理性的流动时 ，他与上

帝就是隔绝 的 ，即便其眼睛是完好的 ，也暂时堕落到了黑暗之子的境界 。

光明之子受 色欲的蛊惑 而堕入偶像崇拜的不堪境地 ，在文学作品 中不

乏其人。 在古希腊神话中 ， 大力 神赫拉克勒斯杀死其朋 友伊菲托斯 ，被罚

给女王翁法勒做三年奴隶 。 在服役 中 ， 他成了 女王 的情人 ，性情发生很大

改变 。 他开始爱穿女人服饰 ， 与翁法勒的侍女们
一

同 纺羊 毛线 ，
而女王则

披着他的狮皮 ， 手持他的橄榄木棒 。 参孙与赫拉克勒斯类似 ，也成为女人

的奴隶 ， 由 于美色而牺牲 自 由 。 大利拉巫术般 的魅惑曾让参孙吃尽苦头 ：

“

过去让我吃过大亏 。 ／你的迷魂汤 ，你的花言巧语 ，
／对我 已经失去魔力 ，也

① Ｊａ ｃｋｉ ｅＤ ｉ Ｓａｌ ｖｏ
，

４ ４ ＇

Ｓ
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已失去效力 。

”

如今他吸取了教训 ，学会
一些智慧

，

“

用 以保护我的耳朵不听

你的妖言
”

（ １ ６８ ） 。 在被大利拉 出卖之后 ，
参孙的确就像砧板上 的猪羊

一

般 ，被非利士人任意宰 割 。 在 《偶像破坏者 》
一文 中 ，弥尔顿把那些崇拜偶

像的 国王追随者们描述为
“

被喀尔刻 的奴役之杯施 了魔法 的人
”

，

“

谁也不

能阻止他们飞快地把头伸进束缚之轭
”

。
？在弥 尔顿看来 ，保皇派们就像

驯顺的动物一样
，
甘愿接受偶像的奴役 ，他们已经忘记了上帝之言 。

偶像崇拜者满足于眼前的 利益 ， 即 时的享乐 ， 即便身处奴隶的境地 ，也

享受这种
“

今朝有酒今朝醉 ，
哪管明 日被屠宰

”

的命运 。 正如在旷野里苦熬

的以 色列人 向摩西所抱怨 的 ：

“

巴 不得我们早死在埃及地耶和华 的手下 ，那

时我们坐在 肉锅旁边 ，
吃得饱足 ；你们将我们领 出来 ， 到这旷野 ，

是要 叫这

全会众都饿死啊 ！

”

（出 １ ６ ： ３ ）如同非利士人铸造大衮像
一样 ， 以色列人也 曾

唆使亚伦铸金牛犊作为偶像崇拜 ，
这种最为严重 的渎神之举引起上帝的烈

怒 ， 致使三千 民众被杀 。

简言之 ，参孙的定力不足 ，对性的崇拜 、对即 时性快乐 的 追求 ，使得他

吃尽苦头 。 作为偶像崇拜者的大利拉 ，使得参孙也成为
一

个偶像崇拜者 ，

正如圣经所言 ：

“

又为你的儿子娶他们的女儿为妻 ，他们的女儿随从他们的

神
，就行邪淫 ，

使你 的儿子也随从他们 的神行邪淫 。

”

（ 出 ３４ ：
１ ６ ）参孙的 父亲

反对参孙娶异教徒女子 ，然而色欲却像膏油
一样遮蔽 了参孙 的双眼 。 参孙

与大利拉结合后虽然不崇拜大衮 ，其行为却与那些崇拜者并无二致 ， 他也

就暂时成为伪共同体的一员 。

三 、 偶像破坏者与有机共同体的重建

“

而唯
一

的真神 ／却被 比作偶像邪神 ，在他们醉醺醺 的／偶像崇拜的群氓

①Ｑｔｄ ． ｉｎＤｉＳａ ｌｖ ｏ，

“ ‘

Ｓ ｐｉ ｒｉ ｔｕａｌ ｌＣｏｎ ｔａｇ ｉｏｎ

’

：ＭａｌｅＰｓｙ ｃｈ ｏｌ ｏｇｙａｎ ｄ ｔｈｅＣｕｌｔ ｕｒｅ ｏｆ Ｉｄｏ ｌａ ｔｒｙｉ ｎ

ＳａｍｓｏｎＡｇｏｎｉｓｔｅｓ

，’

， ２６９ ．

２４６



偶像破坏者与有机共同体的重建

中 受侮辱和嘲骂
”

（ １ ４５
—

１ ４６ ）

——

在参孙 的父亲玛挪亚看来 ，这是参孙
“

所

受的最大痛楚 ， 家 门从 未有过的奇耻大辱
”

（
１ ４６ ） 。 父亲 的话使参孙意识

到 ，个体的荣辱与 上帝 的荣耀相 比不值
一提 ，非利士人加诸其身 的酷刑 与

侮辱非常人可以 容忍 ，
然而他的堕落辜负 了 上帝的重托 ，并带来敌人对上

帝 的耻笑和族人与上帝的隔膜 ，这 才是真正难 以 容忍的羞辱 ，
所 以参孙 深

深地 自 责 ：

“

是我给以色列人丢丑 ，
／引 起人们 ／对神的不信 ，使弱者 和动摇的

增加怀疑 ，
／离去正道而归 向偶像崇拜 。

”

（ １４６ ）

而随后大利拉与参孙 的舌战 ，却使得参孙彻底打破了对女色 和偶像的

崇拜 。 吴玲英认为 ，
大利拉不只使参孙得到试炼 ，她 同 时也是参孙的镜像 ，

让参孙看清 自 己堕落的本质 ，并 因 此忏悔 自 己 的罪孽 ，
而不是把

一

切责 任

推给别人 ，这样 ， 他才能真正树立起信仰并获得再生 。
￥如果说在大利拉

到访之前 ，参孙 以 为上帝 已经抛弃 了他 ，从而心如死灰 ， 唯求速死 ，那 么在

这之后 ，他意识到大利拉所属 的共同体 的虚假 ，他们崇拜 的神不是真神 ，

“

神们不用卑鄙的手段就不 能 自保 ，
／不能制服敌人 ， 这还算什么神 ？

”

（ １６７ ）

而上帝总是公正严明 ，行为光 明正大 ，令人心服 口 服
，
所以

“

上帝 给我的惩

罚 全是正确 的 ， ／但仍有希望得到他最后的宽恕
”

（ １ ８０ ）
，

“

今后的战斗是上

帝 和大衮之间 的
”

（ １４６ ） 。

滕尼斯尖锐地指 出 ，

“

长期受 虐待的人以 及阿谀奉承的人按其道德状

况看是奴隶
”？

，安于奴役的处境将会消磨一个人的意志和生机 ，正如参孙

所言 内部一切 的机能都疲惫衰竭
”

（ １５ ３
） 。 即便他还没有 变成盐柱 ，却也

不过是
“
一

个活死人
”

，

“
一

个走 动的坟墓
”

（ １ ２９ ） 。

然而通过忏悔与上帝重新建立联系之后 ，参孙感觉到昂扬 的斗 志和勃

发的生机 ，

“

心 里有一股强烈 的冲动 ，想要做
一件极不平常的事

”

（ １ ９ １ ） 。 作

① 吴玲 英 ： 《堕落与再生一论 〈斗 士参孙 〉 中 的
“

大利拉之悖论
”

》 ， 《外 国语 文 》２０ １２ 年第 ４

期 ，第 ９页 。

② 斐迪 南 ？ 滕尼斯 ：《共同体与社会 ：
纯粹社会学的基本概念 》 ，第 ６５ 页 。

２４ ７
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为一个真正 的光明之子 ，他曾 因小我 的悲惨遭遇而颓废 ，
因 自 己 的 愚蠢而

锥心刺骨 ， 但是一经领悟了 神 旨 ，他就仿佛脱胎换骨 ，撇掉 自 我 的哀怨 ，与

共同体重建有机的联系 。 上帝对以色列人的期冀正是
一

个有机的共 同体 ，

“

我要使他们有合一的心 ，
也要将新灵放在他们里面 ，

又从他们 肉体 中除掉

石心 ， 赐给他们 肉心 ，使他们顺从我的律例 ，谨守遵行 我 的典章
”

（结 １ １
：

１９
） 。 快要变成盐柱 的参孙除掉 了

“

石心
”

，他那顽 固不化而堵塞神意的心

灵
，
通过 领悟上帝 的典律而得 以灵魂净化 ，进而与共同 体的其他信徒重建

了有机联系 。

参孙那蕴藏着神力的头发及其推翻非利士人神庙的 事迹都有很浓 的

神话色彩 。 这个故事起初鲜有宗 教意味 ，
后来北国文人编写其民族史 ， 尤

其公元前 ７ 世纪末 申命派史家修订包括《士师记 》在 内的 申命派史书时 ，才

在其开头和结尾处补 入浓郁 的 宗教成分 。
①表面上 ， 参孙 的 神力来 自 头

发 ，实际上力量 的源泉却是他所依赖的共同 体 ，而维系那个共 同体 的则是

其成员共 同 信仰 的上帝 。 希腊神话中 的大力士安泰只 有背靠大地时才力

大无 比
，

一旦脱离土地就会失去力气 ，被 对手杀死 。 参孙 的
“

大地
”

就是 以

色列 民族共同体 ， 当他脱离共 同体时 ， 头发被剃 ，神力丧失 ； 当他从心理上

回归共同体时 ，才头发复生 ，
机体恢复 了有 机性 ，神力也得 以复原 。

参孙最终推 翻非利士 人神庙 的柱子 ，
杀死三千敌人 ，

以其殉难为上帝

正名 ，

“

由决斗 的结果判定谁的神 是真神
”

（
１ ８０ ） ，证明 了哪个民族是 由真神

指引 的 真正共同体 。 参孙杀死多少非利士人不是问题的关键 ，关键在于他

所体现出 的偶像破坏者 的精神和斗志 ，
正如迪萨尔沃所分析的 ：

“

他真正夷

平 的 ，是他那充满欲望和崇拜偶像的人体及心理 。

”

②信奉上帝带来的是 自

尊 自 信 ， 崇拜偶像却 使人甘于接受奴 役状态 。 参孙借助对上帝教义 的激

① 梁工 ： 《文学史 上参 孙形象的演变 和发展 》 ， 《外国文 学研究》 １９９９年第 ３期 ，第 ５３页 。
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活 ，给共同体带来了生机 ， 即如 肖 明翰所言 ：

“

要真正解放 以色列人 ，首先必

须把他们从这种奴性中解放出来 。 要做到这
一

点 ， 仅仅杀死多少非列士人

是不行的 ，
还必须 以 自 己为榜样 ，从精神上思想上提高他们 。 这才是参孙

使命的真正意义之所在 。

”

①

至于 １６６ ０年开始的 英 国保皇党复辟时期 ，在 帕蒂森看来 ，

“

是
一

场道

德上 的大灾难
”

？ 。 保皇党实行反攻倒算 ，

“

老蛇咬伤了 自 由 的脚 跟 ，完全

摧垮了清教
”

③
。 他们气焰 嚣张 ，

不 可一世 ，就像非利士人在其偶像的神庙

里饮宴 狂欢一样 。 然而 ，
已 经觉醒 的英 国人 民 拒绝再次 回到暴 政时代 ，

１６ ８８ 年辉格党和托利党联合发动 政变 ，给崇拜偶像的 王党分子 以致命打

击 ，就像参孙对非利士人上流 阶级 的打击
一样 ，致使其神庙彻底崩塌 。 光

荣革命发生之时 ，弥尔顿 已经逝世十几年 ，然而他对偶像崇拜者下场 的预

测 ，完全转换成英国社会 的现实 。 君主立宪制对王权 的限制 ，
使得 国王再

无可能成为大衮一般的偶 像 ，受那些愚人的膜拜 ；
曾经 四分五裂 的共 同体

避免了 又
一

次 沦为奴隶的 悲剧 ，相反 ，众人对宗教教义 中的普世价值观有

了更深刻 、更清晰的共识 ，
以致共 同体重新变得生机勃勃 。

作者 刘 庆松 ， 解放 军 外 国 语 学 院博 士 ， 陕 西 师 范 大 学 外 国 语 学 院讲 师 ，

研 究 方 向 为 英 美 诗歌 。 近期 发 表 论文 《

“

道
”

、 缪 斯 与 乡 村 美 德
——解 读 奥

利 弗
？哥 尔 斯 密 的 〈荒 村 〉 》 ， 《死 亡 、 美 与 反意 识 形 态——坡 与 波德莱尔 诗歌

的 比 较 》等 。

① 肖 明翰 ： 《试论弥尔顿的 〈 斗士参孙 ＞ 》 ， 《外 国文学评论 》 １９９６年第 ２期 ，第 １ １ ４页 。

② 马 克 ■ 帕蒂森 ： 《弥尔顿传略 》 ，金发燊 、颜俊 华译 ，北京 ：
三联书店 ，

１９９２年
，第 １ ５ ８页

。
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