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Teologia del laicado y reforma de la Iglesia:
la eclesiologia de Juan A. Estrada

José de J. Legorreta
Universidad Iberoamericana

Resumen

La eclesiologia de Estrada constituye un trabajo de recepcién critica y crea-
tiva de la eclesiologia mistérica y de comunién del concilio Vaticano II, que
busca continuar y profundizar el aggiornamento de la Iglesia en un contexto
eclesial y sociocultural en transicién. La particularidad de su reflexién
consiste en proponer una teologia fundamentada en la Escritura y la Tra-
dicién que renueve y potencie la identidad, las funciones y la espirituali-
dad de los laicos en el marco de una eclesiologia pneumatica y de
comunién. El autor contextualiza esta propuesta en la conflictiva situacién
eclesial posconciliar, donde el aparato institucional de la Iglesia vigente,
asi como sectores significativos de la jerarquia catélica actian y se legiti-
man a partir de la eclesiologia heredada de la contrarreforma. De ahi que
el autor adopte explicitamente en su eclesiologia un caracter decididamen-
te controversial, con las ventajas e inconveniencias que ello trae consigo.
Tal opcién da cuenta de una eclesiologia que no sélo busca entender a la
Iglesia, sino también transformarla.

Summary

Estrada’s ecclesiology wants to critically and creatively receive the ecclesiology of
mystery and communion of the Second Vatican Council, and tries to continue and
deepen the “aggiornamento” of the Church in an ecclesiastical and socio-cultural
context of transition. A specific trait of his reflection is his proposal of a theology
based on Scripture and Tradition that intends to renew and to foster the identity,
functions and spirituality of lay people, in the framework of pneumatic ecclesiology
of communion. The author sets forth this proposal in the context of a conflictive
Church situation after the Council, where the institutional structure that prevails in
the Church and significant sectors of the ecclesiastical hierarchy act on the basis of
an ecclesiology inherited from the counterreformation and take their legitimacy from
it. That explains why the author adopts in his ecclesiology a decidedly controversial
character, with the advantages and disadvantages that it may have. Such an ecclesi-
ology tries not only to understand the Church but also to transform it.



En la apertura del segundo periodo de sesiones del concilio Vaticano II (21
de septiembre de 1963) Pablo vi expuso cuatro grandes objetivos: establecer
con mayor precision la nocién o naturaleza de la Iglesia; su renovacién in-
terna; el restablecimiento de la unidad entre todos los cristianos y; el didlogo
con el mundo contemporaneo y el hombre de nuestra época.! Pues bien,
estos objetivos no sélo marcarian al Vaticano II como un concilio De ecclesia,
sino también determinarian en gran medida la produccién teolégica poscon-
ciliar. Y en efecto, las décadas subsiguientes presenciarian un gran dinamis-
mo en la discusién y produccién eclesiolégica, de manera correlativa a aquel
otro que también tendria lugar en la vida de las comunidades e Iglesias
particulares. Cabe mencionar que durante este periodo, la eclesiologia no
s6lo ha sido una especie de “caja de resonancia” de una gran tematica teold-
gica, sino también de las tensiones y tendencias que tuvieron lugar en la
asamblea conciliar, las cuales no sélo han continuado, sino se han intensifi-
cado.2 En la reflexién teolégica de las tltimas décadas ello se ha advertido no
s6lo en las tensiones entre corrientes y temas preponderantes, sino también
en las mentalidades y métodos de trabajo que subyacen a las distintas ten-
dencias teoldgicas. Si bien esta situacién ha causado desconcierto a ello se ha
agregado el agitado contexto sociocultural de la denominada “crisis de la
modernidad” y su inherente halo de incertidumbre, relativismo, inseguridad
y pluralismo, percibido por unos como amenaza y por otros como liberacién.
Pues bien, en este complejo, ambivalente y multidimensional “contexto
vital” del mundo occidental es donde se sittia la propuesta eclesiolégica de
Juan Antonio Estrada, jesuita andaluz, nacido en 1945.3

En las siguientes paginas vamos a trazar los ejes principales del método en la
eclesiologia de Estrada, asi como las principales lineas fuerza de su eclesiolo-
gia. Para ello hemos centrado la atencién en las primeras cinco grandes obras
eclesiolégicas del autor, dejando de lado la revision de articulos eclesiolégicos
publicados en diversas revistas teolégicas y en obras en colaboracién, asi mis-
mo su obra filosofica, la cual, seguramente habria de proporcionar bastantes
elementos sobre su epistemologia y cosmovisién, entre otros elementos. Es
claro, pues, que la exclusion de las fuentes antes mencionadas constituye, en lo
general, los limites naturales del presente articulo.

1 Citado por C. O’'DONNELL / S. PIE-NINOT, “Vaticano II (Concilio)”, Diccionario de
Eclesiologia, San Pablo, Madrid 2001, 1097-1098.

2 Para un andlisis de los antecedentes de tales tendencias puede consultarse la clasica
obra de A. ACERBI, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di comunione nella
“Lumen Gentium”, Bologna 1975, Edizioni Dehoniane, especialmente los capitulo 1y I

3 Estrada ha hecho una breve resefia autobiografica titulada “Mi perspectiva teolégica”, J.
BosCH (ed.), Panorama de la Teologin Esparfiola, Verbo Divino, Estella 1999, 249-262.



1. El método en la eclesiologia de Estrada

La obra eclesiolégica de Estrada no responde a un interés predominante-
mente tedrico, sino practico; no intenta sélo conocer y comprender a la Igle-
sia, sino también transformarla. Uno de los motivos principales de este
altimo objetivo es el diagnéstico que implicita y explicitamente hace el autor
de la actual realidad eclesial. Tener claro este “punto de partida” es impres-
cindible para entender la polémica teolégica que entabla, asi como sus op-
ciones metodolégicas.

Para el autor, la Iglesia en el periodo posconciliar estd viviendo una etapa de
transicién jalonada por las tensiones que se hicieron presentes en el mismo
concilio: entre la eclesiologia juridica, abstracta y jerarcolégica heredada del
pasado inmediato, y la eclesiologia de comunién propuesta por el Vaticano II.4
Las tensiones tedricas y practicas entre estas tendencias, asi como la irrupcién
de un nuevo contexto globalizado y posmoderno, han hecho del periodo pos-
conciliar una etapa de transicién con su inevitable secuela de crisis e incerti-
dumbre. Ello ha llevado a los sectores conservadores de la Iglesia a querer
remediar esta situacién mediante un retorno al pasado, situacién que dicho sea
de paso, ha tenido un éxito considerable en tanto que la aplicacién e interpre-
tacién oficial del concilio ha estado a cargo de estos sectores. Por otra parte,
también existe un gran sector de la Iglesia (donde se ubica Estrada) que ha
interpretado el momento de crisis, no como un fracaso del concilio, sino como
un llamado urgente para profundizar el aggiornamento que propuso y afrontar
asf los retos de la nueva realidad. Una de las maneras como Estrada pretende
contribuir a esta tarea, es exhibiendo y confrontando la teologia que da susten-
to y legitimidad a las estructuras y précticas eclesiales opuestas a la dindmica
renovadora del Vaticano II. Por otra parte, también pretende fundamentar
teolégicamente y promover un modelo eclesial pneumatico y de comunién. En
ese cometido, sus presupuestos metodolégicos desempefian un papel central,
como veremos a continuacion.

1.1. La eclesiologia como hermenéutica

Desde hace varias décadas la filosofia y las ciencias humanas y sociales han
puesto de manifiesto la imposibilidad de un conocimiento neutro, puro,
desinteresado o absolutamente objetivo; mas bien, dia a dia crece el consenso
en el sentido de que todo conocimiento es interpretacién, en particular el
conocimiento histérico. La teologia no es ajena a esta nueva concepcion del
conocimiento y de eso es consciente y consecuente Estrada a la hora de hacer
eclesiologia. Hablar teolégicamente sobre la Iglesia implica, entonces, una

4 Las tensiones durante el concilio entre estas dos tendencias pueden consultarse en el
estudio clasico de A. Acerbi arriba citado.



determinada interpretacién y lleva consigo un a priori cognoscitivo e incluso
un a priori teolégico, los mismos que condicionan, en lo particular, acentos u
omisiones y, en lo general, la orientacién de un autor o un movimiento teo-
l6gico. En su opinién, estos “presupuestos” y la cosmovisién que les es ane-
ja, son el punto decisivo que divide hoy a la teologia y a los tedlogos; “el
problema —afirma Estrada— estriba en elaborar la teologia con una mentali-
dad histérica (con todo el relativismo diacrénico y sincrénico inherente) o
con una concepcion estatica y fixista, que conduce a establecer una supuesta
esencia ahistérica”.5 Estrada, quien se asume plenamente en la primera ma-
nera de hacer teologfa, polemizara constantemente con la segunda en tanto
ésta no sélo carece de plausibilidad en el mundo moderno, sino también es
incongruente con el caracter histérico-salvifico que muestra la Escritura y la
Tradicién (sobre todo la del primer milenio). Cabe mencionar que esta ecle-
siologia integrista que, en opinién del autor, constituye la eclesiologia hege-
moénica que estd detrds del orden institucional vigente y la mentalidad de
innumerables clérigos, no sélo tiene problemas biblicos, teolégicos y pastora-
les, sino también serios problemas epistemoldgicos: esta mentalidad rechaza
o desconoce que la verdad de toda formulacién doctrinal o de toda praxis
simbolica y sociocultural estd condicionada y determinada por su contexto
sociocultural; que todo se da en la historia y estd enmarcado en el lenguaje y
condicionamientos de cada época; por tanto no hay una verdad inmévil,
abstracta, desencarnada, transcultural y transhistérica.

Teol6gicamente, esta mentalidad carente de capacidad critica y sentido de la
historia, —dir4 Estrada— le impide aceptar la categoria del “devenir” como
inherente al ser y, en consecuencia, rechazard una comprension histérica y
plural de la Iglesia.” La gran paradoja de esta postura radicarad precisamente
en su falta de sentido histérico, y por ello, en su ingenuo o interesado apre-
suramiento en identificar la “esencia” de la Iglesia con ciertas concreciones
histéricas suscitadas en algtin momento del pasado. Asi, su supuesta “orto-
doxia” se revela como una evidente heterodoxia. Por su parte, una teologia
que ha asumido con seriedad los cuestionamientos y aportes de la Ilustra-
cién, no trata de conocer y asi apropiarse de una o algunas verdades como si
se tratase de entidades con consistencia propia y auténomas de los contextos
histéricos en que tienen lugar, sino de reinterpretar su “identidad” en el
cauce de una tradicion plural y dindmica en fidelidad a la Escritura. Esto
supone un cierto relativismo, en tanto no existe una tnica interpretacién de
la experiencia eclesial de fe, absoluta y valida para todos los tiempos y luga-
res, sino varias, cuya legitimidad estara dada por su fidelidad creativa a la

5]. A. ESTRADA, La Iglesia: identidad y cambio, Cristiandad, Madrid 1985, 19 (=1985).
6 Ibid., 111.
7 Ibid.



Escritura y la Tradicién, asi como por su capacidad de respuesta al sentido y
anhelos de los hombres y mujeres en un momento histérico determinado.
Las definiciones de la Iglesia dadas a lo largo del tiempo son una prueba
contundente de lo anterior: todas ellas han destacado determinados aspec-
tos, minimizando o silenciando otros, en razén de las necesidades de su
propio momento y contexto, asi como de la manera particular como interpre-
tan y seleccionan algunos aspectos de la Escritura y la Tradicién. Esta dina-
mica interpretativa del ser y quehacer de la Iglesia no ha sido la excepcién
sino la constante en la historia de la Iglesia y la eclesiologia.?

1.2. Revelacién y cristologia

Si bien en sus escritos eclesioldgicos Estrada no plantea ampliamente una teolo-
gia fundamental, si presenta una serie de elementos que nos permiten esbozar su
posicién al respecto; lo mismo puede decirse en cuanto a su cristologfa.

En un ensayo que escribié acerca de la oracién, sostiene que Dios no inter-
viene extrinseca y arbitrariamente en la historia, en el mundo y en la vida del
hombre, sino que lo hace “en y desde la historia humana”.? Desde esta pers-
pectiva, el problema no esta en conocer cudndo interviene Dios (lo cual es
permanente), sino en cémo captamos esa accién, nos dejamos interpelar y
respondemos a esa presencia constante del Sefior de la vida y de la historia.
Por consiguiente, la revelacién no acaece en una historia sobrepuesta a la
cotidiana, sino en una sola: en esta tltima. Esto es asi porque la revelacién,
como decia San Agustin y mas recientemente la Dei Verbum (n. 12), ocurre “a
la manera humana”. Esta concepcién de revelacién supone la superacion del
dualismo (sagrado/profano, espiritual/material, gracia/naturaleza, sobre-
natural/natural, etcétera) que determind la comprensién de la revelacién en
el catolicismo por muchos siglos. En su lugar, Estrada propone una manera
teoldgica de enfocar integralmente lo sagrado, inspirado en el estudio de lo
sobrenatural del P. Henri de Lubac y el postulado del existencial trascenden-
tal de Karl Rahner, asi como en la recuperacién de la tradicién biblica y de la
Iglesia antigua. De acuerdo a lo anterior, el autor sostiene que “hay que
distinguir entre lo sobrenatural y lo natural, lo sagrado y lo profano, pero sin
embargo, esta distincion no permite una separacién, ni mucho menos un
dualismo”.10 No es que todas las cosas en si sean sagradas, sino que el cris-
tiano las sacraliza al vivirlas refiriéndolas a Dios. Esto es asi, subraya, porque

8 Estos acentos son los que han permitido distinguir y caracterizar diversas etapas y
modelos eclesioldgicos. Cfr. H. FRIES, “Cambios en la imagen de la Iglesia y desarrollo
histérico-dogmatico”, Mysterium Salutis 1v /1, Cristiandad, Madrid 1985, 231-233.

9J. A. ESTRADA, Oracién: liberacién y compromiso de fe, Sal Terrae, Santander 1986, 73.
1], A. ESTRADA, Del misterio de la Iglesia al pueblo de Dios, Sigueme, Salamanca 1988, 68
(=1988).



“lo sagrado es relacional y no una cualidad inherente a las cosas en si”.1 De
modo que, aunque no hay una ruptura entre lo sagrado y lo profano, tampo-
co existe una pura y llana continuidad, pues también es cierto que la cultura
y la sociedad son ambiguas en todas sus manifestaciones, por lo que al tiem-
po que todo debe ser respetado en su propia autonomia, también debe ser
criticado y evaluado desde una visién cristiana. Para Estrada este es el miste-
rio del que es portadora la Iglesia, lo cual exige fe, sentido sobrenatural y
apertura al misterio, pues se trata de toparnos con el escdndalo de la encar-
nacién de Dios en lo humano.

En este sentido, la cristologia que supone el autor se encuentra en estrecha
relacién con la concepcién de revelacion arriba mencionada. La identidad y
la practica de Jestis no son presentadas como resultado de deducciones
hechas a partir de unas preconcepciones “teolégicas” sobre quién es Dios;!2
mas bien procede a la inversa: a partir del Nuevo Testamento, se acerca al
testimonio apostélico sobre Jests, de la mano de los aportes del método
histérico-critico, a fin de conocer cémo es Dios y qué es el hombre. De este
modo, presenta al Dios revelado en Jestis, como un Dios que se ha hecho
presente en lo humano, haciendo de la experiencia (con todas sus implica-
ciones) el lugar de la revelacién de Dios.!3 En este marco, la encarnacién no
es un asunto retdrico, sino la nocién teoldgica que expresa “el proceso dina-
mico por el que Dios va asumiendo el crecimiento de una naturaleza huma-
nay, por tanto, integrandose en la historia”.14 En esta cristologia, se resaltara
en Jests el no saber y el crecimiento de su conciencia; esto es su humanidad
“verdadera” y no disminuida o absorbida por lo divino; también esta cristo-
logia pondréa de manifiesto el “lugar” desde el que Dios se revela en su Hijo,
iniciando en Belén y culminando en el Gélgota, es decir, desde lo “menos
divino”; finalmente podemos decir que esta cristologia enfatizard el motivo
primero y tltimo por el que vivié y muri6 Jests: el reinado de Dios.

La comprensién de esta causa jesuoldgica le permite a Estrada plantear su
eclesiogénesis de manera procesual y no ahistdrica: Jestis anunci6 el reinado
de Dios y en razén de ello fundé la comunidad de discipulos, poniendo de
esta manera las bases sobre las que después se desarrollaria la Iglesia. Pero
este desarrollo es posterior a Jestis y hay que verlo a partir del nuevo co-
mienzo que supuso la resurreccién y la diversidad de opciones que fueron

1 Ibid., 71.

12 Esta es una de las principales criticas que se ha hecho a las cristologias deductivas.
Cfr. J. I. GONZALEZ FAUS, Acceso a Jestis. Ensayo de teologia narrativa, Sigueme, Salaman-
ca 1983, 11-31.

13 J. A. ESTRADA, La espiritualidad de los laicos en una eclesiologia de comunién, Paulinas,
Madrid 1992, 15 (=1992).

14 Ibid., 21.



tomando los discipulos, bajo la accién del Espiritu, condicionados por mul-
tiples factores en un proceso complejo, conflictivo y, en ocasiones, contradic-
torio que pervive hasta hoy.1>

1.3. El concilio Vaticano II

No se pueden entender los presupuestos teéricos y metodolégicos de la
eclesiologia de Estrada omitiendo la gran relevancia que tiene en su obra el
acto y los textos del concilio Vaticano II. Para el autor, el concilio ha sido un
hecho teolégico e histérico de gran magnitud, tanto por el momento eclesial
e histérico en el que se convocd, la manera como se desarrolld, los horizontes
que abri6 y los cambios que propuso. Ello no significa que el aggiornamento
iniciado por el concilio ya se haya realizado plenamente; por el contrario, las
inconsistencias, las acciones pendientes y los retrocesos orillan al autor a
subrayar que el Vaticano II atin constituye un programa a realizar “que
exige evolucién y desarrollo, inspirdndose en sus opciones y en su eclesiolo-
gla, pero sin quedarnos fijados perennemente en ella”.16 En este sentido la
obra de Estrada se ubica dentro del gran movimiento de recepcién del conci-
lio, entre cuyas peculiaridades destacan las siguientes:

Hermenéutica del concilio. Al igual que otros muchos autores, Estrada coincide
en que el rechazo mayoritario, al inicio del concilio, de los esquemas presen-
tados por la Comisién Teolégica Preparatoria (debido a su juridicismo, cleri-
calismo e impregnacién neoescoldstica), asi como su reemplazo por otros
textos teoldgicos con mayor raigambre en las fuentes biblicas y patristicas
son elementos que definen la orientacién por donde quiso ir el concilio, qué
tipo de teologia y de Iglesia pretendié impulsar y de cual quiso desmarcarse.
Este planteamiento coincide con la clave hermenéutica propuesta por Pott-
meyer para la interpretacién de los textos conciliares. Este autor indica que
la prehistoria de los textos conciliares, es decir, las teologias, proyectos y
esquemas que le precedieron; las discusiones y sucesivas redacciones, asi
como el sentido y la proporcién en las votaciones desvelan una orientacién
muy clara en la que algunos aspectos adquirieron mas peso y otros lo per-
dieron. Por consiguiente una sana interpretacion de los textos tendra que
evitar sobrevalorar doctrinas teoldgicas que no gozaron ni del favor de la
mayoria en el concilio, ni pudieron insertarse plenamente en el sentido y
“evolucién” de las discusiones en el aula conciliar.1”

15 J. A. ESTRADA, Para comprender cémo surgio la Iglesia, Verbo Divino, Estella 1999,
58-59 (=1999).

161988: 117.

17 H. ]. POTTMEYER, “Hacia una nueva fase de recepcién del Vaticano II. Veinte afios de
hermenéutica del concilio”, G. Alberigo / ].-P. Jossua, La recepcion del Vaticano II,
Cristiandad, Madrid 1987, 62-64.



En este sentido, si bien Estrada reconoce el caracter de continuidad del con-
cilio con la doctrina y concilios precedentes, no deja de sefialar también la
importancia de las discontinuidades ahi presentes, asi como los nuevos mar-
cos biblicos y teolégicos donde fue ubicada o completada la “tradiciéon”
recibida. Asi tenemos, que el autor suscribe como un hito fundamental la
afirmacién del Cardenal Suenens cuando este calificaba de “revolucién co-
pernicana”!8 el hecho de que los padres conciliares hayan puesto en la Cons-
titucion Dogmdtica sobre la Iglesia, en primer lugar al conjunto de la Iglesia
como pueblo de Dios antes que la jerarquia. En el marco de esta orientacién
global del concilio, Estrada destaca en su abundante obra una serie de gran-
des “transitos” teoldgico/eclesiales suscitados a partir de dicha revolucién:
a) de una Iglesia de “cristiandad” a otra de “misién; b) de una eclesiologia
institucional, juridica y societaria tipica de la contrarreforma a una eclesiolo-
gla “mistérica”; c) de una eclesiologia jerarquica como causa y estructura
primera, a una eclesiologia de pueblo de Dios como lo mas determinante para
la Iglesia; d) de una Iglesia catélica que “es” la Iglesia de Cristo, a una Iglesia
de Cristo que “subsiste” en la Iglesia catélica; e) de una eclesiologia predo-
minantemente cristomonista a una eclesiologia trinitaria; f) de una Iglesia
“triunfalista” y “autorreferencial” a una Iglesia como sacramento; g) de una
Iglesia yuxtapuesta y confrontada con el mundo, a una Iglesia “en” el mundo
de “hoy” que dialoga criticamente con él.

Cardcter dindmico del concilio. Para Estrada no se trata de repetir estética y
miméticamente la “letra” del concilio, sino de ir a él “como punto de inspira-
cién y como horizonte que exige nuevas implicaciones y desarrollos” con
base en la dindmica e impulso de renovacién que en él se dio. En efecto, no
hay tema eclesioldgico que desarrolle el autor que no se vea ubicado e in-
fluenciado de modo decisivo por la teologia del Vaticano II; sin embargo, en
casi todos ellos va mas alld de diversas maneras, por ejemplo, potenciando
teolégicamente la eclesiologia mistérica y comunitaria propugnada por el
concilio; replanteando desde ella la identidad, funciones y espiritualidad de
los laicos, el sacerdocio ministerial y la vida religiosa; sefialando aspectos
que el concilio no profundizé o por los que no se definié como lo referente a
la fundamentacién teoldgica de la secularidad, del derecho en la Iglesia y la
pneumatologia; advirtiendo sobre las incongruencias en la teologia conciliar
(como sucede entre la definicién teolégica y la descriptiva/funcional del
laicado); o bien, propugnando de diversos modos por una reforma institu-
cional de la Iglesia que dé plausibilidad a la eclesiologia del concilio, entre
cuyos proyectos, destaca Estrada en primer lugar la tarea de enmarcar el
primado del Papa en un contexto colegial y, a partir de ahi, continuar a un
proceso de descentralizacién del gobierno de la Iglesia; y en segundo, la

18 Citado por J. A. ESTRADA, 1988: 102.



revaloracién y potenciacién del laicado en la Iglesia.’ En opinién del autor,
este ultimo proyecto ha sido el que mas se ha ido imponiendo de modo
consistente. Esto constituye uno de los motivos por los cuales la obra de
Estrada se ha decantado prioritariamente en una teologia que clarifica la
identidad, las funciones y la espiritualidad de los laicos.

1.4. El retorno a las fuentes

La “vuelta a las fuentes” impulsada y aplicada por el concilio Vaticano II no
es un asunto retdrico en la eclesiologia de Estrada. La Escritura y la Tradi-
cién, sobre todo la del primer milenio, es la fuente de la que abreva constan-
temente el autor para analizar a la Iglesia y proponer su renovacién. Lo
peculiar de ese retorno en la eclesiologia aqui comentada consiste en llevarlo
a cabo echando mano del método histérico-critico, con lo que adquiere gran
relevancia el caracter dindmico, plural e histérico-salvifico presente en la
Escritura y la Tradicién; al mismo tiempo que avala la imagen dindmica de
la Iglesia por la que propugna Estrada en su eclesiologia.

El autor no se detiene en justificar y explicar por qué recurre al método “his-
térico-critico”, sino que lo supone y lo aplica sin mas. Sin embargo, es evi-
dente que ello responde tanto a las opciones metodolégicas arriba sefialadas,
como a la recomendacién hecha en este sentido por el Vaticano II (Dei Ver-
bum n. 12). Cabe mencionar que el autor, como teélogo sistematico, no pro-
cede él mismo a realizar una labor de critica textual de las fuentes, de las
formas o de la redaccidn, sino que retoma critica y dialégicamente los apor-
tes de estudios biblicos hechos desde el método histérico-critico para elabo-
rar su teologia sobre la Iglesia. Es justo mencionar que tampoco se limita a
esta metodologia, ya que también incorpora estudios biblicos hechos desde
la sociologia, la antropologia cultural, el “enfoque” liberacionista y la her-
menéutica filoséfica, sobre todo en sus obras teolégicas publicadas a partir
de los afios noventa del siglo pasado. La adopcién de estas metodologias,
asi como la incorporacién de algunos aportes de las ciencias sociales le
posibilita un acercamiento a la Escritura y a la Tradicién que “desmitifica”
el objetivismo, juridicismo y organicismo de la eclesiologia de contrarre-
forma atin vigente. De hecho, en su obra Para comprender cémo surgié la
Iglesia (1999) el autor se propuso explicitamente, entre otros objetivos,
desmitificar ese tipo de eclesiologia (con su literalismo biblico y su inte-
grismo dogmatico), completando de ese modo su critica teolégica al cristo-
monismo inherente al integrismo eclesiolégico. El resultado de este enfoque
metodoldgico en la eclesiologia de Estrada quedara reflejado en las “lineas
fuerza” de su eclesiologfa.

19 Jbid., 11.



1.5. Lo mistérico y comunitario como

“notas previas” de la eclesiologia

Si hablar teolégicamente sobre la Iglesia implica una determinada interpreta-
cién y lleva consigo un a priori cognoscitivo, no es menos cierto que también
supone otros a priori teolégicos que, al igual que los primeros, condicionan el
enfoque y los acentos de cualquier eclesiologia. Entre los a priori teolégicos en
la obra de Estrada destacan los “titulos” eclesiolégicos de “misterio” y “pueblo
de Dios”. Estos titulos —que en su opinién— ponen de manifiesto “la compleji-
dad, riqueza y pluralidad de la Iglesia” asi como su “caracter de comunién y
de comunidad”,? son mas que titulos eclesiolégicos que pudieran enumerarse
junto a otros, puesto que indican el a priori desde el que habra de llevarse a
cabo cualquier eclesiologia que quiera ser fiel al Vaticano II. En este sentido, no
duda en hablar de la realidad mistérica y comunitaria de la Iglesia como de
“notas previas” a todo el tratado eclesioldgico,?! en cuanto ellas indican mane-
ras especificas de entender la identidad de la Iglesia, diferentes a las prevale-
cientes en las eclesiologfas del pasado reciente. Estrada afirma que

al comenzar [el concilio] la reflexién con la idea del misterio de la Iglesia,
se pone término a las eclesiologias institucionales, juridicas y societarias
que resaltaban los elementos visibles (es decir se pone fin a la época de la
contrarreforma). Y al establecer que la Iglesia es el pueblo de Dios, se
hace una opcién por lo comunitario y lo personal como lo mas determi-
nante de la Iglesia [...] El concepto de pueblo de Dios resalta las dimen-
siones horizontales, histéricas y socioldgicas del misterio eclesial.22

Conforme a lo anterior, Estrada sostendra que, no obstante la distincién que se
hace entre estas dos “notas”, no se pueden contraponer, por ejemplo, atribuyen-
do lo divino o espiritual al “misterio” y lo humano al “pueblo de Dios”. Por el
contrario, la complementariedad entre ambas las considera como condicién
indispensable para una “sana” eclesiologfa que se diga fiel al concilio.

En resumen, metodolégicamente la eclesiologia de Estrada se yergue sobre dos
coordenadas: por un lado los aportes y desafios del método histdrico-critico
aplicado a la Escritura y la Tradicién, por otro los aportes y horizontes teolégicos
suscitados por el concilio Vaticano II. Es de destacar que tales coordenadas son
articuladas en su eclesiologia en clara confrontacién con la mentalidad ahistérica
que subyace a la eclesiologia juridicista y societaria que, en opinién del autor, ha
“congelado” el aggiornamento iniciado por el concilio.

201988, sobre todo el primer capitulo.
21 Ibid., 12.
2 Jbid., 175.



2. Lineas fuerza de la eclesiologia

Los principios metodolégicos antes referidos le permiten al autor replantear
la identidad y praxis de la Iglesia desde una eclesiologia pneumatica y de
comunién capaz de dialogar con los retos de la misién de la Iglesia en el
mundo plural y cambiante de hoy. En el marco de este gran horizonte es
donde presenta su opcién eclesiolégica fundamental: la reforma de la Iglesia
a partir de una revaloracién de la condicién cristiana comtn a todos los
bautizados: el laicado. A fin de dar cuenta de esta opcién, conviene previa-
mente plantear, aunque sea brevemente, las dos principales “lineas fuerza”
que despliega Estrada a lo largo de su obra: la naturaleza pneumatica y
comunitaria de la Iglesia y la concepcién de una Iglesia en devenir.

2.1. Naturaleza pneumatolégica y comunitaria de la Iglesia
Para Estrada lo mds esencial en la Iglesia es la experiencia del Espiritu en todos y
cada uno de sus miembros. El Espiritu es el que genera la unidad en la comuni-
dad, quien permite el acceso a Jestis y quien conduce y asiste a la comunidad
para discernir qué opciones garantizan mejor su fidelidad a Jests y al testi-
monio apostélico. Por tanto, la igualdad esencial de todos los que han reci-
bido el Espiritu es un dato primero y fundamental, previo a cualquier
diferenciacién ministerial. 23 Estrada enfatizara que esta experiencia pneuma-
tico-comunitaria es la que la institucién debe cuidar y fomentar.

Estrada encuentra confirmada la anterior intuicién eclesiolégica en el conci-
lio Vaticano II. En éste los padres conciliares tomaron tres decisiones que, a
juicio del autor, sefialan la opcién eclesiolégica por la que propugné la ma-
yoria en el concilio:2 en primer lugar el rechazo mayoritario del esquema De
ecclesia preparado por la curia romana al inicio del concilio debido a su abs-
traccién, juridizaciéon y ahistoricidad; en segundo lugar, la sustitucién de
dicho esquema por otro construido sobre la base de una eclesiologia mas
sacramental, histérica y comunitaria. En tercer lugar, el orden “capitular”
dado a la versién definitiva de lo que seria la Constitucion Dogmitica sobre la
Iglesia: (cap. 1) “El misterio de la Iglesia”; (cap. 1) “El pueblo de Dios” y, (cap.
1) “La constitucion jerarquica de la Iglesia”. Primero se expresa la esencia y
naturaleza de la Iglesin como una realidad mistérica que se revela histéricamente
como pueblo de Dios, previo a analizar sus estructuras y dimensiones concretas.?>
Esta “revolucién copernicana” (Suenens) le permite sostener que el concilio

2 La fundamentacién biblica de esta tesis Estrada la lleva a cabo inicialmente en La
Iglesia: ;institucion o carisma?, Sigueme, Salamanca 1984 (=1984). Un trabajo mas am-
plio y cuidadoso al respecto es el que realiza en su obra de 1999.

241985: 58-59.

25 Ibid., 102-104.



quiso dar preeminencia a la comtn igualdad de todos los fieles, sobre las
diferencias al interior de la comunidad.

Con lo anterior Estrada no quiere propugnar por un igualitarismo indiferencia-
do y anarquico, sino sélo enfatizar la comtin dignidad de todos los bautizados
como un dato previo a toda diferenciacién, por demas necesaria para el funcio-
namiento de la comunidad. Al respecto el autor retoma la imagen paulina del
“cuerpo” para salir al paso de algtin equivoco. Dicho asf, la comunidad, en cuan-
to cuerpo eclesial, estd compuesto por muchos miembros, cada uno con su pro-
pia funcién y carisma en vistas a la edificacion de la Iglesia, tal como lo expresa
Pablo al hablar de la Iglesia como el cuerpo de Cristo.

Si el punto de partida de una eclesiologfa es el Dios comunién —como es el
caso del trabajo de Estrada— y no el Dios solitario del monoteismo, la Iglesia,
en cuanto sacramento de ese misterio divino, deberd expresar en su propia
vida (ministerios, institucionalidad, autoridad, etcétera) el caracter de comu-
nién y comunidad de los hombres para con Dios y de los hombres entre si
(LG 1) salvaguardando tanto la comtn dignidad de todos en virtud de la
uncién del Espiritu, como las legitimas diferencias entre las personas que
la integran.26

Esta dignidad de la condicién comtn de todos los cristianos es un tema que
Estrada explotard en la linea de una teologia del laicado: si lo pneumatico-
comunitario preside ontoldgica y cronolégicamente a las diferencias en
la Iglesia, luego entonces, los laicos, quienes encarnan por el bautismo y la
confirmacion esa condicién cristiana comdn, constituyen el referente funda-
mental a partir del cual entender y definir la identidad, funciones y espiri-
tualidad del ministerio sacerdotal y la vida religiosa.” Ello no supone
restarle importancia, valor o funciones al ministerio o a la vida religiosa, mas
bien lo que implica es una redefinicion de tales ministerios y carismas como
veremos mds adelante. Cabe mencionar que esta redefinicion la despliega el
autor al hilo de su teologfa del laicado y no como un tratado aparte.

2.2. Concepcién de la Iglesia en devenir

Para Estrada la institucién y el carisma en la Iglesia tienen su origen en Dios,
pero requieren mediaciones humanas, las cuales son siempre ambiguas,
cambiantes e incluso, susceptibles de abusos.28 Es por ello que la Iglesia
requiere una cierta relativizacién de sus propias concreciones institucionales
en la historia, en tanto éstas son mediaciones cuya legitimidad o no, le vie-
nen dadas por su fidelidad a la vocacién para la que ha sido llamada (conte-

2 Jbid., 62-65.

%7 Esta tesis es la que desarrolla el autor en La identidad de los laicos y La espiritualidad de
los laicos.

281984: 230ss.



nida en el testimonio neotestamentario y la tradicién), asf como por su capa-
cidad de responder a esa vocacién en las condiciones histérico-concretas de
un pueblo o comunidad especifica.

La distincién que lleva a cabo el autor entre “institucionalidad” e “institu-
ciones concretas” resulta clave en el planteamiento historicista antes esboza-
do; mientras con el primer término Estrada se refiere a aquello que es
inherente y esencial a la Iglesia, en cuanto realidad comunitaria y objetiva
(ministerialidad, sacramentalidad y Escritura), el segundo ve a las formas
histérico-concretas en que se expresa la primera. Las instituciones concretas
son necesariamente mudables, sujetas y necesitadas permanentemente de
critica y renovacién en orden a su adaptacion a la sociedad y a los tiempos, a
su mayor coherencia evangélica y a su mayor eficacia apostélica.?? El pro-
blema se da cuando se identifican (de modo acritico o interesado) la institu-
cionalidad de la Iglesia con algunas formas concretas que ésta ha adquirido
en la historia; entonces —dird el autor— “se subvierte el medio por el fin, la
Iglesia por el Reino y los intereses creados por el evangelio”. Esto es posible
porque las instituciones concretas de la Iglesia no estan exentas de las pato-
logias y disfunciones que padecen el resto de las instituciones, como lo
muestra una mirada atenta al progresivo proceso de burocratizacién, centra-
lizacién y disfuncionalizacién que ha experimentado la Iglesia a lo largo de
los siglos.3 De ahi que una critica a la Iglesia institucional no se deba identi-
ficar simplemente como una critica a la institucionalidad de la Iglesia. En
este sentido, el viejo principio de la teologia catdlica “ecclesia semper refor-
manda” es aplicable a la Iglesia no sélo desde un punto de vista moral, sino
también organizativo.

Ahora bien, para Estrada las patologias institucionales en la Iglesia no sélo se
explican por razones sociolégicas, ni tampoco se resuelven tinica y exclusiva-
mente a partir de reformas administrativas (como pudiera ser la incorporacion
de algunos procedimientos democraticos), sino que esta situacién anémala
también se explica por la legitimidad que le ha dado aquella teologia juridicis-

2 Este tipo de distinciones, si bien son esenciales para relativizar las concreciones
histéricas de la organizacién eclesial plantean algunos problemas. En primer lugar en
relacién al mismo lenguaje, se habla asi de institucionalidad e instituciones (Estrada),
de instituciones primarias e instituciones secundarias (Kehl), estructura y organiza-
cién (Sesboiié), Estructura y estructuras (Congar). Sin embargo, por otra parte, tam-
bién suele objetarse que, si bien se deben distinguir tales elementos, en la realidad no
tenemos una sin la otra, la primera nunca existe en estado “puro”, sino realizada
histéricamente. Por consiguiente, la distincién real entre lo permanente y lo mudable
en una concrecion institucional no es evidente, més bien supone un proceso de discer-
nimiento a la luz del Nuevo Testamento, la Tradicién y los signos de los tiempos; lo
cual, ademads, es y serd una tarea permanente.

301984: 141-144.



ta, ahistorica y, sobre todo, pneumaticamente pobre que ha predominado en la
Iglesia occidental en la mayor parte del segundo milenio. Frente a ello Estrada
planteard una hipétesis de trabajo “Si una teologia cristomonista, o al menos
pobre pneumaticamente ha favorecido disfuncionalidades, desviaciones y
empobrecimientos de las tradiciones eclesioldgicas, también una eclesiologia
pneumdtica puede convertirse en el punto de partida para una reforma insti-
tucional legitimada teol6gicamente”.3! Este objetivo explicitamente afirmado
en su primera obra eclesiolégica, puede considerarse la causa principal que
perseguira en el resto de su produccién teolégica.

Una mentalidad dualista que identifica lo divino con lo estético y lo humano
con lo mudable, definitivamente tiene un serio problema para entender el
planteamiento que subyace a las distinciones antes referidas entre institucio-
nalidad de la Iglesia e instituciones particulares. El problema teolégico que
estd de fondo es como se entiende el “misterio de la Iglesia”; atin méas, cémo
se enfrenta el escandalo de la encarnacién. El concilio Vaticano II afirmé en
el primer capitulo de la Constituciéon Dogmidtica sobre la Iglesia, que ella es ante
todo un misterio, el cual guarda una “notable analogfa con el misterio del
Verbo encarnado” (LG 8). La analogia es titil —sefiala Estrada— en tanto quiere
superar visiones reduccionistas o unilaterales en la comprension de la Igle-
sia, pero también tiene limites que no se pueden pasar por alto: mientras en
Cristo hablamos de una persona divina con dos naturalezas (divina y huma-
na) en la Iglesia no podemos estrictamente hablar de una persona, ni tampo-
co de una naturaleza divina, sino de una comunién de personas y de una
naturaleza solamente humana.32 Por consiguiente, la comprensién del miste-
rio de la Iglesia implica ir mas alld de posturas que entiendan la presencia de
Dios en la Iglesia a manera de hipdstasis, esto es, como si se tratara de una
cuarta persona de la trinidad, como suele ser el caso de cierto “docetismo
eclesiolégico” que, so pretexto de preservar lo divino, niegan lo humano
(docetismo). La postura contraria (empirismo) también rompe el equilibrio
entre lo humano y lo divino que el concilio quiso preservar para referirse a la
naturaleza de la Iglesia o a la inversa (racionalismo). Para este tipo de postu-
ras la naturaleza de la Iglesia es sin mas la realidad empirica socioldgica que
se manifiesta en la historia.

Por su parte, para Estrada, cuando el concilio habla de la Iglesia como un
“misterio” lo hace para referirse tanto a la complejidad y multidimensionali-
dad de lo divino y lo humano en la Iglesia, como al “puesto que ella ocupa
en el plan de salvifico como una obra del Espiritu de Dios suscitada a partir

311984: 228. Las caracteristicas y lineas fundamentales de esa eclesiologfa pneumatica,
Estrada las encuentra en el concilio Vaticano II, en la teologfa ortodoxa y en la tradi-
cién de la Iglesia de los Padres.

321988: 59-60.



de la vida de Cristo” y no para sefalar reductivamente la dimensién espiri-
tual o divina de la Iglesia.33 Desde esta vision dualista, el misterio de la Igle-
sia estd mas alla de la relatividad y el cambio histdrico; por el contrario,
desde el enfoque histérico e integral de la realidad que adopta, la Iglesia se
concibe como aquella comunidad humana (afectada por la relatividad, el
pecado y el cambio histérico) convocada por Dios y suscitada por el Espiritu
a partir del acontecimiento cristolégico, para continuar la causa y la misién
de Jests entre los hombres. Este enfoque permite concebir el cambio en la
Iglesia como inherente a su identidad, de suerte que puede afirmarse, que
la Iglesia es siempre la misma, en tanto fiel a la vocacién y misiéon que le ha
sido encomendada, pero también es siempre cambiante, tanto por su peren-
ne necesidad de conversién, como por los distintos contextos y culturas
donde tiene que desempefiar su misién. Esto es lo que el autor acomete en su
obra Del misterio de la Iglesia al pueblo de Dios (1988).

Para Estrada el principal titulo eclesiolégico que revela la historicidad del
misterio de la Iglesia es el de “pueblo de Dios”.3¢ Dicho titulo -nos dice—
“resalta las dimensiones horizontales, histéricas y sociolégicas del misterio
eclesial”:3 Dios convoca, él toma la iniciativa y su Espiritu suscita unas co-
munidades referidas a Jests. Estas comunidades, por su parte, intentan
responder en fidelidad a la causa y movimiento iniciado por Jests; fidelidad
que no significa repeticion mimética, sino reactualizacion y reinterpretacion
de acuerdo a cada contexto; siempre tratando de evitar la identificacién
acritica con el mundo, o bien, atrincherdndose en un ghetto. Las vicisitudes
de este “pueblo de Dios”, las miltiples concreciones que ha ido adquiriendo
al paso del tiempo en diversos lugares, asi como las correspondientes re-
flexiones teoldgicas que ha suscitado nos muestra claramente una Iglesia en
devenir, siempre cambiante, siempre en proceso de conversién en orden a
una mayor fidelidad a su Sefior y a una mejor adaptacion a las condiciones
cambiantes de los diversos pueblos en la historia. Es asi como la toma de
conciencia del devenir como inherente al pueblo de Dios (Iglesia) es el marco
en el que hay que hacer la eclesiologia.

3. Teologia del laicado
En la eclesiologia preconciliar, donde la Iglesia era concebida de manera
predominantemente societaria, juridica y piramidal (como fue evidente en el

3 Este tipo de lectura es la que el autor identifica en la entrevista que concedi6 el
cardenal Ratzinger a Messori en 1984. Cfr. V. MESSORI, Informe sobre la fe, BAC, Madrid
1985, especialmente el capitulo tercero. En esta misma linea se redactaria la “Relacién
Final” del Sinodo de 1985.

341988: capitulo 1v.

% Ibid., 175.



primer esquema De ecclesia rechazado por la mayoria de los padres conci-
liares), resultaba inevitable la contraposicién entre clérigos y laicos. De
ahi que no se dudara en definir a la Iglesia como una sociedad inaequalis
et hierarchica, cargando el acento en la diferencia y desigualdad existente
entre los cristianos, siendo los laicos quienes estaban al final del esquema
jerdrquico como receptores pasivos de la actividad y potestad de los
clérigos. Por el contrario, si el punto de partida para una teologia del
laicado es una eclesiologia pneumaética y de comunién, como la perfilada
en las lineas fuerza de la eclesiologia del autor, lo determinante seré la
comunidad y el acento recaerd consecuentemente en la comtn dignidad
e igualdad de los cristianos (identidad que coincide con la de los laicos)
como dato previo a la diversidad de funciones, carismas, estructuras o
ministerios. A diferencia de la anterior, en esta eclesiologia los laicos no
constituyen el sector pasivo de la Iglesia, sino que ellos también son
activos, receptores del Espiritu, llamados a transformar el mundo de
acuerdo al reino de Dios. Esta perspectiva inspirada en el Vaticano II
sera la que el autor trate con mayor amplitud.

Estrada despliega esta teologia sobre dos pistas: la biblica y la histéri-
co/dogmatica; en esta tltima hara especial énfasis en el primer milenio y en
el concilio Vaticano II. Consideremos algunos aspectos centrales de cada una
de las “fuentes” de las que abreva el autor.

3.1. Fundamentacion biblica

De acuerdo a los aportes de los estudios biblicos contemporaneos, va a des-
tacar como una constante fundamental en las eclesiologias neotestamenta-
rias, la preeminencia del cardcter comunitario y pneumatico. En este sentido,
no hay el menor indicio en el Nuevo Testamento de que en la Iglesia exista
un dualismo intracomunitario entre miembros sagrados y profanos, carisma-
ticos y no-carisméticos, activos y pasivos, clérigos y laicos. Esto mismo expli-
ca uno de los rasgos originales de las primeras comunidades de seguidores
de Jests: una Iglesia toda ella sacerdotal donde todos tienen acceso directo a
Dios (1Pe 2,9; Ap 1,6; 5,10) y, por consiguiente, donde ya no se requieren
“mediadores” entre lo divino y lo humano. En efecto, de acuerdo a las ecle-
siologias del Nuevo Testamento, Estrada va a sostener que lo sacerdotal es la
vida misma de la comunidad en general y no una funcién determinada, una
profesién o carrera de unos cuantos. El sacerdocio de la comunidad cristiana
no es de segregacion, sino de vinculacién a los pecadores y de inmersién en
el pueblo a la manera de Jesus (Hb 2,10-18; 4,15). Lo anterior explica en gran
medida por qué el Nuevo Testamento no denomina a ningtin ministerio en
lo particular como “sacerdote”. Sélo la carta a los Hebreos lo hard aplicindolo a
Jestis, para destacar la originalidad de su sacerdocio existencial frente el
sacerdocio cosificado y ritual del Antiguo Testamento y, quiza también del



modelo sacerdotal pagano.? En suma, lo comunitario y la dignidad comtin
de todos los miembros de la comunidad cristiana es una experiencia que
“cualquier institucién u organizacion en la Iglesia tiene que respetar, fomen-
tar y asimilar como lo més constitutivo de la Iglesia”.3”

Otro tema biblico bastante recurrente a la hora de dar cuenta acerca de la
actual dualidad clérigos/laicos es la atribucién de ese estado de cosas a la mane-
ra como Cristo fund6 la Iglesia. Las ideas centrales de esta postura mas o
menos son las siguientes: “Jestis, durante su vida terrena, fundé la Iglesia
dotdndola de una estructura jerarquica de gobierno mediante la eleccién de
los apéstoles con Pedro a la cabeza. De este modo Jests dio a su Iglesia un
tipo concreto de organizacién normativa para todos los tiempos. En virtud
de esa ‘institucién divina’ y la asistencia del Espiritu las estructuras actuales de
la Iglesia (con la divisién clérigos/laicos) pueden considerarse como legiti-
mas continuadoras de aquellas.” Este esquema puede representarse grafica-
mente de la siguiente manera:

Cristo

funda la Iglesia sobre los
- Doce, a quienes da su
Espiritu

Apbstoles
- obispos

Ministros
- presbiteros

COMUNIDAD

3 J. A. Estrada, La identidad de los laicos, Paulinas, Madrid 1990 (=1990) capitulo primero.
57.1984: 51.



Esta imagen sobre el origen de la Iglesia que hace de lo jerdrquico la colum-
na vertebral de la eclesiologia y a los fieles los reduce a objetos receptores de
lo dado por los ministros, es la que Estrada denuncia como altamente cues-
tionable, tanto exegética como teolégicamente.3® Los factores desencadenan-
tes de la crisis de esta imagen pueden resumirse en tres elementos: irrupcién
de la nocién de reino de Dios; una nueva imagen de Dios a partir de la resu-
rreccion y el redescubrimiento de la complejidad de procesos histéricos que
condujeron a transitar del movimiento de Jests a la Iglesia cristiana.®
Irrupcion de la nocion “reino de Dios” en la exégesis y la teologia. Existe un
amplio consenso en que el mensaje central de Jests fue el reino de Dios y no
la Iglesia; que en orden a la instauracién de dicho reino en Israel, Jests funda
una comunidad a manera de germen y signo inicial del reino, donde los
“doce” simbolizan la totalidad de Israel. Por consiguiente, no se puede
hablar de una fundacién directa y explicita de la Iglesia por Jests, ni mucho
menos de una estructuracion jesuana de la misma.

Una nueva imagen de Dios a partir de la resurreccion. La resurreccion revela la
identidad de Dios como Padre, como un Dios de Vida que supera la muerte
y abre una nueva esperanza para el hombre; también es una revelacién de la
dignidad de Jests como el Hijo de una forma singular; finalmente la resu-
rrecciéon también revela a Dios como fuerza, amor, conocimiento y vida que
permite un nuevo comienzo comunitario. Las diversas tomas de conciencia y
experiencias de esta revelacién dardn lugar, no sélo a una pluralidad
de cristologias y pneumatologfas, sino también de eclesiologfas, de formas de
estructurar la Iglesia y vivir la comunién. Aparece asi la unidad en la plura-
lidad, donde ninguna experiencia o reflexién en particular pueda imponerse
como la tinica valida para todas las demés.4

Proceso constitutivo de la Iglesia. El anuncio y los signos del reino de Dios
hechos por Jestis generaron un movimiento de discipulos seguidores de esa
misma causa en el &mbito judio. La ruptura histérica y teoldgica con el juda-
ismo, atestiguada en el Nuevo Testamento, seria, pues, un proceso complejo
—afirma Estrada— “posibilitado por una serie de inspiraciones, mociones,
revelacion del Espiritu y acontecimientos histéricos”4! que conformarian una
identidad distinta a la del judaismo.

A partir de estas perspectivas abiertas por la exégesis y la teologia, sosten-
dra que:

381988: 226.
391989: 226-236.
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La Iglesia tiene su origen en Jests, pero se constituye después de su muer-
te; tiene una dimensién cristolégica, pero también pneumatolégica o espiri-
tual; depende de la vida de Jests, pero es posterior, es apostdlica y
profética; carismatica y también institucional; se funda en los doce, pero el
gran apo6stol es Pablo; tiene raices judias, pero es también pagana; es una y
miltiple, comunién de tradiciones heterogéneas, algunas incompatibles.*2

No se puede, entonces, derivar de Jestis de manera desproblematizada que
el eje estructurante de la Iglesia sea el de “clérigos/laicos”; por el contrario
lo que si muestra una lectura histérico-critica del Nuevo Testamento son
diversas eclesiologias cuyo eje mas bien es el de “comunidad/diversidad de
carismas y ministerios”. Cabe mencionar que este eje serd precisamente por
el que Estrada propugnarad como imprescindible para una revaloracién real
de los laicos en una eclesiologia de comunién.

3.2. Fundamentacidn histérico-dogmatica

La revisién histérico-teolégica que hace Estrada para la fundamentacién de
su teologia del laicado corre simultineamente por tres carriles intimamente
relacionados: el socioldgico, donde centra su atencién en el proceso macro de
institucionalizacién y en donde la burocratizacién, la centralizacién y la
especializacién han marginado de facto a los laicos como sujetos activos en
la Iglesia; el histérico, en el que enfatiza los condicionamientos sociocultura-
les del proceso, entre los que destacan la gran influencia de la cosmovisiéon
grecolatina, la estratificacién social de los regimenes premodernos, y el rol
hegemonico/politico que desempefi6 la Iglesia a lo largo de la Edad Media y
hasta bien entrada la modernidad; estos factores, entre otros, favorecerian la
estructuracién de la Iglesia como una monarquia, siendo los laicos la base de
dicha estructura. Finalmente, en el aspecto teolégico-dogmatico destacara
como durante el segundo milenio, aunque con raices que vienen de mas
atrds, ha predominado una teologfa bastante despneumatizada que ha favo-
recido una eclesiologia juridica unilateralmente preocupada por la dimen-
sién institucional, visible y jerarquica de la Iglesia,** por lo demas sumamente
funcional a las desviaciones y patologias institucionales del segundo milenio
en la Iglesia.

Frente a este panorama, Estrada considera las acciones y los textos del conci-
lio Vaticano II como un punto de quiebre; al suscitar en la Iglesia un cambio
orientado hacia una eclesiologia de comunién, la cual conlleva necesaria-
mente una revaloracién del laicado como la condicién cristiana comun
de base sacramental a partir de la cual habrd que entender la diversidad de
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ministerios y carismas en la Iglesia. En este orden de ideas, la teologfa del
laicado se despliega en tres ambitos: identidad, funciones y espiritualidad.

3.3. Tesis eclesioldgicas
Las tesis principales de la eclesiologia de Estrada pueden resumirse co-
mo sigue:

e  Primera: (identidad) La Iglesia es un misterio que se expresa histérica-
mente como una comunidad convocada por Dios y suscitada por el Es-
piritu, a partir del acontecimiento cristolégico para proseguir la misién
de Jests. Esta condicién cristiana comtin, a la que se es incorporado me-
diante los sacramentos de iniciacién, para conformar un pueblo sacerdo-
tal y consagrado, es anterior teolégica y cronolégicamente a la diversidad
de funciones, carismas y ministerios. Esta condicién cristiana comtn (de
base sacramental) es la de los laicos y es, a partir de ella, desde donde
hay que entender y definir la identidad y funciones del ministerio sa-
cerdotal y la vida religiosa.

e Segunda: (funciones) A partir de su consagracién a Dios por el bautismo
y la confirmacién, los laicos tienen como misién especifica, pero no ex-
clusiva, ejercer su sacerdocio mediante la consagracién (transformacion)
del mundo desde su peculiar insercién en la secularidad. Cabe mencio-
nar que esta tarea la llevan a cabo como miembros activos en y de la
Iglesia, es decir, siempre actuando eclesialmente, lo que exige discerni-
miento comunitario (que incluye, por supuesto, a la jerarquia) para
afirmar el mundo y, al mismo tiempo, relativizarlo; asumir la consisten-
cia de las realidades humanas y, simultineamente, transformarlas; pos-
tular la trascendencia de Dios y encontrar su voluntad en las realidades
inmanentes de la vida.

e Tercera: El laicado, en cuanto pueblo de Dios, no esta sélo en funcién de
la misién del mundo, sino también para la edificacién de la comunidad.
De ahi que los laicos tengan también un papel activo y protagonista en
la construccién de la Iglesia, ejerciendo diversos ministerios segtin la
gracia y los carismas que el Espiritu les ha concedido, colaborando tam-
bién de este modo con quienes ejercen algtin ministerio ordenado.

e  Cuarta: La potenciaciéon de los laicos en la Iglesia no implica restarle
importancia, valor o funciones al ministerio ordenado o a la vida reli-
giosa. Mas bien, ve a la redefinicién de la identidad de esos ministerios
y carismas a partir de una eclesiologia de comunion.

4 Estos aspectos son los que trabajard especificamente el autor en La identidad de los
laicos (1990) y La espiritualidad de los laicos (=1992).



e Quinta: (espiritualidad) Si todo lo que se diga sobre los cristianos se
puede aplicar sin mas a los laicos, todo lo que digamos sobre la espiri-
tualidad cristiana se puede aplicar sin modificaciones al laicado, siendo
esta espiritualidad la base, a partir de la cual, deberan definirse las espi-
ritualidades especificas del ministerio sacerdotal y los religiosos.

El punto desde el que inicia su argumentacién el autor es que, la Iglesia es una
comunidad de hombres y mujeres convocada por Dios y suscitada por el Espiritu, a
partir del acontecimiento cristologico, donde cada uno ha recibido un don o gracia en
orden a la construccion de la comunidad. Este dato primero y fundamental (donde
hay unos miembros carisméaticos y otros no, o unos consagrados y otros no) es
el punto de partida para hablar de las instituciones y ministerios en la Iglesia.
Un elemento que incorpora y fundamenta el autor en esta primera linea es el
caracter sacerdotal de todos los miembros de la Iglesia, el cual deriva del sa-
cerdocio existencial de Jests. Los cristianos constituyen una comunidad de
consagrados, toda ella sacerdotal en virtud de lo cual no requieren mediadores
para acercarse a Dios.#> Sin embargo, no todos representan y ejercen el sacer-
docio de la misma manera. En este sentido —apunta el autor- durante los pri-
meros siglos las comunidades cristianas fueron tomando conciencia, desde
una eclesiologia eucaristica, de la importancia de que, quien gobierne la Igle-
sia, presidiera también la eucaristia representando a Cristo cabeza en la comu-
nidad. De este modo primeramente el ministerio del episcopado y, poco
después, el del presbiterado, vendrian a entenderse como un ministerio sacer-
dotal en donde los ministros acttian in persona Christi pero al mismo tiempo
in persona ecclesiae para el servicio y edificacién de la comunidad cristiana.#
El riesgo consistiria en interpretar y conformar ese ministerio sacerdotal bajo
las categorias y estructuras del sacerdocio veterotestamentario o del paga-
nismo, esto es, considerar el sacerdocio ministerial como un estamento de
ministros consagrados que median entre Dios y una masa de gente pro-
fana. La imposicién de esta concepciéon desplazaria el binomio “comuni-
dad/pluralidad de ministerios y carismas” por el dualismo intracomunitario
entre “clérigos” y “laicos” .4

Con base en esta eclesiologia del Vaticano II, Estrada expone que la peculia-
ridad de la misién de los laicos reside en la transformacién (consagracion)
del mundo desde su fe, insertados en la secularidad, ademas de participar
también ministerialmente a la edificacién y promocion de la vida interna de
la Iglesia, segtin los propios carismas recibidos. Estas funciones del laicado,
son identificadas por el autor, como una manera concreta de “seguimiento
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de Jestuis”, es decir, como una manera de rehacer creativamente la historia de
Jestis acomodéndola a las propias circunstancias, con base en una actitud
permanente de discernimiento. De acuerdo a lo anterior, afirmara que todos
los cristianos (los laicos) deben ser miembros activos en y de la Iglesia, pues
todos han recibido la plenitud del Espiritu y por eso “nadie puede ser redu-
cido a la pasividad. De ahi que una Iglesia clericalizada que monopoliza del
protagonismo para los clérigos atenta contra la dignidad de los laicos, a la
eficiencia de la obra de Jests y a la inspiracién del Espiritu que inspira a
todos los cristianos” .48 Lo que habria que ir discerniendo entre todos es qué
mecanismos de participacién pudieran adoptarse en la Iglesia para fomentar
este principio fundamental. En este sentido es como Estrada insiste en la
necesidad y posibilidad de asumir critica y selectivamente algunos procedi-
mientos democréaticos de participacién. En este mismo sentido, esto es, par-
tiendo de la sacramentalidad fundamental de los cristianos, propugna, por
replantear dos asuntos: el papel de la mujer en la Iglesia, y reconsiderar al
bautismo y la confirmacién como base sacramental que permite establecer
admbitos y dimensiones de jurisdiccién de los laicos en la Iglesia.*

Ahora bien, la identidad y las funciones de los laicos, redefinidas desde una
eclesiologia de comunién —tal como pretende Estrada—, no suponen un igua-
litarismo andrquico, ni cambiar tal o cual ministerio o funcién eclesial y
déarsela a los laicos a costa de los clérigos, sino una nueva relacién entre la
comunidad y la diversidad de carismas y ministerios. Ello implica necesa-
riamente cambiar el modelo eclesiolégico dominante (dualista, societario,
juridico y cristomonista) que ha determinado las relaciones entre clérigos,
laicos y religiosos en el iltimo milenio. Desde una eclesiologia de comunién,
que revalora la condicién cristiana comtn del pueblo de Dios, las tareas e
identidad del ministerio sacerdotal y la vida religiosa reciben nuevos acen-
tos, pero no desaparecen: mientras el sacerdocio ministerial es el instrumen-
to para que la comunidad viva sacerdotalmente y se una con su vida al
sacerdocio de Cristo;% la vida religiosa sirve de testimonio y de signo para
todos y estd, por tanto, intimamente correlacionada con la vida de los laicos.
Desde esta teologia que hace del laico la condicién comiin del ser cristiano,
también revalora y reposiciona la espiritualidad laical (entendida como vida
segtn el Espiritu en el sentido paulino y no dualista), como la espiritualidad
paradigmatica de todos los bautizados, a partir de la cual habra también que
redefinir las espiritualidades particulares tanto de aquellos miembros de la
comunidad que viven su consagracién bautismal de una manera peculiar

48 Ibid., 183.
4 Jbid., 301.
50 Ibid., 191-195.



desde el carisma de un fundador; como de aquellos otros que, por el sacra-
mento del orden han sido constituidos en ministros de la comunidad.5!

A la luz de lo anterior se puede afirmar que la teologfa del laicado que expo-
ne Estrada, constituye el fruto mejor logrado de su eclesiologia. Si bien toma
como punto de partida la teologia del concilio Vaticano II, él va mas alla. En
tal cometido el autor reposiciona y revalora el ministerio ordenado y la vida
religiosa en el marco de la eclesiologia de comunién desde la que ha plan-
teado al laicado.

Resulta obvio que la posibilidad de actualizar ampliamente la teologia del
laicado que propone pasa, necesariamente, por una reforma estructural de la
Iglesia. Las posibilidades y legitimidad biblica y dogmatica, es precisamente
lo que el autor ha querido dejar en claro.

A manera de conclusion

La eclesiologia de Estrada constituye un trabajo de recepcién critica y creati-
va de la eclesiologia mistérica, pneumatica y de comunién del concilio Vati-
cano II, en un contexto marcado, tanto por una insuficiente adecuaciéon de
las instituciones eclesiales a las directrices teoldgicas conciliares, como por
una vuelta a la tradicién prevaticana (en gran parte del discurso y praxis
eclesiastica) que ha minimizado el conocimiento y la estima del suceso y los
textos del Vaticano II en las tltimas décadas. Por todo ello la propuesta ecle-
sioldégica pasa por un deslinde y una critica a los supuestos epistémicos y
teoldgicos de la teologia y praxis preconciliar que ha imposibilitado de facto
el aggiornamento desencadenado por el Vaticano II.

La eclesiologia de Estrada retoma y profundiza cinco intuiciones teolégicas
del concilio: la revaloracién de la pneumatologia; la Iglesia como pueblo de
Dios; la colegialidad; el didlogo con el mundo moderno y el laicado; siendo
este tltimo tema en el que profundiza con mayor amplitud y a partir del
cual plantea una teologia de los ministerios y la vida religiosa. Para el autor,
la identidad laical es igual al cristiano sin mas cuya dignidad deviene del
bautismo y la confirmacién. Es cristiano (laico), pues del sujeto por antono-
masia de la Iglesia a partir del cual hay que redefinir los ministerios y la vida
religiosa. Si esto es asf, para Estrada es claro que la nocién de laico de alguna
manera se vuelve innecesaria en cuanto el eje estructurante de la Iglesia
en una eclesiolégica pneumaética y de comunién es la de “comuni-
dad/diversidad de carismas y ministerios”, y no la de “clérigos/laicos”,
donde estos tltimos se definen negativamente por lo que no son. Si la Iglesia
es, entonces, una comunidad cuya igual dignidad y consagracién entre sus
miembros no obsta para la pluralidad de funciones; los cristianos (los laicos)
son sujetos activos de la Iglesia, sujetos que deberan expresar su cardcter
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sacerdotal, profético y real (de base sacramental) en la liturgia, en la organi-
zacién de la Iglesia, en la celebracién de los sacramentos y en la transforma-
cién del mundo. Que todo esto pueda llevarse a cabo plenamente es obvio
que requiere de una adecuacién de las estructuras de la Iglesia a esta nueva
realidad eclesiolégica. Por ello Estrada suscribe totalmente aquella afirma-
cién de Congar cuando decia que: “no bastan las reformas morales o teol6gi-
cas. A veces es necesaria una auténtica reforma institucional que adecue las
instituciones eclesiales a las exigencias de los tiempos”.52

Para Estrada, la reforma de la Iglesia no es una peticién externa, incorrecta o
atipica para la Iglesia, sino que constituye parte de su propio ser. La Iglesia
—insiste— es siempre la misma en tanto fiel a la inspiracién y al proyecto que
le dio origen (el reino de Dios), pero también siempre cambiante en cuanto
debe adaptarse a la historia de la manera mas apta para realizar la tarea que
le ha sido confiada.

521985: 301.





