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MOMENTO BIOETICO
DEL FENOMENO DE LA DROGA

Cecar Lubin Raminey rtrangs

Sube a nacer conmigo, hermano.
Darme la mano desde la profunda
zona de tu dolor diseminado.
Pablo Neruda

1. INTRODUCCION

W ablar de “drogas”, “‘drogadiccidn” o “adiccién a sustancias sicoactivas”
es facil por ser un tema con ¢l cual tenemos contacto todos los dias, de
miiltiples maneras y por multiples medios, de hecho todo el mundo o cast todo
el mundo habla de ellas. Lo dificil es organizar ideas coherentes, sensatas,
mesuradas y éticas al respecto, y mucho mas dificil es plantear pautas o ideas
posibles, racionales y aterrizadas en la realidad actual y en su desarrollo
histérico, que ayuden a dar una direccion correcta en el manejo de tan complejo
problema y que tiendan una mano a las sociedades, a los paises y al individuo
involucrado en este asunto.

Su debate genera controversias enormes y posiciones extremas, cualquier
concepto o escrito puede ser aceptado o rechazado facilmente, ser juzgado
como inmoral y violento o conservador e inquisidor, y es tal vez esta misma
posicion de pensamientos antagénicos lo que, en iltimas, ha causado un mayor
mal en el manejo de tan complejo tema.
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El fenémeno droga es tan antigno que se tienen noticias desde el inicio del
periodo neolitico, cuando aparece el gran impacto de la agricultura y sus
consecuencias. Desde entonces se ha convertido en compaiiero e invitado
permanente del ser humano en la mayoria de sus actividades cotidianas:
vinculado a sus practicas magico-religiosas en la “‘comunicacién con sus dioses”,
o en las dolencias fisicas y “del alma”, intentando calmar el dolor y la fatiga, el
hambre y el frio, la soledad y la angustia o para disminuir el efecto del rigor de
los afios sobre el ser, pero también en los momentos de regocijo y placer y mas
recientemente en celebraciones de rituales sociales llamadas “fiestas”, llenando
vacios y dando “respuestas” momentineas, efimeras mientras reaccionan
quimicamente en el organismo y principalmente en el cerebro.

En resumen el uso de sustancias psicoactivas -es decir de sustancias capaces
de influir en el estado de d4nimo de quien las toma-, parece inseparable de las
sociedades humanas, y la sociedad de hoy —-al parecer por las estadisticas y la
percepcidn, y magnificado por los medios de comunicacién, los efectos de la
globalizacién, e intereses imperiales— vive momentos muy dificiles y en algunas
areas se evidencian signos de gran desestructuracién familiar, social y atin estatal,
por toda la cadena de efectos vinculados al “fenémeno droga”.

En este trabajo haremos un breve recuento histérico, su manejo en las dife-
rentes culturas, las transformaciones suscitadas con los descubrimientos de
nuevas culturas y con el avance de la tecnologia y las ciencias biolgicas como
la farmacologfa, la intervencién del factor econdmico en el mercado de la
“droga”, el debate sobre la cuestién de las “drogas”: prohibicién y legalizacidn,
la posicién de la bioética y recomendaciones sobre este muy serio problema.

2. JUSTIFICACION

La dramatica situacién —por sus trascendentales y crecientes efectos dafinos
en todos los niveles de la vida: biodiversidad, medio ambiente y el ser humano,
como parte de esa biodiversidad, que adem4s ve amenazado todo su andamiaje
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organizativo: politico y social y aun su supervivencia — originada en el hecho o
fenémeno droga, impone la necesidad de abordar este tema con una visién
totalmente diferente a la que hasta ahora se ha implementado y manejado este
asunto. Es uno de los problemas que amenaza la seguridad humana y que puede
trascender las fronteras ficilmente y afectar a la gente de todas partes,
convirtiéndolo en un asunto de seguridad mundial.!

La necesidad de una mirada diferente se justifica, ademds y plenamente,
ante ¢l fracaso absoluto de las técnicas utilizadas hasta ahora y que muestran
cifras que, por frias que sean ellas, aterran, desconciertan y nos invitan a
reflexionar en profundidad y dar un giro apreciable y fuerte en las propuestas
para el manejo de este hecho.

Doscientas mil hectéreas cultivadas con precursores de sustancias psico-
activas, en Colombia, significan mas de doscientas mil hectdreas de bosques
destruidos si tenemos en cuenta toda la infraestructura necesaria alrededor,
secamiento y contaminacion de fuentes de agua, dafio a la cadena biol6gica.

Mas de cuatrocientos millones de consumidores y adictos en todo el mundo
-sin considerar el alcohol y el tabaco—, la criminal multinacional de la droga
que se ha montado alrededor de ese alto consumo, los conflictos sangrientos,
la corrupcién oficial, el alto porcentaje de la poblacién econdmicamente activa
involucrada, la creciente y facil penetracidn en nifios desde muy temprana edad.
Dafio social, cultural y étnico. Accidentes, desintegracién del débil vinculo
familiar, homicidios, enfermedades, muertes prematuras, etc., causadas desde
el alcohol, pasando por el tabaco, la marihuana, la cocaina, hasta la heroina,
barbitiiricos, etc.

Las estadisticas muestran que el alcohol es consumido entre el setenta y el
ochenta por ciento de la poblacién joven, y de ellos el quince por ciento lo
ingiere en forma anormal, presentdndose sindrome de abstinencia alcohdlica

1. Informe sobre DESARROLLO HUMANO. 1999. PND. Pag 36.
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en ¢l cinco por ciento de ellos. El tabaco se llega a consumir hasta en un ochenta
por ciento entre los jovenes, la marihuana es probada por el cuarenta por ciento
de los adolescentes y el diez por ciento de este grupo la consume mas de una
vez por semana. El panorama con las otras sustancias es aun mas desconsolador
y se consumen compulsivamente en un alto porcentaje.

Al panorama anterior debemos agregar la creciente pérdida de autonomia
nacional, social e individual, cuando se nos imponen politicas y programas
para la erradicacion del problema, agravindolo en forma superlativa en todos
los érdenes y latitudes.

Escritores de diversos 6rdenes y cultores de las letras retratan el actual panorama
de la humanidad en diversas formas, uno de ellos: WILLIAM OSPINA, en su libro
“Es tarde para el hombre™ nos habla de algo que podemos aplicar a la humanidad
frente al actual problema de las drogas, dice: “Una civilizacion dinamizada hoy por
la fuerza ciega del gran capital y empuiada por el lucro como Unico gran propdsito
general de la especie”, también del “extravio de la humanidad en un orbe de cosas
sin sentido, de materia sin significado trascendental, 1a confusién de todos los valores
y la pérdida de todos los propdsitos”, y debemos reflexionar sobre su pensamiento
cuando dice que “‘La supremacia de lo humano ha perdido su justificacién, que hay
que buscar caminos por fuera de esa arrogancia ingenua y que es mucho mas grande
lo que ahora debemos salvar™.

Todo el panorama anterior justifica una vision bioética integral del fenémeno
droga.

3. MOMENTO PARA LA BIOETICA

Desde cuando aparecié el término bioética acufiado por VAN RENSSE-
LAER POTTER, considerado pionero de la disciplina, y hasta hoy, esta

2, WILLIAM OSPINA. Es tarde para el hombre.
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disciplina ha evolucionado en sus alcances y en su profundidad, logrando allegar
ladrillos cada vez mas fuertes, para la construccién de un nuevo edificio moral,
complejo, vivible y habitable para todos los seres, incluyendo por supuesto al
ser humano.

En la construccién de ese edificio han participado muchos pensadores a lo
largo de todos los tiempos, unos rescatados ahora y otros que emergen en la
época actual, ayudando todos a estructurar un modelo capaz de garantizar y
dignificar la vida en la tierra, disminuyendo el tamafio de las ondas de las
inflexiones violentas, y que tienen —en gran medida— su origen en el ser pensante
y transformador llamado ser humano.

En esa construccién de la bioética, se fue ampliando su radio de accidén
pasando del objetivo puramente médico al juridico, sefialando 1a importancia
de encontrar respuestas y ajustes a las diversas posibilidades aportadas por las
ciencias de la vida a la sociedad, apareciendo en el panorama de la bioética
otras consideraciones, ademads de las propiamente éticas, madurando y plurali-
zando esta disciplina, cuyo objetivo es —y cada dia debe serlo mds— claro: los
progresos de la medicina y de Ias demads ciencias de la vida, sus valores y sus
conflictos, hasta devolverle el sentido propio y correcto a la vida.

Como herramienta transdisciplinaria y trascendente tiene mucho que aportar
_y aprender a, y de ese “monstruo de mil cabezas” que se denomina fenémeno
droga.

Las preguntas que surgen son muchas: ;Cémo enfrentar el debate?, ; Cul
es la propuesta principal?, ; Hacer desaparecer el mat o modularlo?, ;Se lograra
minimizar sus efectos?, ;Qué tipo de principios y valores y consideraciones
han de tenerse en cuenta?, etc., etc.

Hay que decir —para saber de donde partimos— que en materia de drogas
nos hayamos en un vacio y en un limbo social y moral, por la dindmica misma
dada desde los inicios del verdadero problema en los afios sesenta, setenta y



152 Cucar Libin Ramires rirangs

ochenta, que adquirié un caracter represivo, violento, unilateral, con razones
mas econdémico-moralista que verdaderamente sanitarios y de moral positiva.

El tamafio del problema, la internacionalizacién, los valores comprometidos,
la urgencia de una nueva visién y las fallas de otros métodos, etc., hacen de la
participacion a fondo de la bioética no una opcién sino un imperativo.

También hay que entender las contradicciones a las que se va a enfrentar y
los prejuicios que le tocard vencer. Por ejemplo: el prejuicio a favor de la actua-
cién internacional y de las soluciones o determinaciones consensuadas o univer-
salmente aceptadas, para dar paso a soluciones sencillas, ingeniosas, regionales,
nacionales y siempre buscando otras alternativas.

En definitiva si alguna disciplina o alguna ciencia tiene algo efectivo para
hacer en este tema esa es la bioética. Es el momento bioético para la construccidn
vital de un nuevo modelo del manejo de la droga.

4. CONSIDERACIONES HISTORICAS Y GENESIS
DEL PROBLEMA DENOMINADO DROGA

Por droga podemos aceptar sensatamente ¢l pensamiento que Hipdcrates y
Galeno tenian sobre ella. Estos padres de la medicina cientifica la veian como
una sustancia que en vez de “ser vencida” por el cuerpo -y asimilada como
simple nutricion-, es capaz de “vencerle”, provocando —en dosis ridiculamenie
pequefia- grandes cambios orgénicos, animicos o de ambos tipos.

Las primeras drogas aparecieron en plantas como resultado de su evolucion
en procesos de adaptacion, defensa, etc.

Durante miles de afios los vegetales y frutos fueron venenosos y pequefios
como la mazorca del maiz arcaico o la vid silvestre, luego con la evolucién
agricola del neolitico aparece un grano no toxico y suculento en los cereales,
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asi como muchas leguminosas comestibles y una amplia gama de frutas con
abundante pulpa. Ya desde casi esa misma época se conocen sustancias psico-
activas como el peyote, el vino o ciertos hongos y que eran utilizados en rituales
religiosos.

Desde la antigiledad se conoce la institucién del chamanismo en todo el
planeta, cuyo sentido es administrar técnicas de éxtasis, entendiendo por esto
un trance que borra las barreras entre vigilia y suefio, cielo y tierra, vida y
muerte. Tomando alguna droga o déndosela a otro el chaman tiende un puente
entre lo ordinario y lo extraordinario que servia como adivinacién mégica,
ceremonias religiosas y terapia,

Las plantaciones de adormidera en el sur de Espaiia y Grecia, noroeste de
Africa, Egipto y Mesopotamia son probablemente las mas antiguas del planeta,
el opio que de ellas se deriva tiene hasta tres veces mas morfina que el de
extremo oriente.

La primera noticia escrita sobre esta planta aparece en tablillas sumerias
del tercer milenio antes de Cristo, mediante una palabra que significa "gozar”.

El cultivo de cafiamo nos remite a China y e€s inmemorial su uso en esta
regidn.

El uso de solanaceas alucinégenas —belefio, belladona, daturas y mandra-
gora, se remonta a viejos testimonios en medio y extremo oriente.

En América se conocen centenares de plantas con efecto en “el 4nimo”’ del
ser humano. El arbusto de la coca es originario de los Andes en América y
desde el siglo I11 a.C. hay esculturas de rostros con la mejillas hinchadas por la
masticacién de sus hojas. De América igualmente son el guarand, el mate
{contiene cafeina) y el cacao (contiene teobromina).

Europa y oriente medio son las zonas que menos estimulantes vegetales
conocen en la antigiiedad.
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Las plantes productoras de alcohol son casi infinitas, existian diversos
preparados con mezclas de otras sustancias “psicoactivas”. Se conocen noticias
sobre “extraordinarias fiestas y banquetes” en Asia menor en donde se repartian
preparados que contenian alcohol y era de tal efecto que bastaban tres copas
para Hegar al borde del delirio, entonces un maestro de ceremonia fijaba el
grado de ebriedad deseable para los asistentes.

Esa actitud favorable al alcohol, tiene su opuesto en la religion de India:
sura, el nombre de las bebidas alcohélicas en sanscrito, simboliza “falsedad,
miseria, tinieblas”.

En Grecia las drogas no son cosas sobrenaturales, sino “sustancias que
actiian enfriando, calentando, secando, humedeciendo, contrayendo, relajando
o haciendo dormir. En su naturaleza esti curar amenazando al organismo como
el fuego al curar una herida infectada”.

Teofrasto el discipulo de Aristételes, autor del primer tratado de botanica
conocido, expone recomendaciones acerca del uso de la datura metel (una
solanicea muy activa), diciendo: se administra una pequeiia porcion si el pacien-
te debe tan solo animarse y pensar bien de si mismo, el doble si debe delirar y
sufrir alucinaciones, con el triple Hegard a la locura y con el cuadruple debe
morir’. Con respecto al vino, aunque no le falten detractores ilustres lo habitual
en Grecia es creer que es un “espiritu neutral”, capaz de producir bienes o
males atendiendo a cada individuo y ocasion; uno de sus defensores fue Plat6én
que dice en “Las Leyes™:

*“No vilipendiemos el regalo recibido de Dionicio, pretendiendo que es un
mal obsequio™.

En la civilizacién Romana en materia de drogas tenian la “Ley Cornelia”
tinico precepto general sobre el tema, dice: “Droga es una palabra indiferente

3. ANTONIO ESCOHOTADO. Historia elemental de las drogas. Ed. Anagrama. Pag 24.
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donde cabe tanto lo que sirve para matar como fo que sirve para curar, v los
filtros de amor, pero esta ley solo reprueba lo usado para matar a alguien”.

En los tiempos de los Cesares era frecuente el uso de la marihuana.

Los Emperadores consumian el opio en “vino tibio”, también lo utilizaban
puro en terapia agénica y como eutandsico, considerindose esto como una
prueba de grandeza moral.

Dioscérides describe el opio como “algo que quita totalmente el dolor, miti-
ga la tos, refrena los flujos estomacales y produce buen sueiio. El opio fue durante
el imperio un bien de precio controlado con el cual no se permitia especular.

El vino si suscitarfa conflictos personales y colectivos. Los Romanos eran
bastante afectos a beber, aunque una costumbre inmemorial excluia a las mujeres
y a menores de treinta afios.

En el llamado paganismo se manejaba el concepto de drogas como espiritus
neutros e imparciales, que entran en el individuo e “intensifican las inclinaciones
naturales, buenas o al revés” y por eso mismo cooperan en el autoconocimiento.
De ahi la “sobria ebrietos” como meta, pues quien se educa en ella disfruta de
la relajacién con dignidad. Segin Euripides, el pagano piensa que la templanza
pertenece a la naturaleza individual. Hip6crates aconsejaba: “’ceder a la ebriedad
una o dos veces, de cuando en cuando”.

En el Islamismo al parecer, Mahoma prohibi6 severamente el vino. Avicena
—padre de la medicina Arabe— usé el opio como eutandsico. A diferencia de la
cultura Grecoromana, la Arabe se servia del opio como euforizante general y
recomendable para el transito de la segunda a la tercera edad. El céfiamo se
utilizaba como droga lidica asociada al opio.

El criterio predominante al menos hasta mediados del siglo XIII, lo expresa
Al-Ukbari un erudito en lirica y leyes en un tratado sobre droga: “Has de saber
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que la ley isldmica no prohibe el consumo de farmacos cordiales, con efectos
como los del hachis. Y puesto que no hay noticia aiguna sobre su ilicitud, el
pueblo considera que estd permitido usarla, y la usa”. El café fue descubierto
en Arabia algo después del siglo X, aunque la planta tenia tres millones de
afios.

La relacion: droga — lujuria y brujeria es puntual, se habla de la “bruja
medieval”, se establece la inquisicion, se vincula a la bruja con ritos demoniacos:
los 1lamados sabbats, usando bebedizos y pomadas que contenian sustancias
psicoactivas. Esta inquisicion que se extendi6 por varios siglos perseguia hasta
la muerte a los participantes en los ritos y se satanizé el uso de la droga. Bekker
planted la caza de brujas y su séquito como “patraiia ridicula y espantoso
crimen”, cita una conocida frase de Voltaire: “solo la accién de la filosofia ha
curado a los hombres de esta abominable quimera, ensefiando a los jueces que
no hay que quemar a los imbéciles”.

En el resurgir de la medicina, en las cruzadas a tierra santa, muchos volvieron
asombrados ante la eficacia del médico arabe, generoso dispensador de drogas
psicoactivas. Eso explica que ya desde finales del siglo X1 tanto algunas solani-
ceas como el opio y cifiamo sean empleados por médicos de reyes, nobles y
prelados para tratar varios achaques.

En el siglo XII se conoce la “esponja soporifera” un anestésico compuesto
de opio, belefio y mandragora. En el siglo XIV cuando arrecié la caza de brujas,
el opio es bastante difundido y usado por médicos, es decir se instala una panacéa
terapéutica, pero aun para ¢l médico constituye un peligro el uso de sustancias
psicoactivas o no, por la persecucién que existia.

Alrededor del siglo XII los alquimistas logran destilar el alcohol, entonces
los licores reciben una acogida calurosa, aumentaron los productos que
contenian alcohol, aumentd la embriaguez y la toxicidad. El negocio de su
fabricacién y venta cobré margenes comerciales grandiosos y entonces se formé
el gremio de los destiladores antes que el de los médicos. Estos preparados
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alcohdlicos se vendieron bien en China originando alli un espectacular aumento
de las enfermedades venéreas.

El buen vino es utilizado por clérigos, nobles y burgueses.

En el descubrimiento de América los mayores tesoros encontrados fueron
botanicos. Los Tlaxcaltecas curaron una herida a Hernan Cortés, con tal pericia,
que le escribié al Rey pidiendo que no dejase venir médico alguno al nuevo
mundo. Boticarios y médicos espaiioles se desplazaron a América para aprender
de los herboristas nativos. La cultura Azteca, tan barbara en otros aspectos,
mantenia fastuosos jardines botanicos, depdsitos farmacolégicos y archivos.

Se encuentran una inmensa variedad de plantas psicoactivas, en América, de
uso comiin: peyote -una cacticea que contiene mezcalina-, hongos, yopo, etc que a
la vez son satanizados por los espafioles, trastad4ndose la inquisicion a estas tierras,
sin embargo muchos espafioles amasaron grandes fortunas al comercializarlas. El
inquisidor veia en eilas una prictica iddlatra. Otras plantas psicoactivas encontradas
en el nuevo mundo fueron el mate, cacao, guaran4, tabaco y la coca.

En el siglo XIX se consigue aislar los principios activos de distintas plantas:
morfina (1806), codefna (1832), atropina (1833), cafeina (1841), cocaina (1860),
heroina (1883), mescalina (1896), barbitiricos (1903) y el uso como anestésicos
de eter, cloroformo y 6xido nitroso. Esto se logra mediante 1a combinacion de
la quimica y la conveniencia comercial. A finales del siglo XIX en las boticas
de América y Europa hay unos 70.000 remedios de férmulas secretas que casi
invariablemente usan drogas psicoactivas y se anuncian en toda suerte de
publicaciones, muros y vallas.

Ladrogas comenzaron a dejar de ser vegetales mas o menos magicos, ligados
aritos y sacramentos, pero seguian siendo compuestos no menos “maravillosos”,
ahora libres del énfasis mitico. Comenzaba también una crisis de fe religiosa y
de autoridad dentro de la familia tradicional. También era creciente la prisa
con la que iba siendo preciso hacer las cosas.
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Justamente entonces — mientras se suceden las revoluciones y transfor-
maciones politicas, y prosigue incontenible la transformacién tecnoldgica del
mundo —los ojos se vuelven con entusiasmo hacia las drogas que tenfan influencia
sobre el 4nimo. El primer gran farmaco del siglo XIX es la morfina, un alcaloide
del opio. Usado en la guerra civil americana y en la franco-prusiana de 1870, con
una gran capacidad para calmar o suprimir los dolores. En 1879 una revista médica
alemana publica la primera monografia sobre casos de morfinismo. Cinco veces
mas potente que la morfina resulté ser la diacetilmorfina que apareci6 en el merca-
do con el nombre de heroina. Gracias a ese firmaco y a la aspirina la pequefia
fabrica de colorantes Bayer se convirtid en un gigante quimico mundial.

Pasando por alto su capacidad para producir dependencia, el prospecto de
Bayer, decia verdades irrefutables sobre su producto: “al revés que la morfina,
esta sustancia, la heroina, produce un aumento de actividad, adormece todo
sentimiento de temor, incluso dosis minimas hacen desaparecer todo tipo de
tos, hasta en los tuberculoses, los morfinémanos tratados con esta sustancia
perdieron de inmediato todo interés por la morfina.

Se hizo lanzamiento con gran alarde publicitario, se inundaron farmacias
con heroina en todos los continentes, persiste un régimen de venta tibre después
de que opio y morfina empiezan a ser controlados. Tanto la heroina como la
morfina serdn preconizados por misioneros occidentales para rehabilitar a
opiémanos. Todavia hoy la mortina se conoce en China como “opio de Cristo”
debido a ello. Entre 1911 y 1914 Inglaterra exporta a esos territorios cuarenta
toneladas de morfina y Alemania 10 de heroina. El plan sanitario que los occiden-
tales recomendaron al emperador se basaba en la llamada “pildora antiopio™,
cuyo ingrediente principal era heroina, Medio siglo mas tarde el plan serd curar
el habito de heroina con metadona. La cocaina es aislada por primera vez en
1859 y pronto se comercializé a gran escala, la propaganda es aun mas intensa
que la de morfina y heroina pues pas6 por “alimento para los nervios” y “forma
inofensiva de curar la tristeza”. El joven Sigmund Freud emprende una
investigacion global de este formaco, que incluye autoensayos, revisiones, etc.
Parke Davis lo incentiva econémicamente para declarar que su cocaina es
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“preferible” a la de Merck. El creador del psicoandlisis fue autoridad mundial
en esta droga la cual usé diariamente durante mas de una década.

Hacia 1890 hay ya mas de un centenar de bebidas que contiene extractos
muy condensados de coca o cocaina, entre ellos la coca cola la cual inicialmente
contenia alcohol, el cual se suprimid luego, afiadiéndole otras sustancias estimu-
lantes y se 1anz6 al mercado como “remedio soberano”, y “bebida desalteran-
te”, a finales del siglo XIX comienzan a difundirse los primeros hipnéticos o
somniferos como el cloral y paraldehido, y poco después los barbitiricos, todos
ellos propensos a formar habitos y con sindrome de abstinencia mas duros que
los de morfina o heroina, y que pronto serdn el remedio favorito de suicidio
para los desesperados.

Nietzsche quizd llegd a depender del cloral y murid por sobredosis tras
unos pocos afios de adiccién. Hacia 1900 todas las drogas conocidas se
encuentran disponibles en farmacias y droguerias, pudiéndose comprar aun
por correo. Comienzan a escucharsen voces de protesta convencidos de que la
libertad imperante “es un problema” que empeorard, tan catastréfica como
rdpidamente. Su uso comienza a verse como un vicio, un crimen y una enfer-
medad contagiosa. Todo esto se vincula a dos factores basicos: 1) La vigorosa
reaccion puritana en Estados Unidos que mira con desconfianza las masas de
nuevos inmigrantes y las nuevas urbes. Las distintas drogas se ligan ahora a
grupos definidos por clase social, confesion religiosa o raza: el opio a la
corrupcion infantil por los chinos, la cocaina con ultrajes sexuales de los negros,
la marihuana con la irrupcidn de los mexicanos y el propdsito de abolir el
alcohol con “inmoralidades” de judios e irlandeses. Todos estos grupos repre-
senta al “infiel” por paganos, todos se caracterizan por una “‘infericridad”, tanto
moral como econémica. 2) La progresiva liquidacién del estado minimo, y el
paso a crecientes burocracias como respuesta a las explosivas relaciones entre
capital y trabajo, proceso donde el estamento terapéutico, va asumiendo poco a
poco las competencias atribuidas al eclesidstico en otros tiempos. Las ltimas
décadas del siglo XIX verdn una feroz batalla de médicos y farmacéuticos
contra curanderos y herboristas, cuyo principal objeto es consolidar un mono-
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polio de los primeros sobre las drogas. La alianza del puritanismo y el terapeu-
tismo cristaliza en leyes. Th Roosevelt, propone celebrar €l segundo milenio
cristianc con una “cruzada civilizadora internacional contra bebidas y drogas”,
su fin es una “politica prohibicionista para razas aborigenes, en interés del
comercio tanto como de la conciencia”.

Tres dias antes de iniciar la primera guerra mundial se firmé la convencion
de la Haya en 1914, que propone a todas las naciones “controlar la preparacion
y distribucién de opio, morfina y cocaina”,

Fumar tabaco en 1914 erailegal en 12 estados de Estados Unidos que Iuego
se extendio a 28.

En 1919 América esta inflamada por fervores prohibicionistas y la cifra de
238.000 “drogados’ parece “monstruosa”, provistos de una legislacién represiva
y con el argumento de que ese cuarto de millén de adictos “desearian dejar de
drogarse, siempre que se lo pusieran dificil”, las cruzadas disefian sistemas de
infiltracién, disfrazando a policias de usuarios para ir a la consulta médica y a
las farmacias; si en algunos de estos lugares se les receta o dispensa opio,
morfina o cocafna con generosidad el médico o farmaceuta es procesado por
“conspiracién para violar la ley de Harrison”, y asi caerfan presos casi 40.000
profesionales entre 1920 y 1930.

Laley seca o el Volstead Act, ley de prohibiciones y persecuciones severas
convirtié en criminales a mas de medio millén de personas, la ley seca no
produjo la condena de grandes traficantes o productores de alcohol, Capone
como se recordard no fue juzgado como contrabandista y duefio de garitos,
sino por delito fiscal. Con matones y leguleyos a su servicio y amparados en
sdlidos apoyos politicos, las cabezas de este comercio permanecieron siempre
indemnes.

Otra norma internacional serd la convencién de 1931 firmada en Ginebra,
en la primera victoria del espiritu prohibicionista, ya que establece las llamadas
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“evoluciones” o cupos anuales de produccion previstos por cada pais para usos
licitos. Cinco afios después en el convenio de Ginebra de 1936 se establecieron
las disposiciones penales y se insta a las naciones a crear “servicios especializa-
dos de policia” y se les compromete a “castigar severamente con penas de
prision, no solo el trafico ilicito sino Ja tenencia.

Hacia los aiios treinta aparecen las aminas (anfetaminas etc.), que
aparecieron como articulo de venta libre para la congesti6n nasal, el mareo, la
obesidad, la depresién y la sobredosis de hipnéticos. En realidad eran estimu-
lantes del sistema nervioso 10 o0 20 veces mas activos que la cocafna y baratos,
ademds capaces de mejorar considerablemente ¢l rendimiento. El soldado de
la segunda guerra mundial los recibid en cantidades formidables. Japén aumenté
la produccién de estos estimulantes al maximo en el curso de la segunda guerra
mundial. Luego quedarian abundantes excedentes en bodega y posteriormente
se produce una inundacidn callejera de estas drogas en 1950.

El cuadro de efectos secundarios era conocido desde finales de la década
del treinta, los caddveres sometidos a autopsia —de adictos adolescentes—
exhibian un deterioro visceral propio de ancianos, mostrando a las claras el
precio de la cura: “velocidad” = “speed”. Una psicosis téxica o la muerte pueden
surgir con dosis inferiores a una décitna de gramo, y el uso crénico produce
insomnio, inapetencia, excitabilidad agresiva y un delirio persecutorio perma-
nente. Nada llamé tanto la atencidn como pandillas de adolescentes que se
inyectaban grandes cantidades de “speed” en la vena principalmente en Suecia
y Norte América paises pioneros en restringir la venta libre.

Luego aparecen los barbitdricos con un ¢éxito comparable al de los estimu-
lantes, utilizdndose como vehiculos de suicidio por su casi infalible capacidad
de matar.

Estudios con presos norteamericanos entre 1945 y 1948 mostraron que los
mismos sujetos sometidos a dosis de morfina y heroina eran sensatos, prudentes,
hibiles y escasamente sexuados, mientras bajo el efecto de los barbitiricos se
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convertian en individuos obstinados y agresivos, capaces de masturbarse en
piiblico, que repetian hipdcritas disculpas para explicar sus andares tambaleantes
y sus farfulleos al hablar.

Su historia serd siempre la misma, primero se lanzan al mercado como
drogas sin los inconvenientes observados en otras, luego resulta evidente su
adictividad y tras algunos afios, quedan sujetos a restriccién.

En la década del cincuenta aparecen las benzodiacepinas (valiurn, diacepam,
aneural, etc.), estudios en 1961 mostraron que el sindrome abstinencial de ellas
producia temblores, nauseas, fibrilaciones musculares, anorexia, insomnio,
depresion y crisis convulsivas. Como novedad en este periodo, también aparece
el acido lisérgico o LSD 25, extraido del hongo comezuelo.

Cuando la O.S.5. oficina de servicios estratégicos de Estados Unidos se
convirtid en CIA, su divisién quimica puso en marcha —como proyecto “MK
ULTRA”- un basto programa secreto de investigaciones sobre LSD, integrado
en el marco mas general de “agentes bélicos no convencionales”. El proyecto
incluia la creacidn de algunas fundaciones y generosas becas a varios psiguiatras
norteamericanos. Guiados por la meta de lanzar “ataques sorpresa” sobre “‘antia-
mericanos” las investigaciones siguieron hasta 1960 cuando se hizo ostensible
que muchos agentes adscritos al proyecto, tomaban la droga por gusto. Hoy se
sabe que secciones especializadas de la marina, el ejercito y la CIA usaron
como conejillos inconscientes a miles de civiles y soldados americanos, también
a laosianos, camboyanos y vietnamitas.

El “mercado negro™ de estupefacientes es creciente en Norteamérica,
ayudado en muchas ocasiones por la CIA, para pagar favores “anticomunistas”.

Los adictos a heroina se multiplican rdpidamente y son encarcelados y
perseguidos, pero ni un solo gran traficante de heroina es capturado y condenado
por esa causa y quienes cumplen penas de prisién son revendedores callejeros
y minoristas.
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A nivel socioldgico aparecen fenémenos de rechazo generalizado y difuso
por parte de ia juventud en la década del 50, acentuado en la década del 60, son
los “rebeldes sin causa”, “jévenes airados”, que ven en el inconformismo una
alternativa ética y estética a la actitud encarnada por héroes nacionales. En
1957 entra en circulacién el término “Hipster”: uno es Hip o square, rebelde o
célula cuadriculada, presa en los tejidos totalitarios de la sociedad americana

condenada a plegarse para triunfar.

En 1970 la administracién norteamericana estima que unos 26 millones de
ciudadanos consumen o han consumido marihuana, y 8 millones L.SD.

Cuando 1a guerra de la psicodelia estd en su plenitud se promulgé el convenio
sobre sustancias psicotrépicas de 1971 firmado en Viena. Tras algunos aiios
indecisos, 1a guerra a las drogas resucita con gran virulencia en los 80, una era
marcada por el binomio Reagan-Teacher que empieza a acostumbrarse a crisis
ciclicas, aunque administra una prosperidad sin precedentes.

La respuesta del mercado negro al recrudecimiento de la cruzada es la
invencidn de varios suceddneos mas potentes, mas baratos y casi siempre mas
téxicos de cada una de las drogas ilicitas previas. De ahi que los 80 puedan
diferenciarse como el momento donde la toxicomania se convierte en sucedaneo-
mania a nivel mundial.

5. SINTESIS DE LA EVOLUCION DE UN PROBLEMA

Podemos entonces decir, que el uso de sustancias psicoactivas parece
inseparable del ser humano, pero, que, no en todas las circunstancias ese uso
ha generado un grave problema de comportamiento social, tal, que haya llevado
a la separaci6n de un grupo de sustancias psicoactivas como droga. Ni siquiera
puede decirse, que en la antigiiedad existan muchos casos en los que el uso de
sustancias de estas, generaran problemas sociales que hubiesen merecido un
tratamiento juridico especifico.
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Por o general reglas precisas de moralidad positiva guiaban en este tipo de
sociedades el uso de drogas, determinando la situacién y el propdsito con los
cuales se debia hacer uso de las mismas. Esos patrones de uso podian mantenerse
durante siglos, todavia en norteamérica los indigenas que forman parte de la
NATIVE AMERICAN PEYOTE CHUOCH, estan legalmente autorizados a
hacer uso ritual de la planta del peyote, cuya produccién, comercio y consumo
estdn rigurosamente prohibidos por todo el pais®.

Solamente graves desestructuraciones sociales podian alterar la normalidad
en el consumo, directamente vinculado a la desaparicion del tejido social y a
una crisis de valores compartidos. Es ejemplo de esta situacion lo que ocurrié
con la extensidn del consumo inmoderado del pulque entre indigenas mexicanos
en el momento inmediatamente posterior a la conquista espafiola. Podemos
decir que en la antigiledad se desconocia algo analogo al actual “problema de
las drogas”, la regulacién era minima y en muchas ocasiones se atenia a la
moderacién privada. Adn Séneca fildsofo estoico, quien concedia poco valor a
los placeres humanos, recomienda emborracharse de vez en cuando o consumir
regularmente opio al llegar a “cierta edad”,

En la Europa moderna la sustancia psicoactiva destructiva por excelencia
fue el alcohol, alli se vivid la “epidemia de Ginebra” al inicio del siglo XVIII,
su virulencia terminé después de 1a mitad del siglo, sin necesidad de tomar
medidas legales, su herencia fue un vinculo entre proletariado y alcohol del
que también nos de cuenta Engels en sus escritos sobre la clase obrera en
Inglaterra en el siglo siguiente. Se encuentran ejemplos de 1a opinién mayoritaria
que considera que la ebriedad es un problema de control personal en
précticamente todos los autores que desde Grocio escriben sobre la distincién
entre mora! y derecho. Por ejemplo Thomasius, cuando diferencia lo que
pertenece al derecho, lo que pertenece a la moral y lo que pertenece a la costum-
bre social, considera que la moderacién en la comida y la bebida pertenece ala
moral (honestum). En 1a misma direccién, Kant situé el deber de abstenerse de

4. FRANCESC FRIXA SANTFELIU. El fendmeno droga. Ed. Salvat.
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A nivel sociolégico aparecen fendmenos de rechazo generalizado y difuso
por patte de la juventud en la década del 50, acentuado en la década del 60, son
los “rebeldes sin causa”, “jévenes airados”, que ven en el inconformismo una
alternativa ética y estética a la actitud encarnada por héroes nacionales. En
1957 entra en circulacién el término “Hipster”: uno es Hip o square, rebelde o
célula cuadriculada, presa en los tejidos totalitarios de la sociedad americana

condenada a plegarse para triunfar.

En 1970 la administracién norteamericana estima que unos 26 millones de
ciudadanos consumen o han consumido marihuana, y 8 millones LSD.

Cuando la guerra de la psicodelia esta en su plenitud se promulgd el convenio
sobre sustancias psicotrépicas de 1971 firmado en Viena. Tras algunos afios
indecisos, la guerra a las drogas resucita con gran virulencia en los 8¢, unaera
marcada por el binomio Reagan-Teacher que empieza a acostumbrarse a crisis
ciclicas, aunque administra una prosperidad sin precedentes.

La respuesta del mercado negro al recrudecimiento de la cruzada es la
invencion de varios suceddneos mas potentes, mas baratos y casi siempre mas
toxicos de cada una de las drogas ilicitas previas. De ahi que los 80 puedan
diferenciarse como €l momento donde la toxicomania se convierte en sucedaneo-
mania a nivel mundial.

5. SINTESIS DE LA EVOLUCION DE UN PROBLEMA

Podemos entonces decir, que el uso de sustancias psicoactivas parece
inseparable del ser humano, pero, que, no en todas las circunstancias ese uso
ha generado un grave problema de comportamiento social, tal, que haya llevado
a la separacion de un grupo de sustancias psicoactivas como droga. Ni siquiera
puede decirse, que en la antigiiedad existan muchos casos en los que el uso de
sustancias de estas, generaran problemas sociales que hubiesen merecido un
tratamiento juridico especifico.
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Por lo general reglas precisas de moralidad positiva guiaban en este tipo de
sociedades el uso de drogas, determinando Ia situacién y el propésito con los
cuales se debia hacer uso de las mismas. Esos patrones de uso podfan mantenerse
durante siglos, todavia en norteamérica los indigenas que forman parte de la
NATIVE AMERICAN PEYOTE CHUQCCH, estin legalmente autorizados a
hacer uso ritual de la planta del peyote, cuya produccion, comercio y consamo
estdn rigurosamente prohibidos por todo el pais®.

Solamente graves desestructuraciones sociales podian alterar la normalidad
en el consumo, directamente vinculado a la desaparicién del tejido social y a
una crisis de valores compartidos. Es ejemplo de esta situacién lo que ocurrié
con la extensién del consumo inmoderado del pulque entre indigenas mexicanos
en el momento inmediatamente posterior a la conquista espafiola. Podemos
decir que en la antigiiedad se desconocia algo andlogo al actual “problema de
las drogas”, la regulacion era minima y en muchas ocasiones se atenia a la
moderacién privada. Adn Séneca fildsofo estoico, quien concedia poco valor a
los placeres humanos, recomienda emborracharse de vez en cuando o consumir
regularmente opio al llegar a “cierta edad”.

En la Europa moderna la sustancia psicoactiva destructiva por excelencia
fue el alcohol, allf se vivié la “epidemia de Ginebra” ai inicio del siglo XVIII,
su virulencia termind después de la mitad del siglo, sin necesidad de tomar
medidas legales, su herencia fue un vinculo entre proletariado y alcohol del
que también nos de cuenta Engels en sus escritos sobre la clase obrera en
Inglaterra en el siglo siguiente. Se encuentran ejemplos de 1a opinioén mayoritaria
gque considera que la ebriedad es un problema de control personal en
pricticamente todos los autores que desde Grocio escriben sobre la distincidn
entre moral y derecho. Por ejemplo Thomasius, cuando diferencia lo que
pertenece al derecho, lo que pertenece a la moral y lo que pertenece a la costum-
bre social, considera que la moderaci6n en la comida y la bebida pertenece a la
moral (honestum). En la misma direcci6n, Kant situé el deber de abstenerse de

4. FRANCESC FRIXA SANTFELIU. El fenémeno droga. Ed. Salvat.
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estas sustancias, dentro del dmbito de lo ético y de la esfera de los deberes del
hombre para consigo mismo, en la “metafisica de las costumbres™.

Adam Smith recuerda que no es interviniendo en el precio del vino ni en el
niimero de las tabernas como el legislador puede aumentar la sobriedad de una
sociedad.

Fue en el siglo XIX cuando se empezé a sentir la necesidad, principaimente
en Europa, de una regulacion estatal, sus razones fueron meramente morales y
econdmicas.

Jhon Stuar Mill condena en “sobre la libertad” las intromisiones del gobierno
en el dmbito de la libertad personal y los considera como ilegales y proponia,
en cuanto a las sustancias psicoactivas, dejar la regulacion a la prudencia
personal.

5.1 Caracteristicas que la han acompaifiado en su peripecia histérica

* Uso institucionalizado

+ Sentido religioso

* Vertiente legal

*  Unién a rentabilidad econémica

* Unidad en su definicién

¢  Aparicién tardia de su debate

*  Antagonismos severos en su analisis

* Enorme nlimerc de muertes al margen de su consumo directo

* Desacralizacién paulatina

+ Confusion en el conocimiento sobre sus reales efectos

» Ineficacia en su tratamiento con base al recurso a las leyes

¢ Vinculacién a dafio ecolégico por deforestacién, fumigaciones y contami-
nacién

5. VICTOR MENDEZ BAIGES. Bioética deracho y sociedad. Ed. Trota S.A.
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5.2 Saltos —o revoluciones- en su evolucion

+ Siglo VHI a. C. Periodo neolitico: paso del ser humano de cazador y
recolector a agricultor

» Siglo XII. Destilaci6n del alcchol

« Siglo X1II. Inquisicién

* Siglo XV. Descubrimiento de nuevas culturas

* Siglo XVHI. Desarrollo industrial

» Siglo XIX. Sintesis de los principios activos de las principales drogas
vegetales. “revolucién farmacolégica”

+ Siglo XIX. Predominio del valor de cambio sobre ¢l valor de uso

* 1912. Convenio Internacional de 1a Haya. Primer convenio sobre restriccion
en el uso de la droga.

¢ 1930 en adelante. Sintesis masiva de nuevos psicoactivos: barbitdricos,
tranquilizantes menores, anfetaminas, estimulantes psicodisiépticos, etc.

+ 1961.convenio tnico sobre estupefacientes. Primero en el que se tuvo en
cuenta el factor de la salud

+ 1960 - 1970. “Crisis psicodélica” sufrida por Estados Unidos y con gran
repercusién en el mundo.

» 1970. Aparicidn de las poderosas mafias del narcotrifico.

» 1970. Aparicidn de 1a bioética

6. LEGISLACION

El concepto actual de droga tiene su origen en la legislacién primitiva sobre
estupefacientes , pero no se construye como tal hasta la “crisis psicodélica”
sufrida por los Estados Unidos en la década de los 60.

Los dos convenios internacionales todavia hoy en vigor, que llevaron a
cabo la estatalizacién general de sustancias psicoactivas fueron como las
anteriores de inspiracién norteamericana. Estos dos convenios: la Convencion
iinica de 1961 y el Convenio sobre sustancias psicoactivas en Viena 1971,
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constituyeron el niicleo para entender el concepto de droga y la forma actual de
lucha contra la misma.

ANO TITULO DEL ACUERDO

1912 Convenio internacional de la Haya sobre restriccion en el empleo y tréfico de
opio, morfina, cocaina y sus sales {23 da Enero de 1912).

1925 Convenio internacional sobre restriccion en el tréfico del apio, morfina y cocaina
(Ginebra, 19 de Febrero de 1925).

1931 Convencifn internacional sobre fabricacién y reglamentacién de la distribucion
de estupefacientes (Ginebra, 13 de Julio de 1931).

1936 Convenio para loa suspensidn del trifico ilicito de drogas nocivas (Ginebra, 26
de Junio de 1936).

1948 Protocolo de Parfs sobre fiscalizacidn internacional de drogas sintéticas (19 de
Noviembre de 1948).

1953 Protocolo sobre adormidera y opio (Nueva York, 23 de Junio de 1953).

1961 Convencion dnica de 1961 sobre estupefacientes (Nueva York, 30 de Marzo de
1961).

1971 Convenio sobre sustancias psicotropicas (Viena, 21 de Febrero de 1971).

1972 Protocolo de modificacidn de la Convencidn dnica sobre estupefacientes (Nueva
York, 25 de Mayo de 1972).

1988 Convencidn de las Naciones {nidas contra el trético ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas (Viena, 20 de Noviembre de 1988).

Cuadro 1. Principales acuerdos interracionales en materia de dmgasa

Lo que caracteriza a estos convenios (1961 y 1971}, y a las legislaciones
que de ellas se derivan es que por primera vez, esta legislacion reconoce que su
proposito es €l de velar por la salud: salud fisica y moral de la humanidad, el
mal a combatir es la toxicomania, esta aparece segilin estos textos como algo
intermedio entre 1a enfermedad y el delito, entre lo individual y lo social y por
ello estrechamente vinculado con la salud publica.

6. VICTOR MENDEZ BAIGES. Biostica darecho y sociedad. Ed, Trota S.A.
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Al tenor de estos convenios —mucho mas bioéticos en su propdsito que
cualquier legislacién anterior— y de la doctrina de la OMS, deben ser conside-
radas “drogas’: las sustancias que introducidas al organismo, pueden modificar
una o mas funciones de este, produciendo efectos nocivos —toxicidad- y un
estado de dependencia que lleva al uso indebido o toxicomanfa.

Podemos decir que es solo desde hace 40 afios cuando las medidas intemna-
cionales y penales contra las drogas se dotan de una teoria médica y se proclaman
como tuteladoras de la salud fisica ademés de la moral.

Tenemos también un debate en torno a esa legislacidn el cual deberia tener
todas las caracteristicas propias de la bioética. Por la magnitud del problema,
la amplitud de la legislacién, la duracidn del debate, etc, etc., atender a esta
discusién puede resultar muy ilustrativo para entender mejor la actitud de nuestra
sociedad en relacién con la droga y con los avances de las ciencias de la vida,
es el momento bioético por excelencia y sus caracteristicas pueden
suministrarnos muchas ensefianzas.

7. CARACTERISTICAS DEL DEBATE
Se caracteriza por los siguientes rasgos:

+  Su aparicion tardia

*  Su desarrollo en una situacién legal y social consolidada

* Lacristalizacién de! debate en un esquema simple de prohibicién frente a
legalizacién como su eje fundamental

* La defensa apasionada de las posiciones o criterios segiin: la profesién, la
creencia, la fe, los habitos y no segiin la evolucion del problema en el tiempo,
los nuevos descubrimientos, el contesto de cada sociedad. Es decir la
complejidad del asunto.
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7.1 La prohobicion de las drogas:
Razones, caracteristicas y pensamientos de sus defensores.

» Mas dificil establecer la némina de defensores de la prohibicién

» Se necesita argumentar menos ‘

*» Se defiende el statu quo

* Razones compartidas con los convenios internacionales

* Ven una radical unidad entre ellas, que las separa de las sustancias
psicoactivas no prohibidas

* Todas la *drogas” son igual de nocivas.

* Todo uso no médico es “malo”

*  Todo “abuso™ y todo “lo malo” es inmoral y por lo tanto debe ser perseguido

» Todo uso es “altamente contagioso™ y entonces “agente potencial de infec-
cién”

» Establecer diferencias entre las drogas es peligroso y apologético del
consumo

» Con respecto al alcohol es posible distinguir entre su uso moderado y su
abuso.

+ Hacen diferencia entre “droga y alcohol”.

* No siempre, hay razones profundas, serias, sino mas bien pintorescas en la
defensa del consumo del alcohol

* Hay que proteger “la salud moral” de la humanidad.

« Afecta los mas elementales principios éticos

» La“droga” es un mal y ante el mal no se debe ceder

» El consumidor ha dejado su libertad o esta a punto de dejarla

* No se puede acudir a una libertad de consumir drogas, porque serfa libertad
de esclavizarse

* Destruye el caracter humano

» Se vincula con delincuencia

* Rompe las virtudes humanas comunes

* Hablar de legalizar es hacer apologia del consumo

+ La*“droga” es como una plaga

» Los que la defienden (la legalizacién) son *“compafieros de viaje”.
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7.2 Legalizacion de las drogas’
Razones, caracteristicas y pensamientos de sus defensores

* Mas conocidos los defensores de 1a legalizacién que los de la prohibicién

* Argumentacién mas clara y mas elaborada

* Personalidades: Literatos como Gabriel Garcia Mérquez y Gore Vidal,
economistas como Milton Friedman; criminalistas como Alexander Baratta
y José Luis Diez Ripollés; folésofos como Fernando Savater y Antonio
Escohotado; tedricos de la medicina como Thomas Szasz; instituciones
como la revista britanica The Ecénomist o el espafiol “Grupo de estudios
de politica criminal”.

* Pluralidad heterogénea de las diversas sustancias.

* Pluralidad de sus efectos, de su nivel de tolerancia, de su toxicidad, etc.

* Diversidad entre los usuarios

* Diferencia entre uso y adiccién (consumo y abuso)

+ Es inmoral distinguir entre las institucionalizadas (como el alcohol que
cumple todas las caracteristicas de droga) v las no institucionalizadas

* Hay virtudes en algunas de las drogas como por ejemplo para lograr
experiencias cognoscitivas amplias

* Legitimidad moral en su uso moderado

*  “Mito de la adiccién*

* Estudios muestran menos del 50% de adiccidn en usuarios de sustancias
comgo la heroina

*  Adictos modernos son “farsantes”, adaptados a un rol social marginal creado
para ellos

* Es un error centrar la polémica solo en sustancias no integradas que no
pertenecen al acerbo cultural de referencia

» Las caracteristicas propias de los grupos de drogadictos y sus costumbres
son producto, principalmente, del manejo social y no del efecto propio de
la droga

* Esun derecho que se deriva de la libertad individual. J.S Mill

7. VICTOR MENDEZ BAIGES. Bioética derecho y sociedad. Ed. Trota S.A.
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* Por qué abandonar un derecho que tenfamos en el pasado? T. Szasz

* Hasta antes del siglo XIX no existian mayores problemas en el consumo.

* Derecho a la automedicacién como algo fundamental. F. Savater

* Legalidad y legitimidad moral de la embriaguez

* Legislacion antidrogas no aplicable, es racista y moralista y da alas a los
negocios de ios narcotraficantes

* Se ha generado desinformacién con su prohibicién a ultranza.

» La prohibicién genera corrupcion politica y administrativa

* Daifio enorme a la ecologia, a la economia y a la calidad de vida en las
zonas de cultivo, por la fumigacién aérea '

* La guerra tal como esti planteada no se ganara nunca.

* Gastos de fondos piiblicos son charlataneria y corrupcién

*  “Remedio (prohibicién) peor que la enfermedad™ M. Friedman

* Legalizar hace desaparecer el estimulo de las ganancias

* Penteo (en la tragedia de Euripides), Postumio, Bodino y Torquemada tienen
en comin confiar en persecuciones que amplifican lo perseguido y que
solo al cesar producen el efecto buscado.

8. COMO ENTENDER Y ASUMIR EL DEBATE:
RESTRICCION - LIBERACION

Es una discusién de maximos en la cual hay solo dos “puntas” o extremos:
“o la ley lo hace todo o no hace nada”. Parece ser la logica de las razones, en
esos dos extremos no hay principio de acuerdo por lo tanto no hay entendimiento
ni esperanza.

Entonces asumiremos una posicién intermedia —por ser intermedia?- y
entonces fundiriamos opiniones de el pueblo ~"“por ser la democracia™- la cien-
cia y las leyes, crearfamos un sincretismo, amasando opiniones sin criterio de
seleccion?, y tendriamos algo asi como “una estrategia sincretista antidroga
para el siglo XXI"?
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No es eso lo que tenemos ahora, tanto de las leyes (estados), ciencia y
pueblo?

Es indudable que debemos avanzar mas, mucho mas con otras propuestas
no necesariamente intermedias.

Lo mejor del debate es que se somete el tema a la controversia piiblica y
que debe redundar en beneficio necesario. El defecto es que estimula la creencia
de que solo una decision de tipo muy general o de repercusién mundial, puede
dar la solucién al problema que causan las drogas.

Entre las posiciones de prohibicién y legalizacién los puntos mas
antagdnicos son los que tiene que ver con la moralidad o inmoralidad de quien
consume droga y este punto es practicamente indeclinable para cada grupo.

En cuanto al concepto de droga, acto de consumir y medidas antidrogas a
seguir los prohibicionistas dicen en su orden que: hay unidad, es inmoral y hay
que mantener y endurecer esas medidas antidrogas. Los amigos de la
legalizacidn dicen, también en el mismo orden, que: hay pluralidad, legitimidad
y hay que hacer desaparecer las medidas antidroga.

Hay que decir hasta aqui que tanto en los prohibicionistas como en los afectos
a la legalizacidn, hay virtudes y defectos en sus posiciones. La principal virtud
de los prohibicionistas es su percepcién de que quiza en la sociedad moderna —
caracterizada por el consumismo y pérdidas de vinculos tradicionales— la adiccién
puede llegar a causar un problema social grave, que merezca la intervencion de
los gobiernos. Y la principal virtud de los partidarios de la legalizacion es la de
puntualizar en la arbitrariedad de la definicién legal de “droga”, dada la
heterogeneidad de los diversos productos que se engloban bajo esa definicién.

De todo lo anterior va quedando claro - para aquellos que buscan una
solucién intermedia, pero mas sensata - que los estados en materia de sustancias
psicoactivas, quizd deben intervenir a fin de salvaguardar la salud individual y
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para proteger a los individuos de sus propios actos, aun a costa de entrometerse
en la esfera de la autonomia personal. Y aqui en esta posici6n se tocan dos
términos conocidos: autonomia y paternalismo.

De esta posicién intermedia saldria un nuevo concepto de droga, con una
definicién plural, se veria el acto de consumir: “con posibles efectos dafiinos
para la salud” y las medidas antidroga: estarian “tendientes a proteger la salud
fisica de los individuos y no a la represién violenta.

Con la anterior propuesta se entra en un caso tipico de actuacién estatal
que se conoce como “paternalismo juridico”.

8.1 Paternianlismo
Frase familiar, que nace de la proteccion propia del padre hacia sus hijos.

El paternalismo ha sido criticado, incluso por feministas, por su propio
nombre; desde antiguo ha parecido extrafio a la relacién politica, o sea a lo
establecido entre individuos libres e iguales, de ah{ el rechazo que se suscita en
las democracias. Pero podemos decir que pricticamente ningtin sistema legal
existente hasta ahora ha dejado de incluir medidas que pueden considerarse
como paternalistas. El recelo ha venido disminuyendo cuando se pasa ya a un
paternalismo juridico que, en su concepto mas amplio, ha sido definido como
el establecimiento de una regulacion estatal, dirigida a proteger a las personas
de si mismas. Este paternalismo jurfdico toma distancia del paternalismo
moralista o moralismo juridico ya que este (iltimo considera que la inmoralidad
de una préctica es razén suficiente para prohibirla. El paternalismo juridico ne
ha de tener en cuenta, necesariamente, consideraciones morales y su esencia es
la de considerar legitima una restriccion legal de la autonomia de una persona
sobre la base de la consideracién del bienestar de esa persona.

Gerald Dworkin ha definido el paternalismo como “la interferencia en la
libertad de accién de una persona justificada por razones que se refieren
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exclusivamente al bienestar, al bien, a la felicidad, a las necesidades, a los
intereses o a los valores de la persona coaccionada™, y da como ejemplo de
medidas legales tipicamente paternalistas las leyes que obligan a lo motoristas
a llevar casco o cinturén de seguridad o aquellas que impiden bafiarse en una
playa en determinadas circunstancias, las que establecen la obligacién de
destinar parte de los ingresos al pago de la jubilacién (seguridad social) o las
medidas legales contra las drogas.

Son siempre restricciones excepcionales a la autonomia en consideracion
del bien det sujeto anténomo.

Cuando la persona carece de autonomia —o por nifio, o por su estado mental
etc.- entonces algunos califican ese paternalismo de débil o falso (pues no se
puede restringir la autonomia del que carece de ella).

La medida paternalista implica siempre: investigar las circunstancias del
sujeto implicado, el contexto social y el objeto de su decision. Los limites del
paternalismo se establecen siempre con referencia al bien que se pretende
conseguir, procurando afectar lo menos posible la libertad individual.

En la misma linea de evitar 1o mas posible la restriccion de la libertad Amy
Gutmann y Dennis Thompson proponen condiciones minimas para cumplir
medidas paternalistas: 1) Demostrar que la accién que ejecuta el consumidor
es contraria a su interés. 2) Demostrar que lo que se persigue hace parte de lo
que la ley esté legitimada a ordenar y a perseguir. 3) Demostrar claramente que
la regulacién propuesta no genera mas dafio que los que evita.

Entonces para adquirir la tutela estatal, en el caso de la drogas, habr que convenir
en dos puntos: 1) No todo uso de droga es inmoral. 2) Los consumidores de droga
no se convierten siempre y solo por este hecho en sujetos carentes de autonomia.

Admitir con rigor el esquema paternalista significa admitir 1a pluralidad de
los objetos drogas, lo mismo que para la salud y para simples consumidores y

8. VICTOR MENDEZ BAIGES. Biodtica deracho y sociedad. Ed. Trota S.A.
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adictos, entonces aqui habria que incluir a los usuarios adictos de alcohol y
tabaco y aceptar que los problemas que estos causan —y que dejan de causar—
son similares o superiores a algunas drogas prohibidas.

Habria que distinguir también entre nifios y adultos, sustancias puras y adul-
teradas, entre quienes desean abandonar la droga v los que no lo desean, etc.

Tener en cuenta el contexto social, algo inevitable para justificar la medida
paternalista, significa aceptar que no es solo el efecto qufmico el que aporta a
la capacidad destructiva de las drogas. Es esta consideraci6n de las circunstancias
sociales, la que lleva a admitir lo que ha sefialado Giddns (entre muchos otros),
que la conducta adictiva es un patrén tipico de una sociedad como la nuestra,
caracterizada por la destradicionalizacién y por desarreglos adictivos en todos
los 6rdenes —comida, tv, jugos de azar, deporte, etc, etc.— casi todo se convierte
en una adiccidn, volviéndose en muchas ocasiones estas, inmanejables por el
individuo. Pero aun teniendo esto en cuenta no se podria dejar de reconocer
que siempre ha existido algin grado de ebriedad entre 1os seres humanos, y
que no parece razonable suprimirlo solo porque no parezca haber una razén
sanitaria o moral a su favor.

Por altimo, no debemos olvidar que el paternalismo juridico no suele tener
como objetivo la sociedad completamente libre de males sino la evitacién de
los maximos dafios de forma compatible con el respeto a la autonomia individual.

Tomarse el paternalismo en serio en materia de drogas, implicaria en
consecuencia dejar de defender la legislacién internacional como una cuestion
de prestigio de los estados implicados. Suponer la variacién o pluralidad de las
legislaciones nacionales, facilitarlas, respetar la autonomia nacional y de las
culturas o sociedades implicadas en este fenémeno.

8.2 Experiencias en Europa desde los aiios 80

La aparicién del Sida en la década del 80 y la rapida difusién entre los
drogadictos principalmente entre los heroindmanos sirvié de ejemplo culminante
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de los problemas sanitarios a los que el modelo con arreglo a las leyes en la
lucha contra las drogas nos podia conducir y a los que era incapaz de hacerles
frente. Se motivé por un lado el recrudecimiento de la lucha contra la droga en
las administraciones Reagan y Bush, incluso hasta llegarse a prohibir la venta
de jeringuillas estériles sin receta en los Estados Unidos, y por otro. lado la
implementacién de experiencias diferentes, novedosas en ¢l trato de las drogas,
principalmente en Europa y cuyo ejemplo mas acabado ha sido Holanda, en
una politica conocida como de “reduccién de dafios” (Harm reduction).

Su caricter es de tipo paternalista, reducir los dafios entre los consumidores
de droga, como politicas prioritariamente sanitarias, rompiendo de facto la
unanimidad mundial en la lucha contra la droga entrando incluso en conflicto
con los convenios internacionales sobre droga.

Rasgos mas sobresalientes:

1. Disefio de una politica general contra la adiccién. Incluye medidas contra
las sustancias psicoactivas legales en el mismo paquete que contra las drogas,
en la idea de que ambas pueden causar dafio a la salud y generar
comportamientos adictivos. Se induce asi a la poblacién a una concepcidn
amplia y no maniquea del problema de las drogas.

2. Lasubordinacién real de la actuacién penal a 1a sanitaria. La no penalizacion
de hecho o de derecho del consumo de drogas, sobre la base de la inutilidad
de esta medida para salvaguardar la salud de los consumidores, y la
distincién legal entre drogas “duras” y “blandas” de acuerdo con sus efectos
dafiinos. La distincién entre Ias diversas drogas ha llevado en Holanda a la
autorizacién en la practica del trafico de marihuana, en un intento de separar
este mercado del de las drogas mas peligrosas como la heroina.

3. La asistencia puiblica al consumidor de drogas con el propdsito de intentar
reducir los dafios que se causan con su conducta y sin que la administracién
intente imponerle automaticamente la abstinencia. E! suministro gratuito
de metadona, e incluso el de herofna en ciertos casos (lo que es conocido
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como modelo de Liverpool), de jeringuillas, de preservativos y de basta
informacién as{ como tratamientos alternativos. Holanda pionera en estas
medidas ha conseguido gracias a ellas mantener una poblacién heroinémana
con un menor indice de infeccién por VIH.

4. Potenciacién de politicas locales frente a las internacionales. Asi, las politi-
cas de reduccion de dafios han dado lugar a que se hable del desarrollo de
una politica comuiin europea sobre las drogas que establece las bases de una
pronta y futura independencia frente a la direccién mundial Estadounidense
en la materia. Ejemplo de esto es el tratado de Maastricht en su Articutlo 129.

Es l6gico pensar, y asf ha sucedido, que muchas de estas politicas europeas
han sido temporales y han estado sometidas a bandazos y correcciones. Muchas
de las ciudades que iniciaron programas de ayuda a los heroinémanos los han
abandonado. Lo relevante, sin embargo, de las politicas de reduccidn de dafios
es que han desarrollado, y desarrollan todavia, experiencias locales diferenciadas
que tienen la clara voluntad de moverse en el seno de pardmetros prioritariamente
sanitarios y locales.

Estas politicas europeas de reduccidn de dafios constituyen el mejor ejemplo
del que disponemos de desarrolio de medidas de paternalismo juridico— sanitario
en el Ambito de las drogas y, aungue han sido llevadas a cabo sin una gran
teorizacién detrs, han encontrado por lo general el apoyo de los expertos de la
administracin que trabajan en ese campo de la asistencia pablica®.

9. ENFOQUE PRINCIPIALISTA
9.1 Autonomia

La etimologia del término autonomia nos lleva a los conceptos griegos:
autos = propio y nomos = ley, norma.

9. Propuestas concretas y detalladas de el "Grupo de estudios de politica criminal”. Espafia.
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Asi, podemos entender por autonomia la capacidad de gobernarse por sus
propias leyes. Un pueblo auténomo es aquel que se puede gobernar por sus
propias leyes y una persona auténoma es aquella que se gobierna asi misma,
que decide por si misma, con independencia y libertad.

La autonomia se puede mencionar como una de las expresiones del sentido
de dignidad humana: porque somos personas, porque somos racionales y sujetos
libres somos auténomos, Autonomia es sinénimo de independencia y
originalidad. En este sentido una persona es auténoma si, de una parte es el
centro originario de sus propios actos, si realiza su vida mediante decisiones
propias y no obligado por imposiciones ajenas. Pero de otra parte para ser
realmente auténomo necesita tener los medios o posibilidades para poder realizar
con ellas sus propios proyectos en caso contrario seria heterénomo.

Lo anterior vale para los individuos y se cumple igualmente en el caso de
los pueblos. Por lo mismo, todo pueblo reclama para si, ante los demds respeto
a su propia identidad cultural y al proyecto de vida compartido.

Tener uno o darse sus propias leyes, no debemos entenderlo en sentido
excluyente como si desconociese 0 negase la existencia de las leyes ya
establecidas en la sociedad que ie obligan de hecho. Lo entendemos mas bien,
en el sentido de que es el ser humano el que establece las leyes que quiere que
regulen su vida. las leyes no surgen por acto de magia, es ¢l hombre que siglo
tras siglo las va creando. El hombre es legislador auténomo.

Lo anterior no significa hacer lo que une quiera, sino hacer lo que uno cree
que se debe hacer porque es lo mas conveniente para si y para los demds.

El soporte de la autonomia es la conciencia y por conciencia moral entende-
mos la capacidad del ser humano de revisar sus acciones y distinguir lo bueno
de lo malo de esas acciones, lo deseable de lo no deseable. Autonomia y libertad
sOn conceptos muy cercanos y en la practica resultan sinénimos.
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Cada individuo tiene la posibilidad de llegar a comportarse de manera
auténoma. Esto es lo deseable, no todas las personas desarrollan esa posibilidad
entonces actiian de manera heteronoma'®.

La conciencia evoluciona, desde la infancia se va formando en nosotros la
conciencia bajo el influjo de numerosos factores socioculturales, en particular
el modelo de educacién e impulsado por la propia experiencia.

Hay que aprender a diferenciar entre la autonomia - bien sea individual o
social - de la opini6n piiblica. Recordemos el “mito de la opinién piiblica” y
tengamos en cuenta la ilustracion de K. Popper, que nos invita a estar prevenidos
contra sus diversos mitos que con mucha frecuencia se aceptan de manera
acritica.

En primer lugar estd el mito cldsico de “Vox populi vox dei” que atribuye a
la voz del pueblo una suerte de autoridad final y sabiduria sin limites, y es claro
que estas voces del pueblo no son necesariamente sensatas siempre y es mas en
muchas ocasiones se equivocan causando incluso muchos males. Puede ser
firme en cuestiones muy dudosas, y puede oscilar en cuestiones sobre las que
apenas cabe duda, pueden estar bien intencionadas pero ser imprudentes, o
bien pueden no ser ni bien intencionadas ni prudentes.

No obstante, dice Popper el mito de la vox populi tiene un niicleo de verdad
oculto y por ello hay que mirar sus conceptos muy razonadamente''.

Conociendo lo anterior y sabiendo de la informacién tan limitada que poseen
las gentes incluyendo aqui profesionales de las ciencias de la salud: médicos,
psicdlogos, etc., o profesionales en leyes etc., comprenderemos lo insensato de
“echar mano”’ en una “reaccién primaria” de cualquier concepto para aplicarlo
al listado de soluciones del fenémeno droga, aduciendo supuesta autonomia.

10. JOSE LUIS GONZALEZ ALVAREZ. Valores éticos para la convivencia. Ed. El Buho,
11. KARL POPPER. En busca de un mundo mejor.



160 Cocan Lubin Baminey rirangs

Si embargo podemos también decir con Popper que a menudo muchos
hombres comunes son mas sensatos que sus gobiemos, y si no mas sensatos,
por lo menos inspirados en intenciones mejores o0 mas generosas. Esto parece
ser, en rigor asi, en cuanto al manejo del fenémeno droga.

Ahora bien, enfrentando la autonomia a la legalidad juridica, nos asalta la
pregunta ;No se contradice el principio de la autonomia con el deber de dar
cumplimiento a las leyes?, ;Prima el principio de autonomia sobre el principio
de legalidad?. Para responder a estas preguntas hemos de responder como lo
han hecho muchos autores y pensadores: “entre la moral y el derecho”.
Thomasius diferencia entre lo que pertenece al derecho (instum), lo que perte-
nece a la moral (honestum) y lo que pertenece a la costumbre social (decorum),
si nos movemos en ¢l primero tenemos la obligacién de darles cumplimiento a
las leyes, ya que estas obligan a todos por igual. Una vez que las leyes han sido
establecidas, hay obligacién de dar cumplimiento, ya que para eso son
establecidas. E]l ambito de lo moral es anterior y va mas alla de lo estrictamente
juridico. La ética va mas all4 del derecho, hace que el individuo cumpla con el
derecho y mas, incluso jalona nuevas leyes.

Un medio social coactivo o represivo atenta contra la libertad de ejecucién
y de realizaci6n de las personas. La libertad de contradiccidn, de especificacién
y de ejecucion son los tres sentidos de la libertad que conocié desde siempre la
filosofia clésica.

La filosoffa actual, asumiendo los anteriores sentidos ha llegado a la
conclusién de que la liberacion interior no es suficiente. Porque las libertades
interiores sino se materializan quedan en estado no-nato de bellas intenciones
incumplidas, o sobre el papel de 1a Constitucidn y las leyes. Esta situacion, que
constituye la mayor de las frustraciones, ocurre no solamente cuando el medio
social o politico es negativa o positivamente represivo, sino también y principal-
mente en aquellas circunstancias en las que la persona humana carece de medios
o posibilidades para hacer y para ser, bien porque no estdn dadas dichas posibi-
lidades, bien porque existiendo no se puede acceder a ellas.
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En cuanto a la autonomia del consumidor de droga debemos hacer varias
consideraciones:

1. Ontolégicamente es un hecho auténomo, normal con arreglo al dmbito de
la ética personal y de la esfera de los deberes del hombre para consigo
mismo {Kant en la “metafisica de las costumbres™). ‘

2. Teleolégicamente se va perdiendo esa autonomia y su control, entonces, va
transitando del Ambito personal al de las leyes, hasta hacerse completamente
manejada por ellas.

Lo anterior representa un verdadero retroceso y un verdadero contrasentido
en la evolucidn de la conciencia en trénsito hacia la autonomia.

Las preguntas que nos harfamos sobre 1a autonomia en el estado actual de
cosas serfan: en todo momento el consumidor de droga es auténomo?, o en
todo momento pierde la autonomia? Aqui podriamos decir que en el momento
o en los momentos en que ¢l consumo se le convierte en una compulsién deja
de ser auténomo, o cuando pasa del simple uso al abuso, y del consumo social
y recreativo a la adiccién. En muchas circunstancias, al individuo, le es impuesto
el consumo en un acto contrario a su decision y después se refugia en la autono-
mia para continuar consumiendo.

Es indudable que la dindmica de la evolucién social le “confundié” la auto-
nomfa al ser humano en materia de uso de plantas psicoactivas.

En cuanto a la libre determinacién de los pueblos, las sociedades y las
naciones, por el hecho de la generalizacién o globalizacién de las leyes antidroga,
a instancia de los Estados Unidos y su imposicién imperial, se ha perdido la
autonomia —de forma tan perversa y tan marcada~ que en esta materia no podemos
decir, en el caso de Colombia, que esté viviendo siquiera una etapa infantil.

9,2 No maleficencia

Es no hacer mal, es primario y obliga a todos, es principio anterior al de
beneficencia. El principio de no maleficencia afirma, esencialmente, la
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obligacién de no hacer dafic intencionadamente. Se relaciona con la maxima
hipocrética primun non nocere. El juramento hipocrético recoge la obligacién
de no hacer dafio, junto a la de hacer el bien: “Haré uso del régimen de vida
para ayuda del enfermo, segiin mi capacidad y recto entender. Del dafio y de 1a
injusticia le preservaré”'?, En todo caso no hace falta recurrir a la tradicién
hipocratica para hacer cierto el principio de no maleficencia en bioética. Diego
Gracia sostiene que ¢l principio de no maleficencia es el fundamento de la
ética médica®. Jorge José Ferrer, S. J. Dice que es el principio bésico de todo
sistema moral". Lo encontramos en los principios de orden moral de casi todas
las tradiciones antiguas: "Haz bien y evita el mal”. '

En el Cristianismo original lo encontramos con cardcter absoluto en sus
preceptos.

En qué momento hace maleficencia el adicto o el consumidor de drogas?,
serfa una pregunta que habria que aclarar puntualmente, para establecer la
aplicacion del paternalismo juridico y sanitario en forma oportuna.

Otra pregunta que nos podremos hacer es: se hace maleficencia con el
consumo y adiccién de drogas institucionalizadas?, y la diferencia en términos
de maleficencia con las no institucionalizadas.

El adicto hace maleficencia, seguramente cuando compra a altos precios la
droga, hace maleficencia a la familia cuando incumple con sus deberes econé-
micos, afectivos y espirituales, igualmente cuando pone en peligro su salud fisi-
cay mental por efecto directo o indirecto del consumo, cuando pone en peligro a
terceros, cuando incumple laboralmente por efecto de la droga, etc., etc.

Si embargo debemos seguir precisando y recabando que la misma estructura,
montada para combatir el mal por parte del Estado es generadora, en buena
parte de esa maleficencia.

12. DIEGO GRACIA. Fundamentos de biodtica. Madrid, Eudema.
13. DIEGO GRACIA. Primum non nocere. El principio de no maleficencia. Madrid.
14. JORGE JOSE FERRER, S.J. Los principios de la biogtica. Cuademos de bioélica.
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El Estado es maleficente cuando desconoce la historia, la cultura, la
evolucion del problema, la posibilidad de retornar a las plantas psicoactivas
originales para su utilizacion en situaciones especiales. O cuando implementa
un tipo de tratamiento, que generalmente empuja al abandono del drogadicto
por su familia, creando un ambiente propicio para formar verdaderos guetos,
avalado incluso como inicio del tratamiento del drogadicto —“para que togue
fondo rdpidamente”- , en un verdadero acto maleficente, empujandolo cada
vez mas a enterrarse desesperadamente en €l mundo de las drogas.

9.3 Justicia

El sentido elemental de justicia es el de correccién o adecuacién de algo
con su modelo. Un acto es justo cuando se adecua a la ley, a un principio
general norma o criterio.

La ley es justa si se adapta a los principios morales. Justiniano, en “ins-
tituciones”, en el siglo VI, recoge la definicién que corresponderia al jurista
romano Ulpiano (siglo III): “la justicia es la constante y perpetua voluntad de
dar a cada uno su propio derecho”.

Por derecho se entiende “vivir honestamente, no dafiar a los demas y dara
cada uno lo suyo”.

De aqui surgen dos aspectos: una definicion general de justicia y una
particular de dar a cada uno lo suyo. El problema es definir que significa esto,
y la respuesta varia segfin el contexto.

Hay distintas teorias de justicia que tratan de especificar lo que le corres-
ponde a cada uno o, lo que es igualdad basica. El ser humano necesita justificar
sus acciones'.

15. MARTA FRACAPANI DE CUITINO. Biodtica. Limitaciones de tratamiento. Lumen.
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Hasta aqui nos hemos referido al nivel deontolégico o de las consecuercias.
En esta dimension se dird que algo es justo si consigue el miximo beneficio al
minimo costo. O sea que la justicia, ademds del respeto a los principios, debe
lograr la maximizacion de las consecuencias buenas de los actos. Por lo tanto,
ademas de la teoria, se necesita una praxis de la justicia, entendida como el
medio mas adecuado de asignar recursos dando a cada uno lo suyo.

Aristételes, en “Etica a Nicomaco”, convierte la justicia en una virtud moral.
Igual que el gobernante busca el orden, lo justo, en la ciudad, el hombre debe
hacerlo en su alma. Se transforma asf la justicia en la virtud general, superior a
todas.

El modelo de restriccion a las drogas esta lleno de agresiones a la justicia.

Hay injusticia con las culturas tradicionales que han utilizado milenaria-
mente las plantas en sus ritos religiosos o para disminuir el efecto del cansancio,
el frio, el hambre, etc., etc., ignalmente se hace injusticia a los campesinos que
sufren los efectos de las fumigaciones, precisamente como parte de esas restric-
ciones, en sus cultivos normales y también efectos sobre la salud de ellos
mismos. En cuanto al dafio que se hace a Ja ecologfa, atentando contra la biodi-
versidad por la utilizacién de plaguicidas y fertilizantes, es muy grande y pone
en peligro muchas especies vegetales y animales tinicas en las zonas de cultivo.
Ni que hablar de la injusticia por las experimentaciones, realizadas en grupos
poblacionales marginales, hechas con sustancias psicoactivas sin ninguna
consideracion ética. Se hace injusticia también a paises que, como Colombia,
enfrentan toda la cadena del complejo mundo de las drogas, desde el cultivo
hasta la corrupcién administrativa, distribucién en el exterior, asesinatos en
masa, pasando a la vez por un veloz aumento en ¢l consumo interno.

El modelo de tratamiento dado al adicto, casi siempre resulta en fracaso
con su consecuente aislamiento de la sociedad, sometiéndolo incluso a mayores
riesgos es una muestra clara de que no hay justicia en el asunto.
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10. FACTORES ASOCIADOS AL CONSUMO DE DROGAS

Se mencionan aqui estos factores asociados para que el lector evaliie cada
uno de ellos, y la profundidad o superficialidad de las investigaciones sobre la
génesis del problema.

* Curiosidad

* La presion de los pares (conocidos o amigos)

* Necesidad de imitar a otros

* Autoestima negativa

* Inmadurez psicoldgica

* Alcohol como puerta abierta para entrar en el consumo de otras sustancias

* Herencia genética

»  Perfil familiar muy especial (familias disfuncionales)

+  Perfil personal especial: nifios nerviosos, hiperactivos, inestables e irritables

* Amigos o conocidos préximos, que son consumidores

+ Falta de la figura paterna como autoridad

+ Malsocial: criterios de eficiencia, marginacidn, injusticia social, corrupcion
descarada, etc.

+ Alternativa de protesta

¢ Crisis de identidad personal

* Actitudes negativas de los padres o familiares hacia las dolencias y/o
enfermedades, que se demuestra en la forma exagerada de utilizacidn de
medicamentos.

» Escapismo

* Buscando diversiones

* Facil acceso a ellas

* Para sentirse maduro o mayor

+ Para adquirir confianza o valor

»  Presidn de las labores: Exdmenes, oficina, trabajo, etc.

» Para mejorar imagen corporal: perder peso, etc.

» Elmal enfoque publicitario en donde permanentemente se muestra lo malo

* Deficiente estimulo a la creatividad

* Tratar el estudiante como un objeto
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* No poder tomar decisiones

» Falta de orientacién en la utilizacién del tiempo libre

* Cohibir la expresién de las emociones

¢ Lacompetencia

* Falta de comunicacion entre docentes, alumnos y padres de familia

* Minusvaloracién de la capacidad del niito y del joven para asumir compro-
misos

¢ Desconocimiento que se tiene de las caracteristicas del desarrollo de los
jovenes

* Desinformacion absoluta sobre las drogas

» Estereotipo en su manejo y ensefianza: “Dino a ladroga”, “ladroga mata”, etc.

» Pérdida de identidad cultural

» Curriculo en desacuerdo con las necesidades del joven y de la comunidad

* Falta de educacién y fortalecimiento en los valores de la vida

* Rigidez vs. Permisividad inmoderadas en los hogares

+ Fracaso estudiantil

+ Presién de los medios para ser exitosos

» (Carencia de ideales religiosos, sociales, patridticos

» Carencia de motivaciones fuertes

« Pérdida de la espiritualidad

Como podemos ver son muchos los factores asociados al consumo de droga,
que en todo caso no podemos sefialar como causantes directos de ese consumo,
pero si es de gran importancia tenerlos en cuenta como “disparadores” y asf
plantear soluciones al problema.

11. CONCLUSIONES

El problema “droga”, como lo hemos visto es de amplias repercusiones a
nivel social e individual y amenaza toda estructura, aun cuando se reconoce
que no era as{ antes del siglo XIX, y que habia un manejo mas auténomo unido
a la responsabilidad personal.
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En el estado actual del hecho es evidente que se necesitan profundos
replanteamientos y tal vez medidas heroicas, valerosas y novedosas y si se
quiere draméticas, aun cuando pueden ser cuestionadas y calificadas de
impopulares, pero la verdad es que es necesario dar un giro de 180 grados en el
manejo de este asunto,

Es indudable que en su andlisis y recomendaciones generales debe intervenir
la ética y mas profundamente la bioética, es mas, es el momento para hacerlo,
dadas las repercusiones mundiales y todo lo que a su alrededor se mueve: la
vida del ser humano, la ecologia, la estructura social, judicial, estatal, eic., etc.
No se puede dejar el tema para la resolucidn unilateral, a una sola fuerza, a un
solo extremo o a una sola visién, porque asi se ha manejado hasta ahora, y es
basicamente la fuerza moralista — econdmica, la que se ha impuesto, y aun
cuando en los dltimos 40 afios se introduce el concepto de salud en el consumo
de las drogas, tampoco esa fuerza puede ser del todo decisoria a la hora de
implementar politicas para la solucién.

Hablando de imperios, ha sido un emror mayiisculo el haber aceptado el
manejo de pricticamente todos los convenios a instancia de los Estados Unidos
y sus intereses, imponiendo su politica de dureza econdmica y militar y alentando
siempre las guerras, ¢l cultivo, el consumo y fa corrupcion en otras latitudes.

Debemos aceptar, en conclusién que se debe reformar todo el manejo del
problema de las drogas desde lo individual hasta lo colectivo incluyendo la
funcién de la familia, la sociedad, la ciencia y ei Estado.

Ahora, podri desaparecer el problema de la droga?, es decir dejar de haber
consumo?. Veamos: por un lado est4 el ser humano y su relacién con la naturaleza
viva que le suministra a través de “aliados muy cercanos™ —las plantas- todas
las sustancias imaginables en cantidad y en potencia, de las cuales se ha servido
y se sirve para sus distintos fines. Esta también y permanentemente la inquietud
del ser humano por trascender mas alld de lo que sus ojos ven y su mente
imagina. Igualmente nos enfrentamos a una sociedad que, ademas de consumista
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por excelencia, crea condiciones psicoldgicas, espirituales y fisicas para el con-
sumo de sustancias psicoactivas. Se conoce también, y cada dfa se comprucba
mas, el efecto poderosc del ambiente sobre los genes, y siendo asi, es muy
posible entonces que nuestros genes estén cargados, en su memoria, de tenden-
cias al consumo de éstas sustancias.

Si tenemos en cuenta nada mas estos puntos concluiremos que hacer desapa-
recer €l problema de la droga y de la adiccién es muy dificil por no decir que
imposible, por lo tanto debemos pensar en su manejo ético, consciente y racional
tendiendo entonces a redugcir el mal a sus mas minimas expresiones o a sus
expresiones justas.

Es claro que “las drogas™ todas producen en el organismo —en mayor o
menor grado- un efecto, que puede ser transitorio o no, fisico y/o mental y que
puede ser dafiino o benéfico.

Tal vez suscite extrafieza el hablar de beneficio cuando se trata de drogas, pero
revisando la historia toda, podemos entender que si puede haberlo. Es tradicional
el uso de té de coca en ciudades como La Paz o en otras altitudes, para evitar o
combatir el mal de las alturas. Igualmente la infusidn y su masticacion es utilizada
con algin efecto benéfico, en casos de diarrea y algunos dolores, entre una gran
proporcion de campesinos, principalmente en la regién andina, el café representa
una bebida casi “mdgica” para muchas personas en momentos de cansancio fisico
y mental, asi misme el alcohol utilizado ocasionalmente y en baja cantidad, como
una copa de vino diariamente se asocia a beneficios fisicos y mentales. De la misma
manera sucede con muchas otras drogas. El beneficio se asocia mas con la planta
original que con su principio activo o con la droga sintetizada, tal vez por el altisimo
efecto de estos por su potencia miligramo por miligramo.

Pero no cabe duda que el abuso y el uso compulsivo de todas estas plantas
psicoactivas y sus derivados, causan efectos negativos en la salud fisica y mental
del individuo en muchas ocasiones en forma severa.
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Pero a pesar de reconocer ¢l gran dafio que causan, hay que aprender a
diferenciar entre ¢l efecto mismo de 1a droga y el dafio o efecto social agregado.

El rol social y marginal para ellos, lIa manera de expresarsen, el farfulléo al
hablar, aun el robo mismo etc., es efecto de la mecdnica del problema social
—la persecucion que eleva los costos y la necesidad de consumirla—, y no inducido
por la sustancia quimica, que reacciona en el cerebro, ademds se les da unas
zonas fisicas en la ciudad: las calles, las alcantarillas y los puentes.

Entonces podemos concluir, que hay una asociacién maleficente actual
contra el adicto: la sustancia misma mas el manejo social. Esta asociacién nos
entrega el problema conocido hoy, y al drogadicto dibujado en la realidad de
las calles y los sérdidos lugares.

No hay duda alguna que la evolucién del ser humano, de la sociedad, de los
imperios y de la misma naturaleza biolégica ha cambiado las “reglas de juego”
en la relacién: droga - ser humano y droga - usuario. También queda claro que
no todas las drogas son lo mismo, es decir que hay pluralidad en sus efectos,
como también hay pluralidad en las personas, no todos se hacen adictos, es
decir hay factores personales o individuales que determinan la susceptibilidad.

En el manejo del asunto o “fenémeno droga” abunda la “falsedad ética”,
“falsedad l6gica” y “falsedad ontolégica”, que ha desviado el curso de la
solucion.

En su solucién se requiere una firme intencién de abandonar esas falsedades,
esos falsos moralismos, quitarnos el yugo del imperio norteamericano,
rompiendo de facto con esa unanimidad mundial en materia de Jucha contra las
drogas asumiendo politicas locales y regionales.

Es necesarto aceptar un paternalismo juridico que luche por respetar y
rescatar al adicto conservando su autonomia sin caer en la anarquia permisiva.
La ciencia debe aportar su trabajo eficiente, ahondando en investigaciones
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genéticas tanto en humanos como en plantas, intentando sintetizar sustancias
menos adictivas, plantas manipuladas genéticamente y con menos riesgo en su
consumo. Vigilar estrictamente los sucedineos de las drogas conocidas desde
la antigiiedad que han venido a crear un problema mayor en cuanto a la adiccidn,
toxicidad y efectos por la abstinencia.

Replantear el tratamiento del adicto bajo nuevas leyes y nuevos conoci-
mientos rompiendo con la marginalizacién y/o rechazo social y familiar.

Reclasificacion en grupos de drogas segiin su efecto incluyendo, dentro de
ellas, el alcohol, el tabaco, el café, etc., sustancias institucionalizadas y no
incluidas en el paquete de las drogas. Una clasificacidn podria ser en drogas
duras, drogas blandas y drogas suaves.

Abandonar por perversas las politicas de fumigacion que actualmente se
llevan a cabo con el sofisma de un “control biolégico” inofensivo, en donde lo
que se propone realmente es la “identificacion y empleo” de armas bioldgicas,
significando esto guerra contra el campesino y contra la selva y en general
contra la biodiversidad, en un acto injusto y de violencia contra la autonomia y
la seguridad de los pueblos, las sociedades y el individuo.

Es necesario la “vacunacién ambiental” contra las drogas, mediante el
conocimiento profundo de ellas, educando desde la infancia, fortaleciendo la
sociedad y la familia, cambiando frases y roles estereotipados, dando impor-
tancia a la autonomia, fomentando la creatividad y la participacién del ser
humano desde muy temprana edad en los quehaceres diarios y en las actividades
lidicas, llenando de importancia sus vidas, dindoles calidad de amor, y por
ultimo ayudando y fomentando los valores espirituales trascendentes, tan
mencionados pero tan olvidados en la prictica.

Unas recomendaciones finales para la bioética como disciplina capaz de
generar calidad de vida y levantar a la humanidad de la situacién cadtica actual:
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Derribar ¢l edificio econémico — moralista inmenso pero mal construido y
en el cual sustenta su fortaleza la actual politica antidroga.

Construir desde el principialismo un nuevo edificio con base fuerte en la
autonomia y la no maleficencia sin olvidar la justicia y la beneficencia.
Es necesario trabajar intensamente en la nifiez fortaleciendo la autonomia
en ellos, para que sean capaces de tomar decisiones sanas, racionales y
sensatas que garanticen una vida equilibrada en el ser adulto.

Abandonar prejuicios bioéticos, por lo menos en lo que al tema de 1a droga
se refiere, por ejemplo: la universalizacion de las decisiones y el criterio
undnime internacional para un problema que requiere manejos locales,
regionales y nacionales con criterios propios.

Se requiere la ensefianza de la bioética como disciplina en las universidades,
colegios y escuelas en donde se maneje el tema de 1a droga con claridad histérica
y social y desmontando todo el andamiaje sobre ¢l cual estd montado la misma
recuperacion del adicto, por la medicina, la psicologia, la sociologia, etc., etc.,
y que est influida enormemente por la misma visién errada del problema.
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