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El principio Responsabilidad de Hans Jonas

José Eduardo de Siqueira*

RESUMEN: Este trabajo es una reflexién sobre la principal obra del filésofo alemdn contempordneo, Hans Jonas. Muestra la trayectoria intelectual de
Jonas hasta llegar al rescate de la ética de la responsabilidad, que Max Weber sugiere en obras de comienzos del siglo XX. El Principio Responsabilidad
de Jonas es una evaluacién sumamente critica de la ciencia moderna y de su “brazo armado”, la tecnologfa. El filésofo muestra la necesidad que el ser
humano tiene de actuar con cautela y humildad frente al enorme poder transformador de la tecnociencia.

PALABRAS LLAVE: Ttica de la responsabilidad. Bioética - Hans Jonas. Tecnociéncia.

ABSTRACT: This work is a reflection on the main work of the contemporary German philosopher, Hans Jonas. It shows the intellectual trajectory of
Jonas until succeeding in rescuing the ethics of responsibility that Max Weber suggests in works written in the first years of the Twentieth century.
Jonas’ Principle of Responsibility is an extremely critical evaluation of modern science and its “armed sector”, technology. The philosopher shows the
necessity for human beings to act with caution and humility against the enormous transforming power technoscience has.

KEYWORDS: Echics of responsability. Bioethics - Hans Jonas. Technoscience.

RESUMO: Este trabalho é uma reflexdo sobre o principal trabalho do filésofo alemio contemporineo Hans Jonas. Mostra a trajetéria intelectual de
Jonas até conseguir resgatar a ética da responsabilidade que Max Weber sugere em trabalhos escritos nas primeiras décadas do século XX. O principio
de responsabilidade de Jonas ¢ uma avaliagdo extremamente critica da ciéncia moderna e de seu “brago armado”, a tecnologia. O filésofo mostra a

necessidade de os seres humanos agirem com cuidado e humildade diante do enorme poder de transformagio da tecnociéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Ftica da responsabilidade. Bioética - Hans Jonas. Tecnociéncia.

EL PRINCIPIO RESPONSABILIDAD

Hans Jonas nacié en 1903 en Ménchenglandback,
Alemania. De origen judio, recibié una formacién hu-
manfstica a través de la atenta lectura de los profetas he-
breos. Su intensa vida intelectual fue relatada por ¢l mis-
mo en una conferencia dada en octubre de 1986 en la
Universidad de Heidelberg, cuando se cumplieron 600
afos de su fundacién. Sefala tres momentos marcantes
en su formacién filoséfica. El primero comenzé en 1921
cuando, recién graduado, asiste a las clases de un maes-
tro hasta entonces poco conocido, Martin Heidegger, en
la Universidad de Freiburg. Segtn Jonas, ¢l fue durante
mucho tiempo su mentor intelectual. Cuando Heidegger
se traslada a la Universidad de Marburg, Jonas lo acom-
pana. Alli conoce a Rudolf Bultmann, bajo cuya orien-
tacion elabora una tesis sobre la gnosis en el cristianismo

primitivo, presentada en 1931. Como resultado de ese
trabajo inicial, en 1934 publica el célebre “Gnosis und
spitantiker Geist”, considerado por él mismo como el
primer gran momento de su trayectoria como filésofo.
Ese mismo afio Jonas se ve obligado a abandonar Alema-
nia, debido a la ascensién del nazismo al poder. El segun-
do gran momento en la vida intelectual de Jonas ocurre
en 1966, con la publicacién de “Phenomenon of Life,
Toward a Philosophical Biology”, obra en la que establece
los pardmetros para una filosoffa de la biologfa. Abre un
nuevo camino de reflexién sobre la precariedad de la vida
y muestra el gran alcance filos6fico de ese abordaje de la
biologia, pues vuelve a colocar la vida en una posicién
privilegiada y lejos de los extremos del idealismo irreal y
del limitado materialismo. Presenta el equivoco de aislar
al hombre de la naturaleza, imagindndolo desvinculado
de las otras formas de vida. En el epilogo de la obra plan-
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tea una idea general de su proyecto, cuando escribe que
“con la continuidad de la mente con el organismo, del
organismo con la naturaleza, la ética se vuelve parte de la
filosoffa de la naturaleza (...). Solamente una ética funda-
da en la amplitud del ser puede tener significado™. No
es dificil reconocer la relacién de esa etapa con el tercer y
tltimo momento de su vida intelectual. La bisqueda de
una nueva ética desde las bases, una ética de la responsa-
bilidad, se vuelve la meta de Jonas. En 1979 publica “Das
Prinzip Verantwortung- Versuchi einer Ethic fiir die Tec-
nologische Zivilisation” traducido al inglés s6lo en 1984.
Desde la juventud fue partidario del sionismo y al salir
de Alemania va a Israel, donde se integra a una brigada
judaica de autodefensa, donde permanece como oficial de
artillerfa hasta 1949. En la Segunda Guerra Mundial se
alista en el ejército britdnico que lucha contra el nazis-
mo. De esa época es la siguiente declaracién: “Cinco anos
como soldado del ejército britdnico en la guerra contra
Hitler (...) Alejado de los libros y de todo lo que hace
parte de la investigacién (...) Es que estaba comprometido
algo mids esencial. El estado apocaliptico de las cosas, la
caida amenazadora del mundo (...) la proximidad de la
muerte (...) todo eso fue terreno suficiente para propiciar
una nueva reflexién sobre los fundamentos de nuestro ser
y para volver a ver los principios por los cuales se guian
nuestros pensamientos sobre aquellos. Es asi que, volvien-
do a mis origenes, fui lanzado de nuevo a la misién bésica
del filésofo y de su accién nata, que es pensar”™.

Fue entonces la proximidad con la realidad de la
muerte que le hizo crecer la preocupacién por la vida y
esa fue la meta que persiguié con gran determinacién.
Con ello llegé a desafiar la linea dominante, la filosofia
del idealismo de la conciencia en la cual se habfa formado,
al constatar que era la herencia del dualismo cartesiano y
que mucho de la filosofia moderna se habia estancado en
la dicotom{a mente-cuerpo. Era necesario volver a pensar
la ética.

LA NUEVA ETICA PROPUESTA POR JONAS

Hans Jonas sefiala como marco inicial del abuso del
dominio del hombre sobre la naturaleza, causando su des-
truccion, el choque provocado por las bombas de Hiroshi-
ma y Nagasaki. En una entrevista publicada en el ndmero
171 de la revista Esprit, del mes de mayo de 1991, dice
textualmente: “Ello puso en marcha el pensamiento hacia
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un nuevo tipo de cuestionamiento, que maduré debido
al peligro que representa para nosotros mismos nuestro
poder, el poder del hombre sobre la naturaleza™. Sin em-
bargo, mds que la conciencia de un brusco apocalipsis,
él tuvo el sentimiento de un posible apocalipsis gradual,
resultante del creciente peligro presentado por los riesgos
del progreso técnico global y su utilizacién inadecuada.
Hasta ese entonces, el alcance de las prescripciones éticas
estaba restringido al 4mbito de la relacién con el préjimo
en el momento presente. Era una ética antropocéntrica y
dirigida a la contemporaneidad. La moderna intervencién
tecnoldgica cambié drasticamente esa plécida realidad al
poner la naturaleza al servicio del hombre y posible de
ser alterada radicalmente. De ese modo, el hombre pasé
a tener una relacién de responsabilidad con la naturaleza,
puesto que la misma se encuentra bajo su poder. Ademds
de la intervencién en la naturaleza extrahumana, es grave
la manipulacién del patrimonio genético del ser humano,
que podrd introducir alteraciones duraderas de conse-
cuencias futuras imprevisibles. Concluye diciendo que es
preciso una nueva propuesta ética, que contemple no sélo
la persona humana, sino la naturaleza también. Ese nuevo
poder de la accién humana impone modificaciones en la
propia naturaleza de la ética.

Todas las éticas tradicionales obedecfan premisas que
se interrelacionaban mutuamente y que son las siguientes:

1) La condicién humana, resultante de la naturaleza
del hombre y de las cosas, permanecia fundamentalmente
inmutable para siempre.

2) Con base en ese presupuesto, se podia determinar
con claridad y sin dificultad el bien humano

3) El alcance de la accién humana y de su consecuen-
te responsabilidad estaba perfectamente delimitado.

Todo bien o mal que su capacidad inventiva pudiera
proporcionar, se encontraba siempre dentro de los limites
de la accién del ser humano, sin afectar la naturaleza de
las cosas extrahumanas. La naturaleza no era objeto de
responsabilidad humana, pues cuidaba de si misma. La
ética tenfa que ver con el aqui y ahora. A cambio de los
antiguos imperativos éticos, entre los cuales el imperativo
kantiano constituye el pardmetro ejemplar “Actta de tal
modo que el principio de tu accién se transforme en una
ley universal” Jonas propone un nuevo imperativo: “Ac-
tda de tal modo que los efectos de tu accién sean compa-
tibles con la permanencia de una vida humana auténtica”,
o expresdndolo de modo negativo: “No pongas en peligro
la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra”.
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La tremenda vulnerabilidad de la naturaleza sometida
a la intervencién tecnolégica del hombre, muestra una
situacién inusitada, pues nada menos que toda la biésfera
del planeta estd expuesta a posibles alteraciones, lo cual
hace imprescindible considerar que, no sélo debe anhe-
larse el bien comin, como también el de toda la natura-
leza extrahumana.

Otras posibles intervenciones en la naturaleza del
ser humano revelan las proporciones del desafio para el
pensamiento ético, con respecto a la condicién humana
propiamente dicha. Jonas plantea una serie de interro-
gantes criticas. Con respecto a la prolongacién de la vida
humana se pregunta: ;Hasta qué punto esto es deseable?
Sobre el control de la conducta humana: ;Debemos in-
ducir sentimientos de felicidad o placer en la vida de las
personas a través de estimulos quimicos? En relacién a
la manipulacién genética, donde el hombre toma en sus
manos su propia evolucién: ;Estaremos capacitados para
el papel de creadores? ;Quiénes serdn los escultores de la
nueva imagen del hombre? ;Segtin qué criterios y en base
a qué modelos? ;El hombre tendr4 el derecho de cambiar
el patrimonio genético del propio hombre? Y advierte:

“Ante un potencial casi escatolégico de nuestra tecno-
logfa, la ignorancia sobre las dltimas consecuencias serd,
por si sola, razén suficiente para una moderacién respon-
sable (...) Hay outro aspecto digno de mencionarse, los
no nacidos carecen de poder (...) ;Qué fuerza debe repre-
sentar el futuro en el presente?™.

Delante de un poder tan extraordinario de transfor-
maciones estamos desprovistos de reglas que ordenen las
acciones humanas. Ese enorme desajuste s6lo podré repa-
rarse, de acuerdo con Jonas, mediante la formulacién de
una nueva Etica.

EL IMPERATIVO TECNOLOGICO Y LAS
DIMENSIONES DE LA RESPONSABILIDAD

Al formular su imperativo de responsabilidad, Jonas
estd pensando no tanto en el peligro de la pura y sim-
ple destruccidn fisica de la humanidad, sino en su muer-
te esencial, aquella que adviene de la desconstruccién y
la aleatoria reconstruccién tecnolégica del hombre y del
medio ambiente.

Hay una interaccién entre la investigacién y el poder.
Esa nueva ciencia lleva a un conocimiento anénimo, que
ya no es hecho para obedecer la verdadera funcién del
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saber durante toda la historia de la humanidad, la de ser
incorporada a las conciencias en la busqueda meditada y
ponderada de la calidad de vida humana.

El nuevo saber es depositado en los bancos de datos y
empleado de acuerdo a los medios disponibles y segtin las
decisiones de los que sujetan el poder. Existe un verdade-
ro asombro cognitivo, no solamente entre los ciudadanos,
sino tambien entre los cientificos, ellos mismos ultraespe-
cializados y sin el dominio de todo el saber producido’.

La investigacién, por otro lado, es conducida por
instituciones tecnoburocrdticas. La tecnociencia va pro-
duciendo conocimientos que, sin ser objeto de reflexién
critica, se transforman en reglas impuestas a la sociedad,
la cual obediente a esa mdquina ciega del saber, se pro-
yecta tambaleante a lo largo de un oscuro tinel. En una
famosa conferencia sobre la crisis de la ciencia europea,
Hussertl ya habia identificado un agujero negro en el ob-
jetivismo cientifico. Era la ausencia de la conciencia de sf
mismo. A partir del momento en que, de un lado, ocurrié
el divorcio de la subjetividad humana, reservada a la filo-
sofia, y la objetividad del saber que es propio de la ciencia,
el conocimiento cientifico desarroll$ las tecnologias més
refinadas para conocer todos los objetivos posibles, pero
quedd totalmente ajeno a la subjetividad humana. Se vol-
vi6 ciego a la marcha de la propia ciencia, pues la ciencia
no puede conocerse, no puede autoanalisarse, con los mé-
todos que dispone hoy en dfa. Es lo que Morin denomina
“ignorancia de la ecologia de la accién”; o sea, toda accién
humana, a partir del momento que tiene inicio, escapa
de las manos del iniciante y entran en juego las multiples
interacciones propias de la sociedad, que la desvian de su
objetivo y a veces le dan un destino opuesto al buscado
al principio®.

Para que haya responsabilidad, es preciso que exista
un sujeto conciente. Lo que ocurre es que el imperati-
vo tecnolégico elimina la conciencia, elimina al sujeto,
elimina la libertad en provecho de un determinismo. La
superespecializacién de las ciencias mutila y distorciona la
nocién del hombre.

En varios paises latinoamericanos, por ejemplo, la
economfa oficial, menosprecia la nocién de ciudadania
cuando elabora planes macroestructurales orientdndose
de acuerdo a criterios propuestos por los sectores finan-
cieros de los paises centrales. La idea de hombre fue des-
integrada. Las subespecialidades de la biologfa descartan
la idea de vida humana integral, dejando en su lugar la
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concepcién de moléculas, de genes, del D.N.A. La idea
del hombre total no se contempla mds en esa ciencia na-
vegante de lo minusculo. Ese divorcio entre los avances
cientificos y la reflexién ética hicieron con que Jonas pro-
pusiera nuevas dimensiones para la responsabilidad, pues
“la técnica moderna ha introducido acciones de magni-
tudes tan diferentes, con objetivos y consecuencias tan
imprevisibles, que los marcos de la ética anterior ya no
pueden contenerlos”.

Las conquistas de la ciencia se expresan por la tec-
nologfa. La experiencia de la guerra, posteriormente,
las investigaciones espaciales y los grandes laboratorios
industriales ponen en evidencia que el desarrollo técni-
co depende estrechamente de la ciencia y el progreso de
la ciencia depende fundamentalmente de la técnica. La
ciencia crea nuevos modelos tecnolégicos y la técnica crea
nuevas lineas de objetivos cientificos. La frontera es tan
tenue que no se puede identificar dénde estd el espiritu
de la ciencia y la accién de la tecnologfa. Ciencia y tecno-
logfa, alma y cuerpo del nuevo imperativo que comanda
los pasos de las investigaciones bdsicas, bien como de la
biologfa, de la fisica, de la neurologfa, de la genética, en
fin de aquellos que consideramos los tan necesarios avan-
ces del conocimiento. Bésica o aplicada, la investifgacién
es siempre tecnocientifica, y por la simple observacién de
lo que sucede en un laboratorio de pesquisa no es posible
distinguir si son procedimientos aplicados o no. Siempre
y en todo lugar, el aparato tecnoldgico estd presente y tie-
ne un peso decisivo.

La técnica se convierte en la esencia del poder y pasa
a ser la manifestacién natural de las verdades contenidas
en la ciencia. Si la ciencia tedrica podia considerarse como
pura e inocente, la tecnociencia, al ser intervencionista y
modificadora, no lo es. La praxis siempre debe ser objeto
de una reflexién ética. Exactamente por eso, las cuestio-
nes éticas se colocan hoy en el plano de las investigaciones
llamadas bésicas, pues el proyecto de saber lleva inevita-
blemente al hacer y al poder. En un contexto contem-
pordneo la pregunta kantiana “;Qué puedo hacer?” debe
contener otra: ;Qué puedo hacer y qué puedo fabricar? El
cuestionamiento ético, por lo tanto, ocurre en todos los
instantes de la produccién del conocimiento cientifico.

La pregunta que Jonas formula es: ;Qué podria satis-
facer més en la busqueda conciente de la verdad?”. Recuer-
da las palabras de Oppenheimer que, después de afos de
trabajo en un laboratorio en busca de la fisién nuclear y al
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observar su aplicacién en Hiroshima habria sefialado que
en aquel momento el cientifico puro tomé conocimiento
del pecado. Desde entonces la paz de conciencia de los
cientificos quedd estremecida en todos los campos de in-
vestigacién. Siempre estaba presente la duda: ;Qué puedo
hacer? Cuando hoy algunos cientificos preocupados con
sus quehaceres dicen enojados: “Estamos perdiendo tiem-
po con esas reflexiones filoséficas que no conducen a nada
y nos impiden que nos inclinemos sobre nuestros micros-
copios!”, reciben la siguiente respuesta de Gadamer: “No
es verdad! Las ideas generales son vitales; la necesidad que
hay de integrar nuestro saber es mucho més universal que
la universalidad de las ciencias!” Ojald Popper tenga ra-
z6n cuando afirma que “la historia de las ciencias, como
la de todas las ideas humanas, es una historia de suefios
irresponsables, de caprichos y de errores. Sin embargo, la
ciencia es una de las raras actividades humanas, tal vez la
tnica, en la cual los errores son sefialados sisteméticamen-
te y, con el tiempo, constantemente corregidos™. Frente
a tal afirmacién, se impone indagar sobre cémo consi-
derar entonces, las victimas fatales de la tecnociencia.
sQué decir, por ejemplo, de las victimas de Hiroshima
y Nagasaki? Por lo tanto, hoy no se concibe una ciencia
cuyos fundamentos no sean una sdlida conciencia ética
del investigador, principalmente llevando en cuenta que
él ya no suele ocupar el puesto de mando, sino que estd
al servicio de los que poseen el poder y no suelen cultivar
preocupaciones de esa naturaleza. Es preciso considerar
que la ciencia no tiene por misién providencial salvar la
humanidad, no obstante posee poderes ambivalentes so-
bre el desarrollo futuro de la humanidad. Es indiscutible
que hubo un avance extraordinario cuando la ciencia, en
el siglo XVII se desvinculé de la religién y del Estado,
creando desde entonces su propio imperativo: “conocer
por conocer” sin respetar limites y gozando de total liber-
tad. Hoy vivimos un momento de autocritica. En las pa-
labras de un pensador francés contempordneo, para quien
la guerra es un hecho demasiado complejo para que la
dejemos exclusivamente en manos de los generales, dirfa-
mos que la tecnociencia es demasiado poderosa para que
la dejemos exclusivamente en manos de los cientificos.
Munford, en “Técnica y Civilizacién” considera que hay
que tener en cuenta el error que cometemos al subesti-
mar nuestra capacidad de integrar tecnologia y sociedad.
Segin el autor mencionado, los nuevos inventos y tec-
nologfas no son acompanados de una reflexion filoséfica,
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porque se cree que sea innecesario introducir juicios de
valor entre maquinas y pensamientos®. En resumen, es de
imaginar que los males que afligen a la sociedad humana
puedan tener siempre una solucién proporcionada por la
ciencia. Se deduce la creencia de que con la ciencia se
puede prescindir de los valores, lo que entonces pasa a ser,
paradéjicamente, el nuevo sistema de valores. La sociedad
se olvidé de considerar que la técnica es auténoma con
relacién a la moral, a la cual no sélo no le debe atencidn,
sino que no soporta ningtn tipo de juicio moral. La téc-
nica es completamente ajena a un juicio de esa naturale-
za y evoluciona seglin una norma totalmente casual. El
hombre no puede erigir su destino basado en un ciego
orden de gran poder de transformacién y destituida de
valores éticos. En consecuencia, se hace imperiosa una
nueva filosoffa de la ciencia, lo que significa un cambio
de paradigma. La cultura griega disponia de un saber de
gran alcance pero que no llevaba a ningtin poder signifi-
cativo de transformacién. Al contrario, el saber moderno,
de fuerte predominio técnico se hace acompafar de un
extraordinario poder de transformacién, careciendo sin
embargo, de una reflexion ética que ejerza moderacion
sobre el imperial poder de la tecnociencia.

Los cientificos, siendo humanos, no siempre admiten
sus errores y limitaciones, lo que hace que la adaptacién
de un nuevo paradigma sea un proceso de progresiva con-
versién que no implica la fuerza, sino el convencimiento
lento y gradual. La ciencia tiene el compromiso primordial
de una comprensién cada vez més detallada y refinada de
la naturaleza. Es menester reconocer que los paradigmas
raramente poseen todos los elementos convincentes de los
antecesores, los cuales con no muy poca frecuencia pre-
valecen durante siglos, aunque contengan el germen de
respuestas mds adecuadas para los problemas que apuntan
hacia el futuro. Asf es el imperativo de Jonas, que adn no
cumplié veinte afios y se ofrece para sustituir el imperati-
vo kantiano que ya conmemor¢ los doscientos.

Conservando todavia la perspectiva de considerar la
responsabilidad de las acciones humanas, resulta innece-
saria la afirmacién de que el hombre, y solamente €l en
el reino animal, es capaz de cambiar el curso de la histo-
ria de la vida con sus intervenciones. En una ruta que se
bifurca, es el caminante quien tiene la opcién de elegir.
Los rumbos son diferentes, asi como el destino final. Un
camino puede terminar en un precipicio, mientras el otro
en fuentes de aguas puras. Asi parece ocurrir con la tec-
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nologfa moderna que nos va presentando bifurcaciones
cada vez mds numerosas. Es justamente en esos puntos
de bifurcacién que se impone la cuestién de la eleccién
que, casi siempre, presenta contornos apropiados a través
de una decisién ética. Delante de las bifurcaciones que se
presentan, cualquier cosa que hagamos, cualquiera que
sean los criterios utilizados para nuestra opcién, tenemos
la percepcién que el producto final obtenido depende ex-
clusivamente de nuestra decisién.

La responsabilidad del ser humano consigo mismo es
indisociable de la que debe tenerse en relacién a todos los
demis. Se trata de una solidaridad que lo conecta a todos
los hombres y a la naturaleza que lo rodea. Por tanto, re-
sulta innegable que la deducién final de esa reflexién bus-
que atender también lo universal. Concluimos con Jonas,
que el ser humano requiere contestar con su propio ser
a una nocién mds amplia y radical de la responsabilidad
que es la referente a la naturaleza humana y extrahumana,
ya que la tecnologia moderna permite acciones transfor-
madoras en un espectro que va desde el genoma humano
hasta el plan césmico.

La antigua idea de naturaleza se ahormabase al in-
alcanzable orden natural que sefialaba los contornos de
las normas éticas. Hoy trabajamos con una concepcién
totalmente distinta de la naturaleza. El curso de la natu-
raleza no depende mds de una ley superior, que reserva al
ser humano la condicién de expectador. Muy al contrario,
es ¢l hoy el agente de las transformaciones y tiene a su
merced, toda la existencia, y en ella interviene cuando se
le ocurra. La idea de naturaleza debe, por lo tanto, enten-
dérsela como propiedad, dominio del hombre. Tal vez,
ni siquiera el mismo Bacon hubiera podido concebir un
poder tan extraordinario, un dominio tan absoluto de la
naturaleza. Ante esa realidad, es imposible no interponer
a la actitud cientifica, exigencias de una nueva responsa-
bilidad ética.

Lo que caracteriza el imperativo de Jonas es su orien-
tacién hacia el futuro, mis exactamente hacia un futuro
que ultrapase el horizonte cerrado, en el interior del cual
el agente transformador pueda reparar dafios causados
por él, o sufrir la condena de los eventuales delitos que él
haya perpetrado. Segtin Paul Ricoeur, el vinculo entre la
responsabilidad y el peligro para la humanidad, impone
que al concepto de responsabilidad se adicione un aspecto
que lo distinga definitivamente de la imputabilidad. Se
considera responsable, se siente afectivamente responsa-

175



El principio Responsabilidad de Hans Jonas

ble aquel a quien le es confiada la guarda de algo perece-
dero. ;Y qué hay mds perecedero que la vida marcharse
hacia la muerte por la inconsecuente intervencién del
hombre?’. Asi se comprende mejor la idea de vida que se
presenta en la formulacién del imperativo de Jonas. Ante
la posibilidad escatolégica de que la muerte sustituya a la
vida, se comprende por qué el lejano futuro es el lugar de
un temor especifico, para el cual Jonas introduce la figura
de la “heuristica del temor”. Un temor cuyos objetivos
son los posibles peligros que amenazan la humanidad en
el plano de su permanencia, de su supervivencia. Son em-
blemiticos los peligros que afectan el ecosistema, dentro
del cual se desarrollan las actividades humanas, o los que
resultan de la manipulacién biolégica aplicada a la repro-
duccién humana, o a la identidad genética de la especie
humana, o todavia a la intervencién quimica o quirtrgica
sobre el comportamiento del hombre. En suma, debido a
la técnica, el hombre se volvié peligroso para el hombre,
en la medida que pone en peligro los grandes equilibrios
césmicos y bioldgicos que constituyen los cimientos vita-
les de la humanidad.

La amenaza que el hombre hace pesar sobre el hom-
bre toma, de algtin modo, el lugar de las amenazas a las
cuales los otros seres vivos ya estdn sometidos debido a las
acciones humanas. A la vulnerabilidad de la vida, el hom-
bre de la era tecnoldgica afiade un factor desistegrador su-
plementario, que es el de su propia obra. La vida en el pla-
neta tuvo sus reglamentos durante mucho tiempo, pues la
naturaleza se constitufa en un cerco intransponible para
la actuacién humana. Sin embargo, la accién del hombre,
al dejar de ser regida por fines naturales, se transforma en
el centro de un desequilibrio especifico. Por su dimensién
c6smica, por sus efectos acumulativos e irreversibles, las
técnicas introducen distorsiones tan definitivas, que crean
una dimensién de peligro sin precedentes en la historia
de la vida. La preservacién de la vida siempre tuvo un
costo, pero con el hombre moderno ese costo, ese precio
a ser pago, puede ser el de la destruccién total. En propor-
cién al aumento del grado de peligro del hombre crece en
importancia su responsabilidad como tutor de todas las
formas de vida.

Umberto Eco presenta una apreciacién que viene al
caso sobre las preocupaciones del hombre moderno con la
responsabilidad, expreséndose de la siguiente manera:

“El progreso material del mundo agudizé mi sensi-
bilidad moral, ampli6 mi responsabilidad, aumenté mis
posibilidades, dramatizé mi impotencia. Al hacerme mds
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dificil ser moral, hace con que yo, més responsable que
mis antepasados y mds conciente, sea mds inmoral que
ellos y mi moralidad consiste precisamente en la concien-
cia de mi incapacidad™.

El principio de responsabilidad pide que se preserve
la condicién de existencia de la humanidad, muestra la
vulnerabilidad que la accién humana suscita a partir del
momento en que él se presenta ante la fragilidad natu-
ral de la vida. El interés del hombre debe identificarse
con el de otros miembros vivos de la Naturaleza, pues
ella es nuestra morada comun. Nuestra obligacién se hace
incomparablemente mayor en funcién de nuestro poder
de transformacidn y la conciencia que tenemos de todos
los eventuales dafios oriundos de nuestras acciones, como
bien observé Eco. La manutencién de la naturaleza es la
condicién de sobrevivencia del hombre y es en el dmbi-
to de ese destino solidario que Jonas habla de dignidad
propia de la naturaleza. Preservar la naturaleza significa
preservar al ser humano. No se puede decir que el hombre
es sin que se diga que la naturaleza también es. Asi, por
supuesto, el si a la naturaleza se volvié una obligacién del
ser humano. Lo que el imperativo de Jonas establece, en
efecto, no es sélo que existan hombres después de noso-
tros, sino precisamente que sean hombres de acuerdo con
la idea vigente de humanidad y que habiten este planeta
con todo el medio ambiente preservado.

Otro aspecto que merece atencién es el lado subjetivo
de la responsabilidad, o sea, de qué manera el promotor
de la acciédn asume su intervencién, sea en un momento
pasado o en acciones futuras. En el caso de las acciones
pasadas que culminaron en perjuicios, el sentimiento de
responsabilidad se encuentra muy estrechamente relacio-
nado con la sensacién de remordimiento. Es el sentimien-
to de lo irremediable, pues se trata del sufrimiento moral
que sobreviene de la impotencia para revocar los efectos
de una catdstrofe generada por una accién pretérita. Un
ejemplo paradigmadtico de esa situacién lo encontramos
en la apreciacién de Oppenheimer sobre los efectos des-
vastadores de la bomba atémica que nacié de la busque-
da inicial pura e imparcial del conocimiento de la fisién
nuclear. Los dafios observables que se presentan para la
reflexién del agente intelectual de la transformacién mo-
bilizan en ¢l sentimientos de angustia y sufrimiento. La
prescripcién ética no se impone con coercién, sino como
una fuerte exhortacién dirigido a la libertad del agente de
transformacién. Y es justamente como una exhortacién
singular que la responsabilidad ética se convierte en senti-
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mientos. Es en ese campo del comportamiento que Jonas
pretende legislar. Es en ese momento que la existencia se
vuelve vulnerable y asiste su esencia puesta en juego. Re-
flexionemos, por ejemplo, sobre la responsabilidad ética
relativa al otro, al ser humano presente, real y objeto de
acciones transformadoras de la ciencia. El otro, en la ca-
lidad de ser humano, guarda en su existencia una exigen-
cia radical de respeto pues detenta un mandato de vida
que, por si solo, habla elocuentemente de la necesidad
de manutencién de su integridad. Es inimaginable, por
ejemplo, el “Proyecto Genoma Humano” sin la presencia
de la reflexién ética como principio, medio y fin de todas
sus posibles intervenciones''.

Lo mismo puede decirse de las acciones sobre la na-
turaleza extrahumana. Es elemental el conocimiento de
las repercusiones sobre la salud humana, producidas por
el deterioro del medio ambiente. Todos, aunque de modo
superficial, conocen los posibles cataclismos que ocurri-
rdn como consecuencia del supercalentamiento del plane-
ta, o de la progresiva destruccién de la camada de ozono,
o atn, de la incontrolable destruccién de la vegetacién de
las ya escasa reservas forestales del planeta. Es asi que, en
el momento actual, hay una representacién de un futuro
que tal vez no se realice, pero que sin embargo, expo-
ne su testimonio en el presente como caracterizacién de
una desdicha, como imagen de lo no querido, y sobre
todo presentando enfiticamente la necesidad de instituir
un nuevo estatuto de responsabilidad de los hombres que
tenga por objetivo la manutencién de la vida humana y
extrahumana. Es asi que se comprende la tesis de Jonas,
como una ética orientada hacia el futuro.

Por lo tanto, la responsabilidad en la ética es la arti-
culacién entre dos realidades, una subjetiva y otra obje-
tiva. Es forjada por esa fusién entre el sujeto y la accién.
Al mismo tiempo, hay también un aspecto de descubri-
miento que se revela en la accién propiamente dicha y sus
consecuencias. El orden ético estd presente, no como rea-
lidad visible sino como un apelo sensato que pide calma,
prudencia y equilibrio. A este nuevo orden Jonas le da el
nombre de Principio de Responsabilidad.

HANS JONAS Y EL PENSAMIENTO POSTMODERNO

La ciencia moderna se encuentra inmersa en una
profunda crisis. Vivimos en una época que debe consi-
derarse como un tipico momento de transicién entre el
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paradigma de la ciencia moderna y uno nuevo, de cuya
emergencia se dan algunas sefiales y al cual numerosos
pensadores dieron el nombre de ciencia postmoderna'?.
En ésta, se busca definir el perfil filos6fico de la nueva
forma de conocimiento, a través de una critica sistemdtica
de la ciencia moderna. En el propio interior de la comu-
nidad cientifica se identifica distanciamiento y extrafieza
ante el discurso cientifico, en la medida en que el avance
de las especializaciones hace que para el cientifico, y no
s6lo para el ciudadano comtin, sea imposible comprender
lo que ocurre en el universo de la ciencia moderna. Des-
de amplios sectores de la Academia crecen los cuestiona-
mientos, en el sentido de inserir la prictica cientifica en
un dmbito que exceda la conciencia acritica u oficial de
los cientificos y de las instituciones cientificas, para pro-
fundizar el didlogo de esa prictica con las demds formas
de conocimientos que la sociedad humana posee.

La discusién sobre la naturaleza de la crisis del pen-
samiento moderno tiene toda su expresion en el periodo
que vivimos, y cuyo principio se encuentra en el que si-
guié a la postguerra. ;Nos encontramos en una crisis de
crecimiento o de desestructuracién de la ciencia moder-
na? Algunos pensadores ni siquiera aceptan la distincién
entre los dos tipos de crisis, mientras otros hasta se niegan
a hablar de crisis cuando se trata de caracterizar el tiempo
cientifico presente. La vertiente del conocimiento que ob-
serva el distanciamiento, o hasta la ruptura, de la ciencia
moderna con los referenciales de los auténticos valores de
la sociedad humana estd en la filosoffa. Allf se encuentra
una voz muy importante, que es la de Heidegger. Para
el filésofo alemdn, “la ciencia y la tecnologia correspon-
den a una comprensién dogmadtica del ser que pretende
reducir toda la existencia a una pura instrumentalidad,
conduciendo, por ese camino, al olvido y a la inviabilidad
del proyecto de existencia humana auténtica’®”. En esas
apreciaciones de Heidegger, es imposible no reconocer a
Jonas. No obstante, es curioso que Jonas menciona sélo
al pasar a su primer gran maestro a través del Principio de
la Responsabilidad. Es posible que esa omisién se deba
a una visible complicidad de Heidegger con el nazismo,
segtin lo documenta Victor Farfas'.

Los cientificos, que generalmente prefieren dedicarse
a sus microscopios y desprecian las reflexiones filoséficas,
permanecen de tal modo alejados de la realidad humana y
social que Einstein llegé a decir que, evaluados por la éti-
ca de filésofos y epistemdlogos sistemdticos, los cientifi-
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cos no pasarfan de ser “unos oportunistas sin escripulos”.
La verdad es que, desde el punto de vista sociolégico, el
discurso cientifico es hoy, para el ciudadano comun, un
oscuro discurso en su conjunto.

El agravamiento de la crisis del paradigma de la cien-
cia moderna estd transformando la naturaleza de un pro-
blema, que no pasaba de un registro fortuito de un grupo
de pensadores, en un amplio movimiento manifestado
en el cuestionamiento de las consecuencias sociales de la
ciencia. De esa manera, la atencién del discurso cientifi-
co se volverd hacia los auténticos destinatarios que son
los que la utilizan, sujetos o victimas de las consecuencias
de las précticas transformadoras de la ciencia. Como los
cientificos también son mortales y hacen parte del mun-
do de los hombres, el universo de los “utilizadores” estard
constituido tanto por los ciudadanos comunes como por
los cientificos, lo que hard méds competente el didlogo de
todos los grupos, transformando la comunicacién en una
préctica eficaz para la construccién de una sociedad mds
democritica.

Indiscutiblemente, esa democratizacién de la ciencia
serd la que permitird profundizar la sabidurfa prictica, el
cultivo del hibito de decidir bien, la concretizacién de la
ética discursiva propuesta por Habermas'. Tal objetivo
debe ser asimilado por los cientificos en sus acciones, sin
impedir de antemano, que se reconozcan las diferencias
estructurales que, por el saber, los separan de los hombres
comunes. Distintos en el conocimiento, pero hermana-
dos en la busqueda de una posible simetrfa, que contem-
ple la construccién de una humanidad dirigida al propio
hombre. Es en esa direccién que apunta la propuesta de
responsabilidad, dirigida a los cientificos por Jonas. Para
decirlo de alguna manera, representa el méximo de con-
ciencia posible de una concepcién de ciencia compro-
metida con una auténtica humanidad, que tenga acceso
privilegiado a la unidad del conocimiento y que sea el
motivo central de las acciones de los hombres de ciencia.

Una breve reflexién sobre los dltimos 60 afios de la
préctica cientifica en el mundo muestra, por un lado, la
ciencia guiada por preceptos ideoldgicos, tanto en la Ale-
mania nazista como en la ex Unién Soviética, por otro, el
desarrollo inhumano del capitalismo norteamericano que
gener6 una tecnologfa contraria a la construccién armé-
nica de la sociedad. Era enorme la apatia que dominaba
a los cientificos norteamericanos en el periodo anterior a
Hiroshima, lo cual represent6 una verdadera corrupcién
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de la ciencia, al ponerse al servicio de la guerra y que aca-
b6 produciendo un difuso sentimiento de rebeldia contra
la ciencia. La ideologia caracterizada por la fe en la cien-
cia, inaugurada en el siglo XIX , de undnime aceptacién
social, comenzd a recibir los primeros golpes. Los resulta-
dos de la aplicacién de la ciencia impedian que el progre-
so cientifico siguiera considerdndose incondicionalmente
bueno. Empezaban a surgir las primeras interrogantes so-
bre las funciones sociales de la ciencia'®.

Desde 1933, en Alemania, la ciencia era envilecida
al ser sometida a los objetivos politicos del nazismo. No
s6lo eran perseguidos los cientificos judios, sino que era
prohibida la investigacién que con ellos colaborase, in-
cluso la aceptacién y defensa de sus teorfas. Es hecho co-
nocido lo que ocurrié con el fisico W. Heisenberg, quien
fue considerado “judio blanco”, o sea, un ariano peligroso
por ser amigo de judios, solamente por haber sustentado
la opinién de que la teoria de la relatividad de Einstein
constitufa una seria base para la investigacién cientifica'”.

En la ex Unién Soviética, bajo el pretexto de defen-
sa del socialismo, varios cientificos conocieron el sufrido
exilio interno, los que solfan ser rotulados como porta-
dores de graves disturbios mentales. En los EEUU los
cientificos se transformaron en trabajadores asalariados,
al servicio del, entonces, emergente complejo militar e in-
dustrial. Desde esa época, la ciencia/sujeto pasé, a través
de una autocritica, a buscar en la ciencia/objeto los de-
fectos que la habrian descaracterizado. La recomposicién
del retrato de familia de la ciencia se constituye, de ese
modo, en un profundo cambio de paradigma. La concep-
cién de la prictica cientifica como desvio recuperable por
un nuevo sentido de responsabilidad, tiene por objetivo
transformar la ética de la ciencia, en la sociedad moderna,
en una ética universal.

Con respecto al vinculo ciencia/médquina de guerra,
al principio se creé la idea de una relacién fortuita. En
realidad, fue eso que permiti6é que algunos fisicos nuclea-
res se lavaran las manos en las aguas cristalinas de la cien-
cia pura y las limpiaran en la blanca toalla del progreso
cientifico. Sin embargo, la mdquina de guerra, lejos de
debilitarse, se transformé rdpidamente en una industria
floreciente, y la ciencia, sobre todo la designada como
“big science”, se puso a su servicio. En el transcurso de
ese proceso, por todas partes se reconocié que Hiroshima
y Nagasaki no habian sido accidentes, sino las primeras
consecuencias dramdticas de un proceso capaz de produ-
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cir otros “accidentes”, cada vez menos accidentales y cada
vez més fatales'.

Como resultado de esos hechos, se hace oportuna la
reflexién sobre el concepto heuristico del temor, formu-
lado por Jonas. En el segundo capitulo del “Principio de
la responsabilidad”, Jonas trata del delicado tema de la
persistencia de los malos pronésticos sobre los buenos.
Argumenta que “solamente la previsible desfiguracién del
hombre nos ayuda a forjar la idea del hombre que debe
ser preservada de tal desfiguracion. Necesitamos ese con-
cepto de “amenazado” para, ante el espanto que tal even-
tualidad nos provoca, afirmar una imagen verdadera del
hombre.” Mientras ignoramos el peligro, serfa fuera de
lugar crear mecanismos de proteccién contra los descono-
cido. El conocimiento del mal, sin embargo, nos obliga a
reflexionar sobre la posibilidad de que el bien permanezca
ignorado.

Jonas llega a la conclusién de que es necesario elabo-
rar una ciencia que permita una prediccién hipotética, la
cual denomina “futurologia comparada”. Por lo tanto “la
heuristica del temor, seguramente no tiene la dltima pala-
bra en la bisqueda del bien, pero constituye una primera
palabra realmente dtil, que debe ser valorada hasta sus
tltimas consecuencias.”

Jonas considera esa actitud inspirada en la heuristi-
ca del temor, como el “primer deber” del cientifico en la
busqueda de una ética orientada hacia el futuro. Describe
la funcién heuristica como un concepto imaginario, cuya
postura no es dirigirse a los hechos cientificos ya conoci-
dos, sino a los desconocidos, cuando es necesario consi-
derar las consecuencias ignoradas de las intervenciones de
la ciencia, particularmente si la magnitud de los posibles
efectos remotos no deseados supera a los conocidos. En
todo proyecto de investigacién, el cientifico siempre debe
optar por aquél de prondstico més favorable entre todos
los posibles, rechazando sistemdticamente el desconocido,
cuando se sabe muy poco sobre el mismo. Jonas mantiene
que tal reflexién no debe limitarse a las profecias catastré-
ficas, sino que debe ser incorporada a la teoria ética como
un precepto sistemdtico, pues segun ¢él, hay que dar mds
atencion a las profecias catastréficas que a las optimistas,
especialmente cuando estdn involucradas grandes causas
del emprendimiento humano, en las que no cabe ningin
error, por mds insignificante que sea.

Indudablemente, los grandes proyectos de la mo-
derna tecnologia son impacientes y atropellan los pasos
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cautelosos de la evolucién natural y sensata de las inter-
venciones en la naturaleza humana y extrahumana. Lejos
de considerar una planificacién conciente, que permita al
hombre un avance seguro, el cientifico se entrega a précti-
cas inseguras que implican un lado temible, peligroso. Se
exige pues, un mandato de cautela, cuando se trata de los
prondésticos desfavorables que la tecnologia introduce. La
historia de la evolucién de los conocimientos cientificos
comprueba que la tecnologia, a veces, pone en marcha
ciertas intervenciones que adquieren un dinamismo pro-
pio y que superan el horizonte inicial del investigador, lo
que nos ensefia que, con frecuencia, somos libres para dar
el primer paso, el segundo y que los sucesivos nos convierten
en esclavos.

De acuerdo con Jonas, esto refuerza el deber que te-
nemos de ser vigilantes en los primeros pasos de nues-
tras intervenciones sobre la naturaleza, puesto que crean
posibilidades catastréficas y bien fundamentadas, sin
considerarse aqui las simples fantasias pesimistas. Debe
considerarse sobre todo que todavia prevalece, en los
medios cientificos, la tesis de que como en la naturaleza
nada estd definitivamente sancionado, todo es permitido;
por lo cual no se puede cohibir, bajo ningtin pretexto,
la libertad de investigacién. Jonas denomina eso libertad
nihilista, actitud que no exigirfa justificacién alguna en
sus actos y, termina diciendo, que no se puede dejar el
destino de la humanidad en manos de cientificos tan de-
claradamente irresponsables. Por eso considera necesario
que se cree alguna autoridad para analizar esos modelos,
pues la grave desfiguracién de la naturaleza humana, o
extrahumana, presupone que 7o hay ganancia que valga
tal precio, ni ninguna perspectiva de éxito justifica tal riesgo.
Haciendo una analogia entre las acciones humanas y los
juegos de azar, termina sus consideraciones con una pro-
vocadora colocacion: ; Cudles son las propuestas que desde el
punto de vista ético nos son licito hacer?

LA RESPONSABILIDAD CON LA NATURALEZA
EXTRAHUMANA

Jonas parte de algunas premisas, con relacién a la natu-
raleza extrahumana, que nos parece importante destacar.

La naturaleza alberga valores, puesto que contiene fi-
nes en si mismo, y por lo tanto, todo puede ser considera-
do a menos que sea una naturaleza desprovista de valores.
La pregunta que se plantea es si es nuestro deber el ser
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solidarios con los valores de la naturaleza. El propio Jonas
contesta: “Esto implicaria que habria de buscarse no sélo el
bien humano,sino también de las cosas extrahumanas, esto es,
implicaria ampliar el reconocimiento de “fines en si mismos”
mds alld de la esfera humana e incorporar al conceptro de
bien humano el cuidado de ellos”*.

Considera que en la era de una civilizacién dominada
por la téenica, el primer deber del comportamiento hu-
mano es con el futuro del hombre mismo. De ese modo,
estd explicitamente contenido el futuro de la naturaleza
como condicién sine qua non por ser ésta, condicién im-
prescindible para la vida humana. Al mismo tiempo, debe
considerarse una responsabilidad de naturaleza metafisi-
ca, pues el hombre no sélo se convierte en peligro para su
propia existencia sino también, para toda la biosfera. De
modo que, la rica vida de la Tierra conseguida a través de
una larga labor creativa de la naturaleza, estd a nuestra
merced y exige nuestra proteccion.

Entre las alternativa de conservacién o destruccién,
el interés del hombre coincide con el del resto del mun-
do vivo, pues la naturaleza es la morada de todos, en el
mds sublime de los sentidos, y por lo tanto, tiene que ser
preservada. Reducir el deber dnicamente del hombre por
el hombre, desvinculdndolo del resto de la naturaleza, re-
presentarfa una disminucién sin sentido, y mds adn, serfa
la deshumanizacién del propio hombre. A partir de ese
presupuesto, Jonas construye la ideas de una comunidad
tinica para el destino del hombre y de la naturaleza, co-
munidad que sélo recientemente se descubrié en peligro
que nos hace reconocer la propia dignidad de la natura-
leza, convocdndonos a preservarla, en un sentido mucho
mis alld del puramente utilitario

Recuerda que la dura ley de la ecologfa, revelada por
primera vez por Malthus, la cual sefiala la necesidad de
evitar toda agresién desmedida al conjunto de parte de los
individuos y alerta que cualquier crecimiento exagerado
del mds fuerte perjudicaria la permanencia del todo. Hasta
no hace mucho tiempo, la creciente agresién del hombre
a la naturaleza no suponia alguna mudanza definitiva, o
que pudiera considerarse irreversible.

Hoy, sin embargo, se ve claramente que el extraordi-
nario éxito de la tecnociencia, nos muestra que tuvimos
una breve fiesta de riqueza, y volvemos aceleradamente a
la crénica pobreza diaria o, sobre todo, a la amenaza de
estar entrando en una catdstrofe de enormes proporcio-
nes para la naturaleza, y por consecuencia, para la huma-
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nidad. El saqueo cada vez mds brutal de las reservas del
planeta nos hace escuchar los primeros balbuceos de la
naturaleza que se niega a dar mds de si misma.

Segtin la férmula de Bacon, saber es poder. Lo que
constatamos ahora es que el poder se volvié auténomo,
mientras sus promesas se convirtieron en amenazas y sus
perspectivas salvadoras estdn transformdndose en apoca-
lipsis.

Ilya Prigogine, Premio Nobel de quimica y Profe-
sor de la Universidad de Bruselas y de la Universidad de
Texas, en su libro “El fin de las certezas”, considera la cien-
cia como un didlogo con la naturaleza y dice que com-
prenderla es uno de los grandes proyectos del pensamien-
to humano. Alerta que comprender no puede significar
controlar, pues,

“serfa ciego el sefior que creyera conocer a sus esclavos
por el simple hecho de que ellos le obedezcan (...). Nin-
guna especulacién, ningtin saber jamds afirmé la equi-
valencia entre lo que se hace y lo que se deshace, entre
una planta que nace, florece y muere, y una planta que
resucita, rejuvenece y retorna a su semilla primitiva, entre
un hombre que madura y aprende y un hombre que pro-
gresivamente se vuelve nifio, después embrién, después
célula™”.

Edgar Morin, filésofo francés, célebre autor de cuatro
voliumenes sobre “E/ método” considera a la humanidad
como una ‘entidad planetaria y biosférica”. En una visién
poética nos ve:

(...) como minusculos humanos sobre la mintdscula
pelicula de la vida que cubre un minusculo planeta per-
dido en un descomunal universo. Pero, al mismo tiempo,
ese planeta es un mundo, la vida es un universo pulu-
lante de billones y billones de individuos (...). Nuestro
drbol genealdgico terrestre y nuestra cédula de identidad
pueden hoy finalmente conocerse, al término del quinto
siglo de la era planetaria. Y es, justamente ahora, en que
las sociedades diseminadas sobre el Globo se comunican,
en el momento que colectivamente se juega el destino de
la humanidad, que ellas adquieren sentido para hacernos
reconocer nuestra patria terrestre®.

Vamos a detenernos un poco sobre las acciones del
homo faber sobre nuestra patria terrestre. Datos muy im-
portantes y respetados por todos los que se dedican a ese
tema, son los ofrecidos por los informes del Instituto
Worldwatch sobre el desarrollo y el medio ambiente. En
el informe “La situacion del mundo”, de 1993, se observa

a. Ver em Jonas H. El Principio de Responsabilidad — capitulo Primero: ;Tiene la naturaleza un derecho moral proprio? p. 35
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que en todas partes hay personas preocupadas con el con-
tinuo deterioro del planeta®'.

Se estima que la participacién en la conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el De-
sarrollo y las reuniones simultineas de organizaciones no
gubernamentales, ocurridas en Rio de Janeiro en junio
de 1992, haya alcanzado alrededor de 35 mil personas,
Ciento seis jefes de Estado participaron en la Conferencia
Cumbre sobre la Tierra, la mayor reunién de lideres poli-
ticos de la humanidad. Mds de 9 mil periodistas cubrieron
el acontecimiento, que a pesar de lo grandioso, no alcan-
z6 las expectativas esperadas. Muchas de las dificultades
provienen de la insistencia, de parte de los EEUU, de que
los objetivos y los calendarios propuestos para reducir las
emisiones de carbono deberfan ser retirados del tratado
sobre el clima. La convencién para proteger la biodiver-
sidad fue apenas razonable, pero atn asi los EEUU no
estuvieron de acuerdo en firmarla. Es claro que el encuen-
tro no fue una pérdida de tiempo, el tratado sobre el cli-
ma fue firmado por 154 paises, y establecié mecanismos
internacionales para que los gobiernos notifiquen sobre
las variaciones en las emisiones de carbono. Este flujo de
informaciones permitird una mayor atencién al peligro
representado por el creciente calentamiento del planeta.

Muchos paises presentaron pequefios avances en la
mejoria de la cualidad del aire y del agua, aunque los in-
dicadores globales nos muestran un deterioro continuo
y generalizado de las condiciones de vitalidad de la Tie-
rra. La concentracién atmosférica de diéxido de carbono
(CO2) subib un 9% y el riesgo para la vida humana, en
funcién del aumento de radiaciones ultravioleta alcanzé
niveles criticos. En la Conferencia que se realizé en Esto-
colmo, en 1972, nadie imaginé que tal peligro estaria pre-
sente 20 afios después. Las inquietudes ecoldgicas provie-
nen también, del casi inexistente sistema de contabilidad
bioldgico. El sistema internacionalmente aceptado para
presentar la contabilidad econémica de un pais, el llama-
do Producto Interno Bruto (PIB), evaltia correctamente
el deterioro delas fibricas, pero no considera el deterioro
del capital natural, como es el caso de pérdida del suelo
por erosion, la destruccién de las selvas por la lluvia 4cida
o la disminucién de la camada de ozono.

El resultado es que la contabilidad econémica realiza-
da por los paises sobrevalora el progreso técnico sin con-
siderar la degeneracién ambiental, lo que logra estimular
las politicas econémicas que perjudican el equilibrio eco-
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légico. El sistema de contabilidad biolégico conocido es
muy precario y ni se tiene idea del ndmero de especies
de plantas y animales que se extinguen cada afo. La con-
secuencia natural de una economia en expansién basada
en una contabilidad tan distorcida es la de que poco a
poco la vida se desvanece del planeta. Las actividades que
provocan el deterioro ecolégico y que se implantaron en
las tltimas décadas, se traducen actualmente en la reduc-
cién de tierras cultivables, de los bosques, de las pasturas
y de la pesca. En consecuencia, son crecientes los gastos
en proyectos de descontaminacién de los ambientes, de
tratamientos para enfermedades como cdncer de la piel,
enfermedades congénitas, distintas formas de alergias, en-
fisema pulmonar, asma brénquica y otras enfermedades
respiratorias. Pero sobre todo, el aumento de los costos
humanos, proveniente de la expansién del fenémeno del
hambre, son impresionantes. Todavia con respecto a la
contaminacién ambiental, especialmente del agua, del
aire y del suelo por productos t6xicos y radioactivos, bien
como el del aumento de la radiacién ultravioleta, todos
en conjunto, estdn perjudicando las personas y haciendo
aumentar los gastos con salud.

Un estudio sobre la cualidad del aire, realizado por
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), y por el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambien-
te (PNUMA) nos muestra que 625 millones de personas
estdn expuestas a peligrosos niveles de diéxido de azufre,
procedente de la quemada de combustibles fésiles.

Los epidemiblogos de la Agencia de Proteccién Am-
biental de los EEUU creen que la pérdida progresiva de la
camada de ozono de la Tierra ocasionard, sélo en ese pais,
un aumento de 200 mil casos de muertes por cdncer de
piel en los préximos 5 afios. A escala mundial eso significa
millones de muertes. Se sabe que, por el mismo motivo,
aumentard considerablemente el nimero de personas con
cataratas.

Mis dramdtica atin es la situacién de los residuos nu-
cleares. Los gobiernos de los paises con centrales nucleares
fracasaron en la tentativa de conseguir un sistema seguro
para el almacenamiento de los residuos atémicos. Las ge-
neraciones futuras tendrdn que solucionar ese problema
que recibirdn como herencia de la humanidad de hoy.

Una de las publicaciones més reconocidas sobre el
equilibrio ecolégico es oriunda de la Comisién Mundial
del Medio Ambiente y Desarrollo, que tiene por titulo
“Nuestro Futuro Comiin”. Surgié a partir de una iniciativa
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de la Asamblea General de las Naciones Unidas que bus-
caba establecer un programa global para la manutencién
de las condiciones de equilibrio del medio ambiente para
el afio 2000. Esa convocatoria surgié en funcién de la
gran frustracién de la comunidad internacional, como re-
sultado de la incapacidad de hacer frente a las cuestiones
vitales que implica la salud del medio ambiente. En las
palabras del presidente de la Comisién, Gro Brundtland:
“era la esperanza de que el medio ambiente dejaria de ser
un problema secundario en las tomadas de decisiones po-
liticas (...). Serfa el camino para salvaguardar el futuro,
preservando los intereses de las generaciones futuras”. El
camino que se proponfa era, en realidad, la bisqueda de
un imperativo para preservar la naturaleza, considerdn-
dola como un fin en si mismo vy, por encima de todo,
imprescindible para la conservacién de la vida humana.
Se rescataba asi la interaccién hombre/naturaleza que la
visién tecnoldgica habia distorsionado. El titulo de la pu-
blicacién “Nuestro Futuro Comiin”ya expresa la intencién
de una busqueda de soluciones multilaterales que con-
templara un sistema de politica econémica internacional
fundado en la cooperacién. Son propuestas que miran a
la humanidad en un horizonte m4s alld de las diferentes
concepciones de soberanfa nacional. Como normas su-
periores, gravitan por encima de las érbitas de limitadas
estrategias de ganancias econdmicas nacionales y, sobre
todo, de la pobre percepcidn del fenémeno de la vida, que
la tecnociencia creé a partir de la separacién en materias
y especializaciones.

La iniciativa anterior ocurrié en Estocolmo, en 1972,
con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Me-
dio Ambiente. En la época, las naciones industrializadas
se reunieron con la meta hacer compatibles el desarrollo
tecnolégico y los derechos fundamentales de la familia
humana, para disponer de un medio ambiente preserva-
do. Dicho evento fue seguido de una serie de otros en-
cuentros internacionales sobre el derecho que las perso-
nas tienen de disponer de alimentos saludables, viviendas
seguras, agua potable y de tener acceso a los medios de
control de la natalidad que se disponen.

De la obra “Nuestro Futuro Comiin” tomamos un pre-
cioso pasaje del mensaje del presidente, la norueguesa Gro
Brundtland, dirigido a los miembros de los innumerables
paises representados en la Comisién: “Si no conseguimos
que nuestro urgente mensaje llegue a los paises y a las
personas que toman decisiones en la actualidad, corremos
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el riesgo de solapar el derecho esencial que tienen nues-
tros hijos a un medio ambiente sano y que privilegie a la
vida”.

Desde el espacio sideral podemos ver a la Tierra como
una pequefa y fragil esfera, dominada no por la activi-
dad y obras humanas, sino por enormes extensiones de
océanos, nieve, espacios verdes y tierras. La incapacidad
de adecuar una tecnologfa no agresiva a la vida sensible
de ese enorme organismo estd cambiando una realidad
de millones de afos y provocando la destruccién y la
muerte. Muchos aspectos criticos de supervivencia estdn
relacionadas con el desarrollo desigual, con la pobreza y
con el incontrolado crecimiento de la poblacién. Todos
esos factores crean una presién, sin precedentes, sobre las
tierras, las aguas, los bosques y otros recursos naturales del
planeta, en particular en los paises en desarrollo.

Por lo tanto, hay una relacién entre pobreza, desigual-
dad social y degradacién del medio ambiente. Lamenta-
blemente las cifras econémicas nos muestran que hay mds
personas en el mundo pasando hambre de lo que jamds
hubo en la historia de la humanidad. Lo mismo ocurre
con aquellos que carecen de agua potable o de vivienda
segura. La distancia que separa las naciones ricas de las
pobres se amplia cada vez mds y no existen indicadores
favorables para que haya cambios en esa triste realidad. Se
calcula que a cada afio, 6 millones de hectdreas de tierras
productivas se convierten en desiertos, lo que significa
perder, cada 30 afios, una superficie equivalente al terri-
torio de Arabia Saudita. Anualmente se destruyen més de
11 millones de hectdreas de selva, lo que es equivalente a
perder la superficie de la India, de 30 en 30 afos. Cuando
se piensa que la poblacién del planeta se duplicard en el
préximo milenio, surge la pregunta: ;qué patrimonio am-
biental dejaremos a las generaciones venideras?

Recordamos aqui las palabras de Jonas:

“Toda ética tradicional contaba iinicamente con com-
portamientos no acumulativos (...) ;Y si el nuevo modo de
accidn humana pone en evidencia que es necesario considerar
otras cosas ademds del interés del hombre, que nuestro deber
es mucho mds grande y que los limites antropocéntricos de
toda la ética anterior dejaron de ser vdlidos? (p. 33-4)*.

Somos obligados a responder, con Jonas, que el es-
tado de la naturaleza extrahumana, toda la biosfera, estd
sometida a nuestro poder, habiéndose convertido en un
bien cuya preservacién pasé a estar bajo nuestra entera
responsabilidad. Se ha transformado en una exigencia
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moral, ha adquirido derecho propio, mds atn, su des-
truccién implicard la sentencia de muerte para la propia
humanidad. Tenemos que concordar pues, que es indis-
pensable agrandar el horizonte ético, lo cual significa no
solamente considerar el bien humano, sino también el de
la naturaleza extrahumana que pasa a imponerse bajo la
condicién de un “un fin en st mismo”.

Hombre y naturaleza pasan a ser interdependientes,
puesto que la vida de uno significa la vida del otro. La
destruccién de la camada de ozono permite el incremento
de la penetracién de rayos ultravioletas, lo que hace au-
mentar el nimero de casos de cdncer de la piel. La tala de
los bosques hace reducir los manantiales de agua, lo que
provoca la desertificacién de extensas 4reas de tierra que
dejan de producir alimentos, culminando con el hambre.
Muere la naturaleza y, por consecuencia muere también
el hombre. El peligro de la destruccién de la naturaleza,
as{ como de la propia vida humana, nos impone el deber
de asumir una ética de conservacién, de cautela, de pre-
vencién y no del progreso a cualquier costo, porque en
realidad, y en dltima instancia, se trata de la custodia de
la propia vida. Llegamos al tiempo en que la idea, incluso
la de progreso, reclama que las metas expansionistas sean
sustituidas por un desarrollo calculado, no destructivo y
en defensa de la naturaleza.

Hasta la primera mitad del siglo XX el planeta acogia
todas las actividades humanas y sus efectos se distribufan
entre las naciones. La energfa, la agricultura, el comercio,
el medio ambiente, la economia, los problemas sociales
eran cuestiones nacionales. Esa posibilidad en los tltimos
decenios desaparecié progresivamente, dando lugar a pro-
blemas de alcance y de interés de todo el conjunto de las
naciones.

Hoy se habla de crisis del medio ambiente, del desarro-
llo, de la energfa, lo que caracteriza una tnica crisis de ca-
ricter global. Si no, veamos: la sequia que hubo en Africa, a
fines de la década del 80, se transformé en una crisis medio
ambiental que puso en peligro de vida a 35 millones de
personas, causando la muerte de, por lo menos, un millén.
En el mismo periodo, un accidente en una fibrica de pesti-
cidas en Bhopal, India, causé la muerte de 2.000 personas
y la ceguera o lesiones oculares graves de otras 200.000.

La explosion del reactor nuclear de Chernobyl, des-
parramé nubes radioactivas por toda Europa, provocando
perjuicios incalculables a la salud humana y un ndime-
ro nada pequefio de cdncer que todavia estd por mani-
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festarse. Un incendio ocurrido en grandes depdsitos de
productos quimicos y agricolas en Suiza, fue causa de la
contaminacién del rio Reno con mercurio y otros, lo que
provocé la muerte de millones de peces y fue una amena-
za para el abastecimiento de agua potable de Alemania y
Paises Bajos. También en la década del 80, un nimero de
personas estimado en 60 millones, murié de enfermeda-
des diarreicas relacionadas con el consumo de agua con-
taminada y desnutricidn, siendo que las victimas eran, en
su mayoria, nifos.

Gran parte de los esfuerzos para mantener el progre-
so tecnoldgico, dirigido a la satisfaccién de ambiciones
humanas al final del siglo XX, culminardn en calamida-
des ambientales. En un balance superficial de lo que esta
generacion estd produciendo, tal vez puedan identificarse
algunos beneficios, pero nuestros hijos y las generacio-
nes por venir, sin duda, heredardin muchos perjuicios.
Estamos retirando los ahorros del banco ambiental, sin
ninguna posibilidad de reembolsar. Quienes pagarin esa
cuenta serdn nuestro hijos y los hijos de nuestros hijos.
Lo que pasa es que las consecuencias de nuestras deci-
siones avanzan en el tiempo y de ellas participan no sélo
nuestros contempordneos. Las generaciones futuras no
estdn presentes, no votan, no tienen poder politico, no
pueden oponerse a nuestras decisiones. Esa falsa prodi-
galidad significa la falencia, penuria y el sufrimiento para
las generaciones futuras. La mayoria de los gobernantes
de hoy estard muerta antes que el planeta sufra los efectos
mids graves de las lluvias 4cidas, del aumento global de
la temperatura, del agotamiento dela camada de ozono,
de la incontrolable desertificacién, del desaparecimiento
de un incontable ndmero de especies y de la consecuente
pérdida de la biodiversidad.

A principios del siglo XX, ni el nimero de habitan-
tes ni la tecnologia disponible tenfan poder para cambiar
sensiblemente los sistemas de vida del planeta. Al final
del mismo se vio, no obstante, una realidad totalmente
diferente. Concebimos una tecnologfa de un poder casi
ilimitado que estd introduciendo cambios inesperados en
la atmésfera, en las aguas, entre las plantas y los animales
y en todas sus interrelaciones. La responsabilidad de de-
tener esas transformaciones que llevan al caos es de todos
los ciudadanos, de todas las naciones. Los paises en desa-
rrollo soportan la mayor parte de los perjuicios resultantes
del deterioro del medio ambiente. Sin embargo, la tarea
es de todos, puesto que toda la familia humana sufre con

183



El principio Responsabilidad de Hans Jonas

el desaparecimiento de las selvas tropicales, con la pérdida
de especies de la fauna y la flora, con la acumulacién de
desechos téxicos y atémicos. Finalmente, nos vemos obli-
gados a reconocer que somos tripulantes de una misma
nave y se ha vuelto imperativo crear mecanismos éticos
que mantengan a nuestra embarcacién en condiciones de
navegar en ese inmenso mar que es el Universo.

EL HOMBRE COMO OBJETO DE LA TECNOCIENCIA

Estamos muy cerca de convertimonos en sefiores del
secreto de la vida. El Proyecto Genoma Humano nos en-
tregard, en los préximos afios, los misterios mds intimos
de toda la naturaleza humana. Nada mds serd inmutable
ya que el hombre dominar4 la mds poderosa herramienta
de transformaciones de la especie.

De modo general, las personas se sienten perplejas de-
lante del extraordinario poder de la ciencia y se interrogan
sobre sus rumbos. La ciega creencia en una tecnologia fria
es criticada, pues al imponer un patético progreso des-
conoce todo limite. Los mds temerosos se preguntan: ;A
dénde vamos? ;Serd ése el destino que realmente quere-
mos para la humanidad? Sentimientos de frustracién y
hasta enojo surgen al despreciarse la identidad y dignidad
de los seres humanos, en investigaciones cientificas que
obedecen el tnico e imperial mandamiento de que “/o que
puede ser hecho, debe ser hecho”. Los ejemplos abundan. La
tecnologia de la biomedicina, que impone criterios técni-
cos por encima de los valores morales al prolongar la vida
de pacientes terminales. Un proyecto de investigacién,
que en nombre de superiores conocimientos cientificos
permite que negros enfermos de sifilis permanezcan vein-
ticinco afios sin tratamiento especifico. Una tecnologia
industrial que considera solamente el lucro, ignorando las
reglas fundamentales de proteccién a la salud publica.

La cémoda suposicién de que todo nuevo conoci-
miento cientifico trae beneficio a la humanidad estd sien-
do cuestionada. Los jévenes cientificos de hoy tienen un
ambiente totalmente diferente del que vivieron sus ante-
cesores, quienes disponian de los laboratorios que solici-
tasen, asi como de los presupuestos que fueran necesarios.
Nada se indagaba sobre la naturaleza de sus investigacio-
nes, pues la conflanza que merecfan era ilimitada. Hoy,
por el contrario, no se permite el aislamiento en torres de
marfil y no se acepta mds la neutralidad del conocimiento
cientifico.
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De un modo general, puede decirse que los cientificos
ganaron prestigio después de la Segunda Guerra Mundial,
con Einstein y Sputnik. Antiguamente, los investigadores
vivian en verdaderos refugios intelectuales desparrama-
dos por Europa, siempre lejos del mundo dela politica.
Oppenheimer, un caso ejemplar, bien demostré que los
experimentos conducidos en los EEUU no lo habian pre-
parado para los problemas politicos que tuvo que enfren-
tar en las décadas de 40 y 50. En esa época, solamente
se delineaba un control civil sobre el poderio militar, en
la recién creada Comisién de Energia Atémica. Répida-
mente, en los afos siguientes, la sociedad asistié aténita
al crecimiento de la importancia estratégica de esos hom-
bres circunspectos que, segin Einstein admitié, decidian
de manera amoral los destinos de la humanidad.

Los tnicos principios éticos que eran considerados
por ellos derivaban de las normas de proteccién al buen
nombre de la profesién y de sus inalcanzables metodo-
logias, curiosamente, por ellos mismos instituidas. Es
muy diferente la situacién actual, cuando la sociedad estd
atenta a todos los pasos de los hombres de ciencia, impi-
diéndoles un camino libre si desatendidos algunos valores
fundamentales. Ya no mds se acepta el concepto de co-
nocimiento como un bien absoluto en s{ mismo, desli-
gados de alcances sociales. Los experimentos cientificos
son examinados atentamenter y sobre ellos se dirige la luz
de la reflexién ética. No queda nada mds a la penumbra,
pues las nuevas fuentes de luz alcanzan todo, incluso la
conciencia y la autocritica de los cientificos.

Un hecho que marca esa nueva situacion quedé regis-
trado en la famosa “Carza de Berg”, publicada en la edi-
cién del 24 de julio de 1974 de la revista “Science”. Paul
Berg, eminente bidlogo de la Universidad de Stanford,
presidié una comisién de destacados cientificos america-
nos, cuya misién era la de definir los rumbos de los expe-
rimentos con recombinacién de DNA, que habian sido
presentadas por cientificos del Massachussets Institute of
Technology (MIT), en ocasién de la reunién de Asilomar
I, en enero de 1973.

Por primera vez los cientificos realizaban una pro-
funda autocritica sobre los posibles y peligrosos rumbos
de una determinada investigacién bioldgica. La famosa
“Carta de Berg” recomendaba que mientras no fueran
debidamente evaluados los riesgos de la manipulacién
de moléculas de DNA, los cientificos deberian, volunta-
riamente, interrumpir sus investigaciones en ese campo.
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Sugerfa también que el Director del Instituto Nacional
de Salud instituise una comisién con el objetivo de de-
finir un programa para ponderar sobre los riesgos de los
experimentos con DNA vy establecer normas que guiasen
a los cientificos. Sugerfa, también, la convocatoria de una
reunién internacional de cientificos, con el propésito
de revisar los avances en el campo de experimentos con
recombinacién de DNA vy reflexionar sobre los posibles
riesgos que podrian resultar de los mismos. Los cientificos
se impusieron, a si mismos, una moratoria. Significaba el
reconocimiento de la Academia de que la manipulacién
de las variables de la vida necesitaba ser ajustada por un
nuevo, y hasta entonces, ajeno poder.

Ese nuevo actor que estrenaba en el teatro de la ciencia
obedecia al nombre de Etica y habia nacido en la Grecia
de Sécrates, Platén y Aristételes. ;Por qué demoré tanto
ese actor en intervenir en el especticulo de la Ciencia?
Probablemente debido al exiguo poder de modificar la
naturaleza que hasta entonces disponian los cientificos,
lo cual los hacfa destemidos, pero frégiles. Por lo tanto,
tenemos que concordar con Jonas que el sentimiento de
temor siempre estuvo presente, inspirando a Paul Berg y
a sus companeros cuando redactaron la famosa carta an-
tes mencionada. Es asi que el temor adquiere una nueva
dimensién en la jerarquia de los sentimientos humanos.
Segin las palabras de Jonas:

“Pues bien, alli donde esa palabra no nos es otorgada
sin buscarla,su biisqueda se convierte en un deber, porque
también aqui resulta imprescindible la guia del temor. Este
es el caso de la “ética orientada al fururo” que andamos
buscando,donde lo que ha de ser temido no es todavia ex-
perimentado y no encuentra quizds ninguna analogia en la
experiencia pretérita y presente.”

:Es licito establecer normas para las précticas cientifi-
cas? Esa fue la pregunta presentada al profesor Henri At-
lan, bidlogo y médico de la Facultad de Ciencias de Paris
y de la Universidad Hebraica de Jerusalén. La interrogante
se dirigfa basicamente a las manipulaciones genéticas efec-
tuadas en seres humanos. Atlan hizo primero considera-
ciones alrededor de que la investigacidn cientifica deberfa
ser totalmente libre, sin que se opusiera ninguna barrera
al “deseo del conocimiento”. Reconocid, sin embargo, que
la totalidad de los comités de ética, hasta el momento, se
han declarado contrarios a la aplicacién de técnicas que
lleven a cambios en el genoma humano, excepto los casos
de investigaciones hechas con fines terapéuticos. El pro-
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fesor francés se refiere al cdncer, el cual se admite que estd
en la dependencia de oncogenes, que cuando identifica-
dos podrian recibir terapia génica®. Lo que ocurre, sin
embargo, es que aunque el cdncer tenga principio en un
posible error genético, de determinada unidad celular, la
extraordinaria multiplicacién de las células afectadas vuel-
ve incontrolable al proceso. Para que la terapia a través de
genes sea efectiva debe alcanzar a todas las células cance-
rosas, pues bastan algunas pocas unidades para mantener
la enfermedad. Este hecho demuestra que todavia somos
pequefios y débiles ante el temible adversario.

Son tantas las posibilidades que se abren delante de
la manipulacién genética que Jonas afirma que tendremos
que colocar el galope tecnolégico bajo un control extratecno-
légico™. Los investigadores que estén de acuerdo con Jo-
nas son innumerables. Ellos ven en la ingenieria genética
el campo de dominio cientifico mds importante de toda
la historia de la humanidad, pues introducird indelebles
repercusiones en la medicina, en la pecuaria, en la agricul-
tura. Con respecto a la procreacién humana, por ejemplo,
existen bidlogos que prevén que en pocos afios una mu-
jer podrd comprar un embrién humano congelado, con
garantias de no contener ningtin defecto genético, e im-
plantarlo en su utero. Previamente serd enterada sobre el
color de los ojos y del cabello del futuro bebé, asi como de
su sexo, probable estatura cuando adulto y una estimativa
de su cociente intelectual (C. I.).

Si el galope tecnolégico no sea controlado, como pide
Jonas, es probable que los dteros de alquiler se multipli-
quen, as{ como el crecimiento de fetos hasta su desarrollo
completo fuera del dtero, la predeterminacion del sexo, la
construccién genética de seres humanos por encomienda,
la creacién de hombres “superiores’, copias de personas,
combinaciones de hombre con animal, etc. Si el avance
ocurre sin control, estaremos cerca de la deshumanizacién
del hombre.

Nadie podrd negar los enormes beneficios que la uti-
lizacién de estas técnicas traerdn a la humanidad, en la
produccién de carne bovina de mayor y mejor calidad.
Pero es necesario entender la enorme diferencia entre la
experimentacion animal y la humana.

Pensadores como Packard se preguntan: ”;Es posible
esperar que los cientificos sean tan prudentes en la expe-
rimentacién humana, cuando han sido tan audaces en la
experimentacion animal?”

La tecnociencia comprueba que no hay investigador
que no tenga la pretensién de que el conocimiento por

b. Ver em Jonas H. El Principio de Responsabilidad — capitulo Segundo: El “primer deber” de la ética orientada al futuro. p. 66.
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él producido tenga algin significado en la aplicacién de
mejoria de la condicién de la vida humana. La evidencia
es que en todos los pasos de la investigacion cientifica,
hay una estrecha unién entre la produccién y la aplica-
cién del conocimiento. Entonces, el saber tiene siempre
como horizonte el ejercicio del poder, es decir, el control
de la naturaleza por el hombre. En suma, la distincién
entre ciencia pura y aplicada, saber y poder, no parece
tan segura.

Un hecho histérico, bastante conocido, ocurrié
cuando Oppenheimer amenazé marcharse del Proyecto
Manhatan, que culminé en la produccién de la bomba
atémica. El general Leslie Groves, coordinador del pro-
yecto, simplemente le dijo: Con usted o sin usted, donde
el fuego esté, nosotros iremos atrds. El producto del trabajo
intelectual de Oppenheimer ya estaba fuera de su pro-
pio control. El ya no tenfa el dominio sobre la aplicacién
del conocimiento vy las reflexiones éticas no realizadas en
cuanto transcurrfa el proceso de produccién del saber no
tenfan mds ningun poder.

‘Los bidlogos que desarrollan la clonacién de embrio-
nes de animales no estan, seguramente, en un ambiente
cientifico neutro. Los experimentos son hechos, bajo la in-
fluencia de valores que trascienden a la ciencia, y muchas
veces son ajenos al conocimiento de los propios cientifi-
cos. La ciencia asi fue descripta por Levins y Lewontin:

“(...) la ciencia es, en todos sus sentidos, un proceso
social que es tanto causa como producto de la organi-
zacion social. Hacer ciencia es ser un actor social invo-
luvrado, quiera o no, en la actividad politica. Negar el
intercambio entre ciencia y sociedad es, en si, un acto
politico, que consagra apoyo a estructuras sociales que se
ocultan detrds de la objetividad cientifica, para perpetuar
la dependencia, la explotacion, el racismo, el elitismo, el
colonialismo (...). Los cientificos, sean concientes o no, se
presentan en sus trabajos con una visién prépia del mun-
do (...)”>.

Actualmente vivimos una nueva obsesién que algu-
nos autores llaman “genomania”, que resulta de un pro-
gresivo conocimiento sobre los genes que pueden causar
enfermedades. John Opitz, profesor de pediatria y Gené-
tica Humana de la Universidad de UTA asevera: "En una
sociedad cada vez mds autocentrada, materialista y divi-
dida, la genomania tiene el potencial de convertirse en
la obsesién occidental preponderante, més que la guerra,
la hambre o las epidemias lo fueron en nuestra historia.”
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Ya existe gran nimero de resignados enfermos futuros,
hoy sanos, pero comprobados portadores de mutacién
genética nociva, esperando que lo “inevitable” ocurra,
impotentes para hacer algo contra el “mal” que estd en
sus entrafias”*. Detectar los genes responsables por enfer-
medades es uno de los campos m4s activos de la genética
humana. La comparacién del material genético de perso-
nas enfermas y normales permite asociar una “porcidn del
genoma” a alguna enfermedad. Todos los que trabajan en
esa drea admiten que no basta simplemente la presencia
del mensajero genético, puesto que son fundamentales las
condiciones ambientales para que la enfermedad pueda
revelarse. Esos factores tendran influencia mutua, dando
origen a resultantes que no podran reducirse a la simple
suma de los componentes mencionados. En concreto, no
hay relacién de causalidad obligatoria entre un gen defec-
tuoso, y una enfermedad.

La genomanfa, sin embargo, ha llevado a razonamien-
tos deterministas que llegan a situaciones extremistas y
peligrosas. Por ejemplo, algunos cientificos pasan a emitir
juicios de valor proponiendo conductas de intervencio-
nes en humanos por el hecho de que sean portadores de
genes que podran ser responsables por comportamientos
antisociales, asi como el alcoholismo, la drogadiccidn, las
psicosis y neurosis.

La aplicacién de tests genéticos en poblaciones de
personas saludables, sucede ser una aspiracién de grandes
empresas. Incuestionables son los intereses comerciales,
basta mencionar algunas estimativas de enfermedades de
base genética. Se calcula que en los EEUU existan 30 mil
familias con el riesgo de contraer la enfermedad de Hun-
tington, 36 mil para la distrofia mioténica, 35 millones
de candidatos para la enfermedad de Alzheimer, asi como
cerca de un millén de personas con un gen susceptible
para el cdncer de colon”. La pregunta que se impone es la
siguiente: ;Podrdn salvar la vida los tests hechos con an-
ticipacién? Para algunas enfermedades, como la de Hun-
tington, la respuesta es no. Para otras, como el céncer, las
respuestas no son claras todavia. Recordamos entonces las
palabras de Berlinguer: “La velocidad con que se pasa de
la investigacion pura a la aplicada, es hoy tan grande que
la permanencia, aunque sea por poco tiempo, de errores o
[fraudes, puede provocar catdstrofes*®”

Imaginemos que, en un futuro cercano, sean locali-
zados los genes responsables por la inteligencia y que sea
posible identificar, a través de andlisis del DNA, cual serd
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el potencial genético de un individuo en relacién a esa
caracteristica. ;Como podrd usarse esa informacién?? Se
instituirdn pruebas genéticas para identificar los genes de
la inteligencia antes que los nifios sean admitidos en las
escuelas, o que los jévenes ingresen en las universidades o
para seleccionar candidatos a empleos? ;Habrd discrimi-
naciones o tolerancia con los menos dotados?

Jonas pide humildad y prudencia ante la “ruidosa
arrogancia tecnoldgica” y las posibilidades pricticas ofre-
cidas por el nuevo conocimiento, ya que lo que estd en
causa es nada mds ni nada menos que la propia naturaleza
e la imagen del hombre. Hasta poco, toda la tecnologia se
ejercia sobre materia prima no humana. Clara se presen-
taba la distincidn: el hombre era el sujeto y la naturaleza el
objeto del dominio tecnolégico. En la ingenierfa comidn
siempre es posible reparar los errores, pero lo mismo no
ocurre con la ingenierfa bioldgica. Asi argumenta Jonas:

“Nunca es licito apostar,en las apuestas de la accidn, la
existencia o la esencia del hombre en su totalidad.De ahi se
sigue sin mds que las meras posibilidades del orden descriro
han de ser vistas con riesgos inaceptables que ninguna posibi-
lidad opuesta hace mds aceptables™. (p. 80)

La paradoja entre lo social y lo eugenésico dependid,
a lo largo de la historia, de creencias de todo tipo, de es-
critores y cientificos, no por evidencias cientificas, sino
mucho mds, por la implementacién prictica de medidas
politicas correspondientes a intereses de segmentos res-
tringidos de la sociedad. Actualmente la eugenesia podrd
contar con decisivas contribuciones tecnoldgicas, pues los
conocimientos del Proyecto Genoma Humano, la clona-
cién, la ingenierfa genética y la biologia molecular estan a
disposicién de los cientificos.

En 1994, dos soci6logos norteamericanos publicaron
el libro “The bell curve”, defendiendo la tesis de que la
inteligencia humana es bésicamente de naturaleza he-
reditaria y que una parte de la sociedad americana estd
representada por una elite culta y creadora de riqueza, y
que la otra parte corresponde a un grande segmento de
individuos de bajo cociente intelectual, con alto indice
de procreacién, personas destinadas al fracaso escolar, a la
ignorancia, a la pobreza y al crimen. Es el resurgimiento
de las tesis darwinistas del siglo XIX. Murrey y Herrstein,
los autores, llegan a la conclusién de que los bajos niveles
obtenidos por individuos de raza negra, en los tests de
C. L, son debidos a factores genéticos y sugieren que el
gobierno suprima cualquier ayuda social para los negros,
pues la generacién de otros nifios representard atin mds
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problemas sociales que los ya provocados por sus padres.
El libro tuvo una gran aceptacién popular, habiéndo-
se agotado rdpidamente la primera edicién de 200.000
ejemplares®.

La reproduccién selectiva se presenta como un méto-
do para mejorar la raza, aplicando una seleccién positiva y
no sélo negativa. Es la eugenesia positiva, el planeamiento
de la espécie, basada en mapas genéticos de las parejas.
Preferentemente serfan elegidos individuos blancos, con
una buena historia familiar y con un elevado C. I. Jonas
dice que el consejero matrimonial de la eugenesia positi-
va sustituird los encuentros casuales y los lazos afectivos
descubiertos por las parejas, venceria la compatibilizacién
obtenida en programas computacionales de genotipos.
Asf se expresa Jonas:

“Una herencia degradada, degradard también a los he-
rederos (...) Y tal integridad no es otra cosa que la apertura a
la exigencia siempre grandiosa, y que incita a la humanidad,
planteada a su siempre deficiente portador. Mantenerla incd-
lume a través de los peligros de los tiempos, mds avin, frente al
propio obrar del hombre,no es una meta utdpica, pero tam-
poco es en absoluto una meta modesta de la responsabilidad
por el futuro delos hombres.*” (p. 359)

El Proyecto Genoma Humano es el mayor y més pro-
misorio entre todos los ya desarrollados en el campo de la
biologia. Sus resultados incluyen la localizacién de genes
de enfermedades, en posiciones exactas en sus cromoso-
mas, el secuenciamiento del DNA de muchos de ellos, y
decenas de pruebas que determinan la presencia de genes
patégenos en personas sin sintomas todavia. No se pue-
de olvidar de algunos datos y conceptos bdsicos. Nues-
tro genoma contiene aproximadamente 30 mil genes y
poseemos dos copias de cada, heredada de cada uno de
los padres. En la mayoria de las veces, los genes normales
suplen la funcién de los anormales. Los individuos que
poseen solamente una copia damnificada son conocidos
como portadores, o heterocigotos. Se calcula que todos
tenemos copias anormales de 3 a 8 genes en la forma hete-
rozigética. Es claro que si tuviésemos las dos copias dam-
nificadas de uno de ellos, el resultado seria la presencia de
la enfermedad. La mayor parte de los genes defectuosos
permanecenen en la poblacién de esa forma, llevados por
personas saludables y manifestindose solo cuando dos
portadores se casan y tienen un hijo en que se manifiesta.
Es lo que denominamos enfermedades recesivas.

En suma, todos tenemos algtin gen con defecto, pero
pocos tienen enfermedades. Las informaciones contenidas
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en nuestros genomas van siendo desvendadas de modo ré-
pido y serd toda la sociedad humana quien deber4 tomar
las decisiones acerca de lo que hacer.

El aconsejamiento genético, practicado ya en muchos
centros universitarios de asistencia médica es una ruta
acertada. Identificar a los individuos sanos, pero portado-
res de genes defectuosos, es fundamental en la orientacién
de parejas que desean procrear. Antes, como no se dispo-
nia de esa tecnologfa, el conocimiento de la enfermedad
s6lo se obtenfa cuando el bebé nacfa. Hoy la pareja cuenta
con la posibilidad de elegir, puede programar su descen-
dencia conociendo previamente las probabilidades de ge-
nerar un hijo saludable o no. Es importante sefialar que, a
pesar de la acumulacién acelerada de conocimientos cien-
tificos sobre nuestro mapa genético, todavia tenemos mds
dudas que certezas. Por ejemplo, aunque se caracterice y
describa completamente un gen, ello no quiere decir que
se conozca su funcién, lo cual deja bien claro que todavia
falta un enorme esfuerzo a ser realizado para que nuestro
genoma ser perfectamente aprehendido.

Vivimos la expectativa de que, en futuro no muy leja-
no, podamos asistir el nacimiento de un ser humano cuyo
genotipo haya sido manipulado en laboratorio, lo que
para Pollo representa ‘el horizonte mds fascinante y mds
oscuro que la bioética haya podido ver”®. Fascinante, por-
que muestra los horizontes extraordinarios de la medicina
que se practicard en el préximo milenio y que librard al
hombre de desmedidos sufrimientos. Espantoso, porque
nos hace presente pricticas tan abominables de procedi-
mientos eugenéticos ya realizados y de tristes recuerdos en
la historia de la humanidad. En el primer grupo tenemos
las enfermedades ligadas a genes defectuosos y que, al ser
suprimidos, constituirdn el paso definitivo para lograr la
construccién de un ser humano libre de sufrimientos. A
esa nueva arquitectura damos el nombre de eugenesia ne-
gativa, que deberd por lo tanto, prevenir y curar enferme-
dades de origen genético. Sin embargo, tenemos que re-
conocer que se trata de una meta utépica y quizd estemos
muy lejos de lograrla. En otro grupo mucho mds osado,
la eugenesia positiva pretende mucho mds, pues quiere el
perfeccionamiento de las competencias humanas, como
la inteligencia, la memoria, la creatividad artistica, los ras-
gos de cardcter y, hasta mismo la inmortalidad. Aunque
no hayamos alcanzado ni siquiera la primera etapa, ya so-
mos dominados por la obsesién de la genomania y, nos
entregamos a conjetura sobre la clonacién humana.
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Se dan noticias de haber se identificado los genes res-
ponsables por el cdncer de colon, la enfermedad de Alzhe-
imer, la esquizofrenia, el alcoholismo, la drogadiccién, la
homosexualidad, cuando, en realidad lo que se conoce es
solamente correlaciones estadisticas vagas y sin conclusio-
nes sobre las disposiciones de determinados cromosomas.
Al fin de cuentas, como lo dicen Reiss y Straughan:

“Saber que, no es lo mismo que saber qué hacer! Es-
tamos sélo empezando a conocer cémo el cuerpo y la mente
de los humanos consiguen dominar los “handicapes” genéti-
cos. En particular, unas mutaciones genéticas con seguridad
aumentan el riesgo de que un individuo desarrolle determi-
nadas formas de cincer o enfermedades del corazén, y otras,
probablemente aumentan el riesgo de esquizofrenia o depre-
sion. Pese a todo, estd muy lejos de poderse afirmar que exista
un gen del cincer o uno de la esquizofrenia™".

Las aseveraciones de Hottois nos parecen acertadas,
cuando considera que tanto la “recusa oscurantista’ como
la “glorificacion imprudente” de la biotecnociencia pueden
tener consecuencias nefastas para la calidad de vida de las
futuras generaciones®.

Debido al aspecto imprevisible e inquietante de la
competencia biotecnocientifica, es necesario acompafiar de
modo racional, imparcial y prudente los nuevos procedi-
mientos de la tecnociencia, lo cual solamente se conseguird
cuando se incorpore en la dindmica de las decisiones la re-
flexién ética que, en ultimo andlisis, serd el tnico filtro que
dispondremos para alcanzar la humanidad del hombre.

Hay que escuchar a Jonas, quien considera el dilema
moral de toda manipulacién de la genética humana, y no
s6lo la de cardcter negativo, como potencial generador de
libelos acusatorios de las generaciones venideras contra
sus creadores, nosotros, los actuales mortales. Ocurre que
para esos juicios ya no se encontrardn mds reos que res-
pondan por sus actos, y mucho menos, habré reparaciones
posibles. Serdn crimenes cuyos perpetradores quedardn
impunes para siempre. Para el filésofo del principio de la
responsabilidad, esa reflexién deberfa ser suficiente para
que se concentren mds escripulo y sensibilidad cuando
se trata de aplicar al hombre los crecientes poderes de la
manipulacién genética.

ALGUNAS PALABRAS FINALES

No podrfamos finalizar este trabajo sin antes recupe-
rar las palabras de R, Bernstein, profesor de la Facultad de
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Filosofia de Nueva York, en el articulo publicado en un
nimero especial de Hastings Center Report, en homena-
je a Hans Jonas:

“Aqui teniamos un fildsofo de coraje e imaginacion que
nos hablaba de problemas esenciales a un piblico temeroso
con la crisis ecolégica y las peligrosas consecuencias de la di-
ndmica de la tecnologia moderna. Aqui teniamos a un filé-
sofo desafiando algunas de nuestras reservas mds fortificadas
que se referian al “progreso” y a la perfeccion de la “uropia’,
advirtiéndonos para que seamos mds cuidadosos y equilibra-
dos en la preservacion de la vida. Aqui teniamos a un fildsofo
que no se curvaba ante las afirmaciones del progreso inevita-
ble ni ante el declinio y el desastre inevitable, llamdndonos
para actuar con responsabilidad; para enfrentar la amenaza
de la catdstrofe lenta y gradual, donde las siempre presentes
bendiciones del uso pacifico de la tecnologia alejavan la voz
de la precaucion que se oia lejana. No timidamente, sino pre-
sentando el imperativo de la responsabilidad como un nuevo
llamado a la modestia®.

Jonas fue un filésofo que se entregé a la tarea de di-
fundir sus ensefianzas, tal como un profeta que peregri-
naba por los centros universitarios, dando entrevistas a
diversos periédicos de América y Europa, siempre en de-
fensa de la esperanza de salvacién para la humanidad, en
el encuentro del hombre con la responsabilidad. La dltima
conferencia, realizada el 25 de mayo de 1992 en Munich,
afio anterior a su muerte, fue concluida con las siguien-
tes palabras: “Como ahora estoy partiendo, es mi deseo
para la filosofia que persevere en ese empefio sin miedo de
cualquier posible duda en relacién a su éxito. El siglo que
estd llegando tiene derecho a esa perseverancia.”

En una entrevista al periédico L"Unitd, el 5 de se-
tiembre de 1991, Jonas es presentado como “e/ héroe in-
quieto de la filosofia de este siglo”. Se conmueve hasta las
ldgrimas cuando habla de su madre que murié en Aus-
chwitz y de su gran maestro Heidegger, a quien describe
como un gran pensador, pero como persona despreciable®.
En su dltima entrevista, publicada en el mismo periddico,
el 6 de enero de 1993, se refiere nuevamente a su gran
mentor intelectual diciendo :“la adhesién de Heidegger al
nazismo es un hecho indiscutible, y la considero un deba-
cle para su filosofia y me hace sufrir profundamente al ver
a un gran filésofo proceder a una eleccién politica como
aquella™?. En la misma época, cuando se le pregunté so-
bre Dios, habria respondido que E/ murié en una cémara
de gas, tema que ya habia tratado en una de sus obras®.

El principio Responsabilidad de Hans Jonas

Asf fue el Hans Jonas de tantas obras. Conociendo su
emotividad, se engafian aquellos que piensan que se trata
de uno miés entre los fildsofos roménticos de la naturale-
za. El Principio de la Responsabilidad no es un tratado
sobre filosofia de la vida, sino un tratado de filosofia de la
biologfa, como bien lo sefialé Paul Ricoeur Es la ciencia
bioldgica la que se ofrece al pensamiento del fildsofo y
sobre ella, Jonas llega a la libertad humana. Por ese cami-
no es que el filésofo se introduce en la ignota riqueza del
material biolégico y establece su reflexién sobre la preca-
riedad de la vida.

En sus reflexiones,él siempre presenta la vida en po-
sicién de honor. Se da cuenta de las amenazas de la des-
truccién del hombre y lo contempla en sus sufrimientos y
soledad. Entiende que el peligro no se restringe solamente
a las criaturas vivas, sino a toda la humanidad, lo cual
asume un cardcter ontoldgico. La posibilidad de 7o ser
acompafia como una sombra el apego del ser por la vida y
hace de la misma una aventura improbable y revocable

Creada por el hombre y soberbia, identifica en la
tecnociencia la fuerza insélita con un poder de anular la
vida de la naturaleza extrahumana y hacer desmoronar
la casa del hombre. Considera, finalmente, la posibili-
dad dramitica del no ser construida paso a paso por las
acciones del propio hombre. Lanza su grito por la vida a
través del Principio de la Responsabilidad, que entrega
como un nuevo imperativo para mantener la esperanza
de salvacién. En €, pide que exista una esperanza des-
pués de nosotros, mds especificamente, pide que nada en
nuestra accién impida que la vida continde. Quiere una
vida portadora de humanidad y digna de ser vivida. Y, a
pesar de lo desprestigio de la metafisica en la percepcién
de los filésofos modernos, Jonas no transige: “ De ahi se
concluye que el primer principio de una ética del futuro
no se encuentra en la ética como doctrina del hacer (...),
sino en la metafisica como doctrina del ser (...)*°. Declara
que es preferible que haya algo antes que nada y que la
afirmacién del ser es, en ese sentido, al mismo tiempo
ontolégica y ética.

Presenta la consecuencia més lejana de la desaparicién
de la humanidad, mucho m4s all4 del suicidio individual,
y concluye afirmando que la humanidad no tiene derecho
al suicidio. Es en el s7a la vida que el 70 opuesto al no
ser se enraiza, asi el ser es confrontado al 7o ser. Antes del
hombre la vida habia declarado un si incondicional a si
mismo, con el hombre, el deber ser enraizado en el ser se
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recubre de una forma de obligacién, porque el hombre
puede elegir la destruccién. Mientras que en la natura-
leza la autoconservacién no necesita ser ordenada, en el
hombre, la misma es objeto de opcién. En el vocabulario
adoptado por Jonas, la vida como tal es orientada para de-
terminados fines y a través de la conciencia, esos fines in-
corporan la significacién de valores. Entre la finalidad del
ser vivo y el orden humano del valor y de la obligacién,
hay al mismo tiempo, continuidad y discontinuidad. La
discontinuidad se debe al poder que el hombre dispone
para destruir la vida.

Somos responsables por la perpetuacién de la pro-
pia responsabilidad. De modo que la idea de humanidad
sobrepasa la idea de vida y alcanza a toda la naturaleza,
transformadndose en una responsabilidad césmica que se
expresa en la primera obligacién, en el primer manda-
miento, simplemente que la humanidad sez. La referencia
de la ética de la responsabilidad a la ontologia de la vida
bioldgica se muestra como una clave importante del im-
perativo de Jonas. El habla sobre todo eso, observando la
gran desdicha de la sociedad moderna estructurada sobre
un creciente vacfo, que se alimenta por una poderosa tec-
nologfa y la pérdida de referencias del ser humano, cada
vez mds alienado en busca de su individualidad. Fue pre-
cedido por Nitzsche que proclamé la muerte de Dios vy,
por consecuencia, ya no se podia més tener seguridad de
cualquier cosa. La moralidad se transforma en mentira y
la verdad en ficcidn.

Marx interpretaba que en el capitalismo, las personas
habian pasado a aceptar que el mercado organizara sus
vidas. Al prestar a cada cosa solamente su valor de merca-
do, se acaba buscando en ¢l las respuestas para lo que es
verdadero o falso. En la sociedad tecnolégica, Heidegger
ve al hombre utilizado como una pieza de un gran sis-
tema, que busca su mdxima eficacia, sin tener una linea
conductora u objetivos reconocidos. El hombre pierde
su identidad extinguindose las diferencias reales entre los
valores, haciendo imposible la distincién entre el héroe y
el villano, lo local y lo internacional. Hay, en la interpre-
tacién nihilista de Heidegger, un orden cada vez mds im-
positivo en todas partes, cuya Unica finalidad es observar
el cumplimiento de la médxima eficacia en el desempefio
de todos los seres.

Hubert Dreyfus, un especialista en existencialismo
moderno, hace un interesante paralelo entre el hombre
moderno y el robot Hal, de la pelicula de Stanley Kubrik,
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“2001: Una odisea en el espacio”. Cuando se le pregun-
ta a Hal si se encuentra feliz en aquella misién, él con-
testa diciendo: Estoy utilizando todas mi posibilidades al
mdximo. ;Qué mds podria desearse de una entidad racional?
Segin Dreyfus en el didlogo se expresa muy bien el enten-
dimiento de Heidegger del ser humano, o sea, todos ha-
cemos parte de un sistema que desconoce quien lo dirige,
pero que avanza sin rumbo definido con la movilizacién
de todos y siempre con la méxima e indiscutible dedica-
cién. Y el fil6sofo interroga: ;Con qué objetivos, con qué
finalidad?¥".

A través de las consideraciones expuestas, se percibe la
matriz intelectual de Jonas y, debemos reconocer que, de
una escuela tan llena de conceptos pesimistas, él consigue
crear un imperativo de esperanza. Si considera que Dios
murié en Auschwitz, entrega al hombre la tarea de asu-
mir con responsabilidad la nave desgobernada de la vida
y llevarla a puerto seguro. Confia en el hombre y declara
que, quien fue capaz de producir el totalitarismo de la
tecnologia también posee sensibilidad para contemplar la
dignidad de la naturaleza y preservar intocable la vida. A
la arrogancia de la tecnociencia contrapone la humildad
de la auténtica sabiduria, de quien la ejerce reconociendo
los desmedidos poderes de que estd dotado.

Creé una filosofia de la biologfa y, como un altivo
maestro, reflexioné sobre la experimentacién con seres
humanos, prolongacién de la vida, control de la conducta
humana, manipulacién genética, el derecho al morir con
dignidad, la muerte cerebral y banco de 6rganos®. Tan
profundas fueron sus ensefianzas, que muchos colegios
de médicos y los Comités de Bioética buscan sus escritos
para orientarse al analizar proyectos de pesquisas o en el
planeamiento de congresos. Hay que estar de acuerdo con
Strachan Donnelley que, en la presentacién del ndamero
especial del Hasting Center Report sobre “El legado de
Hans Jonas”, lo comparé a una majestuosa montafia de
sabiduria filoséfica que llevaremos mucho tiempo para es-
calarla.

De igual modo, creemos que seria beneficioso intro-
ducir debates sobre textos de Jonas en las clases de forma-
cién de los profesionales del 4mbito de la salud humana.
En nuestras instituciones, varias son las asignaturas téc-
nicas y pocas estimulan el ejercicio de reflexiones filosé-
ficas sobre la aplicacién de los nuevos conocimientos. Se
ensefia, por ejemplo, a los futuros médicos y enfermeros,
el control de variables hemodindmicas y bioquimicas del
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enfermo critico, sin embargo, nada sobre la experiencia
del morir y de la muerte que en algin momento hard
parte de la biografia de todos los humanos. Se olvida a la
persona humana integral que sufre la enfermedad y sélo
se percibe la propia enfermedad. El ser humano, con una
larga historia individual, que vive aquel momento critico
y decisivo de su vida es sustituido por innumeras variables
bioquimicas referentes a un érgano enfermo.

Un estudio efectuado por Greenlick, en la Univer-
sidad de Oregdn, compara las acciones de los médicos
en 1935, 1985 y las presumibles pricticas del afio 2005.
El autor muestra el progresivo desplazamiento del mo-
delo humanista para una atencién impersonal, ejercido
en la era de la tecnologia, con sofisticados aparatos y casi
ningtin vinculo en la relacién médico/paciente. Para el
afo 2005, Greenlick pronostica un profesional rodeado
de altisima tecnologfa e irreversiblemente lejos de una
atencién individual®. La medicina pasa a ejercerse, basa-
da en nuevas reglas extraidas del espiritu de la racionali-
dad moderna, que produce graves rupturas, no sélo en la
relacién médico/paciente, sino también en la atencién al
propio ser humano como enfermo. El individuo enfermo
es abandonado para darse atencidn, tan solo, a una par-
te del cuerpo. El objeto unico de la atencién médica es
el 6rgano enfermo. Se busca obsesivamente la instancia
primordial, se sumerge en la busqueda de lo celular, de lo
molecular, del DNA. La intervencién del médico migra
del mundo del paciente hacia un universo impersonal,
comandado por los aparatos. La legitimidad de la investi-
gacidn se traslada de la competencia del profesional para
un complejo de alta tecnologfa, y la elaboracién subjetiva
del diagnéstico se sustituye por indicadores presentados
or las mdquinas. La destreza en obtener anamnesis aclara-
doras es devaluada, el examen fisico detallado transforma-
se en ejercicio agotador y pasado de moda, frente al po-
der inagotable de informaciones proporcionadas por los
aparatos. Lo que era complementario ahora es esencial.
Por qué palpar detenidamente un abdomen si la ecogra-
fia pone de manifiesto detalles de los mindsculos calculos
vesiculares?

La medicina tecnoldgica acercase de la enfermedad
hasta donde el paciente no la percibe. ;Quién sabe cudn-
tas vesiculas biliares hah sido extirpadas teniendo como
gufa exclusivo el ultrasonido? Se produce una verdadera
subversién de los métodos diagndsticos y terapéuticos.
La medicina tecnoldgica altera la fase de elaboracién del
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diagnéstico y, en el mismo sentido, el acto terapéutico. El
“dios tecnologia desplazé la esfera del poder y de ese modo
los pacientes no se relacionan mds con la persona del mé-
dico, pero si con la nueva manifestacién del saber, la tec-
nociencia. Tengamos encuenta algunas reflexiones que el
mismo Jonas considerd como la prictica del principio de
responsabilidad:

“Sin duda la medicina fue la mds antigua reunién de
ciencia y arte, propuesta esencialmente diferente de la técnica
destruidora del medio ambiente, para el bien de su objeto, el
paciente. Con la clara meta de luchar contra la enfermedad,
la cura y el alivio, se mantuvo hasta ahora éticamente incues-
tionable y expuesta solamente a las dudas de su capacidad re-
solutiva en cada momento de su historia. Hoy, sin embargo,
con poderes enteramente nuevos, el gran avance en el progreso
tecnocientifico, pueden plantearse algunos objetivos que esca-
pan al incuestionable beneficio. Se ve incluso, que algunas
finalidades actualmente buscadas, poseen criterios que des-
piertan la duda ética. Sobre todo, con relacién a la metodolo-
gia mds innovadora y ambiciosa que se ofrece como atencion,
al principio y al final de la existencia. Nuestro nacimiento y
muerte tocan las cuestiones mds esenciales de la vida huma-
na: el concepto del “bonum humanum’, el sentido de la vida
y de la muerte, la dignidad de la persona, la integridad de
la imagen del hombre. Son éstas auténticas preguntas para el
Sildsofo (...) Aqui, donde el paradigma individual tiene que
decir toda su verdad, el fildsofo puede promover el encuentro
de la ética con la técnica®™.

Hoy, la técnica alcanza al ser humano en toda su exis-
tencia, en la vida y en la muerte, en el pensamiento, en
los sentimientos, en la salud y en la enfermedad, en el
presente y en el futuro. O sea que toda la vida humana
se encuentra permeable a la técnica, es por eso que Jonas
propone una filosofia de la tecnologia.

Las innovaciones de la tecnologia se difunden con
extrema rapidez por toda la comunidad global. Y tal di-
fusién se produce en breve tiempo, tanto en el plano del
conocimiento como en el del dominio préctico. El pri-
mero se da a través de los canales de comunicacién y el
segundo, impulsionado por la presién del mercado.

;Quién desconoce el problema de transferencia de
tecnologfa, de los paises industrializados para los subde-
sarollados? ;Cémo controlar ese flujo en un mundo tan
globalizado como el nuestro? ;Y quién desconoce que esa
transferencia es, con frecuencia, hecha por caminos poco
ortodoxos/ La venta de un aparato custoso y de utilidad
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cuestionable a paises con escasos recursos, es favorecida
por la corrupcién y la vanidad de algunos administrado-
res publicos.

En la sociedad en que vivimos, y de manera especial
en el sector de la salud, permanentemente expuesto a re-
cursos insuficientes, serfa primordial que el destino de
dinero obedeciese a las prioridades regidas por la respon-
sabilidad.

Una marca de la ciencia moderna que causa intran-
quilidad es que la busqueda cada vez mds es motivada por
los intereses econémicos, perdiéndose la necesaria l6gica
de la ciencia para el bien de la humanidad. La presupo-
sicién de “sacar la verdad” de la naturaleza, preconizada
por Bacon, estd asociada ahora a la busqueda de la ga-
nancia ficil, y la metodologia de observacién es sustituida
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por la de la manipulacién y de la destruccién. El mundo
se convierte en un enorme laboratorio a disposicién de
la tecnociencia y la naturaleza humana y extrahumana es
investigada y modificada sin respeto alguno por cualquier
limite ético. Segin Jonas, todo pasa como si el hombre
poseyera un “cheque en blanco”, para toda y cualquier
accién. Los limites entre experimentos acciones transfor-
madoras desaparecen. Queda patente que la libertad de
investigacién no puede ser incondicional. ;Dénde puede
encontrarse la imprescindible moderacién ética cuando
se permite no ofrecer tratamiento a un ‘grupo control” de
pacientes con SIDA? Para Jonas solamente una concien-
cia ética permanentemente ejercitada podrd contener esa
descontrolada e irresponsable euforia de que todo lo que
puede ser hecho deberd hacerse.
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