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SENSIBILIDAD INTERHUMANA: NUEVO PUNTO
DEPARTIDADELAETICAY LOS
DERECHOS HUMANOS

Sergis Heston Oasvio
Universidad E! Bosque, Santafé de Bogotd, Colombia

“Déjeme decirle, Carlos, a riesgo de parecer ridiculo, que el revolucionario verdade-
ro esti guiado por grandes sentimientos de amor. Es imposible pensar en un revolu-

cionario autentico sin esta cualidad"'

eomo el titulo de esta comunicacién lo indica, quiero como
educador, intentar poner en palabras la experiencia que se
est4 tejiendo entre nosotros los hombres, cual es el surgimiento de

! Conversacién de Ernesto Che Guevara con su amigo Carlos Quijano. Tomado de
GUEVARA Ernesto, Ediciones Carlos L.ohlé, EN CUB4, Buenos Aires, 1972, pég,
185.
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una novedad histérica sin precedentes que se viene denominando
en terminologia posmoderna “redescubrimiento de la sensibili-
dad”.

Teniendo como eje integrador de mi comunicacidén este
“redescubrimiento de la sensibilidad interhumana”, mostraré cémo
ella se constituye en el nuevo punto de partida de la ética y el
renovado punto de partida para la fundamentaciéon de los dere-
chos humanos.

Dicho en otras palabras, quiero mostrar c6mo la experiencia
del reconocimiento del otro, como un otro, pone por un lado, a
funcionar en nosotros la libertad y por otro recupera la sensibili-
dad auténticamente humana, que se halla refundida en nuestras
relacionas cotidianas con los demés. En efecto, la sensibilidad es
sin lugar a dudas, la bisagra que relaciona en un mismo e indiviso
momento la libertad y la infatigable tarea de trabajar por la im-
plantacién de los derechos humanos. Por ello, sin una educacién
de la sensibilidad real entre los hombres y mujeres que habitamos
este mundo, creo desde una suficiente certeza razonada, que no
habrd futuro humano para esta especie en proceso histérico de
constitucién.

La pretensién de esta demostracién se hace tanto miés dificil en
cuanto la dindmica de la realidad histérica que vivimos corre ver-
tiginosamente en una tendencia in-sensible, decididamente
destructiva, que ademis de producir sistemdticamente exclusién
y muerte a inocentes, nos produce al mismo tiempo un impacto
socio-psicolégico o desencanto existencial muy bien caracterizado
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por Jon Sobrino como “el suefio de la cruel humanidad™. Es decir,
la experiencia de vivir con la conciencia tranquila porque ya no se
percibe o no se quiere percibir la realidad.

En este contexto, podemos constatar que aunque en el mundo
actual contamos con todos los medios necesarios para conocer la
realidad del planeta tierra, incluso de otros planetas -porque para
all4 vamos-, conocemos muy poco nuestra propia y tenaz realidad.
Seguimos “dormidos”, “adormecidos”, indiferentes e insensibles
para ver ese otro mundo que sin nosotros, y es mi esperanza que
no a pesar de nosotros, se despierta, florece y crece en todas partes
como semilla de nueva humanidad.

Dicho esto quiero en un primer momento describir someramente
el nueva punto de partida de la libertad humana, es decir de la
ética, por un lado, y la nueva fundamentacién de los derechos hu-
manos que se posibilita desde la misma, por otro. Y en un segundo
momento, que espero sea el de la conversacién abierta con uste-
des, me gustaria comentar de manera muy sencillala manera como
el PEI Y EL MANUAL DE CONVIVENCIA de las instituciones

¢ SOBRINO, Jon. “SOLIDARIDAD Y ESPERANZA ANTE LAS VICTIMAS DE LA PO-
BREZA INJUSTA". San Salvador, Rez. EC4, No. 557, Marzo, 1995. Pig 208. Aquf
Sobrine analiza la sensacion de desencanto contemporineo en el primero y los terce-
ros mundos sosteniendo que el desencanto es fructiferc en el primer mundo en cuan-
to dispone a los individuos en la bisqueda de aquello que el consumo decididamente
no da; perg, en los terceros mundos, el desencanto produce paralisis. Porque después
de ingentes afios de lucha en pos de una nueva sociedad, esta no se produce y los
cambios reales no traen la paz. Entonces solo queda el nihilismo desesperanzado.
Creo gue en estz misma linea podriamos nosotros leer la pelicula colombiana titula-
da Edipo Alcalde.
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educactivas pueden ser espacios para la creaci6n de este viejo-nuevo
experimento humano.

I. LA COSA COMENZO CON “LA MIRADA”

Anthony de Mello en uno de sus perturbadores libros, que mu-
chos de nosotros hemos leido, comenta en parabola lo que yo me
atreveré a intentar decir a través del discurso. El dice que entre un
maestro y sus discipulos se dio esta conversacién.

“Maestro: ;Cémo podéis saber si estamos de dia o aiin perma-
necemos en la oscuridad?

Discfpulos: Cuando de lejos podamos descubrir si el drbol que
aparece es de mango o de naranja.

Discfpulos: Cuando de lejos podamos descubrir si el animal que
aparece es un toro o una vaca.

Maestro: Cuando miremos el rostro del otro y descubramos en
él a un hermano, es que ya ha amanecido: estamos de dia”.

Ahora bien, ;:Cémo podemos, en este mundo tal como est4, li-
berar la mirada cautiva? ;Con qué hemos llegado a esclavizar nues-
tra libertad de visién? Es muy paradéjico y quizés patético. Pero
yo he llegado a una gran conclusién: lo que esclaviza la mirada e
impide la libertad es el mismo componente que la proclamo:
racionalidad humana. Como esta es una afirmacién problemitica,
ya que todos por el hecho de ser hijos de la modernidad entende-
mos la libertad como una consecuencia de la racionalidad, voy a
tratar de explicar la racionalidad en términos diferentes.
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Si ustedes se acercan a la fundamentacién de las éticas antiguas
y también las éticas modernas (por lo menos aquellas que han
pasado a ser parte de la historia oficial), se encontrarin que ambas
parten de principios a priori. En efecto, las antiguas parten de la
“ley natural”. Esta entendida como el orden de cosas cosmolédgico
que determina no sélo la organizacién del cosmos como un todo,
sino también de la ciudad humana construida a imitacién de ese
cosmos, es decir la Polis. La modernidad por su parte, no se re-
monta al orden de cosas cosmolégicas, sino que haciendo una dife-
renciaciéon de la naturaleza fisica (necesidad) y de la naturaleza
humana racional (libertad) fundamenta la libertad en la subjetivi-
dad trascendental de naturaleza racional. La cual no es demostra-
ble ni necesaria, pero desde ella se derivan los comportamientos
estrictamente humanos. De las concepciones anteriores, se sigue
el precepto de no transgredir el orden, sea este cosmolégico o
racional, o si prefieren decir esto en forma positiva, tenemos que
hay que obrar coherentemente con la naturaleza, sea esta
cosmolégica o racional. Se trata de actuar coherentemente con
aquello que la razén universal y abstracta dictare.

Como ven, en estas tradiciones éticas subyace un concepto ab-
soluto de razén, objetiva en el primer caso y subjetiva en el segun-
do, que crea un orden de cosas universal y necesario, capaz de ser
interpretado y asumido por todo mortal. En este sentido, la racio-
nalidad universal y abstracta, cacareada con més fuerza que nunca
desde la ilustracion, olvida permanentemente que la razén moral
auténoma se encuentra situada en contextos culturales e histéri-
cos concretos expuestos a la destructividad humana, sea esta per-
sonal y cotidiana o social-institucional. Es decir, expuesta, por no
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decir contaminada, por la bisqueda desordenada de individuales
intereses y de un ansia infinita de poder y dominio sobre los de-
méas hombres, sus hermanos.

La expertencia, aquella dimensién de la existencia que siempre
se ha resistido a quedar enjaulada en los estrechos limites de una
racionalidad carcelaria y omnicomprensiva, nos ensefia que la ra-
zén moral universal estd necesitando ella misma de liberacién.

Por ello, cuando miramos con agudeza critica la realidad hist6-
rica que nos ha tocado vivir, nos percatamos de que el punto de
partida de la ética no ha de ser, no puede ser, un supuesto orden
universal y necesario vulnerabilizado por la azarosa historicidad
humana, sino nuestra indignacién por el hombre histérico y con-
creto que se encuentra excluido, en todas partes -incluso en los
primeros mundos, en los llamados “cuartos mundos”-. Es decir, el
mundo de la vida de los excluidos de sus derechos y de su vida
digna, ya sea en el primero o en los terceros mundos.

El punto de partida de la ética es, pues, la indignacién por el
desorden que habita en nuestros corazones y en la sociedad cuan-
do ésta ha sido construida desde un corazén transido de intereses,
muy bien fundamentados y justificados racionalmente’.

* “Etica E Individualismo”. Rev. Perspectrva Teolégica, Afio XXV, No. 87, set, dez,
Bello Horizonte, Brasil, 1993. en este articulo Henry de Lima Vaz, analiza c6mo el
individualismo pudo en un momento traer ventajas en el primer mundo y como no
ha trafdo ninguna ventaja en los terceros.
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La ética surge entonces desde contextos y situaciones concre-
tas experimentadas como situaciones in-humanas o anti-huma-
nas. La ética surge desde experiencias negativas de contraste como
explicitacién de aquello que en la experiencia vivida y en la praxis
realizada ha logrado liberarnos de las ataduras que nos esclavi-
zan. O acaso ¢no es esta experiencia la que se encuentra en la base
de la declaracién universal de los derechos humanos antes de ser
manipulada o justificada por cualquiera lectura liberadora o
juridiscista?

Esta experiencia vital.estd muy bien caracterizada por un autor
holandés llamado Eduard Schillebeeckx:

“La razén moral auténoma termina en las historias humanas de
sufrimiento: en las historias de sufrimiento por fracaso, sufrimien-
to por dolor fisico, sufrimiento por mal e injusticia, sufrimiento
por y en el amor, sufrimiento por culpa... Estas experiencias de
conversién y crucifixién, son las que fuerzan a la metanoia, es de-

»5

cir, al cambio de mente, de accién, de ser

En este orden de ideas, lo éticamente buenc se manifestard so-
lamente en y a partir de praxis cotidianas de transformacién
liberadora y esto nos mete en un problema que no podemos dejar
pasar, pues: ; Qué es aquello que nos saca de nosotros mismos y nos libera
desde las praxis cotidianas? Todavia mds ;Qué relacion tiene aquello
que libera con los derechos humanos?

* SCHILLEBEECRKX, Eduard. Los Hombres Relato de Dios. Ed, Sigueme, Salamanca,
1994, pig 61-62.



200 Sengio Hestsn Osonie

Responder a estos interrogantes, es buscar el punto de partida
de la ética y el nuevo fundamento de los derechos humanos como
trataré de mostrar a continuacién:

Recordemos que la modernidad, especialmente la modernidad
cultural producto de la revolucién cientifico-técnica, se proclamé
a sf misma como el final de todas las religiones histéricas. La mo-
dernidad cultural proclamé que las ciencias y las técnicas eran las
formas més pertinentes y adecuadas para superar aquello que la
religién decididamente no habia sido capaz de superar, a saber: el
hambre, la pobreza, la tiranfa, la guerra y el destino histérico. Con
esta proclama se entendia que la religién o estadio religioso de la
humanidad era una fase de ignorancia pueril dentro del progreso
de la especie humana.

En esta misma linea, dos siglos mas tarde, la tlustracién declaré
que era necesario asumir ]a mayorfa de edad. Era necesario asumir
la muerte de Dios como presupuesto racional para la liberacién
humana. El lema fundamental de la ilustracién podriamos decir
que era muera Dios, viva el hombre. Desde entonces siempre que
hablamos de ética, de fundamentacién de los criterios racionales
capaces de regir las praxis humanas, hemos de referirnos de ma-
nera exclusiva a la razén humana universal y auténoma, al hecho
de la razén, como gustaba decir Kant. Se trata de una ética auténo-
ma de caricter liberador. En el fondo, lo que buscé la ilustracién
con la muerte de Dios, del Dios metafisico -creo yo- fue liberar al
hombre para una vida autorrealizada, autoconciente y
autodeterminada’.

* Cfr. HABERMAS, Jurgen. “El Carficter Normativo De La Modernidad”. En: Discurso
Filoséfico de la Modernidad. Ed. Taurus, BA. 1987, Pig 397-433.
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La ética desde la modernidad, o mejor, de nuevo en la moderni-
dad ilustrada es producto de la racionalidad humana, una vez que
ésta se ha desenganchado de las cosmovisiones metafisicas y reli-
giosas del mundo. La autonomia ética del sujeto racional moderno
es la Gltima fase evolutiva de la humanidad en la que ya no es
necesario recurrir a Dios para fundamentar la accién humana. De
lo que se trata en la fundamentacién auténoma, es decir racional
de la ética, es de la dignidad humana de cada cual.

Por ello, aqui y en primer lugar tiene su propia y responsable
palabra que decir la humanidad misma, el hombre histérico y con-
creto en sus configuraciones socio-culturales y no Dios. Dios no
puede de una manera ahistorica, acultural o heterénoma ordenar
cémo debe ser la conducta de los hombres. Y en este punto la
modernidad ilustrada sigue teniendo vigencia como la razén.

Pero, la modernidad ilustrada presenta una terrible debilidad y
es que ha dejado lo otro de la razén reducido a la irracionalidad,
entendiendo por irracional la sensibilidad, o entendiendo por irra-
cional lo que no podia ser reducido al lenguaje conceptual, en este
caso el dolor, el sufrimiento, la enfermedad, la violencia. La mo-
dernidad redujo, pues, la sensibilidad al plano de lo intimo irracio-
nal y el dolor al plano de lo universal-abstracto, al plano de la
limitacién humana. Y en esto se equivocé brutalmente.

A estas alturas ustedes se preguntaran ;Por qué se equivoc en
este punto la modernidad? ;Qué tiene de malo poner en su sitio a
la sensibilidad? ;Ser4 que tenemos que afirmar que la sensibilidad
es més universal que el entendimiento? A lo cual respondemos: La
racionalidad es de alguna manera superior a los sentimientos, pero
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de ninguna manera est4 por encima de la sensibilidad. La sensibi-
lidad y, por tanto, la educacién de la sensibilidad, y esta es mi
hip6tesis de trabajo, es el nuevo punto de partida de la ética y el
nuevo fundamento de los derechos humanos en tanto opcién y en
tanto tarea. Pero para ello debo recurrir a otra tradicién filosofica,
que aunque bien moderna no ha hecho parte de la modernidad.
Desde ella espero aclarar un poco mis mi punto de vista.

El filésofo judio-francés Emanuel Levinas afirma en sus obras,
y de manera especial en dos de ellas®, que es la sensibilidad por el
rostro del otro la que suscita en nosotros la libertad y nos configu-
ra como seres humanos.

Dicho de otra manera, lo que esti diciendo este filésofo es que
lo que nos libera de nuestra esclavitud no es nuestra hipercentrada
subjetividad que excluye al otro, sino la sensibilidad ante el rostro
del otro que nos descentra de nosotros mismos liberandonos y
d4andonos una nueva identidad. Lo que libera es aquella capacidad
que tenemos los seres humanos para amar sin razén alguna; es
aquella creatividad humana de la autoentrega generosa y la
autotrascendencia que en forma de autovaciamiento no alienante
nos saca de nosotros mismos y desinteresadamente nos pone al
servicio de los demas, del otro y de manera especial del otro sin
“rostro humano”: el excluido.

¢ LEVINAS, Emanuel. Totalidad ¢ Infinito. Ensayo Sobre La Exterioridad. Ed, Sigueme,
Salamanca, 1977; Ibid De Otro Modo Que Ser 6 Mss Alli De la Esencia. Ed, Sigueme,
Salamanca, 1987.
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Lo que hay ante todo es el rostro del otro como reto ético de la
subjetividad. La prioridad de lo humano o de la dignidad del hom-
bre es, sobre todo en la experiencia de hombres modernos, el con-
texto concreto en que surge la pregunta ética y en el que cabe
plantear vilidamente, y con sentido a la altura del tiempo, la
fundamentacién tierna de los derechos humanos. En este sentido,
encontrarnos con el otro no es en modo alguno encontrarnos con
€] como un “otro yo’, de tal manera que aparezca ante mf la maxi-
ma “trata a los otros como quieras que te traten a s{ mismo”. {No!
No se trata de la 16gica del fair play o l6gica del s{ mismo, como
tampoco se trata de encontrarnos con el otro como si fuera “otro
yo”. Es decir, como si fuera un elemento constitutivo de una tota-
lidad social, como lo propone la perspectiva marxista.

Se trata de un encuentro con el “otro” en tanto que otro. Del
encuentro con un tnico original y trascendente “otro” con el que
nos hallamos en relacién asimétrica. Que nos encontramos en una
relacién asimétrica con el “otro” que esta frente nuestro significa,
como penetrantemente lo muestra Levinas, que lo que la otra per-
sona puede demandar de mf no es una consecuencia de lo que yo
pueda demandar de ella. Pues: “La relacién asimétrica, nos dir4,
significa que el otro, infinito, abre el tiempo, la trascendencia y
domina mi subjetividad”,

En el fondo, se trata de una alteridad trascendente y no de una
participacion o generalizacién de intereses. “El otro se hace valer
como una exigencia que domina mi libertad, y por ello, como mds
originario que todo lo que en mf tiene lugar. El yo no es trascen-
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dente con relacién al otro en el mismo sentido en que el otro es
trascendente con relacién al yo™.

El hecho de que “yo” no pueda tener poder alguno sobre el “otro”
indica que el otro desborda absolutamente la idea que yo pueda
hacerme de él. Yo no soy lo que pienso ser, ni el otro cabe dentro
de la conceptualizacién racional que yo haga de él. Esto es lo més
opuesto a la libertad burguesa que a partir del cogifo cartesiano se
pone a sf misma como condicién de posibilidad de todo, incluyen-
do al otro.

Por todo lo anterior, Levinas dira que la prioridad de lo ético
implica una experiencia de reconocimiento del otro como diferen-
te, ya que ese otro no es ni una mediacion, ni una encarnacion de Dios,
sino la manifestacién, a través de los rasgos propios de su rostro, de la
altura en la que Dios se revela. El cara a cara manifiesta, revela, la
dimensién iltima de sentido®. Lo que no se deja reducir, pero, al
mismo tiempo no se puede revelar sino en las relaciones humanas
es propiamente lz expertencia de la divinidad. Es propiamente la dig-
nidad humana constiturda en y por el “rostro del otro” que aparece ante
mi como condicién de posibilidad de mi subjetividad racional’y “auténo-

»

ma .

La libertad no es propia ni primeramente la eleccién racional de
medios para un fin, sino la capacidad de respuesta que podemos o
no tener ante el rostro del otro que demanda nuestra sensibilidad.

T LEVINAS , Emanuel. Totalidad ¢ Infinito, Ensayo sobre la Extertoridad. Ed, Sigueme,
Salamanca, 1977, PAG 23s.
s IBID, 109. SS
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Como ven, el problema de la libertad se ha desplazado de una
fundamentacién racional que se encuentra por encima de la sensi-
bilidad y se ubica en la subjetividad transcendental a una
fundamentacion sensible que se encuentra en el rostro del otro
como un otro. La sensibilidad nos permite, por un lado, liberar la
libertad cautiva, la libertad racionalista, y por otro, nos introduce
en el misterioso mundo del reconocimiento humano. Si educamos
la sensibilidad, estaremos creando espacios y condiciones para vi-
vir “bajo la luz de los derechos humanos”, entendiendo estos no
s6lo como declaraciones jurfdicas, sino como necesidades huma-
nas que deben ser suplidas y satisfechas mediante relaciones tipi-
camente humanas. De no ser asf, seguiremos, como hasta ahora,
condenados al fracaso.

Permitanme por dltimo, hacer unas cuantas aclaraciones sobre
lo que entiendo por sensibilidad humana en este contexto y en
esta tradicion filoséfica.

. DE LA SENSIBLERIA A LA
SENSIBILIDAD

Partamos de una afirmacion radical: lo fundamental en la vida
de los hombres y mujeres que habitamos este mundo no pasa por
conocimientos teéricos, ni por elaboraciones doctrinales, ni por
teorfas cientificas, sino por la sensibilidad. Y es necesario afirmar
este principio de la sensibilidad porque desde una larga tradici6n
que se condensa en la modernidad cartesiana, hemos aprendido o
bien a rechazar la sensibilidad o bien a tenerla por poco. jAcaso no
son los sentidos los que nos engafan y las ideas claras y distintas
las que nos guian!
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Ahora bien, no nos estamos refiriendo aquif a la sensibilidad
como capacidad sensible y cognoscitiva ( en el sentido del gusto,
del tacto, de la escucha...), capaz de construir el “sentido” o signi-
ficado intuitivo de lo que aparece en el mundo, sino a la sensibili-
dad en tanto resonancia de impacto en nuestra capacidad de “sen-
tir y gustar internamente las cosas”. Se trata, pues, de ese “sentir”
que produce una reaccién que organiza y moviliza todas nuestra
cualidades, habilidades y destrezas en favor de ello.

En este orden de cosas, podemos decir que el fundamento de la
existencia humana es este sentimiento. No es e] “cogito ergo sum”
(pienso luego existo, cartesiano}, sino el “sentio ergo sum” (siento,
luego existo). No es, como dice acertadamente Enrique Dussel,
que “primero sea el logos y luego el sensus, sino que es el pathos,
la capacidad de ser afectado y de afectar lo primero” y continda
diciendo: “La base ontolégica de la Psicologfa protunda reside en
la conviceidn de que la estructura tiltima de la vida es sentimiento,
es afectividad y son las expresiones que de ella se derivan: el eros,
la pasién, el amor... Sin embargo, debemos comprender correcta-
mente el sentimiento, no s6fo como nocién de la psique, sino ante todo
una cualidad existencial, como estructuracion ontica del ser humano, que
es todo él (y no sélo la psique humana) afectividad como modo de ser™

Este modo de ser que estd mas all4 de la esencia, como dird
Levinas, nos permite ver que e} sentimiento y la sensibilidad no se
oponen a] logos, al entendimiento racional, sino que son una for-

® DUSSEL, Enrique, Etica Comunttaria. Ediciones Paulinas, Madrid, 1986, pig, 71-
75. Las curivas son mias.
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ma de conocimiento més abarcante y comprensiva que ella, por-
que lo incluyen y al mismo tiempo lo desbordan. La sensibilidad
humana en tanto modo de ser, es un conocimiento interno o si se
prefiere un conocimiento no-conceptual que integra y supera lo
conceptual. Lo conceptual es una formalizacién lingiifstica de aque-
llo que el lenguaje, como dirfa Wittgenstein, decididamente no
puede decir.

En este sentido, la racionalidad humana es constituida por un
sentimiento cognoscente y un conocimiento sentiente. No se da lo
uno sin lo otro. Pero, si se da lo uno en lo otro, lo uno sin detri-
mento de lo otro. La racionalidad humana es una racionalidad
sentiente'. Somos senti-pensantes. Aunque también hay que de-
cir que lo sentido desborda lo pensado y no en el sentido de que lo
pensado sea inferior, no lo pensado no es inferior, sino la compren-
sién lingiiistica de lo sentido. Lo sentido es el decir, lo pensado es
lo dicho, el decir es mds abarcante que lo dicho aunque no lo vis-
lumbremos sino en lo dicho.

En este orden de ideas y como decfamos anteriormente, no es
ni la teoria, ni la doctrina, ni la declaracién universal de los dere-
chos humanos, las que nos harén salir de nosotros mismos hacia el
encuentro del otro, sino la experiencia del reconocimiento de no-
sotros mismo en e] otro como un otro, gracias a la sensibilidad que
provoca nuestras energias amorosas para la actuacion sostenida y
desinteresada en favor del otro: de los derechos humanos. Educar
en derechos humanos es, pues, educar la sensibilidad.

* ZUBIRI, XAVIER, Inteligencia Sentients, Alianza Editorial, Madrid, 1980.



