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El costo ecológico de lo que comemos

¿Existe un vínculo entre nuestros 
hábitos alimentarios y el futuro ecológi-
co del planeta? Si es así, ¿qué responsa-
bilidad tenemos al respecto? La pregunta 
podría parecer académica e irrelevante, 
pero si pensamos en las necesidades acu-
ciantes del presente, no importa dónde 
vivamos, no es así. En algunas partes 
del mundo, la gente vive como si los 
recursos fueran ilimitados y tuvieran el 
derecho de satisfacer todos sus caprichos, 
mientras que en otras, la gente lucha 
para suplir las necesidades básicas de la 
supervivencia. El primer caso produce 
excesos y desperdicios; en el segundo, no 
alcanza a suplir las necesidades. Jeffrey 
Sachs, profesor de Políticas y Gestión de 
la Salud de la Universidad de Columbia 
y asesor especial de Ban Ki-Moon, 
Secretario General de la ONU, sostiene 
que si no cambiamos nuestra manera 
de administrar el planeta, “el mundo 
probablemente experimente mayores 
conflictos entre los que tienen suficiente 
y los que no [tienen], lo que intensificará 
las catástrofes naturales y el descenso 
de la calidad de vida por crisis conco-
mitantes de energía, agua, alimentos y 
conflictos”.1

El mundo actual constituye una red 
altamente interconectada de intercam-
bio de ideas, información y personas. 
Nadie puede ignorar o ser indiferente 
a los eventos que se producen en el 
mundo; para bien o para mal, somos 
cada vez más interdependientes.2 Este 
artículo se ocupa de solo un aspecto 
de esa interdependencia: los alimentos. 
Analizaremos las modificaciones en 
el régimen alimentario de los últimos 
cincuenta años y su impacto en la vida 
humana, tanto a corto como a largo 
plazo; o dicho de otra manera, sus 
efectos profundos sobre la naturaleza y 

las personas. Analizaremos el costo de 
una dieta basada en proteínas anima-
les, que puede medirse por su impacto 
en la agricultura, la ecología, el consu-
mo de agua y la salud.

Los costos para la agricultura
Consideremos los productos de ori-

gen animal, en particular del ganado 
criado de manera intensiva y alimen-
tado parcialmente con derivados de la 
soja. En promedio, cada europeo con-
sume 87 kg de carne (124 kg en los 
EE. UU.) y 250 huevos al año. Esta 
producción requiere el equivalente a 
400m2 de cultivo de soja –que es seme-
jante al tamaño de una cancha de bás-
quetbol– por cada europeo. Los países 
como China y los EE. UU., que tiene 
áreas limitadas para el cultivo, buscan 
la expansión en países sudamericanos 
como Brasil, Argentina, Bolivia y 
Paraguay. En Europa, la mayor parte 
de la soja que se consume proviene de 
EE. UU. y de Brasil. En 2005, Brasil 
exportó el 49 por ciento de su produc-
ción a la Unión Europea.3 El gobierno 
de Brasil autorizó la asignación de 
tierras, y los acreedores internacionales 
garantizaron los costos más bajos posi-
bles para los productores de soja. Estas 
noticias, por supuesto, fueron muy 
buenas para los brasileños dedicados a 
la producción agraria.

No obstante, la enorme producción 
de soja para apoyar las demandas de 
carne del mundo occidental tiene su 
efecto sobre la ecología y el medio 
ambiente. La naturaleza tiene sus pro-
pias leyes –a menudo cíclicas– que no 
toleran la explotación ilimitada y cons-
tante. Para mantener la producción de 
soja al máximo, es necesario introducir 
técnicas que a corto plazo superan 

los obstáculos ambientales pero que 
en cambio consumen mucha energía, 
agua, espacio y otros valiosos recursos 
naturales. El continuo y elevado índice 
de utilización de estos bienes podría 
ser causa de consecuencias impredeci-
bles.

En 2005, Brasil exportó el 34 por 
ciento de su producción de carne 
vacuna a Europa. El ganado sin duda 
fue alimentado en parte con soja, y se 
garantizó el suministro de soja al uti-
lizar parte de la selva amazónica para 
cultivarla. Se observó el efecto en los 
bosques gracias a imágenes satelitales.4 
Aun la carne que en los supermerca-
dos franceses afirma ser “de origen 
francés”, probablemente provenga de 
ganado alimentado en parte con soja 
de otros países.

Tal producción de carne sigue utili-
zando una gran cantidad de soja mien-
tras que, en muchas partes del mundo, 
la gente sufre hambre y penurias. 
Entretanto también se está afectando 
la cuenca del Amazonas, que produce 
la mayoría del agua de lluvia, median-
te un complejo ciclo exclusivo de las 
regiones de selvas tropicales.

Diversos intereses financieros impul-
san la reducción diaria de la superficie 
de la selva, tales como el aumento 
de las actividades agroindustriales, 
madereras o ganaderas. Hace poco, un 
especialista en clima, energía y medio 
ambiente señaló: “Para los mercados 
mundiales, los bosques tienen más 
valor [cuando están] muertos que 
vivos”.5 Durante los últimos cuarenta 
años, ha desaparecido cerca del veinte 
por ciento de la selva amazónica. Esto 
supera lo destruido desde la llegada de 
los primeros europeos, hace 450 años. 
La mitad de esta madera es exportada 

Raymond Romand Decisiones sabias que repercutirán en el 
clima y en su propia salud.



6 DIÁLOGO 22 • 1 2010

a los Estados Unidos, y un 28 por 
ciento, a Europa.6 

El costo ecológico a largo plazo
La destrucción de la selva amazónica 

podría parecer “un problema de los 
ecologistas”, pero debería importarnos 
a todos. Al igual que otros ecosistemas, 
esta selva brinda un servicio a toda la 
raza humana al proveerle productos 
tales como las plantas medicinales y la 
madera para la construcción de casas 
en la zona. También sostiene otros 
mecanismos económicos a menudo 
subestimados: el filtrado del agua, la 
regulación climática, el control de las 
inundaciones, la creación de abono y 
el bienestar de las poblaciones locales.7 
La selva es destruida de manera irres-
ponsable reemplazándola por grandes 
superficies de monocultivos como la 
soja en Brasil o las palmeras en Malasia 
e Indonesia.8 Después de cultivar una 
parcela durante varios años, los culti-
vos son trasladados a nuevas áreas en 
busca de terrenos fértiles. Una vez que 

se corta y quema las selvas y bosques, 
el suelo, empobrecido, se agota en tan 
solo dos o tres años. Entonces el sol 
agosta el terreno y los nutrientes que 
aún quedan son arrastrados por la llu-
via tropical. Esto resulta en una rápida 
erosión del suelo, depósitos de sedimen-
tos en los ríos y zonas anegables y la 
contaminación de la tierra debido a los 
pesticidas y fertilizantes, lo que produce 
consecuencias desastrosas en la biósfera, 
la flora y la fauna.9

En 1970, cientos de miles de perso-
nas fueron trasladadas de los estados de 
Paraná y Río Grande del Sur debido a 
la producción de soja. Una gran pro-
porción de estas poblaciones se estable-
ció en la cuenca del Amazonas donde 
se los animó a cultivar tierras ganadas a 
la selva, que fue destruida y quemada. 
Esta actividad aceleró marcadamente 
la degradación de la selva primaria y 
trajo consecuencias a largo plazo que 
por ahora solo pueden ser descritas 
pero no medidas con exactitud. Los 
mismos problemas también se detectan 

en las áreas tropicales de África y en el 
Sudeste Asiático.10

Los costos energéticos
La dieta animal también exige cultivar 

productos agrarios por fuera del ciclo 
natural. Esa demanda ha creado sus pro-
pios costos energéticos, que representan 
un inmenso problema para la agricultu-
ra.11 La dieta occidental, que tiene alto 
contenido proteico (carne, lácteos, etc.) 
es costosa en términos energéticos.12 Por 
ejemplo, se necesitan 13 kg de cereales 
(o 30 kg de forraje) para obtener un 
kilogramo de carne vacuna. Está claro 
que una dieta elevada en proteínas no es 
rentable desde el punto de vista econó-
mico. Desde la perspectiva energética, 
esta dieta requiere de una superficie de 
cultivo mayor que la de una dieta vege-
tariana, y también precisa mucha más 
energía.13 El cultivo de la mayoría de los 
productos verdes tales como granos, fru-
tas o vegetales requiere de dos calorías de 
energía fósil por cada caloría de alimen-
to, mientras que en el caso de la carne 
vacuna, la proporción pasa a ser de 80 a 
1.14  Esto presenta un grave problema si 
consideramos que la población mundial 
superará los nueve mil millones para 
2075 15 y que la tierra disponible para la 
agricultura es limitada.

¿Cuál es la respuesta? Algunos reco-
miendan, en particular en países muy 
poblados, un incremento de la produc-
ción agraria mediante fertilizantes quí-
micos.16 Desafortunadamente, el aumen-
to del petróleo ha tenido un fuerte 
efecto sobre el costo de los fertilizantes, 
lo que minimiza su utilización.17 Y por 
supuesto, las reservas de petróleo no son 
inagotables.18

El costo de agua 
La proteína animal también tiene 

sus costos en términos de utilización de 
agua. Comparemos una hamburguesa 
con una manzana. La hamburguesa 
promedio tiene un valor energético de 
245 kcal, mientras que una manzana 
puede tener 50 kcal. La hamburguesa 
suele comerse dentro de un panecillo, 
con lechuga y tomate. La producción de 
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estos elementos requiere una inversión de 
2 400 litros de agua, mientras que una 
manzana requiere 70 litros. Asimismo, el 
volumen de agua que necesitan los pro-
ductos relacionados con la hamburguesa 
ha crecido seis veces desde 1990 debido 
al incremento de la demanda de esos 
productos.19 Un kilogramo de proteína 
animal requiere cien veces la cantidad 
de agua que se utiliza para producir un 
kilogramo de verduras.20  Esto ha creado 
una reñida competencia por el acceso al 
agua entre los diferentes interesados: la 
agricultura, la energía, la industria y el 
uso doméstico.21

El costo para la salud
En la salud, el costo de consumir 

carne y grasas saturadas puede notar-
se claramente en el incremento de 
las enfermedades cardiovasculares, la 
diabetes, la obesidad y algunos tipos 
de cáncer.22 Según la Organización 
Mundial de la Salud, hay en el mundo 
mil seiscientos millones de personas con 
sobrepeso u obesas. El problema no es 
exclusivo de Occidente. Está también en 
aumento en los países en desarrollo que 
han incorporado una dieta basada en 
las proteínas animales. Por el contrario, 
se ha mostrado que en muchos países 
mediterráneos, la dieta que contiene 
una proporción relativamente elevada 
de cereales, verduras y frutas a la vez 
que menos consumo de carne que en 
el norte de Europa, está asociada con 
índices marcadamente menores de 
enfermedades crónicas.23Asimismo, las 
prácticas que apuntan a una produc-
ción más intensiva de cualquier tipo de 
carne pueden producir grandes costos a 
la salud pública, como consecuencia de 
enfermedades de la alimentación, irra-
diación y la utilización de antibióticos y 
hormonas del crecimiento, lo que brinda 
una mayor y más siniestra credibilidad a 
la frase “somos lo que comemos”.

¿Requiere de energía una dieta 
vegetariana?

Aunque el costo de producir los ali-
mentos vegetarianos es mucho menor 
que el de la carne, es asombroso lo que 

cuesta producir las frutas y las verduras. 
Lo más caro es debido a fertilizantes, 
tratamientos fitosanitarios para prevenir 
las enfermedades y las pestes, el riego, la 
energía usada en la maquinaria agríco-
la, el almacenamiento y el embalaje, la 
mano de obra y los costos de transporte. 
El libro Eating Oil [Comer petróleo]24 
muestra la relación entre los diversos 
regímenes alimentarios y el consumo de 
combustibles fósiles.25  Hemos escucha-
do hablar de la “revolución verde” que, 
desde la década de 1950, ha promovido 
un gran incremento de la producción 
agrícola.26 Sin embargo, esta progresión 
prodigiosa ha sido lograda a un precio 
que recién ahora estamos comenzando 
a apreciar. Antes de la revolución verde, 
la mayoría de nuestros alimentos, fueran 
vegetales o animales (y este último, de 
ganado que pacía en campos abiertos), 
resultaba del proceso natural de fotosín-
tesis para la captación de la energía solar. 
Sin embargo, con la llegada de la revolu-
ción verde, todo cambió, especialmente 
en relación con la energía. En la actuali-
dad, el alimento de los supermercados y 
su precio se definen menos por el sol que 
por el petróleo.27

En los Estados Unidos, las estadísticas 
de 1994 indican que la producción y 
distribución anual de alimentos para un 
individuo requería 1 500 litros de petró-
leo. Las cifras son similares a las que se 
dan en la actualidad en Europa. Esta 
energía se desdobla de la siguiente mane-
ra: 31 por ciento para la fabricación de 
fertilizantes no orgánicos necesarios para 
el cultivo intensivo, 19 por ciento para 
maquinaria agrícola, 16 por ciento para 
transporte, 13 por ciento para riego, y 
lo que resta se divide entre los costos de 
producción de pesticidas y el almace-
namiento de las cosechas. Este costo no 
incluye el embalaje, el trasporte rápido a 
los distribuidores, los sistemas de refrige-
ración, la transformación de las materias 
primas alimentarias o los aditivos para 
cocinar. Los supermercados parecen 
muy naturales, pero requieren una gran 
cantidad de energía acumulada.

Si los combustibles fósiles fueran 
inagotables, podríamos continuar 

reproduciendo ese mismo estilo de 
consumo subsidiado por el petróleo. 
Quizá podríamos mantener las cosas 
como están, haciendo caso omiso a las 
amenazas de calentamiento global. Pero 
los combustibles fósiles son limitados. 
Según predicciones serias, las reservas 
conocidas podrían quedar agotadas en 
los próximos cuarenta a setenta años.28

Conclusión: ¿Qué deberíamos hacer?
Este análisis ha enfatizado hasta ahora 

las complejas interrelaciones entre los 
muchos factores macroeconómicos en 
la alimentación de las poblaciones, y ha 
explicado la interdependencia que existe 
en los niveles energético y ecológico. 
Nuestra manera de alimentarnos tiene 
consecuencias para todo el planeta. 
Como cristianos y ciudadanos, debemos 
preocuparnos y hacernos la pregunta: 
¿Cuál debería ser nuestra reacción? Se 
pueden adoptar acciones en dos frentes: 
individual y colectivo. Como individuos, 
podemos aplicar simples medidas de dis-
ciplina personal: ¿Por qué no reemplazar 
el consumo de productos animales con 
alimentos que dejen una menor huella 
de carbono, que no solo resulta más 
saludable para mantener la línea sino 
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para conservar el planeta?29

Esta simple sugerencia presenta varias 
ideas interesantes desde el punto de vista 
de los recursos económicos y energéticos, 
incluyendo la preservación de los paisajes 
naturales y la desaceleración del calen-
tamiento global. También muestra una 
manera de mejorar el bienestar personal 
y la salud cardiovascular a un costo 
reducido. Uno podría ir aún más lejos, 
al tratar de consumir solo los productos 
de estación, evitando así el derroche de 
energía al dejar de adquirir productos de 
otros continentes y apoyar la agricultura 
orgánica y la de los pequeños producto-
res locales. Aun si sus productos no son 
perfectos, consumen menos energía que 
los que se producen más lejos.

Tarde o temprano, esta participa-
ción tendrá su efecto sobre la ecología. 
Podemos ejercer una influencia positiva 
sobre nuestro ambiente y la salud del 
planeta.

Raymond Roman (Ph.D., Universidad 
de Montpellier, Francia) es profesor 
de Neurociencias en la Universidad de 
Estrasburgo (Francia) y ex profesor 
de Biología y Ecología Tropical en la 
Universidad de Dakar, Senegal.
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