Globethics Repository

Globethics

No cambia la lucha [No change fight]

This page was generated automatically upon download from the Globethics Repository.
More information on Globethics see https://www.globethics.net. Data and content policy
of Globethics Repository see https://repository.globethics.net/pages/policy.

Item Type Article

Authors Rosellé, Tamara;Rodriguez, Lazaro
Publisher Centro Dr. Martin Luther King

Rights Creative Commons Copyright (CC 2.5)
Download date 2026-07-12 14:23:53

Link to Item http://hdl.handle.net/20.500.12424/213520



https://www.globethics.net
https://repository.globethics.net/pages/policy
http://hdl.handle.net/20.500.12424/213520

25/10/2014 No cambia la lucha entrevista con carlos nufiez | Revista Cubana de Pensamiento Socioteol6gico

ANOS ANTERIORES DOSSIERES MEJORES PORTADAS AUTORES ANTOLOGIAS

No cambia la lucha Entrevista con Carlos Nunez

Por Tamara Rosellé y Lazaro Rodriguez
Quisiéramos empezar hablando sobre un tema medular en su obra: el de la revolucion. ;Qué han significado las revoluciones en

su vida?

Bueno, por lo menos tres, de alguna manera, me han impactado e impresionado. La primera, la Revolucién mexicana que, por
supuesto, no me toco vivir. Pero al ser mexicano y vivir en mi pais, por mi edad, si me toco vivir el México posrevolucionario. No
el inmediato, pero si des-de los afios cuarenta, cuando nuestros gobiernos eran los “emanados de la Revolucién”, y por tanto,
hablaban con un lenguaje cargado de alusiones a la Revolucién, a la reforma agraria, a las conquistas sociales, etcétera.

En la practica, el discurso ya no era tan real. Se vivia un proceso de alineamiento progresivo al modelo capitalista. Pero todavia
existia ese lenguaje y se impulsaban muchas acciones y politicas con un sentido, e ideas progresistas. Sin embargo, habia un
corporativismo muy fuerte, desde el partido y el Estado (el partido de Estado) que controlaba a todos los sectores populares, los
sindicalistas y los campesinos. La Revolucion mexicana se vivia en el ambiente cultural, civico y politico en que me desenvolvi
en los primeros afos de mi vida. Vivi mi nifiez y juventud en el tiempo de los grandes muralistas mexicanos, de los corridos de la
Revolucion mexicana, del cine y la literatura que recogian las epopeyas revolucionarias y sus personajes, y que hacian visibles
las condiciones estructurales que le dieron origen y las que emanaron de la Revolucion.

Como sabemos, esta situacion —muy auténtica, a pesar de multiples contradicciones— fue poco a poco traicionada. Ya para los
afios ochenta, formalmente, los gobiernos de Lépez Portillo, Miguel de Lamadrid y Carlos Salinas dieron paso al modelo
neoliberal mas absoluto y lo impusieron. Incluso, gradualmente, y sin pudor alguno, se despojaron de los conceptos
revolucionarios. A la fecha, en México no se habla mas de la Revolucién, que quedé sepultada en la historia.

Por supuesto, a la par de esa actitud politica, se fueron modificando cultural, politica y juridicamente muchas de las condiciones
estructurales que genero la Revolucion, como consecuencia de su desarrollo histérico, por ejemplo, la reforma agraria. Zapata
luché por “tierra y libertad”. Pero en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, en alianza con el Partido Accion Nacional (PAN), el
partido de derecha que ahora gobierna en México, se logré modificar la Constitucion para convertir la tierra ejidal, que hasta ese
momento era colectiva y de propiedad comunal (y que por tanto no se podia vender ni alquilar) en propiedad privada. Con esa
reforma estructural, que traiciond la causa social mas importante de la Revolucién, hoy los campesinos estan en condiciones que
se asemejan a las que vivieron antes de la Revolucion de 1910. Fueron y son campesinos empobrecidos, sin créditos, sin apoyo
efectivo, sin tecnologia. Pero ahora, después de las reformas constitucionales, es posible y comun que una compafia
transnacional les compre o alquile la tierra. Y como ya estan autorizados a vender o arrendar su tierra, los campesinos, dadas
sus condiciones econdémicas, efectivamente lo hacen. Asi, mucho mas rapido de lo imaginado, se vuelve a generar el
acaparamiento de la tierra, condicion que propicio, desde el punto de vista agrario, la Revolucién de 1910.

Asi pues, fue la posrevolucion mexicana la que vivi y, por tanto, la que envolvié mi ambito, captd mi interés, inicié mi cultura
politica y me introdujo en el ambito de la institucionalidad, el discurso, el mensaje y los actos politicos de los gobiernos
“emanados de la revolucion”.

La segunda revolucion, fue, por supuesto, la cubana. Por mi origen, formacion y condicion social, vivi la Revolucién cubana con
curiosidad e interés, pero desde muy lejos. No es que fuera un nifio, sino que por las condiciones sociales y culturales en las que
me desarrollé, la Revolucion cubana me quedaba lejos.

Recuerdo perfectamente los noticieros en que se hablaba de la Revolucion, lo que se decia de Fidel... No habia en mi pais un
mecanismo oficial de desprestigio o de rechazo a la Revolucion cubana, aunque obviamente los habia en muchos ambitos
culturales, religiosos, educativos, empresariales, etc. Y eso si que fue haciéndose mas explicito, mas obvio y agresivo, pues,
como sabemos, se establecio la agresién politica, ideolégica y econédmica contra Cuba y su revolucion. Y eso se dio y se sigue
dando en México y en todos lados. Yo también fui victima de esa ola ideologica.

Mi distancia sefialada se mantuvo y agrando, gracias a esa combinacion de factores personales, sociales e ideoldgicos, junto a la
campana agresiva de los Estados Unidos y sus socios, que impacto (e impacta todavia) a enormes sectores de nuestro
continente.
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Aparece entonces la Revolucion nicaragiiense. Para esas fechas, mi proceso personal, social y politico ya me habia llevado a
comprender e interiorizar el error que representaba el haberme alejado del significado de la Revolucién cubana y sus origenes.
Por ello, la causa nicaragliense la vivi a plenitud. Primero, en la lucha solidaria con el pueblo nicaragiiense antes del triunfo. Pero
cuando en 1979 triunfé la Revolucién —y como consecuencia de los compromisos anteriores—, me involucré personalmente y me
fui a trabajar alla. Nuestra trinchera y aporte fue la educacién popular. Y desde ahi, de acuerdo con mis posibilidades, estuve
inmerso al ciento por ciento.

El cambio de éptica frente a la Revoluciéon cubana y la situacién de la Revolucion nicaraglense, me acercaron activa 'y
militantemente a las revoluciones. Fue una especie de recuperacion del tiempo perdido con la Revolucion cubana.

La Revolucion cubana y la nicaragiiense me han permitido el enorme privilegio de acercarme a trabajar directamente con ellas,
siempre desde la perspectiva de la educacion popular y sus conceptos. Generosamente, me han abierto espacios. Y por ello
quizas pueda decir que han sido mis grandes escuelas. Porque las he podido ver, vivir, testimoniar. Aportar mis conocimientos, al
menos un poco. Pero a cambio, recibir muchisimo de lo que significa, en los hechos reales, un verdadero proceso revolucionario
en el que los valores, las utopias, las dificultades —porque hay dificultades y las cosas no se logran al ciento por ciento— son una
realidad contradictoria y compleja, y no sélo mera teoria.

Mientras tanto, en mi pais hay literalmente una revolucion traicionada. Es muy duro tener que preguntarse para qué sirvio el
millon de muertos (el diez por ciento de la poblacion) que costd la Revolucion mexicana. Y no es que no sirvieran para nada.
Afirmarlo seria una enorme falta de respeto frente el sacrificio de quienes dieron su vida por un México mejor. Quiero dejar claro
que los cambios que generd la Revolucion mexicana no desaparecieron. Fue la situacion que fundé el Estado moderno. Y, por
tanto, algunos estan ahi, adaptados a los nuevos tiempos y circunstancias. Pero ideoldgica y culturalmente, en México ya no se
habla de la Revolucion. Ahora es hasta de mal gusto hablar de la Revolucién mexicana.

Por eso, para mi, las referencias vivas de las revoluciones nicaragiiense y cubana tienen un enorme sentido. Porque
representan, con sus logros, limitaciones y dificultades, un anhelo de sociedad que yo también quiero vivir y construir.

Hay otras revoluciones, como la soviética. O los intentos en El Salvador y Guatemala, que también hemos vivido con mucho
interés y participacion solidaria. Pero los tres fendmenos revolucionarios que te he mencionado, son los que mas me han
impactado.

Histéricamente, las revoluciones han sido procesos radicales, violentos. ¢Se considera usted un rebelde ético?

¢Cree posible en el contexto actual latinoamericano neoliberal hacer una revolucion ética?

Si, por supuesto. Definitivamente, creo que lo soy. Pero también puedo decir que estoy convencido —sin querer hacer de vidente
o de mago, profesién muy dificil en los tiempos actuales— que resulta muy dificil pensar que la hegemonia neoliberal y sus
poderes politicos y militares permitan el éxito de empresas armadas en nuestros paises. Yo no digo que sea imposible, porque
por fortuna la historia es impredecible y los seres humanos estamos lo suficientemente locos como para reinventarla a cada
momento. Pero parece que practicamente todo el mundo piensa y concuerda en que la opcién de una revolucion de caracter
armado, violento, es muy dificil por el momento. Ya vimos lo que paso6 con Nicaragua. O con El Salvador: tuvieron que negociar.
Pero creo entender el fondo de tu pregunta, que capto en el sentido de saber qué es lo que me lleva a formular la revolucion
ética, una especie de alegoria. Yo nunca he afirmado que con la pura transformacién de valores, con la sola transformacion
ética, se va a producir el cambio de la sociedad. Eso seria ingenuo, utopico e idealista. Porque hay que generar cambios
politicos, econémicos, sociales, etc. Y para ello hay que lograr la acumulacion de fuerzas en un real ejercicio del poder. Hay que
hacer transformaciones estructurales. Y también, para ello, hay que generar poder alternativo y tomar el poder, ya sea por la via
violenta (armada), o por una via democratica, como lo intentd, por ejemplo, Salvador Allende.

Pero lo que si quiero afirmar es que, si el ser humano —hombre o mujer— no se transforma éticamente y de manera consecuente
con lo que busca y predica una revolucion, podremos lograr cambios formales, pero si no estan sustentados en fortalezas éticas,
ideoldgicas y politicas, las fragilidades humanas acabaran permitiendo, y aun propiciando, su derrumbe. Efectivamente, pueden
aparecer situaciones como las actuales de Nicaragua: la corrupcion, la famosa “pifata”, la ambicion desmedida del poder por el
poder mismo, etc. Es cierto que hay razones que pueden explicar lo que paso, pero nunca justificarlo: la corrupcion de dirigentes
histéricos que terminaron haciendo alianzas y negocios con sus enemigos histéricos no tiene justificacion alguna. Y uno se
pregunta: como es posible? ; Qué pasa con tanta sangre derramada de gente heroica en Nicaragua? Y, ;qué pasa con los que
no murieron, que estan absolutamente frustrados con la traicion de sus dirigentes historicos? Y es que lo que se ha hecho es
violar los principios éticos que los llevaron a su compromiso revolucionario.

Cuando hablo de la revolucion ética, a eso me refiero. Cualquiera que sea la forma de construccion de un poder alternativo y de
una sociedad diferente, si no hay en el centro de los seres humanos, de las organizaciones y de las medidas de cambio un
posicionamiento ético coherente y honesto, entonces, al final, los cambios sélo seran formales. Puede ser que duren poco o
mucho, pero no sera la revolucién que yo anhelé.
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Resumo entonces: no es que yo afirme —desde una posicién idealista— que con cambiar éticamente a cada hombre y a cada
mujer, con volverlos casi santos, se va a dar la revolucién. Seria, al menos, ingenuo. Pero al mismo tiempo, afirmo que el mero
acceso formal al poder no garantiza el concepto y el ejercicio de poder de la sociedad que yo quiero. Por tanto, se trata de una
combinacién de factores econémicos, sociales, organizativos, politicos, ideoldgicos, etc., pero vistos y asumidos desde una
posicion ética profundamente humana y humanizante. Una posicion que produzca en y para esa sociedad verdaderamente
revolucionaria, un modelo de desarrollo en el que el centro sean el ser humano y la naturaleza. Y, por tanto, no el mercado, ni el
poder, ni la politica en el sentido tradicional y considerados en si mismos, aunque sean revestidos de lenguajes y objetivos
revolucionarios.

¢En su experiencia, qué significa la vivencia del didlogo?

Como tantos otros conceptos liberadores, el dialogo ha sido tan utilizado como manipulado. Casi todos los conceptos que
implican posiciones transformadoras y humanizantes han sido prostituidos.

Recordemos a Paulo Freire y su concepto de concientizacion. A él le costo el destierro y casi la muerte. Sin embargo, ahora es
comun escuchar que hay una campana de concientizacion para comprar tal o cual prenda de vestir. Y la palabra
“concientizacion” se la puedes escuchar tanto al dirigente mas reaccionario de la empresa privada como al politico mas corrupto
o al dirigente religioso mas conservador; pero también se la escuchas al dirigente sindical progresista y revolucionario. Entonces,
esas palabras pierden su significado vivo y se vuelven equivocas. Igual pasa con el dialogo o con la participacion. ;Por qué?
Porque se desnaturalizan y se convierten en modas.

Hoy la participacion es un concepto que incluso te imponen desde el mercado. Bien sabemos que no se puede impulsar un
proceso de desarrollo o generar una politica publica si no se incorporan la participacion, el dialogo, la perspectiva de género y el
medio ambiente. Son condiciones obligadas en los criterios para elaborar y valorar los proyectos internacionales. Pero
expresadas asi, se convierten en modas que descarnan los alcances profundos de estos conceptos estratégicos.

Participar, para mi, es tener la capacidad de decidir. No se trata, o no basta, con promover solamente una “participacion” como
actitud reactiva, buscando, por ejemplo, que aquella comunidad pobre ofrezca la mano de obra necesaria para realizar algo (en
beneficio de la propia comunidad, se entiende), en cuya decisién no participo.

Con el didlogo pasa lo mismo. Porque tiene que ver con el reconocimiento tolerante de la palabra, de la sensibilidad y la opcion
del otro. Dialogo no es encuentro entre dos mondlogos. No se puede dialogar si el dialogo se enfrenta desde una posicion
inamovible, con la mente cerrada, sin una actitud de mente abierta, sin una actitud y una disposicion tolerantes. Eso no debe
significar tener que estar dispuesto a negociar los principios, pero si a escuchar de verdad al otro. Si no se esta dispuesto a
entrar en honesta relacion con las ideas, los anhelos y los valores del otro, y desde ahi aportar los tuyos para tratar de llegar a
nuevas y superadoras sintesis, entonces no hay dialogo. Para ello hay que saber ceder y aceptar las opiniones del otro,
independientemente de que no haya necesariamente un acuerdo o un consenso.

Recuperar la concepcion del dialogo, desde el sentido de la educacion popular, implica tener la capacidad de abrirse, de
escuchar. De pronunciarnos tolerantemente todos juntos. Y cuando digo tolerantemente, no quiero decir que se tengan que
negociar o poner en subasta los principios. Se trata, desde mi posicion, de abrirse a comprender al otro. De dejarme influir, si es
el caso, por el otro. O de tratar de influir yo en el otro, pero sin imponer nunca una posiciéon. Y menos si en ello va involucrado
algun tipo de presion y/o chantaje a fin de obtener algun tipo de beneficios materiales o espirituales.

Para contestar tu pregunta, me permiti darle la vuelta a otros principios— como participacion, por ejemplo—, pues ya mencioné el
riesgo de prostituir o utilizar un determinado lenguaje, pero sin asumir su significado profundo. Y esto porque, como ya senalé, es
un fendmeno que se esta viviendo actualmente con intensidad. Temas sustanciales como los que he mencionado —género,
medio ambiente, participacion, didlogo, etc.— resultan esenciales en la revolucion ética que yo suefio. Pero, en los hechos, son
prostituidos por el juego de las ideologias y los intereses particulares. La tarea es recuperarlos. Y si en un momento estos
conceptos ya no nos sirven, entonces hay que buscar otros y/o resignificarlos. Pongo un ejemplo muy concreto que tiene que ver
con la solidaridad. Probablemente sea dificil encontrar otro concepto humano mas profundo. Pues bien, el campedn del
neoliberalismo y de la corrupcion en México, el expresidente Carlos Salinas de Gortari, durante su gestion cre6 un masivo
programa de supuesto apoyo a los pobres, al que le llamo Solidaridad. En consecuencia, si ahora en México yo uso el concepto
de solidaridad, estoy perdido, pues aunque haga un gran esfuerzo por resignificar el sentido profundo de la solidaridad humana,
la verdad es que esta tan connotado politicamente, que me refiere al perverso uso que de él hizo Salinas. Si no hago las
aclaraciones pertinentes, y aun haciéndolas, corro el riesgo de quedar identificado con esa perversidad.

Ya sefalaba que lo mismo sucede o puede suceder con el didlogo y/o con los demas principios éticos que nos identifican. El
riesgo es inevitable, como inevitable es el verdadero dialogo, principio esencial en los procesos de educacion y comunicacion
popular.

Y en cuanto a eso mismo que usted habla de los pobres y de las maneras de asumir su practica, ;no le parece —utilizando una
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reflexion que viene de Gramsci, referida a la cultura popular, un poco diversa e incluso mutante—, que en el contexto actual es
complicado pedir a los pobres que establezcan una coherencia entre su sentido practico y su ética?

Creo que es complicado para los pobres, para los sectores medios, para los ricos y para todo el mundo. Porque la coherencia es
un principio sustancial, pero a la vez un reto extraordinario. Desde mi punto de vista, la pretensién de ser coherente es una
necesidad ontologica. Pero la naturaleza del ser humano y las condiciones sociales, econdmicas, politicas, culturales y
ambientales del mundo actual dificultan mucho el poder lograrlo. En verdad, ser coherente supone un esfuerzo casi heroico. Por
ello, la busqueda de la coherencia es una lucha continua.

Eso le pasa al pobre y al rico. Le pasa a todo el mundo. Pero en realidad, la gente marginada y explotada tiene menos
mecanismos de defensa y de resistencia frente a tantas agresiones y enajenaciones. Por ello es, por lo menos de manera
potencial, mas facilmente victima de esa ideologia y ética del mercado, la ética de la muerte, de la mentira, del engafio, de la
competencia, del salvese quien pueda.

En general, los pobres tienen menos elementos de informacion, conocimiento, ilustracién, etc. Por eso, con mayor razén, pueden
en un momento dado sentirse desesperados por sobrevivir y traicionar planteamientos consecuentes.

Ahora, con referencia a la cultura. Desde la educacion popular, nosotros no decimos que la cultura de la gente es la cultura
popular, sino que le llamamos la cultura del pueblo. Este es un concepto operativo que denota la cultura realmente existente,
sincrética, mezclada, contradictoria, dinamica, historica. Es la de alguien que es, al mismo tiempo —pongo un ejemplo que utilizo
con frecuencia—, un dirigente social, politico o sindical capaz de estar en una huelga, en la trinchera de la calle o de la fabrica,
sacrificado, hambriento, golpeado seguramente. Y todo ello por solidaridad con su clase y sus principios. Pero esa misma
persona llega a su casa y se molesta, y hasta puede golpear a la mujer, porque no le tiene la comida lista. Esa combinacion y
contradiccion de valores (la solidaridad) y antivalores (el machismo) es lo Unico real que existe en ti, en mi, en todo el mundo.
Todos somos esa combinacion contradictoria. En términos generales, no hay pureza o perversidad absolutas, aunque si pueda
existir el predominio de una determinada actitud —positiva o negativa— segun cada persona.

Lo que quiero decir es que somos seres de la historia, del contexto. Y que desde ahi se expresa cotidianamente esa mezcla que
existe en nuestra cultura. No hay, pues, culturas puras.

En funcion de lo anterior, desde la educacién popular entendemos la cultura popular como aquella que da sentido, identidad,
busqueda, trascendencia y humanizacion al ser humano en particular y a la sociedad en su conjunto. Y ella esta presente, como
impugnacion, como referencia y/o como busqueda de sentido, en la mezcla real con los otros signos que refieren a lo negativo.
Por eso, a la cultura realmente existente le llamamos cultura del pueblo. Y cultura popular serian aquellas manifestaciones,
valores y actitudes que, estando presentes en la contradiccion cultural real, expresan lo positivo, lo que humaniza, identifica y
libera a las personas y a la sociedad.

En la busqueda de la coherencia, la tarea de la educacion popular no consiste en hacer discursos moralistas o satanizar tal o
cual expresion. Se trata de ayudar a generar procesos reflexivos en los que la gente con la que trabajamos —incluidos nosotros
mismos, por supuesto— descubra, desde una perspectiva ética y moral, aquello que culturalmente nos perjudica y aquello que
culturalmente nos humaniza. Y saber descubrirlo, entenderlo, hacerlo vida y practica cotidiana.

Existe una idea muy generalizada de que el problema del signo de los productos culturales tiene que ver con su origen. Se
piensa que lo que viene de afuera —de otros paises, de los gringos, etc.— es malo. Y no necesariamente es asi. Porque, por
ejemplo, el machismo no viene de afuera, sino que es ancestral en nuestras culturas; y sus efectos son profundamente
deshumanizantes.

En realidad, y mas en este mundo cada vez mas globalizado, pueden llegar algunas expresiones culturales de Europa, de Asia o
de donde quieras, que al ser incorporadas a las culturas locales, lejos de perjudicar, ayudan, fortalecen, identifican. En una
palabra, ayudan a la humanizacion.

Asi pues, la cultura no tiene —y menos ahora— una frontera geografica que determine lo que es bueno o malo. Sera bueno
aquello que dialéctica, historica y contextualmente humaniza, venga de donde venga; y malo aquello que deshumaniza, venga de
donde venga. Lo que hace y procura la educacion popular es ayudar a buscar esa coherencia, para que el proceso de identidad
cultural, siempre dinamico, asuma esa tension dialéctica y se pueda llegar a decir: “bueno, asumo que voy a seguir comiéndome
las McDonald’s toda la vida; pero lo hago conscientemente. Y no por ello claudico de mis ideas fundamentales”. Pero lo que no
puede ser es que se viva inconscientemente con esa contradiccion.

En ese contexto nuestro, ;qué ha significado el auge del neoliberalismo, con su pensamiento Unico, para la teoria y la practica
de la educacion popular liberadora?

Durante un tiempo, desde principios de los afios noventa, el auge del neoliberalismo y sus consecuencias (como la caida del
bloque socialista de Europa y la derrota que sufrieron Nicaragua y los procesos centroamericanos) sin duda impactaron muy
fuertemente sobre la educacion popular. Fue como la pérdida de referentes, mucho mas cercanos en relacion con Nicaragua;
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mas lejanos y menos asumidos —pero de todas maneras referentes— en relacion con el socialismo europeo (en la educacion
popular, la verdad es que no nos gustaban mucho los modelos que conociamos de esos procesos historicos europeos). Estos
fendmenos golpearon fuertemente a la educacién popular, por lo cual mucha gente se desanimé y cayo en el esquema del
pensamiento Unico. Incluso muchos dirigentes sociales, politicos e incluso hasta guerrilleros se han convertido ahora en
intelectuales organicos de los gobiernos o los sistemas econémicos que expresan la ética neoliberal y de mercado. Sin duda, fue
un duro golpe.

Sin embargo, creo que la educacion popular ha logrado debatir, resistir y trabajar por la claridad propia y de los demas. Y esto,
en el contexto de la gran mentira que representa la idea del pensamiento Unico y del fin de la historia. La educacién popular, en
estos duros afios de confusiones y debates, ha logrado reconocer y hacer reconocer a muchos otros que el neoliberalismo no es
mas que el capitalismo exacerbado, su fase superior; es decir, el imperialismo. Y que, en realidad, es también una vulgar
ideologia que trata de hacernos creer que ya no hay mas alternativa que el mercado, que se acabaron los suefios y utopias, que
no hay por qué seguir luchando, etc. Es, de hecho, una ideologia mucho mas burda que las mismas que le llevaron a
pronunciarse contra ellas y pretendieron decretar su muerte.

Entonces, en la tarea educativa y en la lucha ideoldgica, la educacion popular ha logrado recuperarse bastante de esa crisis. Ha
retomado critica y autocriticamente posturas e iniciativas. Y presta, por tanto, una gran ayuda al desmontaje de esa ideologia
neoliberal que coincidio histéricamente con las derrotas sefaladas y el establecimiento de la nueva y absoluta hegemonia militar,
politica y econémica del mundo capitalista neoliberal.

La educacioén popular lo estd asumiendo. Forma parte de nuestras agendas el ayudar a reflexionar y desmontar la mentira que
implica la falsedad histérica del discurso neoliberal.

Se trata de una tarea muy importante. Siempre estuvo presente, aunque no con este nombre. Pero es un hecho que, en el fondo,
siempre hemos estado en contra de una sociedad capitalista, deshumanizante y depredadora, a la que hoy, exacerbada, se le
llama neoliberalismo.

En fin, y aunque con todo el rigor requerido realmente no son exactamente lo mismo, a los efectos de nuestra conversacion si los
podemos considerar como tales. Y ojala que logremos hacer entender que el neoliberalismo no refiere a otro modelo diferente,
sino que es la exacerbacion de las posturas y posiciones propias del sistema capitalista explotador y deshumanizante. Por tanto,
tenemos ante nosotros un reto y una tarea de caracter ideoldgico, educativo y politico.

¢Como cree que pueda favorecer el movimiento social latinoamericano que se gesta en la actualidad en el desarrollo y la
espiritualidad de ese pensamiento de la liberacion?

Lo que pasa es que ante tanta confusion, ante tanto golpe y ante la llamada derrota histérica —al menos temporal—, hay que
aceptar y asumir que hubo y hay desanimo, pérdida de esperanza, desagregacion de movimientos solidarios, desestructuracion
del movimiento sindical por la preeminencia del mundo del conocimiento y ya no de la produccion directa, etc. Todo ello,
indudablemente, ha afectado a las expresiones de los movimientos sociales y populares. Hoy no podemos hablar de ellos como
lo haciamos a principios de los afios ochenta.

Esto no quiere decir que no existan los problemas y las expresiones de resistencia y de lucha de los movimientos. Si los hay y
existen, pero ahora adquieren nuevas formas y asumen nuevos temas: el movimiento de mujeres, la perspectiva de género, la
lucha por el medio ambiente, por los derechos humanos en su sentido mas pleno (econémicos, sociales, culturales y politicos),
etc. Los sectores sociales “clasicos” —los campesinos, los obreros— han venido también, de alguna manera, a incorporar,
expresar y reforzar esos nuevos conceptos y enfoques.

Nada podra hacerse en esta reconstruccion si no se reinstala la conciencia de que las transformaciones sociales van a ser
planteadas y llevadas a cabo por los llamados sectores sociales. Pero hay que reconocer y aceptar que hoy se expresan de otra
manera. Y que el contexto no es el mismo de los afios ochenta.

La educacion popular, con su concepcion dialéctica y partiendo siempre de la realidad, lo que hace ahora es tratar de leer la
nueva situacion. Y, frente a ella, responder con sus planteamientos de caracter esencial.

Porque, efectivamente, si no se puede hablar de educacion popular y del mundo de los movimientos sociales en el 2006 como se
hablaba en 1980, tampoco se puede —y menos— dejar de hablar del caracter que toma, de las modalidades que sume, de las
banderas que levanta, de las luchas a las que contribuye, de como trabajar, etc. Ese es el reto de la educacion popular. Y
siempre lo ha sido y lo sera. Porque la educacion popular, si en verdad es capaz, dialécticamente, de partir de la practica social,
debera tener incorporada la lectura del contexto, tanto el particular —por ejemplo, el de una comunidad indigena—, como el
regional, nacional e internacional. Y lo mismo debera suceder cualquiera sea el contexto particular, por ejemplo, el de una
comunidad urbana. Y sera diferente como se trabajara con un grupo de mujeres de una gran ciudad, a la manera como se
trabajara con un grupo de mujeres de una comunidad campesina en Bolivia. Esto, que es esencial en la propuesta de la
educacion popular, constituye al mismo tiempo su garantia, pues siempre su punto de partida es la realidad concreta. Y si esta
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se mueve —como es logico y natural que siempre suceda—, el punto de partida debera saber recoger esa dinamica y cambiante
realidad.

No se trata de quedarnos fijados rigidamente en esquemas tedricos e ideoldgicos, sino de estar anclados en principios politicos,
éticos y cientificos. Y desde ahi, con esta perspectiva dialéctica, saber producir la metodologia del mismo caracter que nos
permita entender como y donde se esta expresando la vida y la lucha de los movimientos sociales hoy. Y en consecuencia, saber
insertarse ahi y en tiempo.

Lo que quiero decir es que no cambia la lucha. Ni los principios esenciales. Lo que siempre cambia es el contexto —los actores,
las fuerzas, los poderes, sus relaciones, etc. Y cambia, por tanto, la forma como se vive ese contexto. Pero tenemos que insistir
en que la educacion popular, al ser dialéctica, necesariamente tiene que incorporar este hecho. Lo que tiene que hacerse es
saber reconocer, ver, impulsar y atender la lectura de la realidad de un mundo que, obviamente, no es el mismo de antes y no
sera el mismo de manana. El reto, entonces, es estar ahi, atentos a saber presentar las mismas banderas éticas y politicas, pero
adecuadas al mundo y al contexto actuales.

En su obra, la ética y el cambio aparecen como espacios dinamizadores y necesarios para la accién social. ;Qué mas usted
considera que seria necesario para cambiar —a partir de las condicionantes del contexto— la ideologia y la practica impuestas por
la dominacion?

Bueno, pues casi redundantemente diria que si se trabajan esos temas y si se asume el concepto original freireano de
concientizacion —esto es, ayudar a desarrollar y desarrollarnos en y con nuestra conciencia critica y analitica para superar las
enajenaciones y las limitaciones—, y si lo hacemos con grupos y sectores sociales, sean viejos o nuevos, lo que se esta
construyendo es conciencia y, en consecuencia, posicionamiento ético y politico. Y si se genera posicion politica a favor de la
vida, del futuro, de una sociedad nueva, eso tiene que expresarse organizativamente en un poder alternativo.

Por tanto, no se puede trabajar en este campo, como muchos lo han hecho, negando y evadiendo el tema del poder. Cuando
trabajamos con la gente, lo que estamos haciendo es ayudandola a ver el mundo de otra manera. Y, por tanto, favoreciendo la
generacion de poder social, informativo, simbdlico y cultural de caracter alternativo. No podemos lavarnos las manos y
abandonar o renunciar a dicho proceso. Porque lo que en realidad dejamos es un cheque en blanco para que la derecha o la
izquierda tradicional, o quien sea, se apropien de ese poder inmaduro y desorganizado para manipularlo a su favor. Por eso
insisto en que este trabajo no puede realizarse al margen de la idea de que lo que buscamos es un cambio social profundo. Para
mi, ese es un elemento esencial. Pero la accion socio-educativa sera insuficiente o inutil si no es capaz de expresarse en
conciencia politica y organizacion con poder politico, cualquiera que sea su modalidad. O si no se atreve a hacerlo con cada vez
mayor articulacién, que es justamente la medida para alcanzar escala, y por tanto, presencia e incidencia en el campo donde se
expresa la lucha por el poder: lo publico, lo politico.

He criticado y cuestionado mucho a companeros y companieras que, desde una postura ingenua, niegan los espacios de poder o
renuncian a ellos; incluso renuncian a ocupar, tener presencia y/o incidir en los espacios publicos. Y esto lo hacen desde la
equivocada premisa de que ellos no quieren el poder, porque son solo humildes y sencillos promotores y/o educadores de la
gente. Y porque asi, al no buscar el poder, se mantienen “puros” y al margen de las tentaciones que inevitablemente vienen
aparejadas al juego del poder. Por tanto, se mantienen en sus pequefas comunidades y experiencias de caracter educativo,
social, cooperativo... pero automarginadamente ajenos al poder.

iNo es posible, ni correcto! Para mi, el tema y el juego del poder son parte de una misma historia. Si se trabaja para favorecer la
generacion de conciencia critica y de organizacion independiente de la poblacion, entonces automaticamente —y no lo digo en un
sentido mecanicista—, eso tiene que producir una interpretacion del mundo con un sentido politico. Y hay que reconocerlo y
asumirlo. En consecuencia, se van a expresar reformas organizativas multiples; nuevas o tradicionales rearticulaciones sociales,
gremiales, sectoriales, etc. Dicho de otra manera: se esta construyendo un poder alternativo que, expresado de mil maneras y
con fortaleza ideoldgica, ética, politica, puede ser antagonico al establecido. ; Qué modalidades tendra? No lo sé, pues cada
caso sera diferente. ; Sera por la via de ganar espacios publicos? ¢ O por la via de generar iniciativas juridicas? ¢ 0O por la de la
presién y/o movilizacion? ¢ O por la armada? No lo sé. Cada circunstancia sera diferente y dara lugar a estrategias y tacticas
pertinentes.

Pero ninguna forma se dara si no hay materia prima. Nada sera posible sin militantes que suefian, construyen y avanzan en pos
de esa utopia. Lograr esa militancia requiere un trabajo de reflexién-accién que ayude a superar la enajenacion individual, social
y colectiva. Hay que desarrollar una conciencia critica madura, humana, organizada y profundamente ética. Esta conciencia es la
Unica que conduce a la busqueda de la utopia, entendida como modelo a conseguir. Y es claro que no se trata de reducir el
pensamiento utépico a un sentido y un plazo histéricos concretos, pues como bien nos dice Eduardo Galeano, la utopia siempre
esta en el horizonte. Y estara, también siempre, diez pasos mas adelante de los que caminamos en su busqueda. Entonces —se
pregunta Galeano— ¢ para qué sirve? Pues justamente para eso: para seguir caminando.
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Usted mencionaba en el didlogo con participantes en el encuentro de la Formacién en Educacién Popular Acompariada a
Distancia (FEPAD) [Centro Memorial Dr. Martin Luther King, Jr., septiembre del 2005], la necesidad de que se incorpore la
filosofia de la educacién popular a la practica del comunicador y del educador. Y que usted, en la universidad, era un exponente
de esa filosofia. En el entorno digital que actualmente se desarrolla, ¢;le ofrecen novedosas posibilidades las nuevas tecnologias
de la informacién y la comunicacion a la filosofia y la practica de la educacion popular, y a esa ética, a ese modelo educativo y
comunicativo que sugiere la educacion popular?

En ese encuentro también decia que esta filosofia, esta propuesta que llamamos genéricamente educacion popular, es en
realidad una manera diferente de enfrentar y de vivir la realidad y de emprender e impulsar sus transformaciones. Y ello implica,
como ya he sefalado, una posicién ética, un marco epistemoldgico, una practica educativa y una opcion politica liberadora. Si
eso es asi, entonces tiene que saber responder a los fendmenos del desarrollo de la sociedad en cuanto tal, porque si no, la
estariamos reduciendo a un simple método o un conjunto de herramientas.

Si me acerco al tema del conocimiento desde una perspectiva dialéctica; si reconozco éticamente que el otro sabe y que, por
tanto, en la praxis, juntos, vamos a construir conciencia y conocimiento nuevos al dialogar con el conocimiento ya existente; si
asumimos que vamos a construir fuerza y organizacion, entonces, ¢de dénde o como sostenemos que las nuevas herramientas
—que obedecen a un modelo que no asumimos, de caracter verticalista, dirigista y autoritario— tengan que ser asi?

Ahora bien, hablando de la comunicacion, ¢ quién dijo que la television o la radio son por naturaleza unidireccionales? Porque
parece que eso no se cuestiona, de tal manera que cuando trabajamos en la linea comunicativa, repetimos acriticamente ese
modelo tradicional.

Lo que pasa es que dicho modelo ideolégico-tecnoldgico, que produce y logra avances significativos, viene cargado con sus
propuestas ideoldgicas y “cientificas” tradicionales. Y en consecuencia, nos tragamos el modelo, con todo y su ideologia
implicita.

A manera de ejemplo, seria bueno preguntarnos qué hariamos si de pronto nos dijeran: “mafiana pueden asumir la conduccién
de tal espacio en la radio o en la television”. De seguro que primero reaccionariamos diciendo: “jqué maravilla!” Pero a la hora de
hacernos cargo de esos espacios, muy probablemente lo Unico que hariamos seria trasmitir mensajes liberadores, pero de la
misma manera verticalista tradicional.

Dicho de otro modo, desde nuestra posicion liberadora lo Unico que cambiariamos serian los contenidos y su signo ideolégico,
pues en lugar de transmitir mensajes enajenantes y publicidad tradicional, transmitiriamos mensajes progresistas y liberadores.
Efectivamente, cambiariamos los contenidos y su signo ideoldgico, pero lo mas seguro es que lo hariamos sin haber cambiado el
modelo educativo-comunicativo. Y en consecuencia, poco habriamos cambiado, porque, en realidad, ¢ qué cambiamos de fondo,
si la forma y el modelo pedagégico-comunicativo sigue siendo el mismo?

No podemos predicar la participacion, el dialogo, la construccion de conocimientos y asumir acritica y enajenadamente que el
desarrollo tecnoldgico y sus innovaciones traen incorporados inevitable y fatalmente un tnico modelo de conocimiento y un Unico
modelo educativo. Obviamente, no es cierto. Es parte de las verdades-mentiras que el modelo dominante nos ha hecho creer, y
que nosotros, educadores y comunicadores populares, nos hemos tragado sin darnos cuenta y sin tener capacidad de
cuestionarlas.

El verdadero reto esta en imaginar como hacemos lo nuevo y diferente. Porque, por ejemplo, si trabajamos en Internet para
difundir mensajes, ese es un camino. Pero si trabajamos con Internet para generar dialogos cibernéticos, ordenados y
sistematicos, ese es otro camino. Si trabajamos con la radio para difundir mensajes, aunque sean los mas humanos y
liberadores, es un camino. Pero si manejamos la radio para que la gente se escuche a si misma, para que se eduque, para que
el tradicional receptor sea también ahora un nuevo emisor, ese es otro camino, otro modelo. Y en ello podemos entender nuestro
rol como promotores, educadores, comunicadores y técnicos productores y trabajadores del medio, para ensefiar y apoyar a que
ese dialogo tenga sentido, sea divertido, esté bien hecho, sea atractivo y profesional. Este es otro camino. Es otro modelo.

El reto esta en creernos que esto es posible. Que es una manera diferente de ver y trabajar el conocimiento histéricamente
creado, que entendemos tuvo su origen y sus razones de ser. Pero esta probado que, liberadoramente hablando, no funciona si
s6lo pretendemos comunicarlo o transmitirlo en forma tradicional y vertical. Efectivamente, debemos asumir que, en términos
liberadores, eso esta superado. ¢ Por qué, entonces, debemos renunciar a la posibilidad nueva, diferente y creativa de enfrentar
los retos que nos plantean las sociedades, los lectores, los textos y las nuevas tecnologias de una manera también diferente?
Quizas porque, como ya te dije, nos hemos tragado inconscientemente la ideologia que trae incorporada la tecnologia. Y a mi
juicio, lo primero que hay que hacer es darse cuenta de ello para no asumir como normal que eso es asi y siempre lo sera.

No se trata de seguir haciendo, como antes, simples panfletos. Si trabajamos con un modelo panfletario en los medios
electronicos —sean tradicionales o cibernéticos—, la gente no nos va a sintonizar.

Sin duda hay que cambiar los contenidos. Pero también —y mucho mas importante— el modelo pedagogico de la comunicacion.
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De hecho, hay ejemplos muy claros. Como lo que han hecho los zapatistas por Internet desde la selva de Chiapas, o lo que se
ha hecho en programas comunicativos de radio y television verdaderamente generadores de didlogos, como los producidos por
Mario Kaplun y sus seguidores en todo el continente. Existen ya muchas experiencias. Lo malo es que, siendo ejemplos muy
significativos, son todavia la excepcion de la regla. La mayoria de la gente sigue creyendo y asumiendo, porque ha incorporado
esa idea, que la tecnologia informatica es so6lo para extender el conocimiento.

De hecho es asi. Porque las universidades, incluso aqui en Cuba, mantienen los departamentos de extension universitaria. Paulo
Freire escribié un libro titulado Extension o comunicacion que pone en tela de juicio el concepto de extensionismo. Y lo cuestiona
porque parte de la idea de que los que saben —por supuesto, los universitarios y académicos—, como son buenos, generosos y
nobles, extienden su conocimiento a los ignorantes que estan en el campo, en las zonas marginadas. Esta concepcion, actitud y
practica, parte de pensar al campesino o al hombre y la mujer humildes como si no tuvieran una cultura e incluso todo un sistema
tecnoldgico impresionante. Pero si lo tienen. Y eso les permite que, “leyendo” las nubes o las lunas o los vientos, tengan la
capacidad de interpretar la naturaleza, conocerla y manejarla. Se trata de una verdadera comprension e identidad culturales.
Entonces, ¢, como decir y asumir que no pueden entender el aporte respetuoso y dialogal de algo que quizas se inventd en el otro
lado del mundo, pero que va a mejorar su produccioén y su vida? Pero también que hay que hacerlo, ciertamente, no a costa de la
destruccién de su conocimiento y su cultura.

En este dialogo de saberes, los modelos de comunicacion y educacion que utilicen mecanismos o herramientas de caracter
informatico no tienen por qué tragarse la pildorita ideoldgica que esta incorporada al modelo tecnoldgico, y que pretende que se
masifique y se extienda bancariamente un mensaje. Lo curioso es que gente progresista, incluso con una mentalidad critica
revolucionaria, cuando tiene acceso a este tipo de medios de comunicacion, lo Unico que se les ocurre es cambiar los
contenidos, pero dentro del mismo modelo positivista. Pero eso es lo mismo que hace, y mucho mejor, el capitalismo. La
pregunta obvia es por qué ni siquiera nos preguntamos o pensamos en las posibilidades creativas de otro modelo. Hay muchos
ejemplos (incluso nosotros hemos desarrollado algunos) donde el principio de la comunicacion humana, de la comunicacién
popular (que es dialogal, que es de ida y de vuelta, donde el emisor es receptor y el receptor es emisor) se pone en practica.

Si a mi me entregan una emisora de television o de radio, sé tedricamente lo que tengo qué hacer. Pero tendria que pasar un
tiempo para disefiar creativamente, con muchas dificultades y limitantes, un modelo comunicativo de caracter dialdgico,
participativo, democratico, concientizador. Lo que desde el principio si tendria claro seria que no me colocaria en la fantasia de
que ahora me dieron el poder del micréfono para que mis ideas, por muy buenas que sean, pueda mandarlas irrespetuosamente
a un grupo de cien mil o un millén de receptores a través de las ondas.

La revolucion ética, si la queremos llamar asi, implica todo esto. Implica la comprension de que lo que buscamos es otro mundo
posible, como dice la consigna del Foro Social Mundial. Y que no podemos conscientemente ser, por un lado, progresistas,
revolucionarios, educadores populares, y del otro, comunicadores y educadores profundamente conservadores. Como he dicho,
no puede ser que yo sea educador popular en los barrios, en las comunidades o con los indigenas. Pero en la universidad donde
ensefio, me vista de traje y corbata y dé “clases serias”, es decir, de acuerdo con el modelo tradicional que tanto hemos
cuestionado. Y que, de nuevo, me quite el traje y la corbata y, militantemente, me vaya a la comunidad a hablar de educacion
popular y liberacién.

Mientras no tengamos conciencia de ello, siendo malo, puede pasar. Pero, justamente, el proceso de educacion popular lo que
hace es concientizarnos, es decir, nos ayuda a conocer los elementos que me mantienen inconsciente y enajenado.

Entonces, el reto es como hacer realidad nuestros planteamientos. Sabemos que hay limitaciones y dificultades que no nos van a
permitir encontrar las soluciones con facilidad. Eso lo sé, pues es parte de la realidad en la cual quiero intervenir. Pero también
sé que ya no me permitiré asumir la idea facil de que puedo impunemente servirme del modelo viejo. Porque para ser educador
popular tengo que trabajar con el modelo nuevo. Tengo que buscar con coherencia, y asumiendo las limitaciones, superarlas con
creatividad y rigor. La falta de conocimiento e imaginacion, mas las restricciones que nos puedan poner las instituciones, son
parte de la realidad que queremos cambiar. Pero no la vamos a cambiar si no asumimos, de entrada, la contradicciéon. No puedo
seguir instalado en una especie de esquizofrenia permanente. Esa contradiccion tiene, como todo desarrollo tecnoldgico, una
ética incorporada, aunque sea invisible. Y, en consecuencia, una ideologia que expresa dicha posicion ética. Esta en nuestras
manos inventar las nuevas maneras —nuestras maneras, digamos— de utilizar dichos desarrollos tecnoldgicos para la
humanizacion y no para la deshumanizacion.

En el caso de la educacion popular cubana —que usted ha seguido de cerca—, esa practica pedagogica no se ha incorporado al
sistema nacional de educacion. ;Cémo cree que se pueda resolver la contradiccion entre la aceptacion de un modelo tradicional
educativo y el sentido de una revolucion que se identifica como popular, como la cubana?

Pienso que es parte del debate, en el sentido profundo de la palabra, que estamos teniendo en esta entrevista. En Cuba, como
en todos los paises, el modelo educativo que llamamos viejo, y su marco metodoldgico igualmente consagrado, resulta ya
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inoperante. Hace agua por todos lados. Tiene grietas por las que transitan, mediante brechas de innovacion, muchisimos
pensadores de todo el mundo.

Y, sin embargo, en el mundo entero sigue existiendo y representando lo legitimo, lo correcto, lo cientifico, etc. Es el modelo que
expresa lo hegemonico y que, por su origen y su desarrollo histérico en los ultimos siglos, se ha superpuesto a la comunidad de
intereses, excepto en el caso de poblaciones indigenas especificas o de culturas orientales de las que no estoy capacitado para
hablar. Por eso no es raro que, en términos del modelo pedagdgico que se utiliza, paises como Cuba ofrezcan y logren
excelencia académica, cobertura impresionante, desarrollo cientifico y tecnolégico, etc. Pero, ademas, todo ello aparejado con
una conciencia politica y de valores humanos y sociales muy fuerte, lo que es dado y propiciado complementariamente por otra
cantidad de medios —como la propia pedagogia de masas de Fidel y todo lo que la Revolucion ha propugnado y realizado-y,
obviamente, por la propia escuela, a pesar de que el modelo pedagdgico siga trabajando con formas tradicionales.

Pienso que hay que seguir este debate respetuoso, dialogar desde distintas experiencias y enfoques, conocer otras propuestas,
etc. Y hacerlo todo dentro y desde la opcion revolucionaria. No se trata de ponerse al margen ni en contra, porque eso esta lejos
de cualquier perspectiva de la educacion popular. Pero si entrar al debate y tratar de ir poco a poco logrando acuerdos,
innovaciones, etc. Sabemos que no es un camino facil, pero creo que ese dialogo es, de verdad, estratégico.

Ha habido momentos en Cuba, a finales de los ochenta y principios de los noventa, en los que muchas instituciones de este pais,
incluida la educacion formal, se abrieron interesadamente a la propuesta de la educacion popular. En el afio 1992, a peticion del
Ministerio de Educacion y en alianza con la Federacion de Mujeres Cubanas, la Casa de las Américas, la Asociacion de
Pedagogos de Cuba, la Asociacion Nacional de Agricultores Pequefios y otras instituciones, trabajamos talleres intensivos de
cinco dias, que abarcaron toda la isla. Hicimos tres simultdneamente: uno en el oriente, otro en el centro y otro en el occidente
del pais. Se cubri6 el ciento por ciento de las provincias. En cada uno, participaron unos sesenta o setenta cuadros de muy alto
nivel académico y politico de cada region.

A mi me toco trabajar en la ciudad de Bayamo. El impacto que se tuvo en las tres regiones fue muy fuerte y positivo, de tal
manera que al afio siguiente hicimos un segundo evento y encontramos muchisimas experiencias de educacion popular dirigidas
desde la educacion de adultos del Ministerio de Educacion. Eran miles y miles de personas involucradas en todo el pais. Es un
hecho: lo vimos y lo vivimos. Tenian, por lo general, una aplicacién comunitaria que resultaba de gran significacion, pues hay que
recordar que esa era la época mas dura del Periodo Especial. Recuerdo, por ejemplo, que al pie de la Sierra Maestra habia
grupos organizados resolviendo la crisis con procesos educativos, participativos, creativos, innovadores. Eso sucedié en gran
escala y con mucho impacto. ¢ Cuanto queda de aquello? No lo sé. Ojalad que mucho...

Y quisiera decirte que yo, Carlos Nufiez, no he escuchado en ninguna de mis conversaciones con funcionarios del Ministerio de
Educacién que haya un reclamo, una desautorizacion o una duda siquiera frente a la educacion popular. Por el contrario, sigo
percibiendo y viviendo la experiencia de seguir siendo amigos muy cercanos.

¢, Cual es la politica actual? No me toca a mi decirlo ni juzgarlo. Al hacer esas referencias histéricas me doy cuenta de que algo
ha sucedido. Pero no tengo informacion suficiente para decir si la han seguido aplicando o no. Quién si lo sigue haciendo y por
qué lo hace, es algo que habria que estudiar. Pero lo que es un hecho, desde el punto de vista politico e ideoldgico, es que no
hay ninguna contradiccién. Creo que quizas lo que sucede es que el peso de la fuerza institucional y del poder (que es eficiente y
es eficaz), sumado al prestigio de algo que sigue siendo “el modelo” en el mundo, es muy grande. Y entonces quizas se
preguntan: 4y por qué tengo que cambiarlo?

Yo no soy quien tiene la respuesta respecto a lo que tiene que cambiar, cuando tiene que cambiar y como tiene que cambiar.
Pero de lo que si estoy éticamente convencido, es de que el modelo educativo puede cambiar y ser todavia mejor, sin por ello
negar los logros, la orientacion ideoldgica y el impacto muy apreciable en el nivel latinoamericano. Pienso que si hubiera un
dialogo mas creativo y mas abierto, se podria vivir un proceso que proyectaria lo que hemos llamado genéricamente educacion
popular dentro de un modelo sistémico y masivo. Porque como he dicho ya muchas veces, Cuba es el Gnico pais que lo puede
llevar a cabo.
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