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MAGISTERIO,
EXPERIENCIA
Y SABER Por Josrr M." RovrRA BELLoso

No quiero efr:rpezr una disertación abstracta sobre lo que debería
ser el Magisterio eclesiástico. Más bien me limitaré a ataJizar algunos
ejemplos alrededo¡ de dos cuesriones prácticas.

Quisiera comenzar cofl una peticiór¡ de perdón que me parece justi-
ficada. En más de una ocasión habré de ¡eferirme a la «lógica de la fe»
o, simplemente, a la lógica del lenguaje o de la teología. Y estas cuestiones
lógicas a unos pueden parecer ociosas o teóricas 

-siendo 
así que nos

jugamos cosas muy prácticas en ellas- mientras a ot¡os les pueden pa-
¡ecer un tanto impertinentes, pues al que apela a la lígica le suele pasar
Io que ya Abelardo constataba amargamente: <<il,a dialectica -la ló-
gica de su tiempo- me ha hecho odioso a todo el mundo ! >r P¡ocurare-
mos, pues, que en este caso la apelación al ¡ealismo y a la lógica oo sean

elementos impertinentes u ocasión de disputa, sino factores de reflexión
y de comunión.

Las dos cuestiones prácticas a las que me ¡efería prefrero enunciadas
tal como, a menudo, las oírnos formular vulgarmente: ¿Desde dónde
hablan nuest--cs Obispos en sus documentos magisteriales? ¿Desde qué
experiencia vivida se expresan? Estas preguntas dan origen a nuestra
primera cuestión sobre el Magisterio corno transmisor de una sabiduría.

La segunda cuestión surge de la siguiente queja que oímos a veces:
«El Magisterio habría de tener en cuenta que éste o aquél tema del
cual se ocupan ha sido objeto de estudio por parte de especialistas en la
materia, los cuales lo han tratado desde distintos ángulos.» Esta obser-
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vación nos llev¿ al rem¿ de la relación del Magisterio eclesiástico con
Ios distintos saberes humanos.

Debo también aclarar, como final de esta suerte de introducción,
«desde dónde» esc¡ibo yo estris reflexiones críticas. Ellas emanan de la
experiencia vivida dentro de la comunidad eclesial: no quieren ser ni
piedras lanzadas sobre el propio tejado ni desahogos «desde fuera» de la
experieocia c¡istiana. Quede esto dicho para que estas reflexiones que
voy a transclibh no q*eden im,,alidada¡ por los mi¡nn¡ principios que
qulúera en*nciar. Po¡ eso digo que intento ¡eflexionar desde la experien-
cia de la vida y de las necesidades de la comunidad eclesial. No se vea,
Pues, en esta aclaración ni una exca¡atio non pet¡td ni una diplomática
cdptaüo beneaolentia¿ ante algún posible lector iovestido dei ca¡isma
magisterial.

I. LA CUESTION DEL MAGISTERIO COMO
TRANSMISOR DE UNA SABIDURIA

Porque en realidad la primera crítica que hemos recensionado 
-¿des-de dónde hablan nuestros Obispos?, ¿qué experiencia vivida respalda su

posición?- equivale a planteat, más académicamente, esta otfa pregunta:
«¿Qué clase de "sabiduría" transmiren los diversos documentos del Ma-
gisterio eclesiástico?»

¿Qué tipo de «sabiduría» emanan aquellos documentos que se re-
fie¡e¡ a cuestiones «temporales», los cuales tienen una clara conexión
teó¡ica y práctica con la fe, aunque no enuncien el oúcleo de la misma?

_ ¿Se t¡ata de una sabiduría ?r,rtnen e dedwci.da del saber religioso o
de unos principios evangélicos? ¿o bien esta sabiduría deberá tJner en
cuenta el acaecer de la historia, de suerte que ya no intentará presentarse
como un saber absuacto e intemporal, sino como la sabiduría tel «recto
obrar» u «ortopraxis» en la condición presente de nuestro tiempo? y si
ello es_así, ¿cómo será capaz esta sabiduría de asumi¡ los datos significati-
vos del acaecet histórico de suerte que esra historia humana poádu .on-
vertirse en historia de salvación y ser conremplada como tali Es decir,
¿cómo podrán asumi¡se en Ia práctica de la fe vivida aquellos aconteci-
mientos de la pequeña o grande histo¡ia que pueden ser punto de par-
tida.o «lugar teológico» de nuestra comprensión del Reino y de nuestro
caminar hacia él? Y, finalmente, 

¿ acaso esta sabidu¡ía no se presenta
como experiencia evangélica acumulada de todo el pueblo de Dios, de
suerte que deba elabo¡arse desde y'en la comunión eclesial activada por
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el deseo de discerni¡ el querer de Dios por referencia a una situación

humana dete¡minada?

Pero lo mejor será centrar nuestro análisis en un eiemplo concreto

para dirigirle alguna de las preguntas anteriormente formuladas. Por

ijemplo, ¿qué tipo de experiencia vivida estaba en el trasfondo de la
Eocíclica Pacena in Teti¡? Esa expetiencia era, en realidad, el «contexto
social» desde el cual hablaba Juan XXIII, el autor de la mencionada En-

cíclica. Derás de la Eocíclica --{onstituyendo su prehistoria- se simaba

una experiencia acumulada, de tipo fáctico y de tipo docrinal.

La expeúencía fáctica la constituían las situaciones de hecho vividas
desde principios del siglo xu< por personas o comunidades católicas que,

sob¡e todo en los países latinos, y en menor medida en los países anglosa-

iones y germánicos, tuvieron que estar a Ia defensiva ante los hechos políti-
cos y social65 d6 snorme importancia producidos desde 1789. Dichos
católicos, o comunidades católicas, vivieron la contradicción que suPone Per-
tenecer a una Iglesia que teóricamente es fermento de liberación del
pueblo y prácticame¡¡s 

-f¡s¡¿s 
a las consecuencias de la Revolución

francesa- debía anclarse en posiciones conservadoras de aliatrr,a Trono-
Altar, con la doble consecuencia de que apareciera divergente la fidelidad
a la Iglesia y la fidelidad a las clases populares y, asimismo, que 5e pto-
dujera un bloqueo en la ptesencia misione¡a de la Iglesia en los ¡ecintos
sociopolíticos dominados por la ideología liberal y, más tarde, socialista.

La experiencia iloctrinal, ciertamente negativa, consistía en el dé6cit
que tuvimos los católicos 

-hasta 
la apaición de Pacem in Teni¡- a

la ho¡a de tratar de interpretar aquellos fe¡ómenos sociales con instfu-
mentos teóricos adecuados. La situación def:nsiva había provocado. co-

r¡elativamente, una ideología igualmente defensiva o apologética que

conribuía a mantene¡ el bloqueo antes mencionado. Lo menos que puede

decirse de toda esta é¡:oca es que los católicos estábamos faltos de un
equipamiento teórico: interpretativo, programático, coherente y lo más

completo posible.

En concreto: estos católicos, aparte de algunos documentos «abiertos»

de León XIII, tales como übertt! e Imnzartale Dü, carccian de utillaje
doctrinal, se¡eno, positivo y de largo alcance para interpretar y pro-
gratuar, junto con hombres de otras tendencias, aquellas ¡ealidades so-

ciales propias de todo el siglo xD( y xx relativas al origen del poder, a
los deieclios humanos de los ciudadanos y de los grupos, a las bases de

la conviveocia y a la consideración de la misma convivencia como fina-
lidad del cuerpo social, a la colaboración de los cristianos con otros
grupos ideológicos; es decir, al problema del pluralismo reconocido, a
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la paz como finalidad común, etc. En resumen: ros católicos accedían a
la participación democrática con un gran déficit ideológico.

La situación defrcitari4 doct¡inal y ptáctica, llevaba a los grupos ca-
tólicos a adoptar una ideología _y una práctica polémica de dáfensu qu.
no raramente disto¡sionaba la fresca inspiración del Evangelio; a cori-
tinuos «impasses»; a complejos de inferioridad o de superioiidad; a
demasiadas situaciones conflictiv¿s 

-incluso de guerra relifiosa- frente
a otras ideologías o movimientos sociales.

- La genialidad de Juan XXII -y por una vez bien podemos hablar
al margen de las amables y auténricas «florecill^r- conrirtió en rein-
terpretar una experiencia real y colectiva del pueblo de Dios.

Juan XXIII, que partía de esa experiencia deficitaria de defensa, la
reinterpretó en un mensaje que había de conducir a una actitud positiva
y superadora de antiguas posiciones demasiado unidimensionales. su men-
saje iba más al fondo que el disperso y polémico bagaje teórico-prácrico
anterio¡ y, al establecer los principios y las finalidades de la conriivencia,
desbloqueaba a las masas católicas convirtiéndolas en factores reales en
pro de la paz.

Esta doctrina del Papa Juan era, al mismo riempo que una excelente
interpreracióo de los aspecros prácticos de la fe, una comprensión no
menos profunda de la situación y de los anhelos de los criitianos que,
seguramente debido a una literaturu de ruíz evangélica 

-p.goy, 
Bloy, Mari

tain, chesterton, erc.-, y debido sobre todo a ia experieniia viviáa en la
segund¿ Gue¡ra Mundial, se sentían llamados a participar coostructiva-
mente en la política democrática- I¡cluso los no 

-cristianos 
se sintieron

interpretados y atraídos por el mensaje de Juao XXIU.

. Así, este Papa habló desde una experiencia comunitaria que iaterpre-
taba los anhelos más acordes con la fi vivida de esa misma comunidad
que, no lo olvidemos, eta a pesar de todo minoritaria al lado de una
masa de bautizados más conservado¡a- Pero se produjo mucha más cla-
ridad que equívocos.

En cambio, si Juan XXIII oo hubiera hecho sioo recopilar material-
mente -{omo un «Denzings¡¡- l¿ doctrina anterior; si no hubie¡a sido
sensible a los legítimos anhelos de convivencia y participación de los
grupos catóIicos abiertoo, y no hubiera ido incluso más ñi de muchos
de ellos; si no hubiera tatado de interpretar a la luz del Espíritu de
Jesús todos estos datos que se le ofrecíao a su conside¡ación, el resultado
hubiera sido: hablar desde unos principios abst¡actos; cootribui¡ a la
extensión cuantitativa de un sistema ideológico lejano a la experiencia
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del Evangelio y de las comunidades más significativas evangélicamente;
y no se hubiera creado este instrumeflto que marcaba exactamente la
posición y el rumbo de la comunidad universal de la Iglesia en un pro-
grrima cuyas finalidades de convivencia y paz, como bases del amor gra-
tuito que Dios da a los que preparan su presencia, quedaban su6ciente-
mente puestos en relieve.

Podemos resumi¡ los ¡esultados de nuesro análisis:

1." La Encíclica Pacem in Teuis es un buen ejemplo de documento
magisterial sobre cuestiones ético-políticas, que asume la experiencia teó-
lica y pú«.ica vivida por las personas y comunidades eclesiales con
ante¡ioridad a ese documento.

2: También se asume a la luz recreadora del Evangeüo la doctrina
anterior, que pecaba de dispersa o de polémico-defensiva, con el fn
de situarla eo una nueva luz 

-más 
amplia- y a través de una formula-

ción más profund4 más abierta y más feliz que aoteriormente. De esta

manera el mismo Papa Juaa cumplía lo que en 1962 proclamaba en la
inauguración del Concilio Vaticano II:

«El espíritu cristiano, católico y apostólico de todos espera
que se dé un paso adelante hacia una penetración doctrinal y
una formación de las conciencias que esté en correspoflden-
cia más perfecta con la fidelidad a la auténtica doct¡ina...»
OUAN )OilI: «El principal objetivo del Concilio», en Concilio
VaÍicdno /I, Madrid, 1966, pág. 753).

3.o Esto supone algo muy importante: que la pura repetición de
unos eounciados ante¡iores (Magisterio repetitivo) no es sufrciente cuando
hay problemas prácticos o teóricos, nu€vos o viejos, pendientes de re-
solución. Quien busca, como el Magisterio, cuál es el querer de Dios
sob¡e estos problemas (por ejemplo: cuál es la actitud 

-¿colaboración?,¿repulsa?- de los católicos r€specto de ot¡os g¡upos ideológicos) no
puede dejar de apelar a los hechos reales; no puede dejar de intenta¡
su interpretaciú¡ a la luz del Evangelio; tiene que asumir una expe-
¡iencia real que se vive en el pueblo de Dios y no puede dejarla al margen
apelando tan sólo a la doctrina ya dicha.

4." En esta misma líneq así como no es suúciente el Magisterio
repetitivo, tampoco es suficisnte un Magisterio puramente deductivo:
el cual --en el caso de que los principios sean ciertos y la deducción sea

co¡recta- llegaú sin duda a conclusiones cieftas, pero éstas podrán ser
rnilaterales y nada Baruntiza que abracen y asumao los datos o problemas
que realmeate estár en iuego.
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Por ejemplo, en el caso de la interpretación que hace Pacem in Tenis
del dicho «toda auto¡idad viene de Dios», la Encíclica hace algo más que
repetir a Leó¡ XIII y hace algo más que deduci¡ or^ .o.r.loriones ló-
gicas derivadas de Rom 11,1. Lo que hace la E¡cíclica es interpretar ese
principio, lenie-ndo en cltentd las dificultades críticas reales que son, al
fin y al cabo, un hecho problemático que bloqueaba la rccta interpreta-
ción de ese principio y la lectura simplemente cristiana de una serie de
situaciones de hecho.

Otro ejemplo sencillo y práctico 
-fuera del ámbito de Pacem in

Teni¡- es el del principio de la indisolubilidad del matrimonio. IJna cosa
es Ia ve¡dad de este principio y ora cosa es pregunrarse cuál es el querer
de Dios en orden a la aplicación de este principio en una siruaciótr
social determinada; v. gr., donde haya fuertes minorías o de divorciados
o de matrimonios no canónicos. La deducción de conclusiones que apü-
quen es(e principio nunca podrá ser abstracta, esto es, prescindiendo de
Ios hechos reales que pueden pedir un tipo u otro de aplicación análoga

-no unívoca- del principio supremo.

,." El Magisterio, eo cuanto es una declaración eclesial autorizada,
ti,ende a situa¡ el conjunto de la Iglesia en actitud definida ante un pro-
blema determinado. Así, por ejemplo, Pacem in Temis situó al cot itunto
de la Igletia ante una actitud abierta y positiva frente al problema de la
paz o de la guerra fría que por eotonces se debatía. Entonces la decla-
ración magisterial se convie¡te en un factor de comunión y en un acto
de esa misma comunión.

Digo que el documento compromete al «conjunto de la Iglesia»
(universal o particular, según los casos). Porque dichos documentos no
son tan absolutamente consmingentes que «excomulguen» (aparten de la
comunión eclesial) a toJ o cual miemb¡o de la Iglesia que, siguiendo su

conciencia debidamente iluminada por el Evangelio y demás concreciones
fácticas, creyera que debe to-* .rou actirud io-pi.-.otaria o distinta
de aquella que ha tomado en su conjunto --de modo «oficial», podríamos
deci¡- la comunidad particular o universal. Esta salvedad era recono-
cida por el Documento de trabajo de los Obispos de la Provincia Tara-
conense, Mister,io Pa¡cual y acción liberadora, de 15 de mayo de 1974,
a propósito de aquellos católicos que asumen el riesgo de explorar nuevos
caminos en mate¡ia sociopolítica (ver números 87, 88, 9)).

Lo que ¡ealmente sería una paradoja inexplicable es que uoo o
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varios de los miembros de un Concilio provincial * (C. I. C. 28L-292) o
de una Conferencia Episcopal expresaran opiniones o conclusiones diver-
gentes, cuando no opuestas, a las que tomó el conjunto del Concilio
provincial o Conferencia Episcopal al cual ellos pertenecían, porque, en
definitiva, estos organismos tienen auto¡idad para seítalar la posición
del conjunto de la Iglesia ante un problema determinado y son índices
y realizadores de aspectos serios de la comunión eclesial. El contrasen-
tido aparece cuando estos agentes de comunión visible 

-misrn§¡s5 
¡¿¡q5

del Concilio o de la Conferencia-, por la fuerza misma de su situación
como pastores de iglesias locales, tienden a situat la comunión eclesial
en un terreno distinto del que la situó el organismo al cual pertenecían.

6? En definitiva, los actos del Magisterio que tocan a cuestiones
prácticas planteadas por la convivencia humana, no intentan tanto la
«defensa de unos principios», o¡anto r€sponder a la cuestión que pregunta
cómo se hace práctica, en tales y tales circunstancias, la lígica de la fe.
O, lo que es 10 mismo, tales declaraciones intentan descubri¡ cuál es la
ortopraxis correspondiente a la comunión eclesial; cuál es la respuesta
correcta y prá«ica al querer de Dios por relación a un marco social de-
terminado, de suerte que se abra camino a una ortopraxis capaz de

testimonia¡ 
-anunciar 

y hacer presente- el amor de Dios en el mundo
real, quizá subyugado al p,ecado o amenazado por é1.

De esta manera podemos, finalmente, contestar a la pregunta inicial:
la «sabiduría» que expone el Magisterio no es ni una sabiduría «cien-
tifrca>», que derive de la desctipción de las leyes inmanentes del mundo,
sino la «sabidu¡ía» que proviene de! Evangelio de Jesús crucifrcado. vi-
viente y salvador; el cual es fuente inagotable de interpretación de las

más variadas situaciones que vive el hombre; situaciones que han dado
llc,gar a una experiencia acumulada, la c:ual es punto de partida para
comprender la palabra que tiene que decirnos Jesús, como palabra que

va más allá de los principios aprendidos y repetidos, y más allá de la
suma de la experiencia humana acumulada en las situaciones vividas,
porque, ,en definitiv4 intenta expresar la dirección práctica de la fe
vivida hacia el Reino de Dios, siempre más allá de nuest¡as posibilidades
y expectativas, pero siempre capaz de ser alumb¡ado por gracia en el
«aquende» de nuestra condición humana y pecadora.

Para expresar debidamente esta sapientia truc;s pot referencia a las
situaciones que vive el hombre, así como paru, captar la spes gloriae por

* Sería muy interesante un esh¡dio que investigara el estatuto juríüc.o y
Ia obligatoriedad de las Conferencias episcopales en @mparación con
el estafuto de Ios Concilios particr-rJares,
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referencia a lo que está prometido a ese mismo hombre, no basta Ia
repetición de los enunciados anteriores del Magisterio, ni es suficiente
deducir de modo abst¡acto unas conclusiones de determinados principios,
sin definir la situación concreta sobre la cual estos principios deben
ir¡adia¡ su luz, sino que es preciso captar las situaciones de hecho vividas
por el hombrg la sociedad y la comunidad cristiana y 

-desde 
ellas-

reinterpretar la promesa de salvación que el querer de Dios ha anun-
ciado por medio de Jesús a los humildes de la Tiema.

II. LA CUESTION DEL «SABER» EXPRESADO POR
EL MAGISIERIO FRENTE A LOS DEMAS «SABERES»

Si la primera cuestión que he tratado respondía a la pregunta:

¿desde dónde habla el Magisterio eclesial? (y hemos respondido: desde el
Evangelio, desde la experiencia y desde la comunión eclesial), ahora de-
bemos responder a este segundo interrogante: ¿junto con quién habla
el Magisterio? Porque el Magisterio no es la única fuente de los saberes
de este mundo. Parece demasiado evidente decir esto. Pero en cambio no
es superfluo señalar las co¡secuencias que se derivan de algo tan obvio
como es el hecho de que el Magisterio habla en esre m.rndq en diálogo
y en concurr€ncia con otros <rsaberes» relativamente autóoomos, en tanto
que «dotados {e consistenci4 verdad y bondad p¡opias», tal como re-
conoce G et S, núme¡o 36, S 2."

Tales sabe¡es provienen de fuentes ajenas al Magisterio, que, en de-
finitiva, pued,en reducirse a dos grandes apartados: las ciencias y la
experiencia de personas o grupos.

Quisiera en primer lugar mosuar algo muy sencillo: la interdepen-
dencia de los saberes existe en todo acto del Magisteriq pero esta inter-
dep,endencia es aún mayor en los actos del Magisterio que se refieren a

temas érico-políricos.

Tomemos como primer ejemplo uno de los casos más cent¡ales del
Magisterio: la definición del Concilio de Calcedonia acerca de la unidad
de la persona de Jesús en su doble naturaleza divina y humana.

En esta fó¡mula calcedoniana se da, por así decir, el máximo de in-
dependencia ent¡e el «sabern al cual llega el Magisterio y los saberes o
conocimientos, incluso religiosos, que pueden provenh del mundo. En
efecto: la fórmula de Calcedonia iatenta expresar «lo revelado por Dios
en Cristo», que corresponde evidentemeote al contenido de la fe de los
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cristianos eo Jesús, el Cristo, el Hijo de Dios. Por defrnición, la fórmula
de Calcedonia intenta expresar el centro de la fe de los Padres reunidos
en el Concil¡e (ver P. T. CaMsrar Ef eso y Calcedooia, Vitoria, 1971,
página 147)- Esta fórmula, expresada a través del órgano auténtico y
sup¡emo del Magisterio, como es el Concilio Ecuménico, eo cuanto es

fórmula de revelación apen,§ .entta en concurrencia con unos conoci-
mientos humanos qug al lado o frente al saber expresado por el Ma-
gisterio, pudieran entrar en competencia con é1.

Digo «apenas entran en concurtencia», pofque -a pesar de que he

elegido una fórmula señera de ¡evelación que verticalmente intenta ex-
presar algo relativo a la p:urr:a fe- no obstante esta fórmula no aparece
mágicamente, sino que proviene de an proceto de ¡ínte¡is.

Este proceso de síntesis apÍuece a primera vista; basta tan sólo tener
ante los ojos la sinopsis elabo¡ada por Caurror (o. c., 148-149), en la
que se compara la fó¡mula de Calcedonia con cada una de sus fuentes.
Ahora bien, este proceso de síntesis, por el cual se llega a la fó¡mula
calcedoniana a ¡iarth de la carta dc Juan de Antioquía a Cirilo, de la
carta del Papa León a Flaviano, de las cartas de Ci¡ilo a Nestorio I de

Flaviaoo a Le6¡, supone la concturenci,a del "insünctrtr fidea"' con k
filorcfía s*bydcente a cda tmd de ettas f ormalaciorre¡ de Juan Crisóstomo,
Cirilo, Flaviano, León y Teodoreto.

Vemos, pues, que la fórmula de Calcedoni a aParcce como síntesis de

diversas formulaciones patrísticas y como síntesis de la expresión de Ia
fe con categorías filosóficas provenientes de ot¡o «saber»: el saber filo-
sófico distinto del saber de la fe y de la €speranza. Y este «saber» propio
de la fllosofía griega es el que aPofia a la formulación calcedoniaia tér'
minos tales como «perfecto», «alma racional», <<naturaleza», «hypóstasis»

y «ptopiedades».

Si en una fó¡mula tan «vertical» como la de Calcedoni4 que intenta
nada más y rLada menos que expresa¡ el sentido de 1o que se ha revelado

por Dios en Cristo, vemos ya la concurrencia del «saber» propio de

la fe expresada por el Magisterio con el «saber» temporal de la fllosofí4

¡cuánto más se dará concurrencia de <<saberes»r en aquellas formulaciones
magisteriales que intentan €ontemplar la incidencia y la dirección de la
fe en el campo sociopolítico !

Tomemos, pues, otro caso bien diverso al de Calcedonia: del tipo en

que no se trar; de expresar directamente el contenido de la fe revelada,

,ino qo. se intenta éstablecer cuál'es la incidencia de la fe en una
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materia sociopolítica. Tomemos cualquiera de las declaraciones de los
Obispos de'una región o de un Erado ante la cuestión escolar.

Aquí el Magisterio tiene que habé¡selas ante una cuestión que riene
que ver con la «dirección» del querer de Dios: con la «incidencia» de
la fe en el mundo, pero que no es la expresión del núcleo de la fe.
Dicho de ot¡a man€ra: el Magisterio tiene que habérselas con una cues-
tión ante la cual ha de mmar posición el conjunto de la comunidad de
la fe, en ta¡to que tesrimonio de la benevolencia salvadora de Jesús.
La Comunidad de fe tiene que definirse y situarse a sí misma, como
continuadora de las opciones de Jesús Salvador y a rravés de sus in-
térpretes autorizados (Pupa Obispos, Santos), en ielación a hechos rele-
vantes que se producen en el conjunto de la sociedad humana.

Basta este enunciado para caer en la cuenta de que aquí el Magis_
te¡io se mueve en un terreno al que acceden, 'desde diversas perspeccivas,
otros saberes, po¡que la cuestión en juego atañe asimismo a esos «sa-
be¡es»r. Por ejemplo: la sociología que nos dic,e cuántos son de hecho
los padres o familias católicas en tal Estado y qué es lo que realmer¡re
desean y piden; el llamado derecho natu¡al y ,el positivo, que respecriva-
mente intervienen para deci¡ cuáles son los derechos inalienables de las
personas y de los grupos 

-en este caso, de los padres- y cuál es el
ordenamiento jurídico escogido democ¡áticamente en un Estado, para un
espacio y un tiempo dete¡minados, corno regulacióo jurídica que riene
como finalidad la ordenación lde la cuestión escolar de cara al bien
común; la «ciencia» o el <<arte» de la política, en cuanto ese saber po-
lítico tiene algo que decir ace¡ca del equilibrio de fuerzas que dibujan
las posibilidades de una convivencia pacífica, etc.

Al llegar aquí debo continuar disc¡etamente la cútica de un procedi-
miento exclusivamente deductivo en la presentación magisteri¿l de estos
temas. Dicho procedimiento tiene una enorme co¡fian a en que «de
principios ciertos sólo pueden derivarse conclusiones cienas si es co-
rrecta 7a deducción»; ¡lejos totalmente de mi ánimo, está el contradecir
este aforismo ! Pero sí quiero señala¡ las insuficiencias a que puede dar
'lugar.

En efecto: Santo Tomás -cn la linea del anterior afo¡ismo- dice
que «toda elección queda coostituida por una sentencia o por un juicio
que toma la forma de la conclusión de un silogismo operativo» (S*ntnta
Theol., I-II, q 13, a 3).Y admitimos plenamente que un documenro ma-
gisterial que implique un cierto juicio ético sobre la realidad está eo la
línea de una decisión o elección sabia y prudente; elección qug como
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hemos indicado, equivale a una roma de posición del conjunto de la
comunidad aqaí y ahora ante el acontecimiento o problema dado.

Ahora bien: para el mismo Santo Tomás, esa elección, entendida
como ufl «juicio racional acerca de las cosas que hay que hacer», es un
juicio racional sai genemb. Y ello debido a que versa sobre algo tan in-
cie¡to como Ia «realidad de lo que se debe hace¡»:

«Hay mucha incertidumbre en las cosas que deben realizarse.
Porque Ias acciones son acerca de realidades singulares y contin-
gentes que, a causa de su variabilidad, son inciertas.» (Todas las
citas son de Summa Tbeol., LlI, g 14, a l.)

Ciertarnente, para asumir las ¡ealidades singulares y contingentes (y
po¡ eso mismo inciertas) cuya reca captacióo y valoración debe formar
parte del juicio racional que es la elección, es preciso algo más gue la
pura deducción de los principios. Esta es suficiente en el caso qoe qo.-
¡amos obtener conclusiones abstractas, pero no en el caso qo. queru-o,
obtener conclusiones concretas, y referidas a la ¡ealidad fáctica cómo ele-
mento necesario e interior del juicio electivo acerca de cómo debe actuar
el hombre o la comunidad ante esta realidad.

Y, ciertamente, en la misma cuesrión 14 de la I-II de la Summa, ofrece
Tomás de Aquino dos elementos que deben concurrir en Ia ¡ecta elección
y que son algo mrís que la pura deducción abstracta desde unos prin-
cipios. Estos dos elementos son la percepción y el consiguiente laiclo de
aalor práctico acerca de la realidad y, además, eL consefo, Estos dos ele-
mentos, que sirven fr,ra capta4 interpretar y valorur lo ¡eal, deben fo¡mar
parte del juicio tacional de la elección si queremos que ésta se refiera a
una realidad concreta y sea algo más que un juicio intemporal abstracto.

Desconoce¡ el elemento de sana valorución objetiva y subjeriva de lo
real y desconocer el elemento de consejo que procde de la experiencia
propia, pero sobre todo de la ajena, equivale a crear la ilusión de que
se inrenta un juicio roralmente objetivo: ¿qué más objetivo, se dirá,
que la pura deducción de conclusiones desde unos priocipios rectos?
Pero como que estas cooclusiones no «representan» al fragmento concreto
de ¡ealidad señalado por la experiencia de la gente o por los saberes
pertenecientes a otras disciplinas -por ejemplo: aquí y altora, ¿cuál es
la solución más próxima al bien común en mareria eicolar?-, resulta
entonces que la pura conclusión deductiva corre el riesgo de ser la suma
de una conclusión abstracta más la emoción disimulada (temor, rros¡algia,
ambición), como única actitud subjetiva desde la que afrontannos b réal.
De esta manera ¡esulta que en forma ilógica pero subjetivista hacemos
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incidir aquel iuicio ab,sffacto como si fuera la respuesta de una sabiduría
concreta sobre un problema concreto o sobre un fragmento concreto de
lo real; pero ha faltado el juicio de valor objetivo que partiese de esa
realidad concreta y ha faltado el consejo, producto de la experiencia de
los que están más cerca del problema (ver Pacem in Terit, número 154),
para que Ia luz de la fe pudiera asumi¡ con la máxima ptecisión posible
el problema convivencial en juego.

Con esto voy a parat a algo tan práctico corrio lo que se ha debatido
hace poco: ¿se puede, por simple método deductivo, es decir, partiendo
de aquellos documentos pontificios que afuman que la sociedad debe

rendir como tal culto público a Dios, deducir que una Constitución de

un Estado debe comenzar en el nombre de Dios?

De ninguna manera- Porque, correlativamente, es necesario un juicio
práctico de valor que diga qué cosa es la convivencia y qué cosa es uoa
constitución, según el Derecho Político y Constitucional. Si no se admite
esa percepción y ese consiguiente juicio obiedvo y valorativo que nos dirá
qué cosa es la ¡ealidad que traemos entre maflos y gué tipo de respuesta

está pidiendo, en tanto que realidad autónoma de este mundo, será

vano peflsar que el juicio deductivo «represe¡tará» la realidad que es-

tamos analizando. El juicio deductivo aplica los principios sobre una
¡ealidad determinada, pero todavía no nos dice la ¡aturuleza y el sentido
de esa realidad. Dete¡minar y representar analíticamente la naruraleza y
el sentido de lo ¡eal corresponde a la percepción y al iuicio que capta

ese algo *problema o ¡ealidad- concreto.

Si solo nos movemos pot el setrtido de los principios, sin tener en

cuenta la entidad real de Io fáctico y lo que en ella se iuega¡ podríarnos

caer en la unidimensionalidad de iazgar toda ¡ealidad por el mismo rasero,

y así podríamos preguntrunos: ¿por qué una sociedad anónima no debe
comenza¡ sus. estatutos con el nombre de Dios? Ahora bien, si una
Constitución es un instrumento ético'jurídico que intenta crear las bases

de convivencia para un Estado, lo primero que hay que atender, para
captat y valora¡ la realidad, es contemplar las condiciones y factores reales

de convivencia y vaTorat qué tipo de instrumento jurídico puede conducir,
de hecho, al establecimiento de unas bases teales pata esa convivencia.

De esta manera la percepción objetiva y el iuicio valorativo de lo
concrete aseguran que'se parte de la realidad, mienttas que los suPremos

principios exptesan la di¡ección y el sentido que puede o debe tomar la
actitud cristiana ante €sa realidad.

Lo dicho puede aplicarse al Magisterio eclesial acerca del matrimonio
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y la familia. Ahí, partir de lo real, será examina¡ con percepción objetiva
y con juicio valorativo pastoral Ia experiencia positiva y negativa de los
marimonios cristianos, tanto la experiencia positiva de los que mantiene¡
un área de relativa felicidad y amor en la que los hijos irecen en ,rn
ambiente saoo, como la experiencia negativa de tantas parejas que

-debido 
a las fu,erzas centrífugas y disolventes del ambientá coíro^irtu

y erotizado, la libertad total de los dos miembros de la pareja, €8.-
sufren dificultades para recentrarse y actoalizar su decisión de ámor fiel.
A estas dos clases de matrimonios debe ayudar el Magisterio desde un
conocimiento concreto de la realidad que viven, compartida por los
Pastores; no pueden ayudarles tan sólo desde el enunciado de unos
principios. Porque el objetivo del Magisterio no es la defensa de tales
principios, sino la aytda y el ofrecimiento de cauces para que pueda
desa¡rolla¡se la «ortopraxis» de muchísimas parejas qoá .ropr..den Ia
aveotura de la familia, con buena voluntad pero sin el eq-uipamiento
adecuado.

Todavía otro ejemplo: del principio de la indisolubilidad del maui-
monio, ¿qué puede deduci¡se tanto en pura lógica o de forma que esra
deducción lógica incida recramenre sobre una ¡ealidad? ¿De qué tipo
debe se¡ la aplicación deductiva para que sea legítima, cuando, por ejem-
plo, la ciencia jurídica plantea un problema muy ceñido a un aspecro
de lo ¡eal como es el caso de lo que debe hacer un Estado para regular
y dar estabilidad a las uniones no canónicas rcalizadas en ose Estado?
Para se¡ fieles al principio de la indisolubilidad del matrimonio entre
bautizados, ¿haúá que decir que el Estado debe renunciar a todo tipo
de regulación de ot¡as unio¡es no canónicas e incluso anticanónicas porque
proceden de personas divorciadas? Pero esa deducciór¡ ¿sería la única
posible desde tal principio? ¿O acaso esa deducción se hada desde el
principio de la indisolubilidad más desde la opción no confesada y
emocional de que esa indisolubilidad debe inzponere a todo¡ los ci.u-
d.adanos, sin previo análisis de quiénes soo esos ciudadanos, qué clase de
unión rnat¡imonial viven y qué representan sus voces en el concierto
democrático?

La lógica de la fe me permite decir: «Quienes asumieron consciente
y libremente el matrimonio canónico deben asumir conscier¡te y libre-
mente también la indisolubilidad aneja al mismo.» Pe¡o la lógica de una
fe, que prescindiera de la percepción recta del caso y de su evaluación
a la luz de la misma fe, no me permitiría, sin más,, resolver a priori el
caso: «¿Coaviene que un Estado regule los matrimonios no. canónicos
de forma que adquieran estabilidad juridica, incluso en el caso de que
procedan estas uniones de personas anteriormeote divorciadas?»
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lncluso cuando el Magisterio tiene que habérselas con algo parecido a
un caso de moral, como es el caso de Ia apertu ru a la vida y a la
generación de cada uno de los actos sexuales, todavia se puede estar
pendiente de una deducción puramente repeririva de ese principio fun-
damental de la Humanae Vitae, o bien puede darse este principio como
adquirido. De tal manera que el Magisterio de una conferencia epis-
copal no hable exclusivamente desde este principio, sino que intente decir,
también desde la experiencia de los matrimonios c¡istianos que sufren
una situación de contradicción ent¡e la necesidad de una paternidad
responsable y el citado principio de Hamanre V,itde, c6mo pueden en-
contrar a Dios desde esa su siruación real y cómo Dios no les coloca en
uo callejón sin salida angustioso, sino que les empuja a una fectrndidad
responsable y geoerosa, siendo Dios el p¡imero que asume l,a prosaica
estrechez de unas situaciones económicas muy condicionadas, y la com-
plejidad y a veces so¡didez de la vida de la gente común de las grandes
ciudades, donde cada pareja debe encontrar, porque Dios así lo quiere,
el modo de amarse personalizándose mutuamente y el modo de saber que
el gran Dios y salvador nuestro está muy cerca de sus vidas sencillas.

En ¡esumen: la deducción, por sí misma, fio garattiza la captación
¡ecta de unos datos fácticos que deben integrarse en el juicio valorativo
hecho a la luz de la fe y del consejo proveniente de la experiencia de
cristianos probados. La eliminación de la percepción recta de los l¡echos
y del juicio valorarivo que junto con el consejo permite «optar», corl-
duciría, so prerexro de la mayor objetividad, a un Magisterio por una
parte abstracto, por otra parte motivado por puras emociones previas
subjetivizantes y, por fin, desligado de la comunidad de los Pastores y
de los fieles, así como de Ios restantes saberes que provienen de los di-
versos tipos de ciencia o de experiencia.
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