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杨通进：动物拥有权利吗？

杨通进

●●【内容提要】动物权利话语是现代合理多元主义的结构特征，是后现代生态文明的合法话
语。本文从同情理解的角度系统阐释了汤姆?雷根的强式动物权利论和玛丽?沃伦的弱式动物权利
论，揭示了动物权利论的局限及其合理诉求，认为只有认真对待和严肃思考动物权利话语，我们
关于人对动物的责任的伦理观念才会变得澄明起来。 
●●【关键词】动物保护，强式动物权利论，弱式动物权利论，环境伦理 
●● 
●●现代意义上的动物保护运动可追溯到18世纪。洛克关于残酷对待动物会使人变得残忍的观点
和边沁把感受苦乐的能力视为获得道德关怀的根据的理论为当时的动物保护运动提供了必要的思
想基础。1824年世界上第一个动物保护组织“防止虐待动物协会”（1840年更名为皇家防止虐待
动物协会）在英国的成立和1876年世界上第一部动物保护法《防止虐待动物法》在英国的通过标
志着动物保护运动进入了制度建设的层面。1975年，澳大利亚哲学家彼得?辛格出版了“当代动物
权利运动的圣经”——《动物解放》，把动物保护运动推向了一个新的阶段，即从关注动物的福
利到关注动物的权利。那么，动物真的拥有权利吗？ 
●●一、从动物解放论到动物权利论 
●●《动物解放》一书的出版虽然被视为现代动物权利运动的起点，但辛格的动物解放论的哲学
基础并不是天赋权利论，而是边沁的功利主义。和边沁一样，在辛格看来，感受痛苦和享受愉快
的能力是拥有利益的充分条件，也是获得道德关怀的充分条件。既然动物也拥有感受苦乐的能
力，那么，它们也有资格获得我们的道德关怀。如果我们既不想违背平等原理（同等地关心每一
个存在物的利益），也不想违背功利主义原理（追求最大限度的快乐，或把痛苦降低到最低限
度），或想把平等原理和功利原理贯彻到底，那么，我们就必须把动物的苦乐利益也当作道德计
算的相关因素。【1】 
●●然而，在当代动物权利论的代表人物汤姆?雷根看来，辛格从功利主义角度对动物的道德地
位所作的辩护虽然是值得称赞的，但却是不能令人满意的。因为，第一，动物解放论的两个理论
支柱——功利原则和平等原则——之间存在着内在的逻辑上的不一致性，同等地关心、尊重每一
个动物的利益与最大限度地促进功利总量之间并无必然的逻辑联系，相反，有时为了求得最大的
功利总量，还不得不有意识地牺牲某些动物的利益。第二，最大限度地使快乐的总量超过痛苦的
总量的功利原则，实际上是把个体当成了盛装快乐和痛苦的“容器”，似乎我们可以把这一个容
器的“液体”（快乐和痛苦）“倒入”另一个容器中去，从而对这两个容器的液体进行加总和计
算。在这样做时，功利原则看重的是容器中的液体，而不是容器本身（动物个体）。因此，把对
动物的道德地位的辩护建立在功利主义的基础上是不充分的。【2】 
●●在雷根看来，只有假定动物也拥有权利，我们才能从根本上杜绝人类对动物的无谓伤害。 
●●雷根的动物权利论师承的是康德式的道义论传统。在雷根看来，我们用来证明人拥有权利的
理由与用来证明动物拥有权利的理由是相同的。当我们说，每一个人都具有平等的道德权利、
他/她的利益应得到平等的关心的时候，我们的根据是什么呢？是由于每一个人都具有理性、能
说话、能自由选择的能力吗？显然不是。因为某些人（如白痴）不具有这些能力，我们并未因此
而否定他/她们的权利。这种权利是天赋的，即这种权利不是由他/她人或任何组织授予的，也不
是由于人们做了某事而获得的。每一个人之所以同等地享有这种权利，是由于每一个人都具有一
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种“天赋价值”（inherent value，亦译固有价值、内生价值）。人拥有天赋价值的根据是，人
是“生活的主体”： 
●●成为某种生活的主体（the subject-of-a-life）⋯⋯不仅仅意味着是有生命的和有意识的。⋯⋯
[它还意味着]拥有期望和愿望，拥有感觉、记忆和未来（包括自己的未来）意识；拥有一种伴随
着愉快和痛苦感觉的情感生活；拥有偏好和福利；拥有发动行为以实现自己的愿望和目标的能
力；拥有一种历时性的心理上的同一性；拥有一种独立于他人的功用性的个体幸福状态。【3】 
●●由于我们每个人都是生活的主体，因而我们每个人都拥有相同的、没有程度区别的“天赋价
值”。然而，成为生活主体的上述特征，动物（至少某些哺乳动物）也具有，因而，动物也拥有
值得我们予以尊重的天赋价值。动物身上的这种价值赋予了它们一种道德权利，即不遭受不应遭
受的痛苦的权利。它们的这种权利决定了我们不能仅仅把它们当做一种促进我们的福利的工具来
对待；相反，我们应以一种尊重的方式来对待它们。 
●● 
●●二、从强式动物权利论到弱式动物权利论 
●●在雷根看来，每一个生活主体所拥有的天赋价值都是完全相同的，没有程度的差别，因而每
一个生活主体所拥有的权利也是完全相等的，没有数量或强弱的不同。在这里，“天赋价值 ”是
一个非常关键性的概念，但雷根对它的解释却语焉不详。犹为重要的是，雷根没有证明拥有天赋
价值与拥有权利之间的必然联系。【4】如果说，把拥有理性、道德自制力与拥有权利联系起来
（像康德那样）只是一种具有相对合理性的“公设”，那么，把拥有天赋价值与拥有权利联系起
来也只能是一种具有相对合理性的公设。不过，这也正是雷根所主张的；他并不认为动物真的拥
有权利。他只是说，如果所有的人都拥有权利，那么至少某些动物也拥有权利。当然，这只能说
是提出了问题，而不能说是解决了问题。 
●●雷根的绝对主义的权利观所遇到的另一个问题是，权利的拥有者到底以哪些动物为界？因
为，按雷根的说法，一个动物要么拥有与人完全相同的权利，要么就毫无权利。在他看来，只有
当我们把完全的权利都赋予动物以后，我们才会避免功利主义的缺陷：把某个个体视为获取更大
功利的工具。而如果一个动物拥有的权利与我们拥有的同样多，那么，我们把动物视为工具的行
为就从根本上被杜绝了。但是，要在权利的拥有者和非拥有者之间划一条泾渭分明的界限是很难
的。因为在雷根所说的作为生活主体的动物与不成为生活主体的动物之间总有某些模糊的过渡状
态，处于这个区域的动物，既不是完全的生活主体，又不是毫无苦乐感受的低等动物。当然，雷
根也说，对于那些我们不能确定究竟是不是生活主体的动物，我们最好把它们当作生活主体来对
待（惠顾权利不确定者原理）。但是，把不完全的生活主体的权利与完全的生活主体的权利视为
毫无差别，又与人们的道德直觉或道德常识相悖。由此看来，雷根的绝对主义的权利观确实存在
着难以克服的理论困难。 
●●由于雷根的“强式动物权利论”（strong animal rights theory）存在上述理论困难，因而，玛
丽?沃伦主张一种“弱式动物权利论”（weak animal rights theory）。 
●●与雷根不同，沃伦认为，动物拥有权利的基础不是它们所拥有的天赋价值，而是它们的利
益。在沃伦看来，动物是拥有它们自己的利益的；而动物拥有利益的前提是，它们能够感受快乐
或痛苦。她明确指出，“有感觉能力的非人类存在物拥有某些基本的道德权利，这些权利是它们
与那些在心理上具有感受愉快/痛苦的神经中枢的存在物共同享有的。它们感受痛苦的能力给予
了它们一种权利，即不把痛苦故意无谓地加诸在它们身上的权利。它们体验愉快的能力也给予了
它们一种权利，即不被剥夺大自然赐予它们的任何一种愉快和满足的权利。”【5】由于拥有感
觉是拥有利益和权利的基础，因而，沃伦认为，所有拥有感觉的动物（而非雷根所说高等哺乳动
物）都拥有权利。 
●●沃伦指出，与动物的权利相比，人类的权利的范围要广泛得多。例如，人类的自由权的范围
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就比动物的自由权的范围要广。人和动物的自由权都需要以一定的活动空间与行动自由为前提，
但人的自由权还包括思想自由、言论自由和集会自由等内容；而这些权利对动物来说是毫无意义
的。沙坡齐斯也认为，“动物解放运动既不想把人所享有的全部权利扩展到动物身上去，也不想
否认，非正常人的生命的价值要大于动物的生命的价值。”【6】 
●●此外，与动物的权利相比，人的权利是一种较强的权利。人的权利之所以比动物的权利强，
主要是由于：第一，人不仅是生命的主体，有能力、且能够在道德的意义上把彼此视为具有平等
的基本道德权利的存在物来看待，而且，人是有理性的存在物，能够听从理性的声音；这使得人
们彼此之间相互合作、并以非暴力的方式解决彼此的冲突的可能性大为增加。但是，我们与动物
之间却不可能建立一种以理性和道德为基础的合作关系。第二，人是具有道德自律能力的存在
物。虽然沃伦不承认麦克洛斯基（H.J.McCloskey）那种认为“道德自律能力是拥有道德权利的基
础”的观点，但她仍然认为，“人的道德自律能力为人类享有较强的道德权利提供了某种勉强可
以接受的理由。”【7】由于动物缺乏理性（它是道德自律能力的前提），因而，“我们既无恰
当的实用利用、也无道德责任把我们延伸到其他人身上去的全面平等的权利依样画葫芦地延伸到
动物身上去。” 
●●沃伦承认，与人的死亡相比，动物的死亡是一种较小的悲剧，但她指出，这并不能证明动物
没有生存权。与人类相比，动物的夭折可能不是一个太大的悲剧，但仍然是一种不幸。这种不幸
表现为：夭折剥夺了未来生活可能会赐予它们的各种欢乐，不管它们能否预见到这种欢乐；夭折
还剥夺了动物可能拥有、而我们又无法知晓的对未来的希望。因此，仅仅因为动物的智力低下就
断言它们没有生存权，这是不妥的。较为平和的观点是，动物拥有生存权，只是一般来说，它们
的这种权利比人的生存权要弱一些。正是动物权利的这种弱性使得我们能够为人类杀死动物的行
为进行辩护——当人们没有其他办法实现充饥、取暖或获取能够拯救人类的知识这类重要目标的
时候。以这种方式削弱其生存权，并不会使“动物拥有生存权“这一命题变得毫无意义。因为这
一论点仍然坚持：对杀死有感觉能力的动物的行为的合理性进行严格的道德辩护是必要的；如果
仅仅是为了娱乐或其它琐碎目标，就不能随意杀死它们。 
●●辛格和雷根曾认为，如果把理性或道德自律能力作为区分人类与动物的道德地位的根据，那
么，根据一贯性原理的要求，我们就得把非正常人或“准人类”（sub-human, 如胎儿、婴儿、痴
呆儿或老年痴呆者）的道德地位视为与高等动物（它们的智力明显要比胎儿或痴呆儿高）相等。
沃伦不同意他们的这种观点。她认为，非正常人拥有的道德权利与其他正常人相同，而且强于动
物的权利。这主要是由于，第一，非正常人不仅潜在地、而且已部分地拥有道德自律能力。第
二，大多数人都认为，与动物的生命和幸福相比，他们的生命和幸福有着更大的价值。第三，如
果不把较强的道德权利赋予他们，他们就很难成长为负责任的、具有道德自律能力的人；他们中
的很多人就会遭受“动物般的待遇”，将来可能会成为缺乏社会意识的、反社会的或非常不幸的
人。第四，如果精神上的无能是不能获得较强道德权利的理由，那么，我们每个人都有理由为自
己的未来担忧，因为我们每个人都曾经是胎儿，也将变成智力迟钝者。 
●●沃伦还对两种反对动物权利论的观点作出了回应。 
●●第一种观点认为，动物拥有权利的观点与动物之间的自然关系相悖，因为在自然中，许多动
物只有杀死其它动物才能生存。那么，这些捕杀其它动物的动物是不是在侵犯其它动物的权利
呢？沃伦认为，这类担心是没有必要的。第一，动物不是道德代理人，因而它们的捕食行为并不
构成对其它动物的权利的侵犯。即使狼这类动物真的是道德代理人，它们的捕食行为在道德上仍
是可以接受的，只要它们仅仅是为了生存而捕杀其它动物、且没有让动物遭受太长的无谓痛苦。
第二，自然捕食有助于生物群落的稳定。因此，弱式动物权利论不仅认为动物之间的捕食行为不
是对权利的侵犯，而且，为了维护生态系统的稳定，有意识地控制某些种群的过分繁殖是必要
的。 
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●●第二种观点认为，把权利赋予动物，这会使我们的道德体系更加复杂化，并带来难以解决的
二难选择问题。例如，我们如何比较和权衡杀死一打牡蛎（它的感觉最迟钝）和一只老鼠的行为
的道德（或不）合理性？沃伦承认，如果把这类问题与其出现的实际境遇分离开来、并孤立地加
以考虑，那么，它们的确是难以回答的。但这不应使我们惊奇，因为关于如何对待不同人的类似
的抽象问题也是同样不能回答的。例如，杀死一名儿童或让一百名儿童遭受营养不良之苦，哪一
个的错误更大？这些问题难以回答的原因，不仅在于我们缺乏精确地比较人际或种际功利的技巧
和知识，而且在于，这些问题完全是以不现实的方式提出来的。真正的道德选择很少完全依赖于
对痛苦或快乐的绝对量的比较。关键是要意识到，我们必须要站在理性和公正的立场，充分考虑
并综合考量与某一特定行为有关的各方的权利和利益。 
●●沃伦承认，道德权利是一个十分复杂的概念。在纯粹的概念层面，逻辑分析很难对动物究竟
是否拥有道德权利的问题作出令人信服的回答。但是，有两个实践的理由使我们可以接受动物拥
有权利这一观点。 
●●第一，正如雷根所说，避免残酷对待动物这一戒律，不能恰当地表达我们对动物所负有的义
务，因为这一戒律关注的是那些给动物带来痛苦的人的心态，而非他们给动物造成的伤害本身。
把避免残酷作为正确对待动物的标准，我们就很难说这些人是残酷的：他们对他们给动物带来的
痛苦感到遗憾，但又真诚地相信他们的行为是正确的。禁止残酷的戒律也不能阻止人们对动物的
杀戮，只要这种杀戮是“仁慈地”进行的。因此，残酷论不能为我们保护动物的行为提供恰当的
伦理辩护。动物保护运动必须要建立在更为坚实的伦理基础之上。动物权利论能恰当地担当此
任。 
●●第二，在我们生活的这个时代，几乎任何一种重要的道德权益都以权利的形式表现出来。如
果否认动物拥有权利（不管我们如何细心地加以限定），那么，人们就会以为，我们可以对动物
做出我们想做的任何行为，只要我们不侵犯任何人的权利。在这种情况下，说动物拥有权利，这
可能是说服许多人认真考虑“不虐待动物”这一诉求的唯一方式。 
●●三、评论与思考 
●●权利话语是随着资本主义的兴起而出现的现代社会的结构特征。资本主义—自由主义—现代
主义的意识形态基础是，每个人都是独立的、理性的、自主的主体，他/她们只关心和追求自己
的利益；只要不遭到来自他/她人或国家的关涉，每个人都能够获得自己最想要的东西。然而，
在高度商业化、私人化和竞争白热化的现代社会中，每一个人都是很脆弱的；他/她们在追求其
利益的过程中很容易彼此伤害。权利之设计出来，就是为了给这些易受伤害的个人提供保护。因
此，“只有当个人生活在这样一个社会中时，‘权利’才是被需要的：这个社会诱发出了无穷的
欲望，创造了不必要的稀缺，以牺牲相互的认同和仁爱为代价来促进自我利益，并且只赞赏竞争
中的成功者。因而，对权利的需要只是社会病理和道德解体的一个征兆。”【8】 
●●权利是一种有效的要求权，其基本要素是自由、要求和利益，其基本功能是给权利拥有者的
基本利益或福利提供保护。然而，权利话语只是启蒙运动以来众多道德谋划中的一种，是现代合
理多元主义的价值诉求之一。在众多关于人的道德生活的解释和规范体系中，权利话语有它自身
的优势，但也有其不可避免的局限。拉兹指出，以权利为基础的道德是贫乏的，因为它不考虑在
道德上十分重要的超出义务的行为，也认识不到对美德和道德理想的追求的道德价值。露斯?麦
克林则认为，权利是以某种完美的正义理论为基础而派生出来的道德概念，但到目前为止还没有
这样一种被普遍接受的正义理论，因而关于权利的存在和本性的观点是没有得到充分证明的。
【9】由于权利理论本身就是一个充满争议的话语体系，因而可以想见，当动物权利论者试图从
权利话语的角度来阐释人与动物的伦理关系时，他/她们无疑是步入了一块充满了风险和不确定
性的理论“飞地”。对他/她们的怀疑、批评甚至嘲笑都是在所难免的。 
●●许多批评动物权利论的人，并不否认人对动物的伦理义务；他/她们反对的是那种认为动物
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权利话语能够为动物保护运动提供最坚实、最恰当的伦理依据的观点。他/她们反对的是那种认
为权利话语是最重要、最完美的道德理论的整个自由主义理论体系。【10】从这个角度看，人们
围绕动物权利的争论，只是自由主义与（例如）共同体主义、女性主义的争论的延伸，是现代合
理多元主义的结构特征。 
●●阿兰?怀特认为，权利是某种被要求、被坚持、被行使、被确保的东西，它既与义务、责
任、权力密不可分，又与它们迥然有别。一个主体要能够拥有权利，他/她就必须要能够谈
论“完整的权利语言”。由于只有人能够谈论完整的权利话语，因而只有人能够拥有权利。动物
不能行使权利，也认识不到与之相关的义务，因而动物不是权利的拥有者。【11】加拿大著名哲
学家简?纳韦逊则从契约论出发，认为我们只有在这样一种情形下才会承认他人的权利，即从长
远的角度看，我们能够从这种承认中获得某些东西。在他看来，我们只与那些能够签订并遵守契
约的人建立权利关系。“通过自愿避免（例如）杀害动物，人们并不能从中获得任何好处”，动
物也不能够订立和维护契约，因而不能把权利概念直接扩展到动物身上去。【12】但是，我们必
须看到，怀特和纳韦逊对权利拥有者的资格的限定是过于严厉的，即使在人际内部，并不是所有
的人都能够理解和谈论“完整的权利语言”，而我们的许多权利并不是通过签订契约而获得的。
按照怀特和纳韦逊对权利资格的限定，我们就只能把许多人（如不能够理解和谈论权利话语的婴
儿和精神病患者，或那些不能够与我们订立契约的“缺席”的后代）排除在权利拥有者之外。 
●●从同情理解的角度看，动物权利论者从权利话语的角度对动物权利所做的辩护（特别是弱式
动物权利论）是相当成功的。当然，正如雷根所说，与其他许多道德理论（如功利主义、女性主
义、契约论和德性伦理）一样，动物权利理论只是一个既具有自身的相对优势也具有自身难以克
服的弱点的话语体系。由于动物权利话语体系是人权话语体系的逻辑延伸，因而，动物权利论所
存在的那些难以克服的理论局限，并不只是动物权利论所独有的；它实际上不过是人权理论本身
所具有的局限性在环境伦理领域的具体表现。 
●●动物权利运动之所以赢得人们越来越多的关注，主要是由于它反映了启蒙运动的核心道德谋
划：确立人的权利（或天赋人权）。而人们之所以在动物权利问题上争论不休，则是源于这一后
现代状况：启蒙运动试图用理性为人类提供一个客观的、统一的普遍主义伦理的道德谋划已然失
败，在众多不同的伦理传统之间无所适从是现代人无法逃避的宿命。因此，人们围绕动物权利所
展开的争论是现代合理多元主义的结构特征之一；动物权利话语是后现代生态文明的一个重要的
合法话语。由于动物权利话语体系揭示了后现代生态文明的结构特征，而且是现代动物保护运动
的发动机和最重要的精神资源之一，因而，我们必须要认真对待和严肃思考动物权利的问题，并
通过对这一问题的思考使我们关于人对动物的责任的伦理观念变得澄明起来。 
●● 
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础》（河北大学出版社，2002年版）第380—385页。 
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