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La teoría de la moralidad común en el trabajo de 
Beauchamp y Childress
Letícia Erig Osório de Azambuja 1, Volnei Garrafa 2

Resumen 
La obra “Principles of biomedical ethics”, escrita por Tom L. Beauchamp y James F. Childress y que guía el prin-
cipialismo, es el libro más estudiado en bioética, habiendo participado de forma decisiva en su proceso de 
consolidación y expansión global. Sus cuatro principios, sin embargo, proceden de diferentes teorías: el principio 
de la autonomía fue retomado de la teoría kantiana (Kant); el de beneficencia, de la teoría utilitarista (Mill); el de 
justicia, de la teoría de la justicia (Rawls); y el de no-maleficencia, de la teoría de la moralidad común (Clouser y 
Gert). Desde la década de los años ‘90 varias críticas han surgido con respecto a la homogeneidad epistemológi-
ca de la propuesta. Como resultado, se introdujeron cambios en el trabajo, que son objeto de este estudio, sobre 
todo con respecto a la teoría de la moralidad común, incorporada por los autores como fundamentación del 
principialismo desde la 4ª edición en adelante. El objetivo de la investigación fue estudiar la inclusión de dicha 
teoría al principialismo, analizando críticamente su contenido a partir de las últimas cuatro ediciones del libro.
Palabras-clave: Bioética. Principios morales. Ética médica. Teoría ética.

Resumo
A teoria da moralidade comum na obra de Beauchamp e Childress
A obra “Principles of biomedical ethics”, de Tom L. Beauchamp e James F. Childress, embasadora do prin-
cipialismo, é o livro mais estudado no campo da bioética, tendo participado decisivamente do processo de 
consolidação e expansão mundial da disciplina. Seus quatro princípios, contudo, advêm de teorias diferentes: 
o princípio da autonomia foi retirado da teoria kantiana (Kant); a beneficência, da teoria utilitarista (Mill); a 
justiça, da teoria da justiça (Rawls); e a não maleficência, da teoria da moralidade comum (Clouser e Gert). A 
partir da década de 1990, diversas críticas surgiram quanto à homogeneidade epistemológica da proposta. 
Foram então introduzidas transformações na obra, que são objeto deste estudo, especialmente a teoria da 
moralidade comum, incorporada como fundamentação do principialismo, da 4ª edição em diante. O objetivo 
da pesquisa foi estudar a inclusão da referida teoria ao principialismo, analisando criticamente seu conteúdo 
a partir das quatro últimas edições do livro. 
Palavras-chave: Bioética. Princípios morais. Ética médica. Teoria ética. 

Abstract
The common morality theory in the work of Beauchamp and Childress
“Principles of Biomedical Ethics” by Tom L. Beauchamp and James F. Childress, based on the concept of prin-
ciplism, is the most studied book in the field of bioethics, and played a decisive role in the consolidation 
and global expansion of the discipline. Its four principles, however, were taken from different theories: the 
autonomy principle came from Kantian theory (Kant); beneficence, from utilitarian theory (Mill); justice, from 
the theory of justice (Rawls); and non-maleficence, from the common morality theory (Clouser and Gert). 
Since the 1990s several criticisms have arisen regarding the epistemological homogeneity of the work. As a 
result, changes, which are the subject of the present study, have been made to the text from the 4th edition 
onwards, especially concerning the common morality theory, incorporated in the book as the foundation 
of principlism. The aim of this study was to examine the inclusion of this theory into principlism, critically 
analyzing the contents of the last four editions of the book.
Keywords: Bioethics. Morals. Ethics, medical. Ethical theory. 
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A pesar de no haber sido claramente explici-
tada por Tom Beauchamp y James Childress (B&C) 
como una de las doctrinas éticas que influenciaron 
al principialismo, ni siquiera en la última edición de 
la obra “Principles of biomedical ethics” 1 – en la 
cual el tema fue más desarrollado en relación a las 
ediciones precedentes –, es posible afirmar que la 
teoría de la moralidad común pasó a ser utilizada por 
los autores como el principal elemento de su funda-
mentación teórica. Esto se verifica a partir de la 4ª 
edición del libro 2, justificando el presente estudio. 

La moralidad común, en tanto producto his-
tórico, comprende un conjunto básico de normas 
morales, entendidas por los autores como un grupo 
de reglas y principios morales que constituyen un 
conjunto racional y socialmente estable acerca de lo 
correcto y lo incorrecto, tan ampliamente aceptado 
y difundido, que forma una verdadera “institución 
social” 1. La teoría de la moralidad común, por su 
parte, consiste en el intento de explicar doctrinaria-
mente este referente histórico y pre-histórico 3,4. De 
acuerdo a Karlsen y Solbakk 5, se trata de una teoría 
que puede ser aplicada a cualquier persona, inde-
pendientemente de la cultura o del tiempo. 

Esta teoría, de aplicación compleja, abarca ni-
veles de fundamentación que van mucho más allá 
de la libre elección entre principios y reglas morales. 
Según Gordon, Rauprich y Vollmann 6, se resume 
básicamente en el uso concomitante de un criterio 
y de tres conjuntos: uno de diez reglas morales (de-
cálogo), uno de diez ideales morales y uno de diez 
logros morales relevantes; siendo que el criterio 
único, en grado máximo de abstracción, sirve para 
determinar cuándo las excepciones a las reglas serí-
an justificables, en especial en los casos de colisión 
entre ellas. Además de eso, incluye, de acuerdo con 
B&C 1, el análisis de los trazos de carácter universal 
y positivamente morales (virtudes), así como de los 
vicios de carácter.

La teoría de la moralidad común y su relación 
con el principialismo

Tal como acontece con otras moralidades, las 
normas de la moralidad común son aprendidas a lo 
largo de toda la vida. Con el pasar del tiempo, las 
personas también aprenden a separarlas de acuer-
do a los grupos morales a los que pertenecen 1. A 
pesar de esta capacidad de identificar y separar 
normas morales, ciertos entendimientos sobre de-
terminadas demandas básicas que suelen alcanzar 
a los grupos morales permanecen compartidos por 

todos, como por ejemplo, la prohibición de matar, 
robar y mentir 4,7.

La teoría de la moralidad común, es decir, el 
estudio de la moralidad común en tanto teoría, se-
gún la propuesta de Gert, Culver y Clouser, tiene su 
punto de partida en la experiencia moral cotidiana. 
Dado que esta teoría tiene por base la moralidad 
común, algo que todos nosotros construimos y 
aprendemos en el día a día, las personas en general 
saben instintivamente lo que ésta es y hasta suelen 
aplicarla en lo cotidiano, aunque jamás la hayan 
estudiado o hayan oído hablar de ella 3,4. Para que 
pertenezcan a la institución “moralidad común”, las 
normas morales deben ser aplicables a cualquier 
persona (desde que se compromete con la morali-
dad), independientemente del tiempo o del lugar. 
Con la capacidad de permear todas las culturas, 
representan un verdadero “punto de encuentro” 
moral universal 8.

La moralidad común se funda en la naturaleza 
humana, debiendo ser la misma para todas las per-
sonas. No obstante, esto no significa que deba existir 
un único patrón mundial de moralidad, ni que ésta 
resolverá todas las cuestiones morales o que podrá 
ser racionalmente defendida por todos 6. Según tal 
interpretación, incorporada por B&C a la obra aquí 
discutida, la moralidad común no representa una 
forma de moralidad particular (con normas no uni-
versales, determinadas por cuestiones culturales, 
religiosas y/o institucionales) 3-5.

Imparcialidad y universalidad son sus ca-
racterísticas esenciales. Así, la moralidad común 
comprende un sistema moral único, compartido 
por todos los adultos racionales y capaz de lidiar 
con todas las cuestiones morales. “Lidiar”, no obs-
tante, no significa solucionar, ya que en muchos 
casos sólo distingue las soluciones moralmente 
aceptables de las inaceptables, separando lo ético 
de lo no ético e indicando sólo la solución moral-
mente más adecuada 6, 9.

Para ciertos filósofos – como Gordon, Rauprich 
y Vollmann; B&C (en el principialismo) y Gert y Clou-
ser (en la teoría de la moralidad común) –, existen 
varias respuestas adecuadas en sus fundamentos 
para un mismo conflicto moral 6. Ellos creen que re-
solver un conflicto moral no significa buscar la única 
solución correcta, sino sólo proveer una solución 
moral bien justificada. En este caso, la moralidad 
común no conduce a verdades absolutas. Justificar 
un acto sólo porque es adoptado por un grupo que 
comparte la misma moralidad no significa que éste 
representa la única verdad, sino sólo el punto de vis-
ta de determinado grupo moral 8.
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Claramente la práctica bioética también 
cambia bastante de cultura a cultura, así como de 
tiempos en tiempos. Esto ocurre porque la bioética 
no es estática, es metaéticamente relativa y por-
que existe un pluralismo histórico en el contexto de 
cada nación. Este pluralismo histórico supone que 
diferentes observadores pueden llegar justificada-
mente a conclusiones morales distintas respecto a 
un mismo dilema ético, ya que recurren a diferentes 
fundamentaciones morales, como creencias, valo-
res y compromisos propios de los grupos morales 
específicos 10, 11.

Ya el universalismo, también hablando me-
taéticamente, sostiene que habría una moralidad 
común, compartida por todas las personas racio-
nales 8. Este universalismo no se confunde con la 
moralidad común en sí, a pesar de poder consti-
tuir una de sus características 5. Por tales motivos, 
el análisis de los conflictos morales en diferentes 
culturas necesita ser contextualizado. Imponer la 
visión moral de una cultura o nación políticamen-
te más fuerte a la otra menor no es un proceso de 
contextualización, es meramente una importación 
acrítica de conocimiento, lo cual se llama imperia-
lismo moral 10.

Más allá de la cuestión del universalismo, se 
debe tener en mente, según Karlsen y Solbakk, que 
no existe sólo una teoría absoluta acerca de la mo-
ralidad común, sino varias. Además, ninguna de las 
teorías propuestas sobre la moralidad común con-
sigue ser completa y universal aisladamente, dado 
que están basadas en la existencia de diferentes 
niveles de moralidad común, sus interrelaciones y 
co-extensiones, lo que genera otro problema, por-
que no se puede hablar de la existencia de una 
moralidad común en todos los niveles lógicos, sino 
solamente en los más elevados, fundamentales 4, 5.

Otro punto confuso está en el cuestionamien-
to de si la moralidad común, tal cual como ocurre 
con las moralidades particulares, podría sufrir va-
riaciones de acuerdo con el grupo moral en que 
se inserta. Beauchamp sostiene que estos cambios 
pueden (y hasta deben) acontecer, pero puntu-
almente y como excepción, sin comprometer su 
núcleo básico fundamental 7. Para el autor, el exceso 
de inestabilidad en las directrices morales impediría 
la justificación de una teoría de la moralidad común; 
por otro lado, la excesiva estabilidad impediría la 
aplicación de una misma teoría a lo largo del tiempo 
o en culturas muy diferentes. Lo ideal, según él, es 
que, en una teoría, haya inestabilidad en una u otra 
norma, pero que sus objetivos generales siempre 
permanezcan estables.

Ahora, de acuerdo con Gordon, Rauprich y 
Vollmann, la moralidad común, exactamente por 
estar dotada de universalidad y de inestabilidad 
apenas suficientes para tornarla dinámica, es que 
debería ser vista como un verdadero principio guía, 
fundamentalmente por encima de los demás, que 
tendrían que ser orientados por ésta 6. Mientras 
tanto, para el propio Beauchamp, el referente de la 
moralidad común parece ir mas allá, funcionando en 
la solución de los conflictos morales no sólo como 
superprincipio organizador, sino también como co-
lección de principios y reglas (tal como ocurre con el 
propio principialismo) 12.

Por constituirse de principios y reglas (deriva-
das éstas de principios) es que la moralidad común 
como teoría acaba inevitablemente enredándose 
con contraposiciones epistemológicas asimétricas 6. 
En estas contraposiciones, las normas más elevadas 
y genéricas (y no hay norma más genérica y elevada 
que los principios en la forma de superprincipios) 
prevalecen en detrimento de las más superficiales y 
especificas (como las reglas) 6. Para Gordon, Raupri-
ch y Vollmann, esta forma de aplicación concreta de 
la teoría de la moralidad común consiste en exigir la 
revisión de las normas más específicas (reglas) ob-
servándose las más genéricas (principios). De esta 
manera, las reglas pasan a ser obligatoriamente re-
visadas a la luz de los principios y los principios, a la 
luz de los superprincipios. Esto confiere una mayor 
consistencia y confiabilidad teleológica a las aplica-
ciones concretas 6.

Críticas al uso de la teoría de la moralidad 
común

Clouser y Gert afirman que las teorías mo-
rales (bien estructuradas) constituyen unidades 
capaces de reflejar la universalidad de la moral, de 
autoeliminar cualquiera de sus desajustes y nun-
ca un conjunto de principios y reglas relacionados 
de forma más o menos sistemática 13. Los autores 
critican la afirmación de B&C de que las teorías mo-
rales están en el nivel de la jerarquía de justificación, 
seguidos de los principios y, finalmente, las reglas. 
Para ellos, tal argumento no pasa de una forma ina-
decuada, minimalista y conveniente de explicar lo 
que sería una teoría moral; esto en relación a que lo 
ideal, para B&C, es que una teoría moral se limite a 
lo que el principialismo consigue ofrecer: un conjun-
to de principios y reglas más o menos relacionados.

Clouser y Gert destacan, no obstante, que en 
el principialismo, aunque las teorías estén en el ni-
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vel de jerarquía de justificación, éstas no asumen 
ningún papel en el raciocinio moral práctico; en lu-
gar de ello, son los principios los que asumen, de 
hecho, el papel de tribunal de última instancia 13. Se-
gún estos críticos, no hay nada de errado en utilizar 
principios en los análisis de los casos concretos en 
general; sin embargo, usarlos como simples sustitu-
tos de sus teorías éticas de origen parece más un 
esfuerzo inconciente de aferrarse a las propias.

¿De dónde vinieron los principios del princi-
pialismo? ¿Por qué fueron elegidos estos y no otros? 
¿Qué hacer cuando hay conflicto? ¿Cómo o cuándo 
priorizarlos? Son preguntas sin respuesta, ya que los 
principios del principialismo no pasarían de un gran 
resumen histórico de las teorías de la “justicia” de 
John Rawls, del “utilitarismo” de John Stuart Mill, de 
la “autonomía” de Immanuel Kant y de la “no male-
ficencia” de Bernanrd Gert 3.

No se niega que estas teorías sean esenciales a 
la moralidad; se defiende sólo que deberían formar 
un todo coherente en el principialismo, dado que 
éste no constituye una teoría propiamente dicha 13. 
Es importante decir esto porque es un requisito de 
una teoría moral tejer consideraciones sobre las con-
secuencias de su aplicación e incluso contener reglas 
sobre situaciones de imparcialidad 3.

En el caso del principialismo, no obstante, 
la mayor crítica recibida no está en el hecho de 
prescindir de una teoría propia de principios. Se-
gún Clouser, más grave aún es el hecho de estar 
desprovisto de “cualquier” teoría capaz de reunir 
sus principios (porque son derivados de teorías di-
versas) de manera adecuada, funcionando como si 
fuese autónoma 3.

Clouser y Gert van más lejos al afirmar que el 
principialismo carece de unidad sistemática, creando, 
así, un problema práctico y otro teórico. Como no hay 
una teoría moral que reúna sus principios adecuada-
mente, tampoco hay una guía de acción unificada que 
genere reglas claras y coherentes para las acciones 13. 
Según los autores, en el principialismo, la discusión 
es demasiado ecléctica, lo cual es inevitable, conside-
rando que cada principio está fundamentado en una 
teoría moral diferente. Así, por ejemplo, en el princi-
pio de autonomía, ellos reconocen que Gert estaba 
en lo cierto al enfatizar la importancia del deber de 
evitar perjudicar a los otros.

Siguiendo la misma línea crítica de los autores 
aquí trabajados, se percibe que solamente con el 
uso de una teoría moral unificada sería posible li-
diar con toda la amplitud de cuestiones complejas 
que la bioética actualmente abarca. Sólo así, por un 

procedimiento de decisión única, clara, coherente y 
abarcativa, es que se llegaría a respuestas verdade-
ras y moralmente válidas 13.

Por su parte, Garrafa y Porto cuestionan la 
ausencia de intervención ética práctica del prin-
cipialismo, especialmente en lo que atañe a la 
solución de problemas resultantes de la desigualdad 
económica y social que tiene lugar en los países pe-
riféricos. Los autores sostienen, en su lugar, el uso 
de lo que denominaron bioética de intervención, no 
blanda, utilitarista, orgánicamente solidaria, política 
y concretamente activa 14.

Otra ventaja de contar con una teoría moral 
válida es que todos los individuos que lidian con el 
mismo conflicto moral podrían comunicarse fácil-
mente unos con otros. Estos concordarían con las 
características relevantes del caso, pero no siempre 
llegarían a la misma decisión, ya que el consenso no 
es consecuencia necesaria del diálogo 4. No obstan-
te, por tales motivos, el principialismo encuentra 
una dificultad en conciliar la teoría con la práctica, 
dado que su mayor problema no reside exactamen-
te en el contenido de los principios, sino en su forma 
de aplicación. Filosóficamente, por lo tanto, el pun-
to de partida de diversas críticas a la obra de B&C 
está en la sistematización de sus principos 4.

En este sentido, hay autores que llegan a decir 
que los principios del principialismo no operan como 
guías de acción, al punto de ser intrínsecamente 
conflictivos. Tales principios representan, según 
ellos, meras designaciones para una colección de 
puntos superficiales, o checklists, ya que enumeran 
algunas obligaciones morales originarias de teorías 
morales diferentes e inconexas. De este modo, se li-
mitan a agrupar resúmenes de valores morales a ser 
observados 13. Parece, por lo tanto, constituir una 
reacción a la crítica de la falta de una teoría para el 
sostenimiento conveniente del principialismo el he-
cho de que la teoría de la moralidad común pasa a 
ser trabajada en la obra de B&C.

Este ingrediente fue introducido en la 4ª 
edición de “Principles of biomedical ethics”; sin 
embargo, sólo a partir de la 5ª edición es que se 
dio mayor visibilidad al tema, lo cual pasó a ser 
utilizado, desde entonces, como teoría de base del 
principialismo 5,15,16. En la 7ª y más reciente edición, 
uno de los cambios que llaman la atención es justa-
mente aquel que se refiere a la constante presencia 
de la teoría de la moralidad común a lo largo de la 
obra. Según los propios B&C, ésta fue mejor “expli-
cada y fundamentada” en esta edición 1, en un claro 
intento de responder a las críticas. 
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Sin embargo, a pesar de que B&C hayan en-
contrado una “solución para la falta de una teoría 
que aloje al principialismo, es un hecho que, en la 
visión de Clouser y Gert, cada uno de los principios 
continúa sólo como un recordatorio de la existencia 
de un valor moral a ser observado 3,13. El mayor pro-
blema surge exactamente cuando el respeto a dos 
o más principios puede llevar a comandos diferen-
tes, o incluso opuestos, lo que se suele denominar 
conflicto ético. En el principialismo, los principios 
no obedecen a ninguna disposición jerárquica, son 
válidos prima facie. En caso de conflicto, según 
Patrão-Neves, solamente por el debido análisis con-
creto, con todos sus matices, es que se podrá definir 
o, al menos, indicar el principio que debe tener pre-
ferencia en relación a los demás 17.

En estos casos, los principios abstractos deben 
ser especificados en principios materiales y con-
frontados unos con otros, a fin de establecer cuál o 
cuáles orientarán el análisis del conflicto moral 4. De 
esto resulta, según Clouser, que los principios elegi-
dos no guardan semejanza con sus teorías madres y 
que la propuesta acaba evocando hasta cuatro prin-
cipios en conflicto en un mismo caso, o aún más, 
hasta cuatro teorías morales en conflicto, reducien-
do esos principios a frases vacías 3.

Cabe registrar que los principios debidamente 
contextualizados en sus propias teorías son claros; es 
dentro del principialismo que se tornan ambiguos. 
No se trata de diferentes interpretaciones, naturales 
a todos los principios, pero sí de cómo se comportan 
sin una teoría propia, ya que, en una teoría genuina, 
incluso conteniendo más de un principio, la relación 
entre ellos es claramente preestablecida 13.

Para Clouser y Gert 13, la lectura de los capí-
tulos de los principios en la obra de B&C apenas 
muestra al lector de qué forma estos principios son 
interpretados por los propios autores, dado que 
los cuatro capítulos no esbozan ningún comando 
de acción en el intento de solucionar los conflictos 
morales; solamente presentan largas discusiones, 
repletas de ejemplos de cómo sus autores piensan 
respecto a ellos 13. De ahí que Clouser y Gert desta-
caran dos problemas más graves del principialismo: 
el primero es que los principios, de la manera en 
que se presentan en el principialismo, son supues-
tamente estructuras bien delineadas y justificadas, 
conduciendo a las personas a sentirse seguras al 
aplicarlos (o creer que los aplican). El segundo es 
que, al usarlos, las personas no están concientes de 
todos los estadios de sus decisiones morales, dado 
que estos principios no son directrices claras e im-
perativas, sino sólo una colección de sugerencias y 

observaciones de los autores que originariamente 
los proponen –muchas ocasionalmente conflictivas. 

De modo aún más contundente, Clouser y 
Gert 13 cierran su crítica con la afirmación de que, 
aunque el principialismo funcione como herra-
mienta moral, posibilitando organizar y discutir el 
aparentemente caótico mundo de los valores en la 
práctica biomédica, éste también trae, en razón de 
su facilidad instrumental, el riesgo de ser repetido 
como un “mantra”, es decir, aplicado de forma acrí-
tica, descontextualizada y generalizante. No se debe 
olvidar, sin embargo, que muchas de estas críticas 
son aplicables a casi todas las teorías morales, ya 
que, hasta hoy, ninguna de ellas consiguió liberarse 
completamente de alguna objeción. Así, el princi-
pialismo, por no consistir en una teoría propiamente 
dicha, parece también haber fallado en esta tarea, 
tal cual ocurre con sus teorías de origen.

El tema, por lo tanto, es amplio y controver-
sial. Para comprender mejor el contexto en el cual 
B&C introdujeron la teoría de la moralidad común 
a la obra aquí discutida, se hace necesario un estu-
dio más pormenorizado de la creciente inclusión del 
asunto a lo largo de sus ediciones. Así, el objetivo de 
esta investigación fue realizar un análisis crítico de la 
inclusión de la teoría de la moralidad común como 
fundamento teórico de sostenimiento del principia-
lismo, específicamente a partir de la 4ª edición de la 
obra “Principles of biomedical ethics”. Para ello, se 
comparó el contenido de esta obra con aquel pre-
sentado en sus ediciones subsiguientes (5ª, 6ª y 7ª).

Método

Se trata de una investigación cualitativa, re-
alizada por medio del análisis de contenido de 
literatura preseleccionada 18. La muestra documen-
tal escogida consistió en las cuatro ediciones más 
recientes, en inglés, de la obra “Principles of biome-
dical ethics”, de autoría de B&C.

En el pre-análisis de contenido de la funda-
mentación del principialismo, efectuado por medio 
de una lectura fluctuante, se observó que la teoría 
de la moralidad común estuvo ausente en las tres 
primeras ediciones, apareciendo sólo en la 4ª edi-
ción a partir de la cual se hizo presente en las tres 
ediciones posteriores, aunque trabajada de mane-
ras diversas en cada una de ellas. De esta forma, 
se buscó la presencia de la unidad de registro, 
“teoría de la moralidad común”, y de la unidad de 
contexto, “como teoría de fundamentación del prin-
cipialismo”, a partir de la 4ª edición (inclusive) hasta 
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la actual (7ª), mediante la selección de los capítulos, 
ítems y subítems apropiados.

Se optó por utilizar las cuatro ediciones en 
inglés no sólo para extraer datos más fieles, sino 
también por razones de paralelismo entre los tex-
tos, dado que sólo la 4ª edición fue traducida al 
portugués. Tal elección también permitió la libre 
traducción y amplia interpretación por parte de los 
investigadores.

La fase de exploración del material consistió 
en el fichaje de los fragmentos preseleccionados. 
En tablas del programa Word, cada fragmento fue 
transcripto y comparado línea a línea, contraponi-
éndolo siempre a su equivalente en las ediciones 
anterior y posterior (cuando estaba presente). Cada 
línea de la tabla correspondió a un párrafo trans-
cripto, al tiempo que las columnas se dividieron en 
cuatro: dos de ellas con los contenidos contrapues-
tos de las diferentes ediciones y otras dos con los 
respectivos números de página. 

En el trabajo de transcripción, los párrafos 
fueron posicionados de forma tal de facilitar la 
identificación de los puntos (no) correspondientes. 
Fueron teñidas de rojo las alteraciones puntuales 
y, de azul, las más extensas, como partes transpa-
rentes, estas, también con pequeñas alteraciones 
teñidas de rojo.

Luego de destacar las modificaciones, se re-
alizó una nueva lectura, buscando identificar en 
los contenidos los cambios que responderían a los 
objetivos del estudio. En esta fase, se usó como re-
ferencia el libro “Análisis de datos cualitativos”, de 
Graham Gibbs 19. Finalmente, se realizaron traduc-
ciones libres de las partes seleccionadas.

Resultados y discusión 

Análisis teórico-conceptual de las alteraciones
La 4ª edición fue la primera en abordar el tema 

de la moralidad común y de su teoría 17, represen-
tando una de varias respuestas que B&C intentaron 
dar, a lo largo de las reediciones de su obra, a las 
numerosas críticas recibidas, hecho reconocido has-
ta incluso por el propio Childress en 1994 (año en 
que fue publicada la 4ª edición), en uno de los artí-
culos que escribió solo: Quedé impresionado con el 
número y la fuerza de las críticas (…) las sucesivas 
ediciones de “Principles of Biomedical Ethics” refle-
jan el impacto de estas innumerables críticas (…) 20.

En la 4ª edición, B&C definían separada-
mente “moral”, como convención social sobre 

conductas humanas correctas o erradas tan am-
pliamente compartidas a punto tal de formar un 
consenso comunitario estable, aunque normalmen-
te incompleto; y “ética”, como un término general 
que se refería tanto a la moralidad como a la teoría 
ética 2. En la edición siguiente, pasaron sólo a definir 
la moral 21, sobreentendiéndose que dejaron de se-
parar claramente los dos conceptos.

La definición inicial de moralidad presentada 
en la 4ª edición fue una especie de compilación de 
normas de conducta humana socialmente aproba-
das 2. En la edición subsiguiente, el concepto pasó 
a ser un conjunto de normas compartidas por per-
sonas moralmente serias 21. Ya en la 6ª edición, B&C 
reformularon, una vez más, la misma idea central 
sobre la moralidad común, ahora redefiniéndola 
como un conjunto de normas compartidas por to-
das las personas comprometidas con la moralidad, 
sin, por lo tanto, modificar su connotación 22. En la 
7ª edición, mantuvieron este concepto 1.

Como se puede apreciar, el cambio de enten-
dimiento de los autores del principialismo sobre lo 
que sería la moralidad común no fue en vano. Al re-
ducir su ámbito de alcance a determinados grupos, 
primeramente al de las personas moralmente serias 
y, después, al de las personas comprometidas con la 
moralidad, tornaron más fácil justificar su pretendi-
da universalidad, ya que la moralidad no se aplicaría 
más a todos indistintamente, sino tan solo a grupos 
predeterminados, escogidos por los autores 23-25. Así, 
B&C fueron distanciando cada vez más su concepción 
de moralidad común de aquella inicialmente defen-
dida por todos los agentes morales racionales 25.

Es muy cierto que este sentido colectivo de 
moralidad no se identifica con el origen de la pala-
bra “moral”. Según Donagan, la moralidad viene de 
mores, que se refiere a normas de conducta indivi-
dual, siendo la moralidad nada más que un sistema 
de mores. Aún más, la moralidad para los filósofos 
moralistas, acabó asumiendo un significado diverso, 
como algo que es respaldado por la virtud y que in-
fluencia las elecciones personales 26.

En la 7ª edición, un hecho interesante es perci-
bir que la palabra “moral”, casi ausente en los títulos 
de capítulos de las ediciones anteriores, pasó a ser 
una constante. Exceptuándose los capítulos generales 
que tratan de los cuatro principios y el capítulo sobre 
la relación profesional-paciente (los cuales, incluso 
así, se sitúan en la Parte II, titulada “Principios mora-
les”…), todos los demás contienen esta palabra 1. Esto 
es aún más interesante porque la moral habla de las 
costumbres, hábitos de un pueblo, de determinada 
población 26.

Ar
tí

cu
lo

s 
de

 in
ve

st
ig

ac
ió

n



644 Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (3): 638-48

La teoría de la moralidad común en el trabajo de Beauchamp y Childress

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422015233100

Así, la palabra “moral” debe ser relaciona-
da a cuestiones concernientes a aspectos morales 
particulares o incluso al propio pluralismo moral, 
que reconoce la existencia de una multiplicidad de 
grupos morales y de sus diferencias. En el principia-
lismo, no obstante, esta palabra está estrechamente 
ligada al universalismo, defendido por sus autores 
desde los orígenes de la teoría principialista.

Se trata de una fuerte contradicción más en la 
obra aquí debatida, materializada en la utilización 
indebida de una palabra que corresponde al senti-
do que los autores intentan darle. Esto es porque 
el pluralismo y el universalismo no pueden ser con-
fundidos, por cuanto éste determina una misma 
moralidad a la universalidad de sujetos y aquel pre-
gona la multiplicidad en coexistencia. 

En el intento de justificar esta universalidad, 
B&C acabaron por fundir (de manera propositiva, tal 
vez) los tipos de universalismo en ética. Se percibe 
que partieron de una defensa de la universalidad en 
el sentido de que todos tienen la misma moralidad 
común (la cual no consiguieron sostener), hacia una 
defensa de otra universalidad, en la que todos po-
seen una moralidad común, aunque cada individuo 
tenga la suya 26.

Es por esto mismo que, en la 5ª edición, B&C 
aclararon que en el pasado sostuvieron la existencia 
de una única moralidad común universal 21. En esta 
misma edición, también reconocen la existencia de 
más de una teoría de la moralidad común 27, como la 
propuesta por los autores Ross y Frankena. No sólo 
en esta edición, sino también en las siguientes (6ª 
y 7ª), ambos dejan eso claro cuando afirman que 
algunos análisis críticos de la obra concluyen que 
ellos, al construir una posición auto-justificable que 
gira en círculos, inicialmente definen la moralidad 
común en términos de un cierto compromiso mo-
ral y después conceden la calificación de personas 
comprometidas con la moralidad sólo a aquellos 
que aceptan sus normas 1,21,22.

Justamente lo que Herissone-Kelly sigue criti-
cando: el modo en que los autores del principialismo 
trabajan el tema de la moralidad común. Este autor 
sostiene que, empíricamente, B&C no son capaces de 
presentar una única moralidad común universal, sino 
diversas moralidades comunes y, además de eso, sólo 
aplicables a determinados grupos morales 23.

Lo curioso es que, en la misma 5ª edición, en 
las páginas 4 y 5, en donde reconocieron la exis-
tencia de diversas moralidades comunes y de sus 
innumerables teorías, sólo en esta, todavía en la 
esperanza de justificar la pretendida universalidad 

de la moralidad común en la esfera del principialis-
mo, B&C afirmaron que, incluso en comunidades 
de costumbres peculiares, es posible identificar la 
moralidad común en los preceptos más específicos, 
es decir, más próximos de la aplicabilidad práctica y, 
por lo tanto, sin alcance universal 26. Así, B&C inten-
tan aún justificar que en el ámbito más fundamental 
(de los predicados no definidos) todavía existiría 
algo de su tan buscada universalidad.

En la misma 5ª edición, B&C buscaron iden-
tificar señales de convergencia entre las diferentes 
teorías de la moralidad común 21, casi defendiendo 
un nivel universal de moralidad común dentro de 
las propias moralidades comunes. Una muestra más 
de que no consiguen justificar la universalidad de la 
moralidad común de la manera en la que lo inten-
taron en un comienzo y, ahora, intentan reducirla 
tanto en el ámbito de su fundamentación como en 
la esfera de su aplicabilidad.

Gordon, Rauprich y Vollmann, mientras tanto, 
prefieren auxiliar a los creadores del principialis-
mo. Los autores aclaran que B&C sólo continúan 
intentando solucionar empíricamente las críticas 
recibidas, argumentando que la moralidad común 
representa, sí, un conjunto de normas comproba-
damente útiles en el alcance de los objetivos de la 
moral 6,27. Lo que se percibe, no obstante, es que es-
tos autores no colaboran en el esclarecimiento de 
las ideas truncadas propuestas por B&C, tampoco 
explicitan sus reales intenciones. Es notorio que de-
fienden al principialismo por su utilidad y nunca por 
su coherencia o sustentación teórica. 

Los propios B&C, en la 4ª edición, ya explicaban 
que ni siquiera la moralidad común estaría completa 
o exenta de fallas 2. Se trata de otro intento de esqui-
var las críticas, ya que la gran cuestión no reside en 
la aplicabilidad práctica del principialismo, sino en la 
manera en que fue trabajado. De la misma forma, 
esta búsqueda de un universalismo fue realizada por 
Kukla 28 – búsqueda inocua, según Strong, dado que 
la moralidad común prescinde de una aceptabilidad 
universal, pero no de una aplicabilidad universal 24; 
es decir, no importa su naturaleza pero sí la manera 
en que será utilizada en la práctica.

Tanto Holm 29 como Luna 16 alegan que, a pesar 
del gran cambio representado por la introducción 
de la moralidad común en la 4ª edición, fue a partir 
de la edición subsiguiente que los autores del prin-
cipialismo pasaron a responder más enfáticamente 
a las críticas que venían sufriendo desde la edición 
inaugural, lo cual provocó, inclusive, cambios de 
contenido en la obra. Tal vez porque, solamente en 
la 5ª edición, B&C llegaron a afirmar la intención de 
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exponer su propia versión de la moralidad común 
y de no emprender ningún intento de presentar 
o justificar una teoría ética general, sino sólo pre-
ocuparse por la vertiente de la moralidad común 
asumida por ellos, abocada a las cuestiones de mé-
todo y justificación en ética biomédica 21.

Sin embargo, en realidad lo que se ve es que, 
desde la propia 4ª edición y de forma creciente en 
las siguientes, B&C reforzaron la idea de que no era 
imprescindible una teoría 2. Esto porque Clouser y 
Gert, en la expectativa de encontrar en el principia-
lismo una teoría – esto es, una doctrina dotada de 
gran unidad y sistematiza conexión entre reglas, un 
claro modelo de justificación y un procedimiento 
práctico de decisión –, pasaron a criticarlo a partir 
de 1990, es decir, entre la publicación de la 3ª y la 4ª 
edición de la obra 13.

En esta 4ª edición, B&C recurren a una cita de 
la filósofa Anette Baier, en la que se revela escéptica 
respecto a cada uno de los requisitos de la teoría que 
Gert y Clouser defienden (gran unidad y sistemática 
conexión entre reglas, un claro modelo de justifi-
cación y un procedimiento práctico de decisión)2. 
A partir de la 5ª edición, los autores continuaron 
mencionando la referencia, no obstante, excluyen-
do el nombre de la autora – reemplazándolo por 
“otros filósofos” 21. Esta cita, así como la inclusión 
del genérico “otros filósofos” donde antes había una 
referencia específica, denota el empeño de B&C en 
mostrar que no están solos o poco acompañados en 
su defensa de que es prescindible un cuerpo teórico 
de justificación moral.

Frente a este contexto, en la 5ª edición, los 
propios B&C se refirieron al principialismo como una 
filosofía moral y no como una teoría 21. No obstan-
te, se refieren en estos términos no sólo a su obra, 
sino también a las teorías de Frankena y de Ross, tal 
vez como forma de eludir el concepto de teoría y, al 
mismo tiempo, situar su obra, que no es una teoría, 
en el mismo escalón de dos obras ya consagradas de 
la filosofía.

Aún en el intento de probar que una teoría 
no es algo prescindible, en la misma 5ª edición, 
B&C incluyeron la afirmación de que muchos au-
tores transmiten la impresión de que solamente 
una teoría podría solucionar los conflictos morales, 
complementando que, en realidad, ninguna de ellas 
consigue, de manera directa y sin controversias, pa-
sar de la doctrina a la práctica, incluso entre aquellos 
que adoptan la misma teoría 21.

De forma contradictoria, en la 6ª edición, B&C 
vuelven a defender la teoría de la moralidad común 

según el concepto de Clouser y Gert, así como su 
uso en la condición de teoría válida. Pero no sólo 
vuelven atrás en estas dos defensas, sino que tambi-
én retoman su apoyo a la posibilidad de la existencia 
de un universalismo en la moralidad común, en los 
mismos moldes que defendieron inicialmente – es 
decir, un universalismo en el cual todos compartirí-
an la misma moralidad 22.

Un hecho curioso es que Gert fue invitado a 
opinar sobre el libro en la contratapa de la 6ª edici-
ón, en la cual reconoce que la obra de B&C, más que 
cualquier otra, ayudó en la delimitación del cam-
po de actuación de la ética biomédica y que dicha 
edición consiguió superar en calidad las cinco ante-
riores22. Mientras tanto, Gert advierte, afirmando 
que aún tiene algunos recelos en relación a la idea 
de “teoría del principialismo” y al mismo tiempo 
aclara que no posee nada más que admiración por 
la minuciosa y amplia discusión de los problemas 
morales que de ella emergen. Finaliza declarando su 
intento de hacer uso de la 6ª edición, de la misma 
forma que lo hizo con las anteriores, como una de 
las principales literaturas de base de su curso de Fi-
losofía de la Medicina. 

Ya en la 7ª edición, la cita de Gert de la con-
tratapa del libro es alterada. En ella, el autor sigue 
reconociendo la importancia de la 6ª edición pero 
aclara que B&C continúan atentos a las críticas sufri-
das, inclusive las del propio Gert, puesto que vienen 
alterando su obra de acuerdo con éstas. Termina, 
una vez más, afirmando que aún no está totalmente 
convencido de la idea de una “teoría del principialis-
mo” y renovando su admiración por la obra 1.

En las dos últimas ediciones, B&C aclaran que 
aceptan el pluralismo moral (para ellos, un sinóni-
mo de relativismo, lo cual es otro equívoco…) en las 
moralidades particulares, pero que rechazan un plu-
ralismo moral histórico en la moralidad común, por lo 
que la moralidad común no es dependiente de perso-
nas o culturas, porque trasciende a ambas 1,22. En la 
7ª edición, B&C intentan explicar nuevamente, ahora 
afirmando que, además de nunca haberse apropiado 
de la teoría de la moralidad común, jamás intentaron 
hacer de sus cuatro principios su esencia 1.

Los autores declaran que, a fin de formular sus 
principios de ética biomédica, recurrieron a la mo-
ralidad común, muy a pesar de reconocer que las 
normas de la moralidad común van más allá de los 
principios sobre los cuales se concentraron al conce-
bir el principialismo 1,30. Sólo en la 5ª edición habían 
dicho algo parecido, porque, de acuerdo con ellos, 
las teorías sólo intentarían aprehender el punto de 
vista moral, siendo la moralidad el anclaje de la teo-
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ría y no al revés 21. Llegaron incluso a afirmar que, si 
una teoría ética rechazase cualquiera de los cuatro 
principios defendidos en su obra, tendrían razones 
para dudar de la teoría y no de los principios 21. Con 
esto, demuestran confiar más en principios que en 
teorías – tal vez porque el propio principialismo no 
consiga ser una…

No obstante, no es solamente por acusar la 
falta de una teoría del principialismo que Clouser y 
Gert son criticados por B&C, porque además de esta 
crítica, otras – formuladas en su artículo “A critique 
of principialism”, de 1990 – son traídas en la 4ª edi-
ción, a saber, que el principialismo no pasaría de un 
“mantra de principios”, insinuando que hay poca re-
flexión al respecto; que los principios son poco más 
que checklists para valores importantes, sin conte-
nido moral sustancial ni capacidad de servir como 
guía de acción; y que sus principios son prima facie 
y su justificación se revela ineficiente en determinar 
un procedimiento de decisión 13. Además de esto, 
B&C resaltaron la crítica de Clouser y Gert, tambi-
én presente en el artículo mencionado, en relación 
a la falta de un procedimiento claro de solución de 
conflictos entre principios en el principialismo. Los 
autores rebaten esos argumentos en la misma 4ª 
edición, sosteniendo que a priori no son, de hecho, 
cuestiones solucionables y que ningún sistema de 
guías podría anticipar con razonabilidad un con-
junto completo de conflictos 2. En la visión de ellos, 
representa una virtud que el principialismo requiera 
especificación, es decir, complementación, al tiem-
po que constituye un defecto de la teoría de Clouser 
y Gert el escapar de eso, valiéndose de reglas 2,30.

Es cierto que B&C, a pesar de las modifica-
ciones que promovieron en su obra, no consiguen 
explicar claramente cuál sería la metodología de 
aplicación de los principios. Beauchamp, en su artí-
culo que publicó solo en 2014 30, al intentar rebatir 
las críticas de Kukla sobre el asunto 28, una vez más 
expone la fragilidad del principialismo, dado que no 
presenta un método, sino sólo ejemplos de situacio-
nes en que puede ser aplicado, como en relaciones 
de confianza y en investigación de laboratorio con 
animales, entre otros 30.

En la 7ª edición, B&C refuerzan la afirmación 
de que ninguna de las teorías éticas disponibles 
eliminará la importancia de la especificación, del 
balance y del equilibrio reflexivo (todas estas son 
formas de complementación de principios) como 
auxiliares de la práctica ética 1.

Los autores rechazaron, en la 6ª edición, el 
método del “working down”, es decir, de aplicación 

de teorías o principios a los casos concretos 22, pro-
poniendo, en la 7ª edición en especial, el uso de un 
equilibrio reflexivo “amplio” 1. Este método, creado 
por Rawls, consiste en un conjunto de juicios mo-
rales, principios morales y de teorías de fondo que 
deben ser “balanceados”, es decir, deben ser con-
trapuestos, en la búsqueda de una solución moral 
equilibrada 24,31,32. En el principialismo, funcionaría 
como una forma de controlar la parcialidad y la falta 
de objetividad en la elección de los juicios ponde-
rados, utilizándose informaciones sobre lo que es 
ampliamente de preferencia, universalmente, acor-
dado como correcto 22.

Para Strong, no obstante, incluso este método 
no serviría a lo que el principialismo se propone. Por 
partir de un conjunto de consideraciones morales 
particulares, para seguidamente buscar el conjunto 
de principios a los que mejor se adaptasen (lo cual 
se haría hasta encontrar la llamada “solución equili-
brada”), el método aún no habría sido desarrollado 
dentro del (y para el) propio principialismo 24. En las 
entrelíneas, cuando B&C toman para sí esta parte de 
la teoría de la justicia de Rawls, no sólo contestan la 
crítica a la falta de una teoría propia del principialis-
mo, sino que también se defienden de la crítica a la 
falta de un procedimiento claro para lidiar con con-
flictos entre principios. Con esto, hicieron lo mismo 
que ya habían hecho con la teoría de la moralidad 
común de Clouser y Gert 31, 32.

Consideraciones finales

La 4ª edición de “Principles of biomedical 
ethics” introdujo el tema de la moralidad común y 
de su teoría; por otro lado, también dio inicio a la 
construcción de la idea de que sería prescindible 
una teoría del principialismo, llamándolo apenas de 
“filosofía moral”. En esta edición, el concepto inicial 
de moralidad común era el de una compilación de 
normas de conducta humana “socialmente apro-
badas”; ya en la 5ª edición, pasó a ser un conjunto 
de normas compartidas por “personas moralmente 
serias” y, en las 6ª y 7ª ediciones, un conjunto de 
normas compartidas por todas las “personas com-
prometidas con la moralidad”.

B&C fueron reduciendo el ámbito de amplitud 
de la moralidad común, tornando más fácil justifi-
car la pretendida universalidad del principialismo, 
en vista de que aplicaban sólo para grupos pre-
determinados. Así, partieron de la defensa de un 
universalismo en que todos los individuos tienen la 
misma moralidad común (la cual no consiguieron 
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sostener) para la defensa de otro universalismo, en 
el cual todos poseen una moralidad común, aunque 
cada uno tenga la suya.

En la 5ª edición, para evadirse de las críticas, 
los autores reconocen que no defenderán más la 
existencia de una única moralidad común, ni de su 

teoría y llegan a afirmar que presentarán su pro-
pia versión de teoría de la moralidad común. En 
la 6ª y en la 7ª edición, no obstante, B&C vuelven 
atrás, pasando a defender lo que habían escrito an-
teriormente en la 4ª edición: la existencia de una 
moralidad común universal y la aplicabilidad de la 
teoría de la moralidad de Clouser y Gert.

Este artículo se basa en una tesis de doctorado defendida y aprobada en la Universidad de Brasilia (UnB), 
Brasilia/DF, Brasil. 
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