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La teoria de la moralidad comun en el trabajo de
Beauchamp y Childress

Leticia Erig Osério de Azambuja *, Volnei Garrafa ?

Resumen

La obra “Principles of biomedical ethics”, escrita por Tom L. Beauchamp y James F. Childress y que guia el prin-
cipialismo, es el libro mas estudiado en bioética, habiendo participado de forma decisiva en su proceso de
consolidacidn y expansion global. Sus cuatro principios, sin embargo, proceden de diferentes teorias: el principio
de la autonomia fue retomado de la teoria kantiana (Kant); el de beneficencia, de la teoria utilitarista (Mill); el de
justicia, de la teoria de la justicia (Rawls); y el de no-maleficencia, de la teoria de la moralidad comun (Clouser y
Gert). Desde la década de los afios ‘90 varias criticas han surgido con respecto a la homogeneidad epistemoldgi-
ca de la propuesta. Como resultado, se introdujeron cambios en el trabajo, que son objeto de este estudio, sobre
todo con respecto a la teoria de la moralidad comun, incorporada por los autores como fundamentacién del
principialismo desde la 42 edicidn en adelante. El objetivo de la investigacidn fue estudiar la inclusion de dicha
teoria al principialismo, analizando criticamente su contenido a partir de las ultimas cuatro ediciones del libro.
Palabras-clave: Bioética. Principios morales. Etica médica. Teoria ética.

Resumo
A teoria da moralidade comum na obra de Beauchamp e Childress

A obra “Principles of biomedical ethics”, de Tom L. Beauchamp e James F. Childress, embasadora do prin-
cipialismo, é o livro mais estudado no campo da bioética, tendo participado decisivamente do processo de
consolidagdo e expansdao mundial da disciplina. Seus quatro principios, contudo, advém de teorias diferentes:
o principio da autonomia foi retirado da teoria kantiana (Kant); a beneficéncia, da teoria utilitarista (Mill); a
justica, da teoria da justica (Rawls); e a ndo maleficéncia, da teoria da moralidade comum (Clouser e Gert). A
partir da década de 1990, diversas criticas surgiram quanto a homogeneidade epistemoldgica da proposta.
Foram entdo introduzidas transformagdes na obra, que sdo objeto deste estudo, especialmente a teoria da
moralidade comum, incorporada como fundamentagdo do principialismo, da 42 edicdo em diante. O objetivo
da pesquisa foi estudar a inclusdo da referida teoria ao principialismo, analisando criticamente seu contetdo
a partir das quatro ultimas edig¢des do livro.

Palavras-chave: Bioética. Principios morais. Etica médica. Teoria ética.

Abstract
The common morality theory in the work of Beauchamp and Childress

“Principles of Biomedical Ethics” by Tom L. Beauchamp and James F. Childress, based on the concept of prin-
ciplism, is the most studied book in the field of bioethics, and played a decisive role in the consolidation
and global expansion of the discipline. Its four principles, however, were taken from different theories: the
autonomy principle came from Kantian theory (Kant); beneficence, from utilitarian theory (Mill); justice, from
the theory of justice (Rawls); and non-maleficence, from the common morality theory (Clouser and Gert).
Since the 1990s several criticisms have arisen regarding the epistemological homogeneity of the work. As a
result, changes, which are the subject of the present study, have been made to the text from the 4th edition
onwards, especially concerning the common morality theory, incorporated in the book as the foundation
of principlism. The aim of this study was to examine the inclusion of this theory into principlism, critically
analyzing the contents of the last four editions of the book.

Keywords: Bioethics. Morals. Ethics, medical. Ethical theory.
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A pesar de no haber sido claramente explici-
tada por Tom Beauchamp y James Childress (B&C)
como una de las doctrinas éticas que influenciaron
al principialismo, ni siquiera en la ultima edicién de
la obra “Principles of biomedical ethics” ! — en la
cual el tema fue mds desarrollado en relacidn a las
ediciones precedentes —, es posible afirmar que la
teoria de la moralidad comun paso a ser utilizada por
los autores como el principal elemento de su funda-
mentacion tedrica. Esto se verifica a partir de la 42
edicion del libro ?, justificando el presente estudio.

La moralidad comun, en tanto producto his-
térico, comprende un conjunto basico de normas
morales, entendidas por los autores como un grupo
de reglas y principios morales que constituyen un
conjunto racional y socialmente estable acerca de lo
correcto y lo incorrecto, tan ampliamente aceptado
y difundido, que forma una verdadera “institucion
social” . La teoria de la moralidad comun, por su
parte, consiste en el intento de explicar doctrinaria-
mente este referente historico y pre-histérico **. De
acuerdo a Karlsen y Solbakk °, se trata de una teoria
gue puede ser aplicada a cualquier persona, inde-
pendientemente de la cultura o del tiempo.

Esta teoria, de aplicacién compleja, abarca ni-
veles de fundamentacion que van mucho mas alla
de la libre eleccidén entre principios y reglas morales.
Segun Gordon, Rauprich y Vollmann ¢, se resume
basicamente en el uso concomitante de un criterio
y de tres conjuntos: uno de diez reglas morales (de-
calogo), uno de diez ideales morales y uno de diez
logros morales relevantes; siendo que el criterio
Unico, en grado maximo de abstraccion, sirve para
determinar cuando las excepciones a las reglas seri-
an justificables, en especial en los casos de colision
entre ellas. Ademas de eso, incluye, de acuerdo con
B&C %, el analisis de los trazos de caracter universal
y positivamente morales (virtudes), asi como de los
vicios de caracter.

La teoria de la moralidad comun y su relacién
con el principialismo

Tal como acontece con otras moralidades, las
normas de la moralidad comun son aprendidas a lo
largo de toda la vida. Con el pasar del tiempo, las
personas también aprenden a separarlas de acuer-
do a los grupos morales a los que pertenecen 1. A
pesar de esta capacidad de identificar y separar
normas morales, ciertos entendimientos sobre de-
terminadas demandas bdsicas que suelen alcanzar
a los grupos morales permanecen compartidos por
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todos, como por ejemplo, la prohibicién de matar,
robar y mentir %7,

La teoria de la moralidad comun, es decir, el
estudio de la moralidad comun en tanto teoria, se-
gun la propuesta de Gert, Culver y Clouser, tiene su
punto de partida en la experiencia moral cotidiana.
Dado que esta teoria tiene por base la moralidad
comun, algo que todos nosotros construimos y
aprendemos en el dia a dia, las personas en general
saben instintivamente lo que ésta es y hasta suelen
aplicarla en lo cotidiano, aunque jamas la hayan
estudiado o hayan oido hablar de ella **. Para que
pertenezcan a la institucion “moralidad comun”, las
normas morales deben ser aplicables a cualquier
persona (desde que se compromete con la morali-
dad), independientemente del tiempo o del lugar.
Con la capacidad de permear todas las culturas,
representan un verdadero “punto de encuentro”
moral universal 2.

La moralidad comun se funda en la naturaleza
humana, debiendo ser la misma para todas las per-
sonas. No obstante, esto no significa que deba existir
un Unico patrén mundial de moralidad, ni que ésta
resolvera todas las cuestiones morales o que podra
ser racionalmente defendida por todos ©. Segun tal
interpretacion, incorporada por B&C a la obra aqui
discutida, la moralidad comun no representa una
forma de moralidad particular (con normas no uni-
versales, determinadas por cuestiones culturales,
religiosas y/o institucionales) 3.

Imparcialidad y universalidad son sus ca-
racteristicas esenciales. Asi, la moralidad comun
comprende un sistema moral Unico, compartido
por todos los adultos racionales y capaz de lidiar
con todas las cuestiones morales. “Lidiar”, no obs-
tante, no significa solucionar, ya que en muchos
casos sélo distingue las soluciones moralmente
aceptables de las inaceptables, separando lo ético
de lo no ético e indicando sélo la soluciéon moral-
mente mas adecuada &°.

Para ciertos fildsofos — como Gordon, Rauprich
y Vollmann; B&C (en el principialismo) y Gert y Clou-
ser (en la teoria de la moralidad comun) —, existen
varias respuestas adecuadas en sus fundamentos
para un mismo conflicto moral é. Ellos creen que re-
solver un conflicto moral no significa buscar la Unica
solucién correcta, sino sélo proveer una solucién
moral bien justificada. En este caso, la moralidad
comun no conduce a verdades absolutas. Justificar
un acto solo porque es adoptado por un grupo que
comparte la misma moralidad no significa que éste
representa la Unica verdad, sino sélo el punto de vis-
ta de determinado grupo moral &.

Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (3): 638-48
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Claramente la practica bioética también
cambia bastante de cultura a cultura, asi como de
tiempos en tiempos. Esto ocurre porque la bioética
no es estatica, es metaéticamente relativa y por-
que existe un pluralismo histdrico en el contexto de
cada nacioén. Este pluralismo histérico supone que
diferentes observadores pueden llegar justificada-
mente a conclusiones morales distintas respecto a
un mismo dilema ético, ya que recurren a diferentes
fundamentaciones morales, como creencias, valo-
res y compromisos propios de los grupos morales
especificos 111,

Ya el universalismo, también hablando me-
taéticamente, sostiene que habria una moralidad
comun, compartida por todas las personas racio-
nales 8. Este universalismo no se confunde con la
moralidad comun en si, a pesar de poder consti-
tuir una de sus caracteristicas °. Por tales motivos,
el analisis de los conflictos morales en diferentes
culturas necesita ser contextualizado. Imponer la
visién moral de una cultura o nacién politicamen-
te mds fuerte a la otra menor no es un proceso de
contextualizacion, es meramente una importaciéon
acritica de conocimiento, lo cual se llama imperia-
lismo moral °.

Mas alla de la cuestion del universalismo, se
debe tener en mente, segun Karlsen y Solbakk, que
no existe sdlo una teoria absoluta acerca de la mo-
ralidad comun, sino varias. Ademas, ninguna de las
teorias propuestas sobre la moralidad comun con-
sigue ser completa y universal aisladamente, dado
que estdn basadas en la existencia de diferentes
niveles de moralidad comun, sus interrelaciones y
co-extensiones, lo que genera otro problema, por-
que no se puede hablar de la existencia de una
moralidad comun en todos los niveles légicos, sino
solamente en los mas elevados, fundamentales #°.

Otro punto confuso esta en el cuestionamien-
to de si la moralidad comun, tal cual como ocurre
con las moralidades particulares, podria sufrir va-
riaciones de acuerdo con el grupo moral en que
se inserta. Beauchamp sostiene que estos cambios
pueden (y hasta deben) acontecer, pero puntu-
almente y como excepcidn, sin comprometer su
nucleo basico fundamental ’. Para el autor, el exceso
de inestabilidad en las directrices morales impediria
la justificacion de una teoria de la moralidad comun;
por otro lado, la excesiva estabilidad impediria la
aplicacién de una misma teoria a lo largo del tiempo
o en culturas muy diferentes. Lo ideal, segun él, es
que, en una teoria, haya inestabilidad en una u otra
norma, pero que sus objetivos generales siempre
permanezcan estables.

Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (3): 638-48

Ahora, de acuerdo con Gordon, Rauprich y
Vollmann, la moralidad comun, exactamente por
estar dotada de universalidad y de inestabilidad
apenas suficientes para tornarla dinamica, es que
deberia ser vista como un verdadero principio guia,
fundamentalmente por encima de los demas, que
tendrian que ser orientados por ésta ®. Mientras
tanto, para el propio Beauchamp, el referente de la
moralidad comun parece ir mas all3, funcionando en
la solucién de los conflictos morales no sélo como
superprincipio organizador, sino también como co-
leccion de principios y reglas (tal como ocurre con el
propio principialismo) 2.

Por constituirse de principios y reglas (deriva-
das éstas de principios) es que la moralidad comun
como teoria acaba inevitablemente enreddndose
con contraposiciones epistemoldgicas asimétricas ©.
En estas contraposiciones, las normas mas elevadas
y genéricas (y no hay norma mas genérica y elevada
que los principios en la forma de superprincipios)
prevalecen en detrimento de las mas superficiales y
especificas (como las reglas) . Para Gordon, Raupri-
ch y Vollmann, esta forma de aplicacion concreta de
la teoria de la moralidad comun consiste en exigir la
revision de las normas mds especificas (reglas) ob-
servandose las mas genéricas (principios). De esta
manera, las reglas pasan a ser obligatoriamente re-
visadas a la luz de los principios y los principios, a la
luz de los superprincipios. Esto confiere una mayor
consistencia y confiabilidad teleoldgica a las aplica-
ciones concretas °.

Criticas al uso de la teoria de la moralidad
comun

Clouser y Gert afirman que las teorias mo-
rales (bien estructuradas) constituyen unidades
capaces de reflejar la universalidad de la moral, de
autoeliminar cualquiera de sus desajustes y nun-
ca un conjunto de principios y reglas relacionados
de forma mas o menos sistematica . Los autores
critican la afirmacién de B&C de que las teorias mo-
rales estan en el nivel de la jerarquia de justificacion,
seguidos de los principios vy, finalmente, las reglas.
Para ellos, tal argumento no pasa de una forma ina-
decuada, minimalista y conveniente de explicar lo
gue seria una teoria moral; esto en relacion a que lo
ideal, para B&C, es que una teoria moral se limite a
lo que el principialismo consigue ofrecer: un conjun-
to de principios y reglas mas o menos relacionados.

Clouser y Gert destacan, no obstante, que en
el principialismo, aunque las teorias estén en el ni-
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vel de jerarquia de justificacion, éstas no asumen
ningun papel en el raciocinio moral practico; en lu-
gar de ello, son los principios los que asumen, de
hecho, el papel de tribunal de Ultima instancia 3. Se-
gun estos criticos, no hay nada de errado en utilizar
principios en los analisis de los casos concretos en
general; sin embargo, usarlos como simples sustitu-
tos de sus teorias éticas de origen parece mas un
esfuerzo inconciente de aferrarse a las propias.

¢De ddnde vinieron los principios del princi-
pialismo? ¢ Por qué fueron elegidos estos y no otros?
¢Qué hacer cuando hay conflicto? ¢Cémo o cudndo
priorizarlos? Son preguntas sin respuesta, ya que los
principios del principialismo no pasarian de un gran
resumen histérico de las teorias de la “justicia” de
John Rawls, del “utilitarismo” de John Stuart Mill, de
la “autonomia” de Immanuel Kant y de la “no male-
ficencia” de Bernanrd Gert 3.

No se niega que estas teorias sean esenciales a
la moralidad; se defiende sélo que deberian formar
un todo coherente en el principialismo, dado que
éste no constituye una teoria propiamente dicha 3.
Es importante decir esto porque es un requisito de
una teoria moral tejer consideraciones sobre las con-
secuencias de su aplicacion e incluso contener reglas
sobre situaciones de imparcialidad 3.

En el caso del principialismo, no obstante,
la mayor critica recibida no estd en el hecho de
prescindir de una teoria propia de principios. Se-
gun Clouser, mas grave aun es el hecho de estar
desprovisto de “cualquier” teoria capaz de reunir
sus principios (porque son derivados de teorias di-
versas) de manera adecuada, funcionando como si
fuese auténoma 3.

Clouser y Gert van mas lejos al afirmar que el
principialismo carece de unidad sistematica, creando,
asi, un problema practico y otro tedrico. Como no hay
una teoria moral que reuna sus principios adecuada-
mente, tampoco hay una guia de accidn unificada que
genere reglas claras y coherentes para las acciones 3,
Segun los autores, en el principialismo, la discusion
es demasiado ecléctica, lo cual es inevitable, conside-
rando que cada principio esta fundamentado en una
teoria moral diferente. Asi, por ejemplo, en el princi-
pio de autonomia, ellos reconocen que Gert estaba
en lo cierto al enfatizar la importancia del deber de
evitar perjudicar a los otros.

Siguiendo la misma linea critica de los autores
aqui trabajados, se percibe que solamente con el
uso de una teoria moral unificada seria posible li-
diar con toda la amplitud de cuestiones complejas
que la bioética actualmente abarca. Sélo asi, por un

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422015233100

procedimiento de decisidn Unica, clara, coherente y
abarcativa, es que se llegaria a respuestas verdade-
ras y moralmente validas .

Por su parte, Garrafa y Porto cuestionan la
ausencia de intervencidn ética practica del prin-
cipialismo, especialmente en lo que atafie a la
soluciéon de problemas resultantes de la desigualdad
econdmica y social que tiene lugar en los paises pe-
riféricos. Los autores sostienen, en su lugar, el uso
de lo que denominaron bioética de intervencidn, no
blanda, utilitarista, orgdnicamente solidaria, politica
y concretamente activa 4.

Otra ventaja de contar con una teoria moral
valida es que todos los individuos que lidian con el
mismo conflicto moral podrian comunicarse facil-
mente unos con otros. Estos concordarian con las
caracteristicas relevantes del caso, pero no siempre
llegarian a la misma decisidn, ya que el consenso no
es consecuencia necesaria del didlogo . No obstan-
te, por tales motivos, el principialismo encuentra
una dificultad en conciliar la teoria con la practica,
dado que su mayor problema no reside exactamen-
te en el contenido de los principios, sino en su forma
de aplicacion. Filoséficamente, por lo tanto, el pun-
to de partida de diversas criticas a la obra de B&C
esta en la sistematizacidn de sus principos *.

En este sentido, hay autores que llegan a decir
que los principios del principialismo no operan como
guias de accidn, al punto de ser intrinsecamente
conflictivos. Tales principios representan, segun
ellos, meras designaciones para una coleccién de
puntos superficiales, o checklists, ya que enumeran
algunas obligaciones morales originarias de teorias
morales diferentes e inconexas. De este modo, se li-
mitan a agrupar resumenes de valores morales a ser
observados 3. Parece, por lo tanto, constituir una
reaccion a la critica de la falta de una teoria para el
sostenimiento conveniente del principialismo el he-
cho de que la teoria de la moralidad comun pasa a
ser trabajada en la obra de B&C.

Este ingrediente fue introducido en la 42
edicion de “Principles of biomedical ethics”; sin
embargo, sélo a partir de la 52 edicion es que se
dio mayor visibilidad al tema, lo cual pasé a ser
utilizado, desde entonces, como teoria de base del
principialismo >*>16, En la 72 y mas reciente edicidn,
uno de los cambios que Ilaman la atencion es justa-
mente aquel que se refiere a la constante presencia
de la teoria de la moralidad comun a lo largo de la
obra. Segun los propios B&C, ésta fue mejor “expli-
cada y fundamentada” en esta edicién !, en un claro
intento de responder a las criticas.

Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (3): 638-48
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Sin embargo, a pesar de que B&C hayan en-
contrado una “solucion para la falta de una teoria
que aloje al principialismo, es un hecho que, en la
visién de Clouser y Gert, cada uno de los principios
continda sélo como un recordatorio de la existencia
de un valor moral a ser observado **3. El mayor pro-
blema surge exactamente cuando el respeto a dos
0 mas principios puede llevar a comandos diferen-
tes, o incluso opuestos, lo que se suele denominar
conflicto ético. En el principialismo, los principios
no obedecen a ninguna disposicion jerarquica, son
validos prima facie. En caso de conflicto, segun
Patrdo-Neves, solamente por el debido andlisis con-
creto, con todos sus matices, es que se podra definir
o, al menos, indicar el principio que debe tener pre-
ferencia en relacion a los demas *7.

En estos casos, los principios abstractos deben
ser especificados en principios materiales y con-
frontados unos con otros, a fin de establecer cudl o
cuales orientaran el analisis del conflicto moral *. De
esto resulta, segun Clouser, que los principios elegi-
dos no guardan semejanza con sus teorias madres y
que la propuesta acaba evocando hasta cuatro prin-
cipios en conflicto en un mismo caso, o alin mas,
hasta cuatro teorias morales en conflicto, reducien-
do esos principios a frases vacias 3.

Cabe registrar que los principios debidamente
contextualizados en sus propias teorias son claros; es
dentro del principialismo que se tornan ambiguos.
No se trata de diferentes interpretaciones, naturales
a todos los principios, pero si de cémo se comportan
sin una teoria propia, ya que, en una teoria genuina,
incluso conteniendo mas de un principio, la relaciéon
entre ellos es claramente preestablecida .

Para Clouser y Gert *3, la lectura de los capi-
tulos de los principios en la obra de B&C apenas
muestra al lector de qué forma estos principios son
interpretados por los propios autores, dado que
los cuatro capitulos no esbozan ningin comando
de accién en el intento de solucionar los conflictos
morales; solamente presentan largas discusiones,
repletas de ejemplos de como sus autores piensan
respecto a ellos 2. De ahi que Clouser y Gert desta-
caran dos problemas mas graves del principialismo:
el primero es que los principios, de la manera en
que se presentan en el principialismo, son supues-
tamente estructuras bien delineadas y justificadas,
conduciendo a las personas a sentirse seguras al
aplicarlos (o creer que los aplican). El segundo es
que, al usarlos, las personas no estan concientes de
todos los estadios de sus decisiones morales, dado
que estos principios no son directrices claras e im-
perativas, sino sélo una coleccion de sugerencias y

Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (3): 638-48

observaciones de los autores que originariamente
los proponen —muchas ocasionalmente conflictivas.

De modo aun mas contundente, Clouser y
Gert 3 cierran su critica con la afirmacién de que,
aunque el principialismo funcione como herra-
mienta moral, posibilitando organizar y discutir el
aparentemente cadtico mundo de los valores en la
practica biomédica, éste también trae, en razéon de
su facilidad instrumental, el riesgo de ser repetido
como un “mantra”, es decir, aplicado de forma acri-
tica, descontextualizada y generalizante. No se debe
olvidar, sin embargo, que muchas de estas criticas
son aplicables a casi todas las teorias morales, ya
que, hasta hoy, ninguna de ellas consiguid liberarse
completamente de alguna objecién. Asi, el princi-
pialismo, por no consistir en una teoria propiamente
dicha, parece también haber fallado en esta tarea,
tal cual ocurre con sus teorias de origen.

El tema, por lo tanto, es amplio y controver-
sial. Para comprender mejor el contexto en el cual
B&C introdujeron la teoria de la moralidad comun
a la obra aqui discutida, se hace necesario un estu-
dio mds pormenorizado de la creciente inclusidn del
asunto a lo largo de sus ediciones. Asi, el objetivo de
esta investigacion fue realizar un analisis critico de la
inclusién de la teoria de la moralidad comudn como
fundamento tedrico de sostenimiento del principia-
lismo, especificamente a partir de la 42 edicion de la
obra “Principles of biomedical ethics”. Para ello, se
comparo el contenido de esta obra con aquel pre-
sentado en sus ediciones subsiguientes (52, 62 y 73).

Método

Se trata de una investigacién cualitativa, re-
alizada por medio del analisis de contenido de
literatura preseleccionada *8. La muestra documen-
tal escogida consistié en las cuatro ediciones mas
recientes, en inglés, de la obra “Principles of biome-
dical ethics”, de autoria de B&C.

En el pre-andlisis de contenido de la funda-
mentacion del principialismo, efectuado por medio
de una lectura fluctuante, se observd que la teoria
de la moralidad comun estuvo ausente en las tres
primeras ediciones, apareciendo sélo en la 42 edi-
cién a partir de la cual se hizo presente en las tres
ediciones posteriores, aunque trabajada de mane-
ras diversas en cada una de ellas. De esta forma,
se buscé la presencia de la unidad de registro,
“teoria de la moralidad comun”, y de la unidad de
contexto, “como teoria de fundamentacién del prin-
cipialismo”, a partir de la 42 edicidn (inclusive) hasta
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la actual (72), mediante la seleccién de los capitulos,
items y subitems apropiados.

Se optd por utilizar las cuatro ediciones en
inglés no sdlo para extraer datos mas fieles, sino
también por razones de paralelismo entre los tex-
tos, dado que sdlo la 42 edicién fue traducida al
portugués. Tal eleccion también permitié la libre
traduccién y amplia interpretacion por parte de los
investigadores.

La fase de exploracién del material consistié
en el fichaje de los fragmentos preseleccionados.
En tablas del programa Word, cada fragmento fue
transcripto y comparado linea a linea, contraponi-
éndolo siempre a su equivalente en las ediciones
anterior y posterior (cuando estaba presente). Cada
linea de la tabla correspondié a un parrafo trans-
cripto, al tiempo que las columnas se dividieron en
cuatro: dos de ellas con los contenidos contrapues-
tos de las diferentes ediciones y otras dos con los
respectivos numeros de pagina.

En el trabajo de transcripcion, los parrafos
fueron posicionados de forma tal de facilitar la
identificacion de los puntos (no) correspondientes.
Fueron tefiidas de rojo las alteraciones puntuales
y, de azul, las mas extensas, como partes transpa-
rentes, estas, también con pequefias alteraciones
tefidas de rojo.

Luego de destacar las modificaciones, se re-
alizé una nueva lectura, buscando identificar en
los contenidos los cambios que responderian a los
objetivos del estudio. En esta fase, se usé como re-
ferencia el libro “Analisis de datos cualitativos”, de
Graham Gibbs *°. Finalmente, se realizaron traduc-
ciones libres de las partes seleccionadas.

Resultados y discusion

Andlisis tedrico-conceptual de las alteraciones

La 42 edicion fue la primera en abordar el tema
de la moralidad comun y de su teoria ¥/, represen-
tando una de varias respuestas que B&C intentaron
dar, a lo largo de las reediciones de su obra, a las
numerosas criticas recibidas, hecho reconocido has-
ta incluso por el propio Childress en 1994 (afio en
que fue publicada la 42 edicidn), en uno de los arti-
culos que escribié solo: Quedé impresionado con el
numero y la fuerza de las criticas (...) las sucesivas
ediciones de “Principles of Biomedical Ethics” refle-
jan el impacto de estas innumerables criticas (...) .

En la 42 edicion, B&C definian separada-
mente “moral”, como convencidon social sobre
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conductas humanas correctas o erradas tan am-
pliamente compartidas a punto tal de formar un
consenso comunitario estable, aunque normalmen-
te incompleto; y “ética”, como un término general
que se referia tanto a la moralidad como a la teoria
ética % En la edicidn siguiente, pasaron sélo a definir
la moral 2, sobreentendiéndose que dejaron de se-

parar claramente los dos conceptos.

La definicidn inicial de moralidad presentada
en la 42 edicién fue una especie de compilacion de
normas de conducta humana socialmente aproba-
das 2 En la edicién subsiguiente, el concepto pasé
a ser un conjunto de normas compartidas por per-
sonas moralmente serias 2. Ya en la 62 edicién, B&C
reformularon, una vez mas, la misma idea central
sobre la moralidad comun, ahora redefiniéndola
como un conjunto de normas compartidas por to-
das las personas comprometidas con la moralidad,
sin, por lo tanto, modificar su connotacién . En la
72 edicién, mantuvieron este concepto .

Como se puede apreciar, el cambio de enten-
dimiento de los autores del principialismo sobre lo
que seria la moralidad comun no fue en vano. Al re-
ducir su ambito de alcance a determinados grupos,
primeramente al de las personas moralmente serias
y, después, al de las personas comprometidas con la
moralidad, tornaron mas facil justificar su pretendi-
da universalidad, ya que la moralidad no se aplicaria
mas a todos indistintamente, sino tan solo a grupos
predeterminados, escogidos por los autores 2%, Asi,
B&C fueron distanciando cada vez mas su concepcion
de moralidad comun de aquella inicialmente defen-
dida por todos los agentes morales racionales 2.

Es muy cierto que este sentido colectivo de
moralidad no se identifica con el origen de la pala-
bra “moral”. Segin Donagan, la moralidad viene de
mores, que se refiere a normas de conducta indivi-
dual, siendo la moralidad nada mas que un sistema
de mores. Aun mas, la moralidad para los filésofos
moralistas, acabé asumiendo un significado diverso,
como algo que es respaldado por la virtud y que in-
fluencia las elecciones personales 2.

En la 72 edicién, un hecho interesante es perci-
bir que la palabra “moral”, casi ausente en los titulos
de capitulos de las ediciones anteriores, pasé a ser
una constante. Exceptudndose los capitulos generales
que tratan de los cuatro principios y el capitulo sobre
la relacién profesional-paciente (los cuales, incluso
asi, se sitlan en la Parte I, titulada “Principios mora-
les”...), todos los demas contienen esta palabra . Esto
es aun mas interesante porque la moral habla de las
costumbres, habitos de un pueblo, de determinada
poblacién 2.
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Asi, la palabra “moral” debe ser relaciona-
da a cuestiones concernientes a aspectos morales
particulares o incluso al propio pluralismo moral,
que reconoce la existencia de una multiplicidad de
grupos morales y de sus diferencias. En el principia-
lismo, no obstante, esta palabra esta estrechamente
ligada al universalismo, defendido por sus autores
desde los origenes de la teoria principialista.

Se trata de una fuerte contradiccién mas en la
obra aqui debatida, materializada en la utilizacién
indebida de una palabra que corresponde al senti-
do que los autores intentan darle. Esto es porque
el pluralismo y el universalismo no pueden ser con-
fundidos, por cuanto éste determina una misma
moralidad a la universalidad de sujetos y aquel pre-
gona la multiplicidad en coexistencia.

En el intento de justificar esta universalidad,
B&C acabaron por fundir (de manera propositiva, tal
vez) los tipos de universalismo en ética. Se percibe
que partieron de una defensa de la universalidad en
el sentido de que todos tienen la misma moralidad
comun (la cual no consiguieron sostener), hacia una
defensa de otra universalidad, en la que todos po-
seen una moralidad comun, aunque cada individuo
tenga la suya 2.

Es por esto mismo que, en la 52 edicién, B&C
aclararon que en el pasado sostuvieron la existencia
de una Unica moralidad comun universal 2. En esta
misma edicion, también reconocen la existencia de
mas de una teoria de la moralidad comun ?7, como la
propuesta por los autores Ross y Frankena. No sélo
en esta edicion, sino también en las siguientes (62
y 72), ambos dejan eso claro cuando afirman que
algunos analisis criticos de la obra concluyen que
ellos, al construir una posicion auto-justificable que
gira en circulos, inicialmente definen la moralidad
comun en términos de un cierto compromiso mo-
ral y después conceden la calificacién de personas
comprometidas con la moralidad sélo a aquellos
que aceptan sus normas 222,

Justamente lo que Herissone-Kelly sigue criti-
cando: el modo en que los autores del principialismo
trabajan el tema de la moralidad comun. Este autor
sostiene que, empiricamente, B&C no son capaces de
presentar una Unica moralidad comun universal, sino
diversas moralidades comunes y, ademas de eso, sélo
aplicables a determinados grupos morales 3.

Lo curioso es que, en la misma 52 edicidn, en
las paginas 4 y 5, en donde reconocieron la exis-
tencia de diversas moralidades comunes y de sus
innumerables teorias, sélo en esta, todavia en la
esperanza de justificar la pretendida universalidad
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de la moralidad comun en la esfera del principialis-
mo, B&C afirmaron que, incluso en comunidades
de costumbres peculiares, es posible identificar la
moralidad comun en los preceptos mas especificos,
es decir, mas préximos de la aplicabilidad practicay,
por lo tanto, sin alcance universal %. Asi, B&C inten-
tan aun justificar que en el dmbito mas fundamental
(de los predicados no definidos) todavia existiria
algo de su tan buscada universalidad.

En la misma 52 edicion, B&C buscaron iden-
tificar sefiales de convergencia entre las diferentes
teorias de la moralidad comun %, casi defendiendo
un nivel universal de moralidad comun dentro de
las propias moralidades comunes. Una muestra mas
de que no consiguen justificar la universalidad de la
moralidad comun de la manera en la que lo inten-
taron en un comienzo vy, ahora, intentan reducirla
tanto en el ambito de su fundamentacidon como en
la esfera de su aplicabilidad.

Gordon, Rauprich y Vollmann, mientras tanto,
prefieren auxiliar a los creadores del principialis-
mo. Los autores aclaran que B&C sélo contindan
intentando solucionar empiricamente las criticas
recibidas, argumentando que la moralidad comun
representa, si, un conjunto de normas comproba-
damente Uutiles en el alcance de los objetivos de la
moral %%, Lo que se percibe, no obstante, es que es-
tos autores no colaboran en el esclarecimiento de
las ideas truncadas propuestas por B&C, tampoco
explicitan sus reales intenciones. Es notorio que de-
fienden al principialismo por su utilidad y nunca por
su coherencia o sustentacién tedrica.

Los propios B&C, en la 42 edicidn, ya explicaban
que ni siquiera la moralidad comun estaria completa
o exenta de fallas 2. Se trata de otro intento de esqui-
var las criticas, ya que la gran cuestién no reside en
la aplicabilidad practica del principialismo, sino en la
manera en que fue trabajado. De la misma forma,
esta busqueda de un universalismo fue realizada por
Kukla % — bdsqueda inocua, seguin Strong, dado que
la moralidad comun prescinde de una aceptabilidad
universal, pero no de una aplicabilidad universal %;
es decir, no importa su naturaleza pero si la manera
en que sera utilizada en la practica.

Tanto Holm % como Luna ¢ alegan que, a pesar
del gran cambio representado por la introduccion
de la moralidad comun en la 42 edicién, fue a partir
de la edicidon subsiguiente que los autores del prin-
cipialismo pasaron a responder mas enfaticamente
a las criticas que venian sufriendo desde la edicion
inaugural, lo cual provocd, inclusive, cambios de
contenido en la obra. Tal vez porque, solamente en
la 52 edicién, B&C llegaron a afirmar la intencidén de
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exponer su propia version de la moralidad comudn
y de no emprender ningln intento de presentar
o justificar una teoria ética general, sino solo pre-
ocuparse por la vertiente de la moralidad comudn
asumida por ellos, abocada a las cuestiones de mé-
todo y justificacidn en ética biomédica .

Sin embargo, en realidad lo que se ve es que,
desde la propia 42 edicion y de forma creciente en
las siguientes, B&C reforzaron la idea de que no era
imprescindible una teoria 2. Esto porque Clouser y
Gert, en la expectativa de encontrar en el principia-
lismo una teoria — esto es, una doctrina dotada de
gran unidad y sistematiza conexion entre reglas, un
claro modelo de justificacion y un procedimiento
practico de decision —, pasaron a criticarlo a partir
de 1990, es decir, entre la publicaciéon de la 32y la 42
edicién de la obra 3.

En esta 42 edicidn, B&C recurren a una cita de
la fildsofa Anette Baier, en la que se revela escéptica
respecto a cada uno de los requisitos de la teoria que
Gert y Clouser defienden (gran unidad y sistematica
conexion entre reglas, un claro modelo de justifi-
cacién y un procedimiento practico de decision)?.
A partir de la 52 edicién, los autores continuaron
mencionando la referencia, no obstante, excluyen-
do el nombre de la autora — reemplazandolo por
“otros fildsofos” 2. Esta cita, asi como la inclusidon
del genérico “otros filésofos” donde antes habia una
referencia especifica, denota el empefio de B&C en
mostrar que no estan solos o poco acompafiados en
su defensa de que es prescindible un cuerpo tedrico
de justificacion moral.

Frente a este contexto, en la 52 edicion, los
propios B&C se refirieron al principialismo como una
filosofia moral y no como una teoria 2*. No obstan-
te, se refieren en estos términos no sélo a su obra,
sino también a las teorias de Frankena y de Ross, tal
vez como forma de eludir el concepto de teoria y, al
mismo tiempo, situar su obra, que no es una teoria,
en el mismo escalén de dos obras ya consagradas de
la filosofia.

Aln en el intento de probar que una teoria
no es algo prescindible, en la misma 52 edicidn,
B&C incluyeron la afirmacién de que muchos au-
tores transmiten la impresiéon de que solamente
una teoria podria solucionar los conflictos morales,
complementando que, en realidad, ninguna de ellas
consigue, de manera directa y sin controversias, pa-
sar de la doctrina a la practica, incluso entre aquellos
que adoptan la misma teoria 2.

De forma contradictoria, en la 62 edicién, B&C
vuelven a defender la teoria de la moralidad comun
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segun el concepto de Clouser y Gert, asi como su
uso en la condicion de teoria valida. Pero no sélo
vuelven atras en estas dos defensas, sino que tambi-
én retoman su apoyo a la posibilidad de la existencia
de un universalismo en la moralidad comun, en los
mismos moldes que defendieron inicialmente — es
decir, un universalismo en el cual todos compartiri-
an la misma moralidad %.

Un hecho curioso es que Gert fue invitado a
opinar sobre el libro en la contratapa de la 62 edici-
6n, en la cual reconoce que la obra de B&C, mas que
cualquier otra, ayudd en la delimitacion del cam-
po de actuacién de la ética biomédica y que dicha
edicién consiguio superar en calidad las cinco ante-
riores??2. Mientras tanto, Gert advierte, afirmando
que aun tiene algunos recelos en relaciéon a la idea
de “teoria del principialismo” y al mismo tiempo
aclara que no posee nada mas que admiracién por
la minuciosa y amplia discusién de los problemas
morales que de ella emergen. Finaliza declarando su
intento de hacer uso de la 62 edicidn, de la misma
forma que lo hizo con las anteriores, como una de
las principales literaturas de base de su curso de Fi-
losofia de la Medicina.

Ya en la 72 edicién, la cita de Gert de la con-
tratapa del libro es alterada. En ella, el autor sigue
reconociendo la importancia de la 62 edicidon pero
aclara que B&C continlan atentos a las criticas sufri-
das, inclusive las del propio Gert, puesto que vienen
alterando su obra de acuerdo con éstas. Termina,
una vez mas, afirmando que adn no esta totalmente
convencido de la idea de una “teoria del principialis-
mo” y renovando su admiracion por la obra .

En las dos ultimas ediciones, B&C aclaran que
aceptan el pluralismo moral (para ellos, un sindni-
mo de relativismo, lo cual es otro equivoco...) en las
moralidades particulares, pero que rechazan un plu-
ralismo moral histérico en la moralidad comun, por lo
que la moralidad comun no es dependiente de perso-
nas o culturas, porque trasciende a ambas %2 En la
72 edicion, B&C intentan explicar nuevamente, ahora
afirmando que, ademas de nunca haberse apropiado
de la teoria de la moralidad comun, jamas intentaron
hacer de sus cuatro principios su esencia .

Los autores declaran que, a fin de formular sus
principios de ética biomédica, recurrieron a la mo-
ralidad comun, muy a pesar de reconocer que las
normas de la moralidad comun van mas alld de los
principios sobre los cuales se concentraron al conce-
bir el principialismo 3. Sélo en la 52 edicion habian
dicho algo parecido, porque, de acuerdo con ellos,
las teorias solo intentarian aprehender el punto de
vista moral, siendo la moralidad el anclaje de la teo-
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riay no al revés 2. Llegaron incluso a afirmar que, si
una teoria ética rechazase cualquiera de los cuatro
principios defendidos en su obra, tendrian razones
para dudar de la teoria y no de los principios 2. Con
esto, demuestran confiar mds en principios que en
teorias — tal vez porque el propio principialismo no
consiga ser una...

No obstante, no es solamente por acusar la
falta de una teoria del principialismo que Clouser y
Gert son criticados por B&C, porque ademas de esta
critica, otras — formuladas en su articulo “A critique
of principialism”, de 1990 — son traidas en la 42 edi-
cion, a saber, que el principialismo no pasaria de un
“mantra de principios”, insinuando que hay poca re-
flexién al respecto; que los principios son poco mas
que checklists para valores importantes, sin conte-
nido moral sustancial ni capacidad de servir como
guia de accidn; y que sus principios son prima facie
y su justificacidon se revela ineficiente en determinar
un procedimiento de decisién 3, Ademas de esto,
B&C resaltaron la critica de Clouser y Gert, tambi-
én presente en el articulo mencionado, en relacién
a la falta de un procedimiento claro de solucion de
conflictos entre principios en el principialismo. Los
autores rebaten esos argumentos en la misma 42
edicion, sosteniendo que a priori no son, de hecho,
cuestiones solucionables y que ningun sistema de
guias podria anticipar con razonabilidad un con-
junto completo de conflictos 2. En la vision de ellos,
representa una virtud que el principialismo requiera
especificacion, es decir, complementacién, al tiem-
po que constituye un defecto de la teoria de Clouser
y Gert el escapar de eso, valiéndose de reglas #*°.

Es cierto que B&C, a pesar de las modifica-
ciones que promovieron en su obra, no consiguen
explicar claramente cual seria la metodologia de
aplicacién de los principios. Beauchamp, en su arti-
culo que publicé solo en 2014 2, al intentar rebatir
las criticas de Kukla sobre el asunto 2%, una vez mas
expone la fragilidad del principialismo, dado que no
presenta un método, sino soélo ejemplos de situacio-
nes en que puede ser aplicado, como en relaciones
de confianza y en investigacidon de laboratorio con
animales, entre otros °.

En la 72 edicién, B&C refuerzan la afirmacion
de que ninguna de las teorias éticas disponibles
eliminara la importancia de la especificacién, del
balance y del equilibrio reflexivo (todas estas son
formas de complementacion de principios) como
auxiliares de la practica ética ™.

Los autores rechazaron, en la 62 edicion, el
método del “working down”, es decir, de aplicacion
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de teorias o principios a los casos concretos 2%, pro-
poniendo, en la 72 edicidén en especial, el uso de un
equilibrio reflexivo “amplio” 1. Este método, creado
por Rawls, consiste en un conjunto de juicios mo-
rales, principios morales y de teorias de fondo que
deben ser “balanceados”, es decir, deben ser con-
trapuestos, en la bdsqueda de una solucién moral
equilibrada 243132, En el principialismo, funcionaria
como una forma de controlar la parcialidad y la falta
de objetividad en la eleccién de los juicios ponde-
rados, utilizdndose informaciones sobre lo que es
ampliamente de preferencia, universalmente, acor-
dado como correcto 2.

Para Strong, no obstante, incluso este método
no serviria a lo que el principialismo se propone. Por
partir de un conjunto de consideraciones morales
particulares, para seguidamente buscar el conjunto
de principios a los que mejor se adaptasen (lo cual
se haria hasta encontrar la llamada “solucion equili-
brada”), el método aun no habria sido desarrollado
dentro del (y para el) propio principialismo . En las
entrelineas, cuando B&C toman para si esta parte de
la teoria de la justicia de Rawls, no sélo contestan la
critica a la falta de una teoria propia del principialis-
mo, sino que también se defienden de la critica a la
falta de un procedimiento claro para lidiar con con-
flictos entre principios. Con esto, hicieron lo mismo
qgue ya habian hecho con la teoria de la moralidad
comun de Clouser y Gert 332,

Consideraciones finales

La 42 edicién de “Principles of biomedical
ethics” introdujo el tema de la moralidad comun y
de su teoria; por otro lado, también dio inicio a la
construccion de la idea de que seria prescindible
una teoria del principialismo, llamandolo apenas de
“filosofia moral”. En esta edicion, el concepto inicial
de moralidad comun era el de una compilacién de
normas de conducta humana “socialmente apro-
badas”; ya en la 52 edicién, pasé a ser un conjunto
de normas compartidas por “personas moralmente
serias” y, en las 62 y 72 ediciones, un conjunto de
normas compartidas por todas las “personas com-
prometidas con la moralidad”.

B&C fueron reduciendo el dmbito de amplitud
de la moralidad comun, tornando mas facil justifi-
car la pretendida universalidad del principialismo,
en vista de que aplicaban sélo para grupos pre-
determinados. Asi, partieron de la defensa de un
universalismo en que todos los individuos tienen la
misma moralidad comun (la cual no consiguieron
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sostener) para la defensa de otro universalismo, en
el cual todos poseen una moralidad comun, aunque
cada uno tenga la suya.

En la 52 edicion, para evadirse de las criticas,
los autores reconocen que no defenderan mas la
existencia de una Unica moralidad comun, ni de su

teoria y llegan a afirmar que presentaran su pro-
pia versidon de teoria de la moralidad comun. En
la 62 y en la 72 edicidn, no obstante, B&C vuelven
atras, pasando a defender lo que habian escrito an-
teriormente en la 42 edicion: la existencia de una
moralidad comun universal y la aplicabilidad de la
teoria de la moralidad de Clouser y Gert.

Este articulo se basa en una tesis de doctorado defendida y aprobada en la Universidad de Brasilia (UnB),
Brasilia/DF, Brasil.
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