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Einleitung

Seit die Frage formuliert wurde »How To OO Things With Words?« hat der Einfluf3
sprachphilosophischer Analysen auf die Ethik unaufhaltsam zugenommen. Wie tber Dinge,
Verhdtnisse, Institutionen, Menschen gesprochen wird, das entscheidet bereits weitgehend
Uber die moralischen Intentionen des Handeins. Ethik der Sprache wird in der Moral der
Woérter konkret. Die Sprache als Medium der Verstandigung Uber das, was der Fall ist oder
sein soll, ist zugleich elementares Medium der Ethik. Die von der englischen und
amerikanischen Sprachphilosophie ausgehenden Breitenwirkungen haben in der feministi-
schen Theologie einen spezifischen Kristallisationspunkt gefunden. In Verbindung mit der
historischen Hermeneutik hat der »Linguistic Turn« eine Bewegung hervorgebracht, deren
wissenschaftliche, theologische und kirchliche Bedeutung nicht zuletzt an der sie begleitenden
kritischen Diskussion abzulesen ist. Elke Axmacher setzt sichin diesem Heft exemplarisch mit
Rosemarie Radford Ruethers »Sexismusund die Rede von Gott« auseinander und macht auf
eigentimliche Engfiihrungen im Konzept dieser filhrenden feministischen Theologin auf.
merksam.

Die von der soziologischen Betrachtungsweise ausgehenden Impulse fir die Grundbegriff-
Jichkeit der Ethik verdichten sich in dem theoretisch wie praktisch folgenreichen Eindruck
eines»Widerspruchs von Individuum und Institution«. Das ist zugleich ein zentrales Thema
der Ethik der Kirche. In der Rolle des Pfarrers beziehungsweise der Pfarrerin wird dieser
»Widerspruch« zu einem konfliktreichen Thema. Godwin Lammermann untersucht unter
diesem Gesichtspunkt die Position der kirchlichen Amtstrager als »Reprasentanten der
Subjektivitédt«, die diesen Widerspruch enthélt. aber ihn auch umgreift.

Nach dem sich abzeichnenden Auslaufen des Ost-West-Konflikts, der als weltpolitischer
Konflikt zugleich einen Systemgegensatz in Konzeptionen von Gesellschaft und Wirtschaft
reprasentiert hat, nimmt das Gewicht der strukturellen und aktuellen Probleme zu, die im
»Nord-Sud-Konflikt« auf absehbare Zeit weiter bestehen, ja noch zunehmen werden.
Hermann Sautter, Mitglied der Kammer der EKD fir kirchlichen Entwicklungsdienst,
diskutiert die »Armut in den Landern der Dritten Welt« in der immer wieder geforderten
Verbindung von wirtschaftswissenschaftlicher Expertise und sozialethischem Urtelil.

Aus Anlal des Erscheinens der deutschen Ubersetzung von Knud E. Legstrups Buch
»Norm und Spontaneitdt. Ethik und Politik zwischen Technokratie und Dilletantokratie«
(danisch 1972) 1989 bringt die ZEE eine Besprechung von Kees van Kooten Niekerk, die
zugleichin das ethische Denken dieseswohl originellsten protestantischen Denkers, der in der
Frage der Mdoglichkeit einer christlichen Ethik eine hochst eigenwillige Position entwickelt
hat. In dem Beitrag von Anton van den Beld werden notwendige Differenzierungen im
Problemkreis der »Sterbehilfe« erortert.

T.R.



Kommentar

Gesellschaftlicher Handlungsbedarf versus

Exaktheitsanspruch in den Naturwissenschaften

Von Hans Ruh

Im Zusammenhang mit den grof3en umweltpolitischen Fragen der Gegenwart sind wir immer
wieder Zeugen eines Trauerspiels, das auf Kongressen, in Parlamenten und Regierungen im
Namen des Exaktheitsideals der Naturwissenschaften inszeniert wird. Hauptinhalt dieses
Trauerspiels ist die Feststellung, daf? die Ursachen der 6kologischen Bedrohung der
Lebensgrundlagen nach wie vor wissenschaftlich nicht hinreichend geklart und daf3 in
Hinsicht auf solche Erklérungen weitere wissenschaftliche Studien notwendig seien.

Solche Szenarien finden sich regelméafig, wenn zentrale umweltpolitische Themen wie
Klimaveranderung. Waldsterben, Atomenergie et ceterazur Verhandlung, besser gesagt: zur
Entscheidung stehen. Solche Entscheidungen - um ein Beispiel fir die GrofRenordnung zu
geben, sei hingewiesen auf die Forderung auf Reduktion des Stra3enverkehrs um 30% im
neuen Bericht der Enquete-Kommission des Bundestags »Vorsorge zum Schutz der
Erdatmosphére«- werden mit Vorliebe abgeblockt mit dem Argument, deren Voraussetzun-
gen seien wissenschaftlich nicht restlos geklért.

Zunachst haben wir hier eine Variante eines altbekannten Vorgangs vor uns. Die
Komplexitat einer Problemstellung sowie deren gesellschaftliche Wichtigkeit kommen in
Spannung zu stehen mit dem Exaktheitsideal der Wissenschaft. Ein Handlungsbedarf ist
sachlich dringend gegeben, aber die Wissenschaft kann, wenn siesich am Ideal der Exaktheit
orientiert, die Voraussetzungen nicht in aler Eindeutigkeit klaren. Uberlagert wird diese
Situation haufig durch eher reaktionére Interessen, denn das Patt zwischen Handlungsbedarf
und wissenschaftlichem Ideal kann meist in den Dienst des Nicht-Handelns, des Verzichts auf
dringende M afl3nahmen, gestellt werden. Das heif3t, im Anschluf3 an dieses Patt, das durchaus
ein sachliches darstellt, gibt esjeweils Gewinner und Verlierer. Dieser Zustand ist, wiewir im
Blick auf umweltpolitische Nicht-Entscheidungen heute wissen, katastrophal und ruft nach
Erklérungen. Erklart werden mul® vor allem, welche Rolle das Wahrheitsideal der Natur-
wissenschaft im Zusammenhang mit gesellschaftspolitischen Entscheidungen spielt. Sicher ist
diesem Idea die Rolle der begriindenden Legitimierung fir die die Freiheit des einzelnen
einschrankenden Entscheidungen zugedacht: Will man solche Einschrankungen, mufl? eine
restlos evidente Begriindung vorliegen. Interessant ist nun, daf3 eine solche restlose Klarheit
zwar fur Eingriffeindie Freiheit, nicht aber fir die Wahrnehmung der Freiheit verlangt wird. So
wird ohne weiteres toleriert, da wir in Austibung der Freiheit der Mobilitat CO2 produzieren,
obwohl wir nicht genau wissen, welches die Folgen fir die Allgemeinheit sind. Die Freiheit
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einschrankende Maf3dnahmen gegen sehr wahrscheinlich negative Folgen der Mobilitét sind im
Gegensatz dazu erst legitimiert, wenn siesich auf absolut exakte Forschungsergebnisse stiitzen
konnen.

Hinter diesem Widerspruch stecken gesellschaftspolitische Grundentscheide, die es aufzudek-
ken gilt. Essind vor allem deren zwei: Der erste Entscheid betrifft den Vorrang der Freiheit vor
der Solidaritat, der zweiteden Vorrang der Freiheit vor der Wahrheit. Aus dieser Konstellation
folgt, dald wir zwar flr einschrénkende Akte im Dienste der Solidaritét eine exakte Begrindung
alsLegitimation verlangen, daf3 aber Akte der Freiheit davon befreit sind, weil Freiheit Uber der
Solidaritét und auch Uber der Wahrheit steht. Nur so erklart sich auch der Umstand, daR die
Wahrheit zwar als Voraussetzung fur einschrénkende Akte der Solidaritdt, nicht aber der
Freiheit gesehen wird.

Fir diese Vorrangordnung gibt es durchaus eine lebensweltliche Plausibilitdt: Ware Wahrheit
Uber der Freiheit, kbnnten wir nicht mehr handeln, alleswére legitimationsbedurftig, und zwar
mit einer Tendenz zu Moratorien aler Art. Aufder anderen Seite missen wir uns aber mit den
negativen, ja geféahrlichen Folgen dieser Vorrangordnung auseinandersetzen. In welcher Weise?
Geht man davon aus, daf es nicht gelingt, die geltende Grundsatzentscheidung: erste Prioritét:
Freiheit; zweite Prioritdt: Wahrheit; dritte Prioritét: Solidaritét rechtzeitig zu &ndern, muf3 man
sichin einem ersten Schritt wohl mit einer neuenV erhdl tnisbestimmung von wissenschaftlicher
‘Wahrheit und gesellschaftspolitischer Entscheidung begniigen. Folgende Punkte kénnen dabei
von Belang sein:

1. Der grundsétzliche Verzicht auf die Hoffnung und Behauptung, es gabe in den
hochkomplexen und schwerwiegenden umweltpolitischen Fragen irgendeinmal so etwas wiedie
"exakte Wahrheit". Das kann es nie geben. Gerade eine seridse exakte Wissenschaft wird
zugeben, dal’ Ursachen hochkomplexer Systeme wie der Wald oder Prognosen von hochkom-
plexen Entwicklungen wie digenige des Klimas niemals mit einem Grad an Genauigkeit
ausdriickbar sind, welcher dem Exaktheitsideal der Naturwissenschaften entspricht. Diesem
Ideal kdénnen wir unendlich lange hinterherrennen. (Und, daf3 wir estun, ist offenbar gewollt!)
Beispielsweise kann kein Wissenschaftler vollig ausschlief3en, dald die Ozeane plétzlich ein
Potential von Selbstreinigung freilegen oder der Treibhauseffekt doch nicht massiv eintritt.

2. Wir sollen erkennen, dal’3 gesellschaftspolitische Entscheidungen und das Ideal der
Wissenschaft nicht in ein und dieselbe Kategorie hineingehdren und so gewissermalien
inkommensurabel sind. Wir kénnen nicht mehr im Namen der Nichterfullung des Ideals der
Wissenschaft die sachlogische Bedeutung eines umweltpolitischen Themas herunterspielen. Es
wére dies 6in eigentlicher Kategorienfehler.

3. Der Grad der Exaktheit wissenschaftlicher Aussagen fiir das Erreichen einer Aussagekréf-
tigkeit ist festzulegen jenseits des absoluten Ideals der Wissenschaft. Zwar darf das Ideal der
Wissenschaft nicht tangiert werden. Aber es ist nicht direkt operabel zu machen fir den
politischen Bereich. Vielmehr geht esdort um die Frage, wann, bei welcher GroRenordnung wir
es mit einer zureichenden Begriindung fur eine Hypothese zu tun haben, welche unbedingt
Ausgangspunkt fir politische Entscheidungen sein mul3. Das Paradigma fir solche zureichende
Begriindung bei politischen Entscheidungen findet sich eher in der Medizin als in der
Naturwissenschaft: die sachlogische Wichtigkeit eineskonkreten medizinischen Problemszwingt
zum Handeln, bevor die Analyse wissenschaftlich eindeutig gesichert ist.



4. Esgibt eine Handlungsebene, auf der die Exaktheit naturwissenschaftlicher Aussagen eine
Rolle spielt, aber eine ganz bestimmte, andere a's bisher Ubliche: Auf der Ebene der Bedrohung
der Lebensgrundlagen sind Handlungen mit dem Verdacht aufZerstdrung der Lebensgrundiagen
nur dann erlaubt, wenn mit Exaktheit ein solcher Verdacht als unbegriindet erwiesen ist. Das
hei 3, wir stehen damit vor einem eigentlichen Paradigmenwechsel: Der Zwang zur Vermeidung
von Schéden auf der Ebene der Lebensgrundlagen setzt keineswegs exakte naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse voraus, wohl aber setzt das Handeln mit Eventual schaden auf dieser Ebene
das Wissen um eindeutige Ausschlief3ung solcher Schéden voraus.

Das Wahrheitsideal der Wissenschaft - als solches ein unverzichtbarer Wert - darf nicht mehr
asVorwand fur ein Nicht-Handelh genommen werden, nicht einma mehr zum Vorwand fir die
Bestellung einer weiteren Expertenkommission!

Aufgrund der Uberlegungen in den genannten vier Punkten 14R3t sich wenigstens ein Ziel
erreichen: Das Exaktheitsideal der Wissenschaft, das in der allgemeinen Wertordnung zwar nach
der Freiheit, aber vor der Solidaritét rangiert, kann nicht mehr gegen letztere ausgespielt
werden.

ProfDr. Hans Ruh
Institut fiir Sozialethik
Kirchgasse 9

eH-8001 Zirich



Studien

Feministisch von Gott reden?

Eine Auseinandersetzung mit Rosemary Radford Ruethers Buch
»Sexismus und die Rede von Gott«*

Von Elke Axmacher

Diefeministische Theologie steht unbestreitbar im Zentrum des kirchlichen und akademisch-
theologischen Gegenwartsinteresses, Ganz offenkundig hat die feministische Thematik als
Herausforderung von Kirche und Theologie seit den achtziger Jahren die Nachfolge der
politischen Theologien angetreten, deren Erbe sieauch in mancherlei Hinsicht tibernommen hat.
Und miRt manihren Erfolgan der Akzeptanz feministischer Forderungen von -Prauenquoten-in
-kirchlichen (Leitungs-)Gremien bis hin zur Errichtung feministisch-theologischer Lehrstiihle an
den Fakultdten, so scheinen allenfalls fehlende Finanzmittel, nicht aber Argumente die
Vehemenz dieser Bewegung, die langst auch die sogenannte »Mannerkirche« ergriffen hat, in
den neunziger Jahren bremsen zu kénnen'. Substantielle theologische Auseinandersetzungen
mit dieser neuen Spielart der Befreiungstheologie finden fast mir noch innerhalb der von ihr
bestimmten Grenzen statt, das heif3t unter Anerkennung der grundsétzlichen Berechtigung
»feministischer Anliegene’; siefiihrt zu durchaus begriiRenswerten Differenzierungen innerhalb
dieser Theologie, nicht aber zu einer fundamentalen Besinnung auf ihre V oraussetzungen, Ziele
und Konsequenzen. Eine solche Besinnung aber wére notwendig zur Wahrnehmung theologi-
scher Verantwortung im Blick auf diese drangende kirchlich-theologische Gegenwartsfrage.
Angesichts der starken Emotionen, mit denen das Thema belastet ist und die jede blofRRe
Stellungnahme zu aktuellen Detailfragen nutzlos erscheinen lassen, bedarf esjetzt vor allem der
wissenschaftlichen Distanz, des insistierenden Fragens, dann aber auch des dezidierten
begriindeten Urteils.

Die Fille der feministisch-theologischen Entwirfe und Richtungen nétigen zu der im
Untertitel angegebenen Eingrenzung des Themas. Eine Auseinandersetzung mit Rosemary
R. Ruethers »Sexismus und die Rede von Gotte' legt sich aus mehreren Griinden nahe. Erstens:
Es handelt sich bei diesem Werk um den ersten Versuch eines Gesamtentwurfs der Theologie aus
feministischer Sicht, und er orientiert sichim Aufbau weitgehend an den Loci der herkémmlichen
Dogmatik. Dieser - bel aler Betonung des experimentellen und vorlaufigen Charakters - doch
sehr umfassende Anspruch fordert eine grundlegende systematisch-theol ogische Priifung viel
direkter heraus als etwa feministisch-theologische Spezialuntersuchungen religionsgeschichtli-
cher und -psychol ogischer oder exegetischer Art, deren systematische I mplikationen nicht eigens

« Uberarbeitete Fassung einer Vorlesung, die am 10.2. 1990 vor der Evangelisch-Theologischen Fakultét der
Ludwig-Maximilians-Universitéat Munchen gehalten wurde.
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thematisiert werden. Zweitens: Dieser systematisch-theol ogische Gesamtentwurffeministischer
Theologie 1Rt sich hinsichtlich seiner thematischen Schwerpunktsetzung, der Art der
Durchfihrung, der feministisch-theologischen Argumentationsweise und des typischen
Vorrats an Argumenten - hier hat sich némlich in dieser Theologie léngst eine Topik
herausgebildet! - tatséchlich mit den Worten eines Rezensenten »wie eine Summe der
feministischen Bemiihungen lesene', Das verleiht auch der Auseinandersetzung mit diesem
Entwurf eine gewisse Allgemeingtiltigkeit im Hinblick auf die feministische Theologie Uber-
haupt. Drittens: Das Buch eignet sich deswegen besonders fir die systematisch-theol ogische
Auseinandersetzung, weil eseine Mittel position in der feministischen Stellung zum Christentum
einnimmt. Die Autorin integriert und représentiert eine groRe Bandbreite feministischer
Auffassungen, indem siezwar durchaus radikal-feministische Positionen bis hin zum sogenann-
ten Gottinnen-Feminismus verstdndnisvoll referiert, den von hier aus naheliegenden und
vielfach vollzogenen Bruch mit allem Christlichen as »hoffnungslos patriarchalisch« jedoch
nicht mitvollzieht, sondernvon einer harmonistischen Grundhaltung her kritisiert und sich selbst
aschristlich versteht. Das Buchwill den (oder besser: einen) christlichen Feminismus theologisch
legitimieren. Freilich bedeutet das keine feministische L egitimierung des Christentums, sondern
dessen von ganz bestimmten Kriterien her auswahlende und bewuf3t synkretistische Verwendung
innerhal b ei nesfeministischen Bezugsrahmens. Dieser und nicht eine bestimmte Auffassung des
Christlichen ist das Vorgegebene, dem sich jeder Gedanke und jede geschichtliche GrofRe
unterzuordnen haben, der Mal3stab, andem siegemessenwerden. Man geht an den Intentionen
der feministischen Theologie vorbei, wenn man versucht, mit ihr auf der Ebene eines Streits um
das rechte Verstandnis des christlichen Glaubens zu diskutieren". Sinnvoller erscheint es,
zunachst aus dieser feministischen Dogmatik immanent-interpretierend digjenige Deutung des
Christlichen zu erheben, dievon dem gewahlten Ansatz her als Beglaubigung des Feminismusin
Anspruch genommen und entfaltet wird, und dann nach den theologischen Implikationen dieser
Deutung zu fragen, dievon ihr selbst kaum schon ganz durchschaut und reflektiert worden sind.
Zu einer solchen grundsétzlichen Kléarung der feministischen Position sollen die folgenden
Ausfihrungen beitragen.

1. Feministisches Prinzip und theologische Tradition

Ein Uberblick tber diese erste feministische Dogmatik setzt zweckmaRigerweise bei der
bereits erwdhnten Beobachtung ein, dad ihr Aufbau sich an die traditionelle Gliederung
anlehnt. Nach einem einleitenden K apitel, das die Funktion der Prolegomenavertritt, werden
in weiteren neun Kapiteln Stoffe aus der Gottes- und Schopfungslehre, aus Anthropologie,
Christologie, Soteriologie, Ekklesiologie und Eschatologie feministisch transformiert und mit
mancherlei anderen Stoffen versetzt behandelt. Der inhaltliche Schwerpunkt des Buches liegt
zweifellos auf den anthropologischen und ethisch-ekklesiologischen' Themen: Es geht um die
Vision des rauthentischeni Lebens einer befreiten Menschheit auf einer meuen Erdec. Warum die
Autorin fir diesen Inhalt die Form der am christlichen Credo orientierten Dogmatik wahlt,
begriindet sienur indirekt in dem -Prolegomenax-K apitel unter der Uberschrift »Feministischer
Umgang mit den herrschenden theol ogischen Traditionen«. Zwar seien»alleGrundaussagen der
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klassischen Theologie in ihren Haupttraditionen ... durch den Androzentrismus entstellt
worden« (56). Dennoch wende sie in ihrer feministischen Theologie »das grundlegende
Paradigma der christlichen Systematik an«, weil es trotz aler Entstellungen »weiterhin eine
machtvolle, formgebende Struktur« darstelle, ein »Grundmuster« und einen »Interpretations-
rahmen fur menschliche Konfliktsituationen und den Kampf fir Gerechtigkeit« (58). Dieses
Paradigma wird folgendermal3en beschrieben: »Eine urspriinglich gute menschliche Natur, die
mit dem Kosmos und dem Géttlichen einsist, (wird) einern entfremdeten, siindigen Zustand der
Menschheit (Slinde, Bdses) entgegengesetzt ... Offenbarende, verwandelnde Erfahrungen
(Bekehrung) erschliefen das urspriingliche Menschsein und erméglichen die Befreiung aus der
sundigen Verzerrung der menschlichen Existenz. Dieses neue Menschsein wird dann auf eine
neue Gemeinschaft bezogen, die sich zusammenfindet und einer stindigen Gesellschaft eine
prophetische, kritische und verwandelnde Mission ankiindigt« (57).

Unbestreitbar kann dieses sehr algemein formulierte Paradigma mit christlichem Inhalt
gefullt und in einer der christlichen Dogmatik entsprechenden Form entfaltet werden.
Notwendig ist das freilich nicht, und das behauptet die Autorin auch nicht. Die dogmatische
Form und die christliche Sprache erscheinen ihr lediglich als sbrauchbars (38f.) fir eine
Theologie, die sich inhaltlich ausschlieflich an dem w»kritischem) Prinzip feministischer
Theologie« orientiert, das da lautet: »Alles, was das volle Menschsein der Frau leugnet oder
mindert, (kann) weder das Gottliche noch auch das authentische Wesen der Dinge zum
Ausdruck bringen ... und ... auch nicht Botschaft oder Werk eines authentischen Erldsers oder
einer erlésenden Gemeinschaft sein.«

Dieses negative Prinzip wird durch das entsprechende positive erganzt: »Was das volle
Menschsein der Frauen fordert, gehort zum Heiligen, es bringt eine echte Beziehung zum
Gottlichen zum Ausdruck, esist das wahre Wesen der Dinge, die authentische Botschaft der
Erlésung und die Mission der erlésenden Gemeinschaft« (36). Bevor die inhaltlichen Implika-
tionenund Konsegquenzen einer von diesem Prinzip abgel eiteten Theol ogie zur Sprache kommen,
muR kurz auf die Frage eingegangen werden,was sich daraus methodisch fur die Theologie als
Wissenschaft, vor alem fir ihren Umgang mit historischen Traditionen ergibt.

Feministische Theologie versucht, die Snn- und Wahrheitserfahrung von Frauen in geschichtli-
chen Entsprechungen wiederzufinden; siesucht nach Traditionen, in denen dieeigenen- vor alem
religidsen- Sehnstichte und Bediirfnisse von Frauen in giiltigen Gedankenmustern und Symbolen
bereits Gestalt gefunden haben. So unerlé@Rlich nun aber diese Einbindung in den geschichtlichen
Zusammenhang fir Ruether auch ist, so nétig erscheint esihr doch, jede historische Tradition der
feministischen Kritik zu unterziehen; beurteilt siedoch alle Traditionen, auf die siebei ihrer Suche
nach »brauchbare(n) Grundlagen fir den Feminismus« trifft, als »sexistisch«. Sofern sie
wenigstens »ansatzweise Alternativen« fir die Verwirklichung der feministischen Vision bieten,
sollen sie nicht verworfen, miissen jedoch -gereinigtc, das heif}t selektiv rezipiert werden. Dieses
Verfahren, aus alen Traditionen - Ruether nennt die Bibel (AT und NT), héretische und
orthodoxe christliche Auffassungen, nicht-christliche Philosophien und Religionen sowie nach-
christliche kritische Weltanschauungen (Liberalismus, Romantik und Marxismus) (39) - das der
eigenen Auffassung Widersprechende zu eleminieren, das zu ihr Passende aus ihnen allen zu
Ubernehmen und in die eine groRe feministische Vision einzufiigen, dieses Verfahren bezeichnet
die Autorin als Herstellung einer »Synthese« (zum Beispiel 39). Angemessener wére es wohl,



anstatt von einem synthetisierenden hier von einem einerseits selektiven, andererseits summieren-
den Vorgehen as Methode der Traditionsverarbeitung zu sprechen. Von den Besonderheiten
einzelner religidser, philosophischer oder feministischer Gedankenkomplexe, die sie in Span-
nung zueinander bringen oder gar miteinander unvereinbar machen muften, wird so weit
abstrahiert, dal3 sie dem gemeinsamen Ziel »Férderung des vollen Menschseins der Frauen«
nicht mehr im Wege stehen. So kénnen zum Beispiel die Bewegungen des romantischen, des
liberalen, des sozialistischen und des radikal-separatistischen Feminismus, die ja fir sich
genommen jewells in eigene Weltanschauungen eingebettet sind, vom Standpunkt des femini-
stischen Prinzips aus zu blofRen »Betrachtungsweisen« nivelliert werden, die alle »einen Teil zum
gréReren Ganzen beitragen, solange wir der Versuchung widerstehen, eine davon so herauszu-
stellen, dai3 die anderen im Verhaltnis dazu ausgeschl ossen werden« (276; vgl. 136ff.). Das Recht
zum Ausschlufd widersprechender Auffassungen ist dem feministischen Prinzip vorbehalten, das
as das »Ganze« seinerseits nicht in Frage gestellt werden kann. Sofern eine Tradition diese
Voraussetzung nicht stort, kann sie partiell, also abgesehen von ihrer Eigenintention, rezipiert
werden; die Summe solcher aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang gelésten oder, wie
Ruether es deutet (51f.), nicht auf die Vergangenheit fixierten Traditionen ergibt dann eine
eindrucksvolle -historischec Bestétigung der Vision, die ihrerseits als Hinweis auf »neue
Zukunftsmdglichkeiten« fur keine historisch (das heifdt aus der Vergangenheit) begriindete
Infragestellung erreichbar ist. Die Anwendung jenes Prinzips fiihrt also zu einer Methode
historischen Fragens, in der das historische Material nur das sagen darf, wasder Fragendebereits
grundsétzlich weil3, und dies Vorgewuf3te nur in einer - »Synthese« genannten, tatschlich aber
nur synkretistisch zusammengefiigten - Einstimmigkeit sagen darf.

Noch problematischer wird die Behauptung eines solchen aller Welterfahrung (Tradition)
vorgegebenen Wissens, wenn wir den Anspruch berlicksichtigen, daf’ dieses Wissen einer
partiellen, namlich feministischen Vision (von Ganzheit) entspringt. Das besagt nichts anderes,
als dald Frauen eine unmittelbare religidse Erkenntnis vom wahren Menschsein aller haben
konnen, die den Mé&nnern erst auf dem Wege der Bekehrung von dem -sexistischen Wahne, in
dem sie priméar befangen sind, zuganglich wird. Vom Siinden- und Bekehrungsversténdnis der
Autorinwird noch zu sprechen sein. Unter dem methodischen Aspektist vorerst zu konstatieren,
daf’ hier ein Wissen, das Uberhaupt nur as partielles zu gewinnen ist, sich zum fir ale
verbindlichen Wissen vom Ganzen erklart. Feministische Theologie will ganzheitlich sein im
Sinne von Ausschliefdlichkeit - allein ihr Zugang gewahrt den Zugang zur Theologie, sieist einer
Erganzung durch andere Theologien weder bedurftig noch Uberhaupt fihig - und von
Allgemeinheit - ihr Zugang gilt fir alle". Die Behauptung der Vereinbarkeit von nur partiell
zugénglichem Wissen mit allgemeiner Verbindlichkeit dieses Wissens ist ein wesentliches
Kennzeichen totalitérer Denkweisen. Muf3 man zu dem Schlu® kommen, daf di¢ feministische
Theologie ihnen in formaler Hinsicht zugehort?

TotalitéreZiige liegenin der Konsequenz dieser Methode. Aber die M ethodewird von Ruether
selbst nicht konsequent angewendet. Das- und nicht die Versicherung, tolerant zu sein (vgl. 37)-
schwécht jene Zige ab. Dies a3t sich an Ruethers Verwendung der Begriffe »Erfahrung« und
»Frauenerfahrung« zeigen. Zunachst (30ff.) zeichnet sie ein zutreffendes, wenn auch »verein-
fachtes Modell« der zirkelhaften Beziehung zwischen urspriinglicher religiéser Erfahrung und
Tradition. Dieses Modell geht von der Voraussetzung aus, dafi? die religitse Erfahrung von der
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»Ganzheit des Lebens« (30) jedem Menschen al's solchem zugénglich ist. Ohne jede Vermittiung
oder Begrindung werden sodann das feministische Prinzip und die »Frauenerfahrung«
eingefuhrt, von denen her die bisherigen theol ogischen Traditionen als »mannlich«, »sexistisch«
-entlarvtx und die religidse Ganzheitsvision neu konstruiert werden sollen- und zwar so, daf sie
erst jetzt ihre Sundhaftigkeit beziehungsweise ihre Wahrheit enthillen. Die unvermittelte
Einfuhrung der feministischen Perspektive und ihre willkdrliche Erhebung zum Prinzip einer
sanderene (besseren) Theologie enthillt eine Schwéache dieser theologischen Konzeption: das
stdndige Schwanken zwischen theologischen Aussagen, die allgemeinmenschliche Erfahrung
voraussetzen, und der unbegriindet bleibenden Behauptung, diese Aussagen beruhten auf
»Frauenerfahrung«, seien fir Frauen nachvollziehbar und glltig - dann aber auch fir Mé&nner
und so weiter".

Dieses Schwanken, das freilich auf einem Mangel an gedanklicher Durchdringung des
Verhdtnisses von algemeiner Erfahrung und »Frauenerfahrung« beruht, bietet andererseitsdie
Mdoglichkeit der Auseinandersetzung mit diesem Werk von einer nichtfeministischen Position
aus, weil seine wesentlichen theologischen Gedanken auch unabhéngig von seinem feministi-
schen Uberbau - einem ideologischen Uberbau im nachgerade klassischen marxistischen Sinn -
diskutiert werden kodnnen. Daraus erklart sich, dal im folgenden vom Feminismus der
Verfasserin wenig die Rede ist, daf? dagegen ausfihrlich die theologischen Grundgedanken, vor
allem die Entfaltung des bereits zitierten christlichen >Paradigmas<, erdrtert werden.

Der nirgendwo in dem Buch naher bestimmte Begriff der »Frauenerfahrung« bedirfte einer
eingehenden Untersuchung, die hier nicht geleistet werden kann. Eswirde sich wohl zeigen, daf3
»Frauenerfahrung«, zweifellos als Konkretisierung der personlichen Erfahrung gemeint,
tatsachlich im Widerspruch zu dieser steht, weil siedie Ubernahme einer zur festen Gesamtan-
schauung geronnenen Gruppen-iErfahrungc bereits voraussetzt und von ihr her genormt ist. An
der bei Ruether (und nicht nur bei ihr) verwendeten feministischen Sprache, die mit den immer
gleichen Klischees operiert, wird erkennbar, daf hier nicht urspriingliche Erfahrung zu Wort
kommt, sondern dafd Vorgegebenes, Vorerfahrenes reproduziert wird - dies freilich mit
erheblichem emotionalem Aufwand, der die Verwechslung mit personlicher Erfahrung ermog-
licht und zugleich kaschiert. Urspriingliche existentielle Erfahrung differenziert, erweitert,
Uberschreitet die Mdglichkeiten und Grenzen des sprachlich Gegebenen, sucht den eigenen Ort
gegendie Verfiihrung der Sprache zum Generellen zu behauptenio. In der feministischen Sprache
dagegen wird alles Individuelle im Erleben auf das Allgemeine »der Frauenerfahrung« (von
Unterdriickung, -Marginalisierungc, -struktureller Unsichtbarmachung<, aber auch von eigener
Stérke und so weiter) zuriickgebogen. - »Frauenerfahrung« weil3immer schon, was zu erfahren
ist, was das Erfahrene bedeutet und welcher Kritik es zu unterziehen ist. Sie leitet zu
Generalisierungen (mit nachtréaglicher Individualisierung des Generellen) an, die den Blick auf
das eigene Ich, die anderen, ja das Wirkliche tiberhaupt, gerade verstellen. Kennzeichen dieser
Nichtwahrnehmung des Wirklichen ist die - man kann es nicht anders sagen - grobschlé&chtige
Psychologie dieses Feminismus, in der ale Zwischenténe fehlen und die sich standig in
Verallgemeinerungen flichtet — vor der differenzierten Wirklichkeit auch und gerade der
Geschlechterbeziehungen namlich.



2. Die feministische Vision von »Ganzheit«: kosmische Matrix

Welche inhaltliche Bestimmung erfahrt nun das Ganze, das in der feministischen Vision
aufleuchtet und das dem christlichen Paradigma entsprechen soll? Das Ganze ist das eine
gottliche, kosmische Sein, mit dem auch die Natur des Menschen urspriinglich geeint ist. Es
183t sich ahnen als »kosmische Matrix von Materie/Energie«, aus der wir mit allem Seienden
stammen und in die wir zurickkehren, wenn »unsere Existenz als individualisiertes
Ego/Organismus aufhdrt« (304). Diese Matrix, die materielles wiegeistiges Sein ungeschieden
in sich schlief’t, die also ganz monistisch und naturalistisch-phantheistisch gedacht ist, 1af3t
freilich das individuelle Sinnbedirfnis des Menschen unbefriedigt. Auf die Frage nach dem
Sinn des menschlichen Lebens gibt es daher fir Ruether auch nur eine »angemessene
Antwort«: »Agnostizismus«. »Wir sollten nicht vorgeben, etwas zu wissen, was wir nicht
wissen und was uns auch nicht >geoffenbart< worden ist, was nicht mehr als die Projektion
unserer Winscheist« (303), vor allem des Wunschesnach »personlicher Unsterblichkeit«. Die
pantheistische Religiositdt setzt dagegen die Bereitschaft, »den Tod als das endgultige
Aufgehen des individualisierten Ego in der grofRen Matrix alen Seins zu akzeptieren« (304).
Unversehens aber findet bei Ruether die Sinnsuche dann doch ein Ziel in eben jener Matrix,
die nun auf einmal nicht mehr pure »Materie/Energie« ist, sondern — im Rickschluf3 vom
Menschen, der »ein personales Zentrumist« - »das grof3e kollektive Personsein ..., das Heilige
Wesen« (305). Von ihm kann nun sogar ein Handeln zum »Heil« des Menschen ausgesagt
werden: Es ist »besténdig, erhaltend, bewahrend, verzeihend« (315). Schliefllich werden
pantheistische und personalistische Bestimmungen in eins gesetzt, wenn der Mensch sich in
ekstatischer Hingabe dieser Gott/in anvertraut: »Der Schalom der Heiligen, die Enthillung
der gnadenvollen Shekinah, Gottliche Weisheit, kraftspendende Matrix, Sie, in der wir leben
und wandeln und in der unser Sein ruht - Siekommt, Sieist hier.« Hier ist sie, weil sieletztlich
doch selbst nichts anderes ist as die Heiligkeit des Lebens, das wir -eigentlichx sind: »Das
Woher wir kommen und Wohin wir gehen, nicht aus fremden Himmeln, sondern hier, in der
Gemeinschaft auf Erden« (315). Der Kreis ist geschlossen: Wir sind wieder bei der
naturalistisch-pantheistischen | mmanenz angelangt. Das personalistische Gottesbild erweist
sich am Ende as Maske der Matrix, die sie auch wieder ablegen kann.

Trotz dieses Versuchs einer letztlich kosmischen Aufhebung des menschlichen Sinnverlan-
gens erkennt Ruether doch, dafd sich der Mensch anders als die auRermenschliche Natur nicht
einfach in den ganzheitlichen LebensprozeR einfiigen kann, sondern die Harmonie zwischen
seinem und anderem Leben selbst herstellen muf3. Denn ihm als einzigem Wesen ist Freiheit,
das heil3t die Fahigkeit zur Transzendierung seiner -Umweltc, gegeben. In dieser Fahigkeit,
sich als -Ich: jedem anderen entgegenzusetzen, liegt begriindet, daR fir ihn die Gewinnung
seiner Ganzheit, seine Einfligung in harmonische L ebensprozesse mit anderen Menschen und
mit der Natur zur Aufgabe wird. Er kann sie verfehlen, das heif3t, er kann siindigen (vgl.
194).
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3. Sinde und Bekehrung: aufgegebene und wiedergeholte Ganzheit

Diese anthropol ogische Grundbestimmung muf3 besonders auf merksam gepriift werden, weil
sich an ihrer Ausarbeitung entscheidet, ob der monistisch-pantheistische Ansatz durchbro-
chenwird oder nicht. Das Stindenverstandnis, das innerhalb dieser Grundbestimmung seinen
Ort hat, konnte ein Korrektiv zu jenem Ansatz bilden. Die Frageist, wietief der Ri3 gedacht
ist, der die Existenz des Menschen spaltet und ihn vom Guten, vom Seinsgrund trennt. Dies
wiederum wird voll erst daran erkennbar, wie die Moglichkeit der Uberwindung jener
Spaltung, also von Bekehrung und Erl6sung gedacht wird. Firjedes Ganzheits-Systemist die
Stindenlehre die Nagelprobe. Denn Stindeist ihrem Wesen nach das Nicht-Integrierbare, das
jede Ganzheit sprengt. Soll sie in die Ganzheit integriert werden, so muf} sie entweder
abgeschwacht werden zu einem Moment im ProzeR, der zur Ganzheit fihrt, oder sie muf3
gedacht werden as Irrtum, der im Prozel3 der Vollendung der Ganzheit revidiert und
ausgeschieden wird.

Sunde besteht fir Ruether darin, daf3 der Mensch (entwicklungsgeschichtlich zuerst das
Gruppenego, dann das Individuum) sich selbst als-gu« dem anderen as -bdse- entgegensetzt.
Diese Verbindung der »Dualitét Selbst/Andersmit der Dualitat Gut/Bdse« ist selbst das Bose,
aus dem ales andere - von der Veréchtlichmachung und Unterdriickung bis hin zur
Ausrottung der -bosen- anderen - folgt (196f.). Die Frage, welchen Sinn das auf Ganzheit
angelegte Selbst darin sehen kdnnte, das andere as feindlich auszugrenzen, esvon sich und
sich von ihm zu entfremden, wird von Ruether nicht gestellt; eine anthropologische Analyse
des Selbst und der Weise seiner Identitétsbildung liegt aul3erhalb ihres Blickfeldes. Ziel ihrer
Bestimmung von Siindeist es, die Entstellung der Beziehung des Selbst zum anderen mit dem
Sexismus gleichzusetzen, durch den Manner die anderen, das heif}t, die Frauen as bdse
ausgrenzen und unterdriicken. Aber fur diesen Zweck ist selbst die sehr begrenzte
Stindendefinition noch zu weit und allgemein. Kann die Autorin doch nicht umhin, die
Fahigkeit zur ausgrenzenden Entgegensetzung des Selbst gegen das andereas M églichkeit des
transzendierenden Menschen Uberhaupt zu bestimmen. Eine grundlegende Untersuchung
dessen, was Slnde ist, mifdte in der konkreten Anwendung dieser Einsicht die jeweils
verschiedenen Weisen bestimmen, in denen Manner und Frauen die Angehdrigen des jeweils
anderen Geschlechts auszugrenzen und zu beherrschen versuchen. Vor dieser Forderung, die
siebisweilen durchaus erkennt- »Mé&nner und Frauen sind Menschen und haben insofern die
Fahigkeit, Boses zu tun« - weicht sie unter Hinweis auf die mannlich-sexistischen
Herrschaftsstrukturen auf die Ebene eines ethisch fragwirdigen Quantifizierens aus: »Die
Monopolisierung von Macht und Privilegien seitens der Manner der herrschenden Klasse
bedeutet auch eine Monopolisierung der Moglichkeiten zum Bosen.« So sind »wir zwar alle
zum Bosen fahig«, »aber nicht ale gleichermalien fur das Bdse verantwortlich« (217). Mit der
Verschiebung der Argumentationsebene vom Grundsétzlichen zuerst zum Quantitativen
(mehr Méglichkeiten!), dann zum Rechtlich-Moralischen (groRRere Verantwortung) geht die
Autorin jeder ernsthaften Diskussion an diesem Punkt aus dem Wege. Diese Art der
Konkretion allgemeiner theol ogischer Aussagen ist doch wohl eher ein Zeichen unsauberen
Denkens als grofRer Lebensnahen.

Kehren wir zurtick zur Grundbestimmung von Stinde und fragen wir, wietief der Rif3, den sie
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verursacht, beim Menschen geht, so erhalten wir bei Ruether eine doppelte Antwort: einerseits
verhindert sietatsachlich das volle Menschsein (sowohl von Mannern as auch von Frauen), weil
sie Gemeinschaft zerstdrt und sich in Strukturen verfestigt, die ihrerseits Entstellungen des
Menschseins immer wieder hervorbringen. Andererseits aber ist die Siinde ohnméchtig, sobald
Menschen (Frauen!) sich ihrem Bann entziehen, sich von den bdsen Strukturen abkehren undin
der »Bezogenheit auf andere« ihre Ganzheit im »Selbst-in-Gemeinschaft« (199) erreichen. Sie
lassen dann das Fremde hinter sich oder nehmen sich das ihnen entfremdete (fremd gemachte!)
Eigentum wieder zurtick. Die Fahigkeit dazu stammt aus derselben Wurzel, aus der dieStinde
erwéachst: aus der Mdglichkeit der Selbsttranszendierung, die als anthropologisches Grundda-
tum von der Stinde nicht tangiert wird. Als »Bekehrung« (»metanoia«) und »Erldsung« wird
dieser Vorgang von der Autorinin religiéser Terminologie bezeichnet, meint aber nichts anderes,
als dal3 der Mensch, der gegen die Gemeinschaft gelebt hat, jetzt mit undin ihr lebt, da er aus
eigenem (durch Leiden gereiften) Entschlul3, aus eigener (in der Gemeinschaft gestarkter) Kraft
nun das wird, was er seigentliehe immer war, aber nicht sein durfte: ganzer Mensch!".

Ausdriicklich weist Ruether das »traditionelle« christliche Verstdndnis von Siinde und
Erlésung zuriick, demzufolge der seinem eigentlichen Selbst entfremdete M ensch unféhigwurde,
»aus eigener Kraft zuriickzufinden und der géttlichen Erlésung bedirftig (wurde), die nun
jenseits seiner eigenen Méglichkeiten lag«, ndmlich im »erl6senden Werk Christi« (193). Die
Ablehnung einer von -auf¥en- kommenden Erldsung ist konsequent, wenn der Mensch im
Uberstieg tiber sich selbst zu sich selbst, ndmlich zu seiner immanenten Ganzheit gelangt, die as
Selbst-mit-Anderen vollkommen ist. Suinde ist innerhalb dieser theologischen Konzeption ein
revidierbarer Irrweg, Erlésung die Umkehr des Menschen auf den ihm von seinem Ganzheits-
streben vorgezeichneten Weg.

Versucht man nun die von der Autorin nicht reflektierte Frage, welche Bewandtnises mit der
Entgegensetzung des Selbst zum anderen hat, in ihrem Sinn zu beantworten, so kénnte manin
diesem Vorgang den Versuch des Ich sehen, seinen >Seinsmangel< (Sartre) durch AusschlieRung
des anderen zu beheben, das heifdt, das andere zu vernichten, um selbst das Ganze zu werden.
Diese Transzendierung des Ich zum ausschlief3lichen Ganzenist insofern Stinde, als siedas wahre
Ganze, das das andere einschliefdt, verfehlt und damit sowohl das eigene mogliche Ganzsein als
auch das des anderen verletzt: Der Versuch scheitert. Nun unternimmt das Ich, wie die Autorin
richtig sieht, dieselbe Transzendenzbewegung in Richtung auf das andere seiner selbst. Sie hat
dasselbe Ziel wie jene erste Bewegung: den Mangel an Ganzheit aufzuheben - diesmal durch
Hereinnahme des anderen in das eigene Selbst. Es ist derselbe autonome Akt der Selbstbestim-
mung zur eigenen Ganzheit, der einmal das andere ausgrenzt und dann das andere einbezieht, sich
an-eignet. Beides ist Siinde, Selbstverfehlung und Verletzung der Andersheit des anderen. In
heiden Fallen willdaslch Ganzheit aus sich selbst und insich selbst sein — gegen den anderen oder
mit ihm. Dieser Gedankengang fuhrt, ausgehend von nicht konsequent zu Ende gedachten
anthropologischen Einsichten der Autorin, zu einem Ergebnis, das ihrem Sinden- und
Erlésungsverstandnis entschieden widerspricht. Was sie Bekehrung und Erlésung nennt, ist
nichtsanderes as eine weitere, verborgenere und deshalb um so geféhrlichere Gestalt der Siinde.
Wenn aber das Ich auch siindigt, wenn es sich auf das andere seiner selbst hin transzendiert, dann
kann Erlésung nur geschehen, indem es dieser autonomen Bewegung auf seine Ganzheit hin
enthoben wird, weil ihm sein Selbstsein vom anderen seiner selbst - letztlich von Gott - her
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zukommt. Hier héatte eine Erlésungslehre einzusetzen, in der wohl die wesentlichen Aspekte der
von Ruether abgelehnten traditionellen christlichen Soteriologie neu zu durchdenken
wéren!".

Das Verstandnis des Selbstwerdens als eines frei gewahlten Uberstiegs zur eigenen Ganzheit,
der zugleich Rickgang zum eigenen urspriinglichen Gutsein ist, bildet das anthropologische
Zentrum von Ruethers feministischer Theologie. Von hier aus wird das gesamte System der
Dogmatik entweder umgedeutet oder neu gestaltet.

4. Dogmatik und Ethik unter der Herrschaft der Ganzheitsvision

Die wichtigsten Loci der traditionellen Dogmatik, Gotteslehre und Christologie", erhaltenin
dieser Theologieeinelediglich legitimatorische Funktion fur die Anthropologie und die Ethik; sie
sind deren Projektionen auf eine andere, eben die religiése Sprachebene. Der Projektionscha-
rakter der religiésen Redeweise wird von Ruether weder bestritten noch tberhaupt problema-
tisiert. »Gott/in« ist eine Bezeichnung fur die Vision des neuen, freien und mit allem Seienden
vereinten Menschen, insofern aso »Erloser und Befreier« ebenso wie »Schopferkraft und
Lebensquelle« (91). Dazur Ganzheit des menschlichen Lebens der immer neue Aufbruch, aber
auch die Ruckbindung an den eigenen erdhaft-natiirlichen Ursprung gehdrt, mul3 »die
feministische Theologie« den »Dualismus von Natur und Geist grundséatzlich zurtickweisen-x".
Ubertragen auf das Gottesbild hei 3t das: »Die feministische Theol ogie mufR den Gott des Exodus
bejahen, den Gott der Befreiung und des neuen Lebens, aber so, daf wir in ihm die
L ebensgrundlage sehen und nicht das Gegenteil. Gott/in, Grundlage dessen, was ist und was sein
wird, umfafdt beides, den Ursprung der materiellen Substanz unseres Seins (K&rper) und den
Ursprung der unendlichen schopferischen Leistungsfahigkeit (Geist)« (92)16. A uf »Gott/in« wird
das Gute, Gottliche der menschlichen Einheit von Geist und Natur -zuriickgeschobenc Der
Vollzug dieser Einheit - in der religiosen Metaphorik »Erlésung« - kann auf der Ebene des
Gemeinten aktivisch als Selbstbefreiung des Menschen ausgesagt werden, auf der metaphori-
schen Ebene passivisch als Erldstwerden durch »Gott/inc'? »Glaube« bedeutet in diesem
Denkschema dasselbe wie freie Selbstwahl, die darum ebenso zweiseitig wie »Erlésung« as
Abhangigkeit von Gott wie as »Abhangigkeit Gottesvon den Menschen« (das heif3t von ihrer
freien Entscheidung fir das Gute) beschrieben werden kann (187). In Gottesdienst und
Sakramenten gibt die Gemeinschaft der -Befreiten. »den Symbolen vom Neusein des Lebens
Gestalt« (251) und macht Erfahrungen mit den »tieferen Dimensionen eines umgewandelten
Lebens«, zu dem sie aufgebrochen ist. Gemeint ist dabei die Einkehr in die tieferen seelischen
Schichten, die im Alltag leicht Uberdeckt werden, und ausdriicklich nicht der Bezug »auf eine
andere Wirklichkeit as die des normalen téglichen Lebens« (252).

Dal’ Feuerbachs Projektionstheorie hier ganz selbstversténdlich rezipiert wird, als wére in der
Theologie seit dem 19. Jahrhundert nichts geschehen, kann zwar nach dem zu Ruethers
anthropol ogischem Ansatz Ausgef ihrten nicht Gberraschen; gleichwohl wird man den hier zum
Ausdruck kommenden Mangel an problembewufdter theologischer Modernitét konstatieren
durfen.

In welcher Weise von jenem Zentrum aus die Christologie neu formuliert wird, 1803t sich noch
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kirzer darstellen”. Jesu Tun und Reden »zielt auf eine neue Wirklichkeit, in der Hierarchie und
Herrschaft als Prinzipien sozialer Beziehungen Uberwunden sind« (167). Insofern ist er »der
Représentant befreiter Menschlichkeit und des befreienden Wortes Gottes« (169). Sein Leben
setzt sich bruchlos fort und geht auf im Leben der christlichen Gemeinde, die »Christi | dentitat
aufrecht« hélt (169). Auchinihm aso finden der neue Mensch, die neue Gemeinschaft lediglich
die Widerspiegelung ihres eigenen Erldstseins und Erlésens und nicht eine »andere Wirklich-
keit«, Diese Christologie unterscheidet sich nur in einem Punkt von der herkdmmlicher
Befreiungstheol ogien, ndmlichin der Erkl&rung, daf »Jesu M annsein ohneletzte Bedeutung« sei
fir sein Erldser-Sein (169), so daf? seine sozialrevolutiondre Haltung auf fir Frauen befreiend
wirken konne. Das heif3t, neu ist hier lediglich eine weitere, diesmal feministische Funktionali-
sierung der Christologie.

Gotteslehre und Christol ogiedienen dem dargestellten anthropol ogischen Modell lediglich as
projizierende Voraus-Setzungen und Legitimierung und werden von diesen Funktionen her auf
ein inhaltliches Minimum reduziert.

Die religitse Ethik, die as -ethica regenitorum- (beziehungsweise regenitarum) auch die
Ekklesiologie in sich aufnimmt, steht Ruether zufolge unter einem doppelten Imperativ:
(1.) »Himmel und Erde einander néher zu bringen« und (2.) »eine neue Welt zu schaffen, ohne
Herren und Sklaven, ohne Herrscher und Beherrschte« (27). Der Imperativ folgt aus dem
Indikativ, daf eben dies das eigentliche Wesen des Menschen sei: (1.) in Ubereinstimmung mit
alem Seienden auf der Erde as seiner Heimat zu leben und (2.) in freien Beziehungen
miteinander umzugehen. Die Ethik setzt lediglich die Bestimmung dessen, was der Mensch ist, in
die Forderung um, die neue, menschengeméfle Welt zu schaffen.

Die erste Frage an diese Ethik muf sich darauf richten, was es theol ogisch bedeutet, daf? dem
Menschen die Erlésung der Welt - diesen Begriff wendet Ruether selbst oft darauf an - zur
ethischen Pflicht gemacht wird. In traditioneller theol ogischer Terminologie kénnte man sagen,
dal3 damit dem Menschen zugemutet wird, was allein Gottes Werk sein kann. Diesen Einwand
wirdedie Autorin nicht gelten lassen. Denn Gott selbst habemit dem Tod Jesu seinen Thronim
Himmel verlassen, auf seine Herrschaft verzichtet und die Menschen -beauftragtc, selbst »die
Erldsung der Welt fortzusetzen« (25). Anders ausgedriickt: Es gibt keine Beziehung Gottes zur
Welt und zu den Menschen, die Uber deren Verhéltnis zueinander und zur Welt hinausginge;
umgekehrt geht auch die Gottesbeziehung des M enschen ganzlichin seinem Verhaltnis zur Welt
und zu den anderen auf. Der Stellvertretungsgedanke der »Gott-ist-tot«-Theologie ist selbst-
verstandlicher Bestandteil dieser feministischen Theologie. Die theologische Aussage, dal der
Mensch in einem Uber ale welthaften Beziige hinausgehenden, diese damit notwendigerweise
relativierenden Verhaltnis zu Gott stehe, kann von der feministischen wie von der atheistischen
Theologie nur ideologiekritisch >entlarvt<werden as Versuch einer »konservativen Theol ogie,
sich der Verantwortung fir eine radikale Weltverénderung zu entziehen und die -bestehenden
Verhéltnissee religids zu sanktionierenao.
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5. Theologische und ethische Konsequenzen der feministischen
Ganzheitsvision

Fragen wir nun - ohne den ideologiekritischen Spiefd umzudrehen - nach den theol ogischen
und ethischen Konsequenzen einer Ethik, die das Gottesverhéltnis mit dem Weltverhaltnis
identifiziert, so missen wir zunachst konstatieren: Die Folge ist weniger die Verweltlichung
des Religiosen alsvielmehr eine neue Entweltlichung der Welt, dieihre Weltlichkeit gerade aus
dem Gegeniiber zum Religiosen bezog. Die Rettung der Welt ist einziges religitses Ziel, und
dieses ist prinzipiell fur ale Menschen ethisch unbedingt verbindlich; es tritt mit religioser
Autoritat auf. Nur in totalen Bestimmungen — das volle Heil, alle Menschen in unbedingter
Verpflichtung — kann derjenige denken, fur den das religiose und das ethische Ziel in eins
zusammenfallen. Die totalitdren Konsequenzen einer jeden ethisch-religidsen Ganzheitsideo-
logie, die sich zur Erlésung der Welf, zur Aufrichtung des Reiches Gottes verpflichtet glaubt,
sind bekannt: ein neuer Dualismusvon gut und bdse, von Bekehrten und Unbekehrten, in dem
dieletzteren nicht einmal die Chanceeiner jenseitig-ewigen Rettung haben; die Herausbildung
einer neuen Elite von Fuhrern, die das Ziel und die Wege besser kennen als die anderen; die
Rechtfertigung jedes Mittels zur Durchsetzung des irdischen Heilszieles. Den Zusammen-
bruch eines solchen sdkularen Gottesreiches, den wir soeben miterlebt haben, hat eine
kompetente Zeugin in einer eindrucksvollen Rede kommentiert. Wie personlich auch das
»Entsetzen« ist, das Monika Maron zum Ausdruck bringt - sie steht doch in einer langen
Tradition der Totalitarismuskritik, wenn siesagt: »Wo immer ich hére, dal? einer weil3, was der
der anderen Menschen Glick ist; wo immer ich lese, dal3 jemand im Namen einer |dee Uber
Millionen Menschen verfugt, und sei esnur in Gedanken; wo immer ich sehe, da3 einer alten
Ideologie frische Schminke aufgelegt wird, um ihren Tod zu maskieren, packt mich das
Entsetzen. «20

Nun scheint freilich diese Kritik an Ruethers Entwurf einer theologischen Ethik weit
vorbeizuzielen. Enthalt dieser doch selbst eine entschiedene Kritik am Totalitarismus marxisti-
scher Pragung, der »die Revolution verabsolutiert« und deren »Organisatoren ... die Aura von
Unfehlbarkeit und von Gott her bevorrechtigten Trégern von letzter Wahrheit und von letztem
Wissen um das Gute« annehmen (299)%. Dagegen setzt sie die Utopie einer am »Mal3 des
Menschen« orientierten gerechten Gesellschaft, die immer neu auftretende Gegensétze in der
jeweiligenSituation auszugleichen hat. Sieverweist auf basi sdemokratische Gemeinschaften, die
durch das Vorbild ihres befreiten Lebens ohne Macht- und Hierarchiedenken die alten
Weltstrukturen von innen her allméahlich auflésen (245f.), und siehofft auf den »sozialen Wandel
asBekehrung zum Zentrum, Bekehrung zur Erde und zueinander« (302). Die Kirchen, das heif3t
fur sie die kleinen Gemeinden der schon Bekehrten, erhalten innerhalb dieses Konzepts die
Funktionproleptischer Realiserung der neuen Welt; ihre Vertreter sind »Verkiindiger und
Erforscher der neuen Entfaltungsmoglichkeiten der Menschen im Schof3 der aten Welt« (278).
Sind dies ales nicht deutliche Beweisefur den antitotalitaren, human-freiheitlichen Charakter
ihrer Ethik? Siesind esnicht, weil auf den skizzierten Wegen doch keinen Augenblick das grof3e
Ziel der ethisch-religitsen Erlésung der Menschen ausdem Blick gelassenwird. Nur bietetihr die
Doppeldeutigkeit der Erlésungsvision - a's »soziodkonomische Befreiung« und als Wiederver-
sbhnung mit dem kosmischen Sein (»Matrix«) - die Mdoglichkeit, die Wege zu deren
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Verwirklichung ebenfalls in einer gewissen Weite darzustellen, so dal bisweilen der Eindruck
einer Relativierung des Zieles selbst entstehen kann. In oszillierender Vieldeutigkeit werden
mehrere Methoden der Durchsetzung des neuen Lebens genannt: revolutionére Verénderung,
dieBildung kleiner Basisgruppen mit entweder ssubversiverc oder offen missionarischer Tétigkeit
oder deren Eindringen in die institutionellen Kirchen, damit auch diese zu »Instrumenten der
Weitergabe des Evangeliums als Erlésung vom Patriarchat« werden (246). Vor alem das
Heilsziel der neuen Erdverbundenheit erlaubt die Ausmalung eines -sanftene Weges in der
Hoffnung, dal’ die Menschen aus eigener Einsichtinihre Zugehorigkeit zum kosmischen Seinals
ihrem -Ursprung. die Umkehr vollziehen. Der Idee der grofen Harmonie wird — wenn auch
bisweilen mit verréterischer Euphorie - zugetraut, dal sie letztlich ale Menschen in die
lebenbewahrende Einheit hereinholt, so daf’ nicht unbedingt revolutiondrer Umbruch oder
Zwang zu ihrer Verwirklichung erforderlich ist.

Was aber geschieht, wenn Menschen auf einer grundsétzlich anderen Weltsicht beharren? Wenn
sieetwa zu der Auffassung gelangen, das groRte Ubel in der Welt sei der Anspruch von Menschen,
die Welt von alen Ubeln zu erlésen? Wenn sie darum meinen, es sei sowohl realistischer als auch
humaner, das Bose in der Welt - wenigstens partiell - unter Leitung der (fehlbaren) Vernunft
einzudammen, anstatt den immer zum Scheitern verurteilten Versuch zu unternehmen, das Bose
(einschliefdlichder sexistisch fehlgeleiteten Vernunft) mit der Wurzel auszurotten? Und wenn diese
Menschen sich dafiir auch noch auf einen Gott berufen, der den Menschen (zu ihrem Hell) die
Verfuigung Uber ihr Heil und das der Welt nicht Gibergeben hat?

Das sind dann genau die meuen BOsen- und zugleich die neuen Héretiker, die der
ethisch-religiose Dualismus im Interesse des Globalzieles ausgrenzen muf3. Der Eindruck einer
allein auf Uberzeugung zielenden und antitotalitaren Haltung bei Ruether riihrt daher, daR sie
diese Entscheidungsfragen nie klar stellt. Wo siejedoch einmal auf siesté3t, tritt der religids wie
ethisch intolerante Charakter dieser Erlésungsethik sofort zutage; etwa wenn siefeministischen
Pastorinnen M ut macht zu einem »Prozef3 des Jatens und Séens ..., in dem Predigt und Lehre eines
befreienden Verstdndnisses des Evangeliums einige Leute — sehr oft gerade die reichsten und
einflulreichsten- aus der Kirche treiben wird« (242). DalR siezugleich zur Bekehrung derer mahnt,
»die Ohren haben zu hdren«, macht auch und erst recht die Intoleranz untiiberhérbar.

Ein mdglicher Einwand gegen die vorgetragene Kritik an dieser Ethik muf noch erortert
werden: Ist die Kritik nicht standig von der falschen Voraussetzung ausgegangen, daf3 die
»Erldsung« der Welt hier in der bekannten Weise des Machtgewinns einzelner oder kleiner
Gruppen und der Beherrschung der anderen gedacht sei?Hat sie nicht aufRer acht gelassen, daf3
Erlésung als neue Weise des Lebens mit den anderen und mit der Natur gerade durch den
grundsétzlichen »Verzicht auf Macht als Herrschaft« (247) gemeint ist?

Prifen wir die Voraussetzungen des Gedankens, daR ethisch-religidses Handeln sich im
Verzicht aufM acht als Herrschaft erweise. V orausgesetzt ist erstens, dafd der Mensch selbst seine
Ganzheit konstituiert in der Selbstbestimmung fir andere. Die ethische Wahl des anderen ist
zugleich Selbstwahl des Menschen, Ausdruck und Bestdtigung seiner Autonomie, seiner
Selbst-Macht. Zweitens: Im Vollzug dieser autonomen Selbstwahl verwirklicht der Mensch
zugleich die originére Bestimmung seines Lebens, »wie Gott/in es gemeint hat« (301), die aso
(nach Ruethers Gottesverstéandnis) naturgegeben ist.

Wird ethisches Handeln innerhalb der zweiten Voraussetzung artikuliert, so kann die
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autonome Selbstwahl als sGehorsamc, >Dieng<, >Beauftragung< und Erfillung vorgegebener
Bestimmung ausgesagt werden. Das Moment des Sich-selbst-Erméchtigens bleibt dann auf3er
Betracht. Auch hier entsteht daher wie Uberall bei Ruether der Eindruck des Hin- und
Herspringens zwischen Aspekten, deren wechselseitige Unvereinbarkeit verschleiert wird.

Der ethisch geforderte Machtverzicht ruht auf dem Fundament einer Selbsterméchtigung, die
als Selbstwahl vollzogen werden mul3. Jeder Akt ethischer Wahl des anderen, jeder -selbstlose,
Dienst ist Betatigung dieser Selbstmacht. Er ist Verzicht auf Macht aus Macht; das ethische
Subjekt bleibt gerade darin seiner selbst und des anderen méchtig. Damit aber wird dieser Akt
ethisch zerstort, weil im anderen gar nicht der andere gemeint ist, sondern das eigene Selbst, das
sich darin erméchtigt. Die Einbindung der Ethik in den Zusammenhang der autonomen
Selbstwahl ist von dem anthropologischen Modell her nicht vermeidbar, gibt esin ihm doch
keinen Verzicht auf die Selbstwahl etwa durch die Konstituierung des Selbst aus Transzen-
denz.

Dasethische Programm des >V erzichtsaufM acht< scheitert aber auch noch aus einem anderen
Grunde. Das Selbst, das seine Bestimmung zum Sein-fur-Andere verwirklicht, gibt darin den
anderen ebenso Macht Uiber sich selbst, wieessich der anderen beméchtigt. Denndie anderen, die
das Selbst zur eigenen K onstituierung braucht, gewinnen damitihrerseits M acht tiber das Selbst.

- Dieses muR3 damit auf seine Macht partiell verzichten, und dieser Verzicht ist eine Bedrohung
seines Selbst-seins. Soist das, was Ruether den freien Verzicht aufMacht as Herrschaft nennt, in
Wahrheit ein wechselseitiges (Selbst-)Erméachtigen und Entméachtigen von Selbst und anderen,
ein standiger Machtkampf, der um so harter ausgetragen wird, je mehr er prinzipiell verleugnet
wird.

Eine Ethik des Machtverzichts Giber andere ware demgegeniiber nur auf der Grundlage eines
der Selbstwahl vorausgehendenV erzichts auf Selbstmacht durchfiihrbar. Eine solche Entméach-
tigung des Selbst vor seiner Selbstwahl steht aber per definitionem nicht in der Macht des
Menschen. Sie kann auch nicht von den anderen her geschehen, weil dies eben die bedrohliche
Unterwerfung des Selbst unter fremde Herrschaft bedeuten wirde. Nur eine Macht, die den
Menschen zum Selbstsein erméchtigte, ihn damit zugleich von der Selbstermachtigung befreite,
ware ein tragfahiges Fundament fir sein Selbstsein als Selbst-flr-Andere. Diese Macht aber,
Gott, hat Ruether zufolge abgedankt, ihren Machtanspruch aufgegeben (17ff.). Eben damit ist
der Mensch rettungslos an seine eigene Macht und an die der anderen preisgegeben. Da der
Mensch das aber nicht ertragt, mul eine neue Macht, das immanente kosmische Sein, die
»Matrix«, seine Stelle einnehmen. Das aber bedeutet im anthropologischen Zusammenhang
nichts anderes as die Vergottlichung der ohnméchtigen Selbstmacht des Menschen.

Insofern der theologische Feminismus dieses ethisch-religidse Modell der satheistischen-
Theologie sich zu eigen macht, kann die Antwort auf die Themafrage nur lauten: Feministisch
von Gott reden ist ebensowenig moglich wie atheistisch an Gott glauben. In beiden Theologien
setzt sich der Mensch, anstatt sich in seine Menschlichkeit einsetzen zu lassen, selbst auf den
Thron des von ihm entméchtigten Gottes.
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Abstract

The study attempts to conduct a fundamental theological discussion with Feminist Theology, a new
variety of Liberation Theology. The basis for thisdiscussionisR. R. Ruether'sbook Sexism and God- Talk,
which can be viewed as the first attempt at a feminist dogmatic theology. The study concludes that the
theological foundation of this Christian Feminism isa monistic-pantheistic understanding of God which
results in an ethic with distinct totalitarian tendencies.
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Ein beachtliches Indiz dafiir auf der kirchlichen Ebeneist der Umstand, daf3 die Synode der EK D sich im November
1989 fiinf Tage lang mit dem Schwerpunktthema »Die Gemeinschaft von Frauen und Mé&nnern in der Kirche«
beschéftigte. BeschluR und Materialien der Synodaltagung wurden unter diesem Titel inzwischen verdffentlicht
(Gutersloh 1990).

. Auch dafiir liefert, aufs ganze gesehen, die genannte Synodalpublikation ein beredtes Zeugnis.
. Zu nennen sind hier vor allem die Arbeiten von Susanne Heine: Frauen der friihen Christenheit. Zur historischen

Kritik einer feministischen Theologie, Gottingen 1986; dies.: Wiederbelebung der Gottinnen? Zur systematischen
Kritik einer feministischen Theologie; J. Christine Janowski: Theologischer Feminismus. Eine historisch-systemati-
sche Rekonstruktion seiner Grundprobleme, in: BThZ 5, 1988, S. 28-47, 146-177.

. Rosemarie Radford Ruether: Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theologie, Gitersloh 1985

(GTB 488). Originaltitel: Sexism and God-Talk. Towards a Feminist Theology, 2. Aufl., London 1986. - In einer
»V orbemerkung« danken die fiinfUbersetzerinnen dem Verlag dafiir, daR er »diese Aufgabe ausschlieRlich Frauen
anvertraut hat« (15). Wichtiger as die Geschlechtszugehérigkeit der Ubersetzer wére freilich die sprachliche Qualitét
der Ubersetzung gewesen. Bisweilen versteht man den Sinn des Textes nur, wenn man das amerikanische Original
heranzieht. Abzuwarten bleibt, ob die zahlreichen Fehler und Méangel in der 2. Aufl. beseitigt werden, die, seit
Monaten angekiindigt, Ende Juli 1990 noch nicht ausgeliefert war. - Seitennachweiseim Text beziehen sich auf die I.
Aufl. der deutschen Fassung.

. Joseph Sudbrack: Feministische Theologie. Fragen um ein aktuelles Thema, in: GuL 59, 1986, S. 303.
. Damit soll nicht bestritten werden, daf3 die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Ausprégungen feministischer

Theologieauf dieser Ebenesinnvoll und nétigist. Zur Klarung und Orientierunginnerhalb der Kirche leisten etwa die
Arbeiten von Ingeborg Hauschildt: Gott eine Frau? Weg und Irrweg der feministischen Theologie, Wuppertal 1983,
und dies.: Die feministische Versuchung und die Verantwortung der christlichen Frau, WuppertaljZurich 1989
wichtige Dienste. Nur muf3 bewuf3t bleiben, daf christliche Feministinnen gar nicht beabsichtigen, christliche Lehren
und Anschauungen etwa nach kirchlich-konfessionellen Maf3staben unverfélscht und umfassend zu bewahren und
sich an ihnen zu orientieren. Der Rezeptions- und WertungsprozeR verl&uft vielmehr umgekehrt: vom Feminismus
ausgehend zu biblischen und kirchlich-theologischen Lehren.

. Ethik und Ekklesiologie gehen ineinander auf. Insofern kann man den zweiten Teil des Buches (von Kap. 6 an) as

Durchfuhrung sowohl der Ethik als auch der Ekklesiologie lesen. Kirche ist nicht durch den Glauben an Christus
definiert, sondern durch die befreiende Wirkung befreiter Menschen. Christussteht in der Reihe der erldsten Erldser,
er ist (bestenfalls) der »Reprasentant befreiter Menschlichkeit« und wird seinerseits durch die Befreiten reprasentiert,
die »Christi Identitat aufrecht« halten (169).

. Diese Interpretation des Theologieverstéandnisses ist keineswegs eine karikaturistische Verzerrung, sondern

entspricht durchaus dem Selbstverstandnis dieser und anderer feministischer Theologinnen. Bei Ruether |43t es sich
gerade an der dogmatikahnlichen Konzeption ihres Buches und an zahlreichen Einzelaussagen, die das Allgemeine
der feministischen Theol ogie betonen (z. B. 239), nachweisen. Insofern haben die Ubersetzerinnen Ruethers I ntention
getroffen, wenn sie den Untertitel »Towards a Feminist Theology« mit »Schritte zu einer anderen Theologie«
wiedergeben.

. Dasgilt z. B. fir die Betrachtungen zum Problem der Befreiung: 50f., 189; fur die Vision der Bekehrung aller: 220;
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generell fur die Darstellung der Beziehung von politisch-sozialen und feministischen Emanzipationsbewegungen
sowie fur die Ausfiihrungen zur 6kologischen Problematik.

Das Ungentigen an der Sprache, zugleich aber auch das Staunen tiber den Reichtum ihrer Méglichkeiten, den der
einzelne nie ausschopfen kann, begleitet jedes echte personliche Erleben.

Vgl. auch 275. - In Gesprachen mit Theologiestudenten hort man oft die Meinung, gerade das feministische
Sundenverstandnis sei lebensnéher, konkreter als herkdmmliche, vielfach als abstrakt empfundene Stindentheorien
(vgl. Anm. 13).- N&hme Ruether ihre eigene Einsicht, dal3»wir ... allezum Bésen féhig« sind, wirklich ernst, so mufite
sie den feministischen Ansatz preisgeben. Da das nicht geschehen darf, ist das Lavieren zwischen Zugestandnis und
Abschwachung erforderlich. Das Zugestandnis, aus dem keine Konsequenz gezogen wird, hat gleichwohl eine
wichtige Funktion: Es kann, wenn nétig, zur Verteidigung gegen den Vorwurf einseitiger Schuldzuweisung an die
Manner herangezogen werden (vgl. z. B. 216f.). - Zur Methode vgl. 0. S. 6 mit Anm. 9.

»Wir haben also trotz der realen Existenz des strukturellen Bésen, das wir ererbt haben, das uns schon beeinfluft,
bevor wir Entscheidungen féllen konnen, unsere Fahigkeit, das Gute und nicht das Bésezu wahlen, nicht verloren und
sind insofern auch in der Lage, Verantwortung zu tGibernehmen. Wir kdnnen den Sexismus a's Stinde demaskieren.
Wir kénnenihm die Gefolgschaft aufkiindigen. Wir kdnnen zumindest anfangsweise unsere personliche I dentitét und
dann unsere Beziehungen zu anderen in unserer unmittelbaren Umgebung auf neue Art gestalten« (219f.).
Andere theologische Entwiirfe, die die Stindenlehre aus einer fundierten Anayse des Selbst gewinnen, wie etwa
digienigen von Tillich und Pannenberg. finden den Bruch der Siinde gerade im urspriinglich verfehlten (angstgelei-
teten) Ausgreifen des Ich auf das andere, der gleichsam worxallem egoistischen Ausgrenzen oder vereinnahmenden
Harmonisierenliegt und daher beide Versuche der I dentitatsbildung bereits als stindigen Sel bstbezug qualifiziert. Das
Selbst, das sichz. B. bei Tillich als Existenz von der Essenz -losrei3« (und losreif3en muf), hat sichin diesem Akt wohl
gegrindet, zugleich aber verfehlt. Ruether dagegen setzt voraus (ohne dies eigens zu bedenken), da3 die gute
(gottliche) Natur des Menschen das Fundament ist, von dem aus der Mensch jederzeit frel das Gute oder das Bose
wahlen kann (vgl. oben Anm. 8). Damit aber wird das Selbst als Ganzheit (der guten Natur) vor der Ganzheit (des
Seins-mit-Anderen) gedacht - eine unaufgel ste Spannung, die aus dem Fehlen einer ernstzunehmenden Existenzana-
lyse resultiert. (Zu Tillich vgl. Systematische Theologie 11, 6. Aufl., Stuttgart 1979, S. 35-68; zu Pannenberg:
Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, S.77-150. - Beide Entwirfe ziehen dabei die
grundlegende Existenzanalyse heran, die Kierkegaard vor alem in »Der Begriff Angst« ausgearbeitet hat.)

DaR die Pneumatologie in diesem Entwurf keine Rolle spielt, ist kein Zufall. Wo der Geist as urspringliche und zu
erneuernde Einheit des géttlich-menschlichen Lebens verstanden wird, kann zwar geisterfillte Theologie getrieben,
nicht aber eine Theologie des Geistes entfaltet werden. Letztere wirde die Annahme einer nicht nur graduellen,
sondern qualitativen Differenz zwischen Gottes- und Menschengeist voraussetzen. Nur dann kdnnte der Geistbegriff
auch einekritische Funktion gegeniiber und innerhal b der eigenen theologischen Arbeit erhalten, anstatt unmittel bar
fir diesein Anspruch genommen zu werden. Zum Selbstversténdnis der feministischen Theologie Catharina J. M.
Halkes mit der ihr eigenen Direktheit: Gott hat nicht nur starke Séhne. Grundzuge einer feministischen Theologie,
3. Aufl., Gitersloh 1982 (GTB 371), S. 42f.

Die Uberordnung des Geistes iber das Natiirliche gilt Ruether as Ausdruck mannlichen Machtstrebens, das die
Harmonie des menschlichen Lebens zerstort. Daraus erklart es sich, daf? sie selbst emanzipatorische theologische
Richtungen wie die »Theologien der Hoffnung« als »patriarchalisch« ablehnt: Sie »bejahen den Gott des Exodus,
»verleugnen« aber »Gott/in as Mutter, as Quelle und Ursprung unseres Lebens« (91; vgl. auch 299).

Der pantheitische Monismus (s.0. S.9) erweist sich immer wieder as das Fundament dieses feministisch-
theologischen Denkens. Im Grunde ist er die einzige -Lehrec dieser Theologie. (Vgl. die - auch hinsichtlich des
Projektionscharakters - besonders deutliche Aussage 258f.)

Vgl.z. B.den als Synonymfur Erl6sung gebrauchten Begriff »das neue Zu-sich-sel bst-geboren-werden« (231) oder die
Forderung, wir mii3ten »uns ... zu echter Harmonie ... befreien« (259). ¢

Vgl. schon oben Anm. 7.

Vgl. 257f. Bezeichnend ist dabei die unfreiwillig karikaturistische Verzerrung der abgelehnten -konservativen-
Position: Den Christen, welche »gegen ale Theologien« sind, »die den soziodkonomischen Befreiungsbegriff zum
Hauptgegenstand der Erlésung machen«, wird die Behauptung unterstellt, »Erlésung sei eine rein geistige
Angelegenheit und hatte nichts mit soziodkonomischen Veranderungen zu tun«. Hier wird erkennbar, daf? der
weltanschauliche Monismus einen neuen Dualismus aus sich heraussetzt.

Monika Maron: Reden Uber das eigene Land: Deutschland, Bd.7, Minchen 1989, S. 71-85; hier S. 79f.

Dieser Kritik am marxistischen Totalitarismus liegt das MiRverstandnis zugrunde, der Marxismus gehe »von einer
linearen Sicht der Geschichte ... aus«, deren »antiokologische(r) Charakter« immer deutlicher hervortrete (298). Eine
bloRe Linearitat des Geschichtsdenkens |a’t sich jedoch vom marxistischen so wenig wie von dem vorgangigen
Hegelschen behaupten. Vielmehr wird in diesen Entwiirfen das angenommene Endziel der Geschichte von einem
postulierten )guten<,wenn auch unentfalteten Ursprung her aufgewiesen und durch Riickbindung an den Urzustand
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gerechtfertigt. So bietet z. B. fir Engels der Ausgang von der Klassenlosigkeit der Urgesellschaft die vorgeschichtliche
Voraussetzung fur die -Ruckkehr- in die kunftige klassenlose Gesellschaft. (Vgl. Friedrich Engels: Der Ursprung der
Familie, des Eigentums und des Staats. Im AnschluB an Lewis H. Morgans Forschungen (1884), in: Karl
Marx| Friedrich Engels: Werke, Bd. 21, Berlin (Ost) 1969, S. 25-173) Ruether grenzt sich also in falscher Weise von
diesem Geschichtsdenken ab, wenn sieihr eigenes Modell des Dreischritts-guter Ursprunge (»Grundbestandteileeiner
gerechten und |ebensféhigen Gesellschaft«, die »ihre Wurzeln in der Natur« haben: 300) - >Entfremdung<- >Endzid<
der neuen Gesellschaft (auf hoherer Ebene, aber zurlickgebunden an die urspringliche Harmonie: 301) gegen ein
angeblich lineares marxistisches Modell zu stellen versucht. Auch die Teleologiedes Geschichtsverlaufsgibt es bei ihr
ebenso wieim Marxismus: Geschichte zielt ihr zufolge auf ein »Leben, wie Gott/in es gemeint hat« (301, vgl. 300).
Darin freilich liegt eine Differenz, da im Denken von Marx diese Teleologie mit dialektischer Notwendigkeit zum
Ziel gelangt, wahrend fir Ruether eine solche Gewif3heit nicht mehr ungebrochen méglich ist. Das fihrt bei ihr zu
einem - verglichen mit Marx - eher noch verstérkten Dréngen auf Aktion: Der Mensch selbst mul? das gefahrdete
Telos der Geschichte verwirklichen. Der 6kologische Gesichtspunkt, den Ruether stark betont, begriindet einen
weiteren Unterschied zum Marxschen Konzept: Seine doppelseitige Vorstellung von der Humanisierung der Natur
und der Naturalisierung des Menschen (vgl. z. B. Karl Marx: Nationalékonomie und Philosophie, in: Die
Fruhschriften, hg. von Segfried Landshut, Stuttgart 1971, S. 244f.) wird bel Ruether auf den zweiten Aspekt
reduziert, und dieser wird in den Rahmen ihres monistisch-pantheistischen Naturverstandnisses eingefiigt.



Der Pfarrer - elementarer Reprasentant von
Subjektivitat?

Zum Widerspruch von Individuum und Institution

Von Godwin LAmmermann

1. Der Pfarrer als Reprasentant der Institution -
oder die Eskamotierung der Individualitat

Ja, der Pfarrer, »das ist aso einer, der ist total Kirche ..., fir den gibt's nichts anderes as
Kirche« 1, antwortete ein 19jghriger Bundeswehrsoldat, der nach seinen Erfahrungen mit der
Kirche befragt wurde. Er identifiziert den Pfarrer mit der Institution Kirche, die ihrerseits
wiederum als moralische Anstalt betrachtet wird. Der von ihr ausgehende moralische
Uber-Ich-Druck wird als Zwang zum V erzicht auf eigene, sel bstverantwortete L ebensgestal tung,
mithin as Zwang zur Aufgabe von Individualitét betrachtet. Auf dem Altar institutionell
geforderter christlicher Moralitét wird - in den Augen diesesBefragten - zuallererst der Pfarrer
selbst geopfert; aber er ist Opfer und Téter zugleich, sein Verzicht auf Individualitat wird als
bedauernswiirdige Selbstopferung eines Amtstrégers verstanden. Soziologisch ist diese dem
Pfarrer zugeschriebene Identifikation von Individualitat und Institution as Totalrolle mit héchst
ambivalenter Wirkung zu beschreiben.

Diese Totalidentifikation hat zur Folge, dal3 - im Gegensatz zu allen anderen Berufsrollen -
der Pfarrer in der volkskirchlichen Perspektive sein Amt nicht von seiner Person trennen darf.
Darin unterscheidet er sich ganz wesentlich von anderen Professionen, an die dhnlich totale
Rollenerwartungen herangetragen werden, wie zum Beispiel Arzte, Lehrer und vergleichbare
Positionsinhaber. Arzten wird durchaus ein Privatleben zugestanden, ohne dal dieses von der
generellen Rollenerwartung an den Arztberuf her beurteilt wirde. Ein Pfarrer hingegen wird
selbst bei seinen privaten Freizeitaktivitaten von seiner Rolle als Kirchenmann her interpretiert.
Dementsprechend ist in der Regel die Reaktion negativ, wenn ein Pfarrer eine andere Rolle,
insbesondere eine politische, Ubernehmen will. Beides, eine nach individuellen Bedirfnissen
gestaltete Freizeit wieauch die Ubernahme einer nichtkirchlichen Rolle wird als VerstoR gegen
die Totalerwartung an den Amtstréger aufgefal3t.

Diese Totalerwartung an den Pfarrer ist durchgéangig, sie korreliert nicht mit der Nahe oder
Distanz zur kirchlichen Institution. Die distanzierte Volkskirchlichkeit unterscheidet sich hier
nicht von der Kerngemeinde und auch nicht von kirchenleitenden Gremien. Letztere haben Uber
Pfarrergesetz und kirchliche L ebensordnung diese Total erwartung tUberdies rechtlich fixiert und
mit der Mdglichkeit des Amtszuchtverfahrens sanktioniert. Der Rahmen fir eine individuelle
Rolleninterpretation ist relativ eng gesteckt. Pfarrer sollen sich in politischen AuRerungen
besonders zuriickhalten, ihr sexuellesVerhalten darf von der Norm gutbirgerlicher Existenz
nicht abwei chen- und dartber hinaus haben nicht nur siepersonlich, sondern ihre ganze Familie
sich der Totalrolle des Berufs zu unterwerfen'. Geschieht dies nicht, so fallen Kirchenleitung,
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Kemgemeinde und distanzierte Volkskirchlichkeit - letztere oftmals reprasentiert durch die
verdffentlichte Meinung - in seltener Einmiitigkeit Uber den Betroffenen her. Der Konfliktfall
macht deutlich, dal3 zu den »normalen« Rollenerwartungen an den Pfarrer offensichtlich der
Verzicht aufindividualitat gehort. Erscheint der Pfarrer »sogar nicht als Pfarrer«, dann wird ihm
diese Individualitét zwar personlich hoch angerechnet, gleichzeitigaber doch als Abweichung
von der algemeinen Erwartung (»typisch Pfarrer«) gewertet.

Total ist die Rollenerwartung auch darin, dal die Identifizierung der Person mit der Institution
lUckenlos sein soll. In der Perspektive formeller Kirchenmitgliedschaft jedenfalls repréasentiert
der Pfarrer ausschliefdlich und vollstdndig die Kirche', Den Tatbestand, dal3 »fur viele Leute
Pfarrer und Kirche ein- und dasselbee’ sind, haben bereits die frihen kirchensoziologischen
Untersuchungen gezeigt und die neuestebestétigt”, Alle Mitgliedschaftsbefragungen erweisen,
daR »der Pfarrer ... alsdie zentrale Bezugsperson«? der volkskirchlichen Offentlichkeit erscheint;
er wird zum »Interaktionspunkt der Kirche schlechthine". Diese Tendenz verstérkt sich, der
Pfarrer rickt immer mehr in den Vordergrund bei der Wahrnehmung von Kirche. So haben in
der ersten EKD-Umfrage 55% der Befragten angegeben, mit ihrem Pfarrer direkten Kontakt
gehabt zu haben; zehn Jahre spéater waren es bereits 61%9. Der Pfarrer gerét in die
»Schlsselrolle« nicht nur alsVermittler zwischen|nstitution und Gemeindeglied, sondern auch
- 50 kénnte man mutmalen - hinsichtlich der Uberlebenschancen der kirchlichen Institution
Uberhaupt.

Diese Erwartungshaltung kann als ein problematisches Resultat einer kollektiven Lernge-
schichteverstanden werden, denn offensichtlich hat sichauch die protestantische Kirche tiber die
Jahrhunderte hinweg als Pastoren- und Amtskirche dargestellt und ihre Mitglieder haben dieses
Bild verinnerlicht. Zwar steht die Hypostasierung des Pfarramtes im Widerspruch zum
reformatorischen Grundgedanken vom allgemeinen Priestertum aller Glaubigen, aber die
Theorie und Praxis der Amtstheologie insbesondere des 19. Jahrhunderts erwiessich as stérker.
Die Verschmelzung von Pfarramt und Kirche hat fir beide ruinése Konsequenzen. Einerseits
bekommt der Pfarrer relativ wenig Chancen, noch als Person aufzutreten; wo immer er auch
interagiert, agiert er alsAmtstréger. Interpretiert er seinePfarrerrolleindividuell, dann wird ihm
diesals Abweichung angerechnet. Fur dieInstitution hat die ldentifikation mit dem Pfarrer zur
Folge, da sieim Blickwinkel der formellen Kirchenmitgliedschaft immer unanschaulicher wird.
Schon die Bekanntheit der Ortsgemeinde tritt hinter der des Pfarrers deutlich zurtick',
Ubergeordnete Grofien wiedie Landeskirchen spielenfiir die volkskirchliche Orientierung dann
Uberhaupt keine Rolle mehr".

Nicht nur gegeniber der Institution selbst, sondern auch hinsichtlich ihres personaen
Gesamtangebotes tritt der Pfarrer in der Optik einer distanzierten Kirchlichkeit dominant
hervor. Dabei werden nicht nur Ubergemeindliche Aktivitéten und Verbande bei der Beurteilung
von Kirche weitgehend ausgeblendet, sondern auch die konkrete Gemeindearbeit wird
pfarrerzentriert wahrgenommen. Obwohl viele haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter fir die
Aktivitdten der Gemeinde mitverantwortlich sind", gelten im 6ffentlichen BewuRtsein die
kirchlichen Mitarbeiter im Gegensatz zum Pfarrer eben nicht als Représentanten der Kirche!'.
Leidvoll erfahren die neben- und ehrenamtlichen Mitarbeiter immer wieder, dai}, erst wenn der
Pfarrer kommt, auch Kirche hochstpersonlich kommt.

Zunéchst muf3 die Beurteilung dieser als Totalerwartung artikulierten Identifikation ambi-
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valent bleiben. Sie kdnnte einerseits und positiv bedeuten, dal3 der Pfarrer in seiner Wahrneh-
mung durch das volkskirchliche Bewultsein zum Symbol einer mdglichen und gelungenen
Identitat von Person und Berufgeworden ist. In diesem positiven Fall kédme der Pfarrerrolle eine
eminente innergesellschaftliche Funktion zu. Die Identifizierung von Kirche und Pfarrer konnte
aber auch andererseits und negativ der Ausdruck einer Marginalisierung des Pfarrerberufs im
Kontext gewohnlicher sozialer Rollenzuschreibung sein, und zwar so, dald hier ein exklusiv
definiertes kirchliches Amt aus dem Spektrum gesellschaftlich notwendiger Berufe ausgesondert
wird. Das wirde aber bedeuten, dafl3die | nterdependenz von Religion und Gesellschaft aufgel dst
ist und der Pfarrerberuf nur noch innerhalb einer kirchlichen Binnenstruktur verortet wird. Die
entscheidende Frage ist, wiesich in der volkskirchlichen Optik das Verhédtnis von Pfarrerberuf
und Kirche darstellt: ist fir sieder Pfarrer eine Funktion der Kirche oder die Kirche nur noch
eine Funktion des Pfarrers?

2. Das Pfarramt als gesellschaftliche Institution

Aufgrund des empirischen kirchensoziol ogischen Material skann als vorherrschende Tendenz
vermutet werden, dal3 die Identifizierung der Institution Kirche mit dem Pfarrer langfristig
den Bedeutungsverlust der kirchlichen Institution bei gleichzeitiger Aufwertung und Umin-
terpretation des Pfarramts zur Folge hat. Ablesbar ist dieser Trend daran, daf in
sozialstatistischer Hinsicht die Auflésung des engen Reprasentati onszusammenhangs nach-
gewiesen werden kann™, Denn vom Erosionsprozel3 der kirchlichen Institution profitiert der
Pfarrerberuf. Dort namlich, wo schlechte Erfahrungen mit der durch den Pfarrer vermittelten
und reprasentierten Kirche gemacht werden, schreibt man diese nicht dem Amtsinhaber,
sondern der Institution zu. Wird der Pfarrer zum Beispiel als wirklichkeitsfern oder hartherzig-
moralistisch erfahren, dann wird das nicht als eine personlich zu verantwortende Eigenschaft,
sondern as durch die Institution gesetzte Charaktermaske interpretiert. Nicht er, sondern die
Kirche gilt as veratet, nicht er, sondern die Kirche ist moralisch-rigoristisch. Sozialpsycholo-
gisch wirken hier Abspaltungen und Projektionen: Negative Erfahrungen und positive Erwar-
tungen werden getrennt und auf unterschiedliche Institutionen projeziert: der Kirche und dem
Pfarramt.

Dementsprechend ist das positive Urteil Giber den Pfarrer allgemein, esist quasi schon eine
Stereotype, die in sozialstatistischer Hinsicht keine Differenzierungen aufweist" und auch bei
individuellen, negativen Erfahrungen mit einzelnen Vertretern des Pfarrerstandes stabil bleibt".
Diese Entindividualisierung personlicher Erfahrungen einerseits und die Generalitét des Urteils
andererseits belegen, dal3 der Pfarrer in unserer Gesellschaft zu einer eigensténdigen Institution
geworden ist, die im Bewultsein vieler zumindest tendenziell von der kirchlichen Institution
abgekoppelt werden kann. Der Referenzrahmen bei der Fremdwahrnehmung des Pfarrerberufs
scheint sich zu veréndern. Im offentlichen Bewuftsein wird das Pfarramt nicht nur als ein
kirchlicher Beruf verstanden, sondern zunehmend auch als eine gesellschaftlich definierte
Profession. Dies wirde auch das relativ hohe Sozialprestige des Pfarrers" in einer sich
weitgehend als entkirchlicht verstehenden Gesellschaft erkléren.

Der volkskirchliche Pfarrer scheint — zumindest in dieser Hinsicht - tatséchlich zum
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»Gemeindeersatz« geworden zu sein”. Wahrend fir vieleformelle Kirchenmitglieder Gemeinde
irrelevant und Kirche generell problematisch bleibt, ist das Pfarramt als ein gesellschaftlicher
Beruf offensichtlich selbstversténdlich geworden. Das spiegelt sich auch in einem interessanten
Ergebnis der Umfrage von Feige. Dort zeigt sich namlich, daR viele jugendliche Kirchenmit-
glieder zwar die Zukunft der Kirche skeptisch betrachten, zugleich aber die Zukunftsbedeutung
des Pfarrers hoch einschétzen". Angesichts der negativen Urteile tiber die kirchliche Institution
ist esverwunderlich, da ale Mitgliedschaftsbefragungen- so auch die neueste - trotz eines nicht
unerheblichen Schwundes an Mitgliedern letztlich die »relative Stabilitét der Volkskirchee"
empirisch festgestellt haben. Daraus meinte man schlieffen zu kodnnen, da sich nur die
Randbedingungen (zum Beispiel Finanzlage) der Kirche andern wiirden, die Zukunft der
Institution selbst aber gesichert sei". Die optimistische Sicht Ubersieht, daf? die Mehrheit der
Kirchenmitglieder einen basalen Konflikt zwischen den eigenen Lebenszielen und den vermu-
teten Zielen der Kirche glauben feststellen zu konnen". Derformellen Treue zur Kirche steht eine
inhaltliche Entfremdung gegentber.

In den Augen vieler vertritt die Kirche nicht |anger jene grundlegenden Werte, die fir das
volkskirchliche Bewultsein immer noch astypisch »christlich« gelten, ndmlich Verantwortung,
Né&chstenliebe, Toleranz und personale Annahme. In diese Leerstelle riickt der Pfarrer ein: von
ihm und seinem Amt wird erwartet, was urspriinglich gegenuiber der kirchlichen Institution
gefordert wurde. Man kann dies positiv as »Motivationsressourcen«, die »in der Tat in der
Person des Pfarrers steckene", aber auch negativ as Verdrangungsprozef3 interpretieren.
Letzteres ndmlich dann, wenn man von einer vollzogenen Aufldsung des Interdependenzver-
haltnissesvon Religion und Kirche ausgeht. Die Unanschaulichkeit der kirchlichen I nstitution und
ihr Bedeutungs- wie Funktionsverlust" beinhalten aber nicht das Ende der christlichen Tradition.
Offensichtlich akzeptieren viele eine gesellschaftliche Funktion der Religion”, aber diese wird
nicht mehr durch die Institution Kirche wahrgenommen, sondern durch den Pfarrer. Die neuere
Religionssoziologie verweist darauf, »dal’ Religion eine offensichtlich unverzichtbare Rolle im
Aufbau und Leben der Gesellschaft spielte”. Im Zuge einer die Gberkommenen Institutionen
immer starker auflésenden Gesellschaft wird die notwendige Arbeitsteilung anders und neu
geregelt, ndmlich nicht mehr Uber Institutionen, sondern Uber eine gesellschaftlich definierte
Profession.

Wenn man Josuttis darin zustimmt, da3 die Kirche das Pfarramt geschaffen und die
Gesellschaft es akzeptiert hat", dann muf3 man hinzufiigen, da nunmehr der Pfarrer die
gesellschaftliche Funktion der bisher in der Kirche institutionalisierten Religion Ubernommen
hat. Besonders augenscheinlich wird diesin dem durch die Kasualien befriedigten Interesse an
der Religion. So wird die Taufe - nicht im Hauptgottesdienst, sondern in privatisierten
Taufgottesdiensten vollzogen - zunehmend von einer kirchlichen Handlung zu einer Handlung des
Pfarrers. Im Ruckblick auf die Konfirmation dominiert die personliche Erinnerung an den
Konfirmator, die kirchliche Bedeutung der Kasualie ist demgegeniiber nicht mehr prasent. Die
kirchliche Trauung wird zu einer Segenshandlung des Pfarrers, der in unmittelbarer Analogie
zum Standesbeamten aufgefaldt wird. Die Institution Kirche jedenfalls spielt nur noch im
Hintergrund eine Rolle. Geht man vom gegenwartigen volkskirchlichen Bewuf3tsein aus, so wird
die These plausibel, daR die Volkskirche ihre Uberlebenschancen dem gesellschaftlich akzep-
tierten Pfarrerberuf verdanken wird und nicht umgekehrt. Die Kirche gehért — quasi als
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Standesorganisation - zum Pfarrer, wie etwa die kassenérztliche Vereinigung zum Arzt-
beruf.

Erinnern wir uns an die beiden Méglichkeiten die Totalerwartung an den Pfarrer zu
interpretieren, so zeigt sich, dai3 die Pfarrerrolle eben nicht als ein spezifischeskirchliches Amt
gesellschaftlich marginalisiert ist, sondern daf3 vielmehr der Pfarrerberuf tatsachlich zu einer
gesellschaftlich definierten Profession gewordenist. Religionsphéanomenol ogischist diesbekannt-
lich kein Novum, denn im Akt dieser religionsgeschichtlichen Regression kommt der Pfarrer-
beruf strukturell wieder den Positionen der Propheten, Priester oder Schamanen nahe"; auch sie
représentieren das Religionssystem ohne institutionellen Rickhalt. In seiner gesellschaftlichen
Umdefinition werden dem Pfarrerberuf zwei zentrale Funktionen zugeschrieben, namlich die
einer personalen (seelsorgerlichen) Hilfe?und die einer Reprasentanz von Andersartigkeit, die
noch néher zu beschreiben sein wird. Die erste Aufgabenzuschreibung dirfte allgemein bewult
geschehen; sie entspricht dem Berufshild des Pfarrers als Seelsorger im weiteren Sinne. Wenn
Pfarrer unter Hinweis auf ihre eigentliche geistlich-kirchliche Aufgabe die Erwartung der
volkskirchlichen Offentlichkeit nach Begleitung in Krisen- oder Ubergangssituationen als
»Dienstleistungsdenken« diskreditieren, dann nehmen siein negativer Weise den Tatbestand
wahr, dal ihr Beruf zunehmend gesellschaftlich definiert wird. Dieser gesellschaftlichen
Uberformung wollen sie sich durch die Abwehr volkskirchlicher Erwartungshaltungen immu-
nisierend entziehen, ohne die mdgliche Legitimité derartiger Anspriiche im volkskirchlichen
Kontext Uberhaupt noch zu diskutieren. Denn zu diesem gehdrt - nolens volens - die
Wahrnehmung sozialer Funktionen.

Wéhrend die erste Aufgabe mit der klassischen Integrationsfunktion der Religion in
Zusammenhang gebracht werden kann, ist die zweite auf die kompensatorische Funktion der
Religion zu beziehen, insofern als gesellschaftlicheDefizitedurch den Beruf desPfarrers benannt
und ausgeglichen werden sollen. Ihrem Wesen entsprechend formuliert sich das Bedurfnis nach
Kompensation nicht bewuf3t; esist vielmehr ein elementares Moment des kollektiven Un- bzw.
Vorbewuften", Die Bedeutung des Pfarrers, seine »Funktionalitét« scheint in dieser Hinsicht
gerade darin zu liegen, daid er in gewisser Weise im Gesellschaftssystem »dysfunktional « ist.
Soziologisch gesprochen: der Pfarrer nimmt im Geflige funktionaler gesellschaftlicher Arbeits-
teilung durch Professionen - neben der noch zu erlduternden funktionalen Rolle als Krisen-
begleiter (siehe unten) - eine extra-funktionale Rolle ein.

3. Die Sehnsucht nach dem Anders-Sein als Beruf

Die Erwartungen an den Pfarrer sind hochst widersprichlich: aufgrund einer normativen
Uberhohung bisheriger Erfahrungen erwartet - oder besser - befurchtet man vom Pfarrer die
vorbehaltlose Identifikation mit der Institution, zugleich will man mit ihm gerade in dieser
Rolle aber nichts zu tun haben, weil sich darin der Verdacht zu bewahrheiten scheint, dafd hier
eine Institution ein Individuum vereinnahmt und zum Verschwinden bringen will. Ersehnt
wird vielmehr ein Mensch, der Uber personliche Eigentimlichkeit, VerlaRlichkeit und
Identitét verfugt. Woher kommen diese un- beziehungsweise vorbewuften Erwartungen an
den Pfarrer, wenn dieser sie in der Regel empirisch Uberhaupt nicht erfillt, weil sein
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institutioneller Rahmen dies konterkarriert? Offensichtlich vollzieht sich die Rolleninterpre-
tation durch die Offentlichkeit innerhalb unterschiedlicher Referenzsysteme. Das normale
volkskirchliche BewuRtsein macht augenscheinlich eine Unterscheidung zwischen Kirche und
Religion, wobei der Pfarrer sowohl auf das»System der Kultur«, also der Religion, wie auf das
»System der &aufleren Organisationc”, der Kirche, bezogen wird. Daraus resultiert die
angesprochene Ambivalenz der Erwartungshaltung und die Hoffnung, daf3 der Pfarrer anders
sein sollte und kénnte, als er es oftmals faktisch ist. Die Erwartung an den Pfarrer, sich as
authentische und souveréne Subjektivitdt darzustellen, ist Resultat aus den Erwartungen der
gegeniiber der Religion, die in ihrer Institution nicht aufgehen soll. Der »Uberschul« der
Religion gegeniiber ihrer Organisation, der systemimmanente Protest gegen sich selbst, soll im
Pfarrerberuf dauerhaft und 6ffentlich wirksam werden.

Zwischen dem Funktionsverlust der kirchlichen Institution und dem Bedeutungsgewinn des
Pfarrerberufes steht vermittelnd das Weiterwirken der christlichen Tradition in unserer
Gesellschaft. Allerdingsist das kulturelle System des Christentumsselbst zu einer »Institutionim
umfassenden Sinnes" geworden und hat sich an die Stelle - beziehungsweise neben - die bisher
die christliche Tradition monopolistisch reprasentierende Kirche gesetzt. Das Bewul3tsein von
der Notwendigkeit einer konstitutiven Ruckvermittlung der sékularisierten christlichen Kultur
an die Institution Kirche ist geschwunden>, Kirchlichkeit im engeren Sinne als Ubereinstim-
mung mit Kkirchlicher Lehre und indiziert durch regelméfligen Kirchgang stellt sich als zwar
traditionelle, aber langst nicht mehr as einzige Form der Teilhabe an der christlichen Tradition
dar. Zwischender kirchlichen Institution und der »Welt des Christentums« steht vermittelnd und
zugleich zwischen beiden changierend der Pfarrer. Daraus erwéchst die Ambivalenz der
Erwartungen.

Der Strukturwandel der Religion als Funktionsverlust der kirchlichen Institution wird
begleitet durch das nachlassende Interesse an ihrer lehrméRigen Ausformulierung. Christliche
Orientierung vollzieht sich heute primér als Frage nach der Handlungsrelevanz von religidsen
Werten in unserer Gesellschaft. Dementsprechend ricken die ethischen, |ebenspraktisch
erfahrbaren Gehalte des Christentums bei der Relevanzpriifung des Religionssystems in den
Vordergrund. Dies wird besonders bei jener sozialen Gruppe deutlich, die bisin die zwanziger
Jahre hinein eine signifikant hohere Austrittsbereitschaft zeigte, mittlerweile aber zu den
treuesten Gliedern der Volkskirche gehort: die Arbeiterschaft", War im Zuge der Arbeiterbe-
wegung die Distanzierung von der Kirche ein Akt konstitutiver Selbstunterscheidung (politische
Religionskritik, Erfahrung kirchlicher Diffamierung usw.), so spielen Glaubensaussagen bei der
Stellungnahme zu Religion und Kirche heute Uberhaupt keine Rolle mehr. Auch im Bereich der
Jugendreligiositét zeigen sich aufféllige Indizien fir den behaupteten Strukturwandel. Dennvon
einer Abkehr von der Religion kann bei Jugendlichen nicht gesprochen werden, auch wenn die
Mehrheit notorische »Nicht-Kirchgénger« sind und weniger as finf Prozent der jungen
Protestanten noch zur Kirche gehen". Aber es sind auch nur fiinf Prozent, die keinerlei religiose
Praktikenpflegen. Fast »die Halfte aller Jugendlichen (46%)« weisen »mehr oder weniger explizit
religiose Praktikene" auf. In einem grofRer als algemein erwarteten Umfang leben Jugendliche
eine Religion ohne Kirche. Das religidse Potential wird nun aber nicht von den sogenannten
Jugendreligionen aufgesogen. Empirische Untersuchungen belegen, »dal Sekten und Jugend-
religionen von den Jugendlichen in der Erhebungen kaum erwéhnt und dann meist negativ
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beurteilt werdene". Jugendliche zeigen vielmehr eine Affinitét zur christlichen Tradition. Dies
wird an einem anderen eigentimlichen Phanomen deutlich, némlich an etwas, was man als
»Kirchlichkeit ohne Kirche« bezeichnen mifte. Sie manifestiert sich exemplarisch auf den
Kirchentagen. Eine Mehrheit der regelméfligen jugendlichen Kirchentagsbesucher sind keine
oder nur unregelméRige Kirchganger". lhre Ubereinstimmung mit Bekenntnisaussagen der
Kirche ist relativ gering, denn Bekenntnisfragen stellen fir sie keine essentiellen Probleme ihres
Engagementsoder ihrer Existenz dar". Kirchentage sind ihnen Foren der politisch-praktischen
Wirkung der christlichen Religion". Im Vordergrund steht eher die Frage, was die Kirche
beziehungsweise das Christentum praktisch-gesellschaftlich vermag.

Die ethischen Gehalte des Christentums werden offensichtlich nicht von ihrer weltanschau-
lichen Plausibilitét oder ihrer dogmatischen Begriindung, sondern von ihrer gesellschaftspoliti-
schen Wirkung her beurteilt. Wenn »nach algemeinem Verstandnis« xhristlich seine heif3t:
»Né&chstenliebe und anderen helfen, Riicksichtnahme, Zuwendung zu den Schwachen und
denen, die sich nicht helfen kdnnenv", dann muR3 dies unmittelbar erfahrbar sein. In der Regel
wird dies- insbesondere von Jugendlichen und Arbeitern- aber weder in der Gesellschaft noch in
den Kirchen tatséchlich erlebt. Die lebenspraktische Reprasentanz christlich-ethischer Werte soll
deshalb der Pfarrer Gbernehmen. Die Ethisierung des Christentums wird so zum Akt seiner
Personalisierung. Der Pfarrer soll das leben, was die christliche Botschaft verkiindigt und damit
deren Handlungsrelevanz unter Beweisstellen. Oberflachlich wird erwartet, dal3 sich der Pfarrer
selbst an die grundlegenden und weiterhin von einer Mehrheit als bedeutsam erachteten
Handlungsmaxime hélt. Hinter diesen Einzelerwartungen steht intervenierend eine fundamen-
tale Grunderwartung, auf die ale tbrigen zuriickgefiihrt werden kénnen.

4. Der Pfarrer als Veranschaulichung des Christentums

In der Pédagogik wufite man schon immer um die didaktische Bedeutung des sogenannten
personalen Bezugs, durch den die Erschlief3ung eines bedeutsamen Sachverhalts fir Personen
initiiert werden kann. Augenscheinlich liegt auch im Erwartungshorizont des Allgemeinbe-
wufdtseins eine derartige didaktische Vermittlungsleistung. Um diese Grunderwartung zu
erheben und den Strukturwandel des Christentums genauer zu bestimmen, kann man die
padagogisch-philosophischen Kategorien des Fundamentalen, Elementaren, Exemplarischen
und Reprasentativen zur Anwendung bringen”, Im Fundamentalen geht es um die Erfahrung
von Grundrichtungen, Grunderlebnissen oder Grundbereichen, wie zum Beispiel der Religion
beziehungsweise des Christentums. Auf dieser Ebene des Fundamentalen gewinnt das Indivi-
duum unmittelbaren Zugang zum Wesen des jeweiligen Gebiets, eswird ihm zum Gegenstand
eigener existentieller Erfahrung. Dieser existentielle und unmittelbare Zugang zum Fundamen-
talen ist alerdings nur aulRerst selten. Wo er sich spontan ergibt, wird in der Padagogik vom
»fruchtbaren Moment« gesprochen. In der Regel jedochist der Zugang zum Fundamental en nur
vermittelt moglich, wobei die didaktisch angemessene Vermittlungsform die des Elementaren
ist.

Innerhalb elementarer Zugangsméglichkeit &3t sich das Elementare vom Représentativen
unterscheiden. Wahrend im Exemplarischen selbst die Erfahrbarkeit des Fundamentalen einen
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gewissen Grad von Allgemeinheit hat, stellt sich das Représentative als eine Besonderheit des
Fundamentalen dar. Im Reprasentativen liegen Allgemeines und Besonderes auf der gleichen
Ebene der Wirklichkeit; deshalb kommt es zur Verschmelzung von Person und Sache. »Das
Allgemeine des Repréasentativen ist selbst ein ganz Konkretes, Geschichtliches, Einmaliges".«
Didaktisch gesehen sucht das volkskirchliche Bewufitsein im Représentativen die Sache der
Religion selbst. Durch das Représentative wird andererseits so bestimmbar, was als fundamen-
taler Sachverhalt des Christlichen allgemein anerkannt werden kann. Aus der Grunderwartung
an den Pfarrer |8}t sich auf das fundamentale religidse Bedurfnis riickschliefzen.

Alle negativen wiepositiven Aussagen zum Pfarrer lassen sich darauf zurtickfihren, dal3 der
Pfarrer sich als selbstverantwortliche, freie Subjektivitdt darzustellen hat. Exemplarisch soll er
das zum Ausdruck bringen, was zum Essential der christlichen Tradition zu gehéren scheint.
Theol ogisch wére diese Erwartung alsdie Einsicht in die Neukonstitution des Subjektes durch den
anerkennenden und rechtfertigenden Willen Gottes" zu interpretieren. Weil generell das
reprasentative Individuum as »Anwendungsfall« des Allgemeinen herhalten muf3, wird der
Pfarrer zum Fallbeispiel fir den fundamentalen Sachverhalt, daf3 sich der von Gott gerechtfer-
tigte Mensch as verantwortliches, selbstbewul3tes Subjekt konstituieren soll". Dort wo ein
Pfarrer tatschlich »représentativ« im Sinne des urspringlichen Wortsinns reprasentatio
Subjektivitdt vergegenwartigt, 6ffnet er den Zugang zu einem fundamentalen christlichen
Sachverhalt, der Rechtfertigungslehre”, Urspringlich war seineelementare Erfahrbarkeit an die
Taufgewif3heit gebunden. Zwischenzeitlich wurde die Taufe als Symbol des Fundamentalen zu
einem Passageritus sozial umgedeutet, |ebensgeschichtlich »umelementarisiert« und damit
theologisch neutralisiert.

Der urspringliche Zusammenhang scheint allerdings in den volkskirchlichen Erwartungen
durchaus noch momenthaft auf, ndmlich in der algemeinen Anerkennung der ethischen
Relevanz des Néchstenliebegebots und im praktischen Bedirfnis nach Krisenbegleitung und
individueller Anerkennung as Person (siehe unten). Beides sind elementare, abgeleitete
Zugangsweisen zum fundamentalen Sachverhalt des christlichen Glaubens als der Vergewisse-
rung der eigenen Subjektivitdt aus dem Anerkanntsein durch Gott. Wéahrend ersteres auf die
Konstitutionsproblematik verweist, thematisiert die hohe Akzeptanz des Nachstenliebegebots-
theologisch gesehen - die notwendige Handlungsfolge des Rechtfertigungsglaubens, der zur
Liebe befreit. Ganz offensichtlich erwartet die distanzierte Volkskirchlichkeit, dafl3 ein Pfarrer
beides zur exemplarischen Darstellung bringt: die fundamentalen ethischen Prinzipien des
Christentums als eigene Handlungsnormierung und eine gewisse Personlichkeit und Souverani-
tét.

In dem Mal%e, wiedie Gesellschaft individuelle Freiheitsrdume und die elementare Moglich-
keit zur Subjektfindung einschrankt, gewinnt der fundamentale christliche Inhalt zugleich
fundamentale Bedeutung fir die Gesellschaft und deren Mitglieder". In Anbetracht der
Tatsache, »dal3 die einzelnen Menschen angesichts der unversohnten Verhaltnisse Subjekte noch
gar nicht sinde", bedarf es einer kontrafaktischen, mithin représentativen Darstellung von
Subjektivitét. Hieraus erklért sich auch das anhaltende, selbst von kirchenfernen Jugendlichen
auffélig haufig artikulierte" Bedirfnis nach den Kasualien, die vorrangig nicht als Amtshand-
lungen der Kirche, sondern als Leistungen des Amtstrégers verstanden werden. Nicht rituelle
Routine wird erwartet", sondern in biographischen Krisen- und Ubergangssituationens, in
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denen die hisherige personliche oder soziae ldentitdt bedroht erscheint", mochte das
Individuum als potentiell intakte Subjektivitét anerkannt werden. Die »helfende Zuwendung«
soll »auf die Verarbeitung der negativen Erfahrung«>', alslebensfahiges Subjekt in Frage gestellt
zu sein, abzielen". Der einzelne kann »sich in einem Ubergreifenden rituellen Gehausein seinem
Personlichsten und Intimsten geschitzt fuhlen«>, wobei diese Identitétssicherung gerade im
Charakter des Ritus als I nteraktion und Kommunikation liegt. In Situationen der Unsicherheit
und der Bedrohung ist das Individuum - soll es Subjekt bleiben konnen - auf eine
kommunikative Riickversicherung angewiesen. Bleibt es bei sich selbt, so verliert es sich.

Entsprechend der inneren Struktur von Subjektivitat als der Anerkennung des Individuums
durch andere Individuen vollzieht sich die Stabilisierung lebensgeschichtlich in Turbulenzen
geratener Individuen durch die Zuwendung von als authentisch erfahrenen Subjekten. Auch fir
die rituelle Kommunikation gilt das allgemeine Kommunikationsgesetz, da3 jede Kommuni-
kation eine Inhalts- und Beziehungsebene hat, wobei der Beziehungsaspekt als Ebene der
Metakommunikation von grofRerem Gewicht ist". Das fundamentale Bedurfnis hinter dem
Verlangen nach Ritusist, im Pfarrer al's dem Anderen meiner Selbst meine eigene Potentialitét
exemplarisch veranschaulicht und versichert zu bekommen. Dieser vom Pfarrer generell
erwartete Akt der Anerkennung anderer Individuen drickt sich auch im Uberraschend hohen
Wunsch nach dem Besuch eines Pfarrers aus, wobei der Wunsch oftmals zur Wirklichkeit erklart
wird". Auch dieser psychologische Taschenspielertrick erhértet die These, daf’ dasfundamentale
religiose Grundbedirfnis im Anerkanntwerden als unverwechselbares Subjekt liegt. Daraus
resultiert dann auch der Wunsch nach einer personlichen Gestaltung der Amtshandlung"”.

Geradeweil er in einer Welt scheinbarer Rationalitat das vermeintlich Irrational e, das Jenseits
der Gesellschaft repréasentiert, behalt der Pfarrer fur das beschadigte Individuum hohen
Identifikationswert. Schon durch die Eigenart seiner Totalrolle steht er as ein »kompetenter
Dilettante'? quer zu allen gesellschaftlichen Positionen, die durch immer stérkere Spezialisierung
gekennzeichnet sind. Angesichtsder Funktionalisierung und Entfremdung von Menschen mége
wenigstens der Pfarrer noch so etwas wie Identitét und Ganzheitlichkeit darstellen, angesichts
des Verschwindens des Subjektes sollte wenigstens er Subjektivitat vertreten. Um so grofder ist
dann die Enttduschung, wenn diese Erwartungen nicht erflllt werden. Daraus erklért sich die
Tatsache, daR auch die Offentlichkeit bei der Beurteilung eines Pfarrers besonders rigide
MaRstébe anlegt. Sein Versagen ist nicht nur eine persdnliche Unzulénglichkeit, sondern das
Versagen einer Hoffnung, die unbewufRt mitschwingt. Denn die Gesellschaft und die in ihr
|ebenden Individuen haben offensichtlich ein Interesse daran, dafl3 kontinuierlich und auf Dauer
gestellt die Moglichkeit gelingenden Lebens mitten im mif3lingenden aufscheint und in einer Welt
voller Selbstentfremdung kontrafaktisch der Wunsch nach Subjektivitdt angeschaut werden
kann. Die Uberforderung des Pfarrerberufes liegt gerade darin, daf er zu einer Institutionali-
sierung exemplarischer Subjektivitdt werden soll, die sich auch gegenlber institutionellen
Ubergriffen wehren und Anspriiche der Institution in sich integrieren kann, ohne dabei sich
selbst zu verlieren. In unserer Gesellschaft ist augenscheinlich der Pfarrerberuf der einzig
mdgliche Projektionsort fir die Sehnsucht des Individuums nach sich selbst. Ihm wohnt eine
Potentialitat inne, die von seiner Faktizitat noch lange nicht eingeholt ist.

An einem Rollensegment des Pfarrerberufes wird dies besonders deutlich, namlich in seiner
Religionslehrertatigkeit. Schiler verlangen von einem Religionsliehrer, dal3 er sich as en
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aufgeschlossener Erwachsener darstellt. Keinesfalls erwarten siejedoch, daf? der Religionslehrer
asKirchenfunktiondrinder Schule auftritt". Geradedann, wenn der Religionslehrer - sel er nun
Pfarrer oder Schulmann - das Interesse der Institution gegenuber dem Individuum meint
durchsetzen zu kénnen, wird er von den Schillern abgelehnt. Positiv hingegen wird er gewertet,
wenn er as glaubwuirdiges Subjekt auftritt. Dies ist dann der Fall, wenn er einerseits die Sache,
fur die er steht, auch personlich ernst nimmt, ohne andererseits die Fahigkeit zu verlieren,
Probleme, Bedirfnisse, Interessen und Perspektiven der Jugendlichen als authentische und
legitime Anliegen zu erkennen und aufzunehmen. Kirche und Gemeinde werden bei der
Wahrnehmung des Religionslehrersals Bezugsgrofie seiner Sel bstinterpretation akzeptiert; nicht
akzeptiert hingegen wird er, wenn er diesen Bezug normativ setzt und sich als Kirchenbeamter
versteht. Insbesondere bei Jugendlichen formuliert sich die Sehnsucht nach Individualitét, die
sich den Institutionen gegeniiber in negativer wie positiver Anerkennung, in Akzeptanz und
Widerstand, vermitteln kann. Alle neueren jugendsoziologischen Studien” zeigen, daf? Selbst-
behauptung und Identitdtssicherung die leitenden Werte der jungen Generation sind™,
Jugendliche empfinden einen fundamentalen Widerspruch zwischen der Erwachsenenwelt und
dem eigenen Lebensgefiinl. In diesem Widerspruch werden auch die Institutionen der
Erwachsenenwelt - die Kirchen eingeschlossen - eingerechnet” und abgelehnt. Jugendlicher
Widerspruch artikuliert sich aber nicht as nur abstrakte Negation, sondern als Wunsch nach
Aufhebung der Erstarrung, Verkrustung und Fremdheit der Institutionen. Nicht Institutionen
als solche, sondern unliberschaubare Institutionen verfallen einer Kritik, die zugleich neue
Modelle iberschaubarer Selbstorganisationen zu entwerfen sucht. In diesem Zusammenhang
entsteht dann auch das explizite Bediirfnis nach einem Modell von authentischer Subjektivitéat,
die souveran mit Institutionen umgehen kann, ohne von ihnen verschlungen zu werden. Daraus
erwéachst zum Beispiel die Faszination jener Pfarrer, die eben nicht »ganz Kirche sind«, sondern
ihre Distanzierungsféahigkeit bewahrt haben. In der Regel aber sind Pfarrer nicht »anders«, sie
koénnten es gleichwohl sein. Um die Sehnsucht nach dem Anders-Sein as Beruf austiben zu
koénnen, miRten sie deshalb selbst erst einmal anders werden, sie miiten Rollenidentitat und
Amtsgehabe aufgeben und eben nicht »ganz Kirche« sein.

Abstract

At the samerate the importance of the church has been decreasingamong the majority of the German
population, the profession of the pastor has subsequently gained acceptance: the previousexpectations
towardstheinstitution havebeenrel egatedonto the pastor, whoseprofessionisnow sociallydefined.Heis
expectedto keepthecentral contentsof christianity alivewithinthe society. Among thesecontentsthereis
the exemplary realization of succsesful subjectivity - in spite of the decreasing possihilities for the
fulfillment of individual freedom.

Prof Dr. Godwin Lammermann
UniversitatsstraRe 10
8900 Augsburg
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Armut in Landern der Dritten Welt
als wirtschaftsethisches Problem

Von Hermann Sautter

1. Der Befund

DieArmutin der Dritten Welt hat viele Gesichter. Kein Versuch einer Verallgemeinerungvon
Ursachen und Erscheinungsformen kann deshalb den individuellen Armutserfahrungen
gerechtwerden. Die Angehdorigen einer kleinbauerlichen Familiein Nigerien sind arm, weil die
von ihnen bewirtschaftete Parzelle keinen ausreichenden Ertrag abwirft, weil sie nicht gegen
Witterungsschwankungen abgesichert sind und weil sie die unregelmaRige, schlechte
Erndhrung anféllig macht fur Krankheiten und ihre Leistungsféhigkeit schwéacht. Die
Bewohner einer Blechhiittein einem der »pueblosjovenes« am Stadtrand von Limasind arm,
weil der einzige arbeitsfahige Erwachsene unter ihnen nicht regelmaRig beschéftigt ist und weil
seine Kinder im Stral’enhandel zu wenig verdienen. »Armut« zeigt sich hier wie auch in
anderen Fallenin Formvon Unterernahrung, unzulanglicher Trinkwasserversorgung, hohem
Krankheitsrisiko, geringer Lebenserwartung, geringen Ausbildungschancen und so weiter, aso
in einer unzureichenden Befriedigung der sogenannten »Grundbedirfnissee'. In diesem Sinne
soll der Begriff »Armut« im folgenden verwendet werden.

Es ist mehrfach versucht worden, die Defizite in der Befriedigung von Grundbeduirfnissen zu
quantifizieren. Eine solche Quantifizierungsmiiglichkeit besteht darin, dal3 man eine verbrauchs-
orientierte »Armutslinie« definiert und dann die Anzahl der Personen ermittelt, deren
verflgbares Einkommen unter dieser Linie liegt". Dabei werden unter Verwendung desjeweiligen
Preisniveaus die Kosten fur Nahrungsmittel erfafdt, die notwendig sind, um ein Mindesternah-
rungsniveau aufrechterhalten zu kdnnen, und es werden die Verbrauchsmengen und Kosten
anderer lebensnotwendiger Guter ermittelt. Die entsprechende Geldsumme divergiert natirlich
von Land zu Land; die Weltbank rechnet in ihrem Weltentwicklungsbericht 1990 mit Summen
zwischen 275 und 370 US-$ pro Person und Jahr. Geht man von der héheren dieser beiden
Summen as der »Armutslinie« aus, dann sind im Jahre 1985 1115 Millionen Menschen in
Entwicklungslandern arm gewesen. Das entsprach rund einem Drittel der Gesamtbevélkerung
der Entwicklungslander. Personen, deren jahrliches Einkommen unter 275 US-$ lag, galten als
»extrem arm«. Das waren im gleichen Jahr 630 Millionen Menschen oder 18% der Gesamtbe-
volkerung der Dritten Welt.

Einige weitere Daten erganzen dieses Bild. Die Sterblichkeitsratefir Kinder unter 5 Jahren lag
fur alle Entwicklungslénder im Durchschnitt bei 121 pro 1000. Dasist etwadas Zehnfache der
entsprechenden Rate fur die Industrieléander. Die Lebenserwartung betrug im Durchschnitt 62
Jahre. In afrikanischen L andern siidlich der Saharaist siemit 50 Jahren am niedrigsten. Nur etwa
83% der Jugendlichen im schulpflichtigen Alter besuchen in Entwicklungslandern eine Schule.
Auch hier ergibt sich fur afrikanische Léander stidlich der Sahara mit einer Einschulungsquote
von 56% das groRte Defizit'.
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Der Hinweis auf die Situation in Schwarzafrika macht auf die regionalen und nationalen
Unterschiede in der Armutssituation aufmerksam. Im allgemeinen gilt, da3 die Armut in
landlichen Gebieten stérker ausgepragt ist alsin stadtischen. In slidasiatischen Landern lebt die
grofte Zahl der Armen (etwa 50% der Menschen in Entwicklungsléndern unter der Armutslinie
bei einem Bevolkerungsanteil dieser Lander von 30%). Auf die weniger bevélkerungsreichen
schwarzafrikanischen Lander entfallen 16% der Armen der Welt, auf Lateinamerika und den
karibischen Raum etwa 7% - was einer Armutsrate von 30% bzw. 12% innerhalb dieser L énder
entspricht’,

Aufweitere Daten soll hier verzichtet werden. Die Frage ist, wiedas Phénomen der Armutin
Landern der Dritten Welt gewertet wird. Es kann im sozal-darwinistischen Sinne as eine zu
akzeptierende Folge des individuellen und gesellschaftlichen Wettkampfes um Ressourcen
verstanden werden'. Bemiihungen um eine Armutsiiberwindung wéren dann gegenstandsl os, so
wieauch jede wirtschaftsethische Bewertung des Problems entfiele. DiesesVerstéandnis wird hier
nicht geteilt. Die bestehende Armut wird vielmehr als eine 6konomische Herausforderung zu
ihrer Uberwindung verstanden, das heif’t als ein wirtschaftsethisches Problem.

In welchem Sinne kann man von einem solchen Problem sprechen, und zu welcher Art von
Handeln fordert esheraus? Das ist die Frage des 2. Abschnitts. Hier soll ein wirtschaftsethischer
Bezugsrahmen zur Beurteilung von Armut entwickelt werden. Davon ausgehend wird im 3.
Abschnitt die Frage nach den Ursachen der Armut gestellt, und der 4. Abschnitt geht auf
Maoglichkeiten der Armutstiberwindung ein.

2. Zur wirtschaftsethischen Beurteilung der Armut

Wirtschaftsethik ist immer bezogen auf wirtschaftliches Handeln". VVon ihm fordern wir, dal? es
rational sein soll. Rational kann wirtschaftliches Handeln wiejedes andere Handeln aber nur
sein, wenn seine Zwecke begriindet sind und wenn das Handeln geeignet ist, diese Zwecke zu
erreichen. Sofern sich das Handeln auf die Wahl von Regeln erstreckt, die das einzelwirtschaft-
liche Geschehen in der Gesellschaft ordnen, muf3 sich die Begriindung auch auf diese Regeln
beziehen.

Der Wahl von Einzelrnal3nahmen und von Regeln ist die Wahlhandlung hinsichtlich der
Zwecke vorgeordnet. Rational kann diese Zweckwahl nur sein, wenn sieihrerseits von einem
hoher stehenden Ziel her begrindet ist. Damit gerdt aber rationales Handeln in einen
unendlichen Regref3, denn auch die Wahl desjeweils hther stehenden Ziels muB ja begriindet
sein. Dies |aft sich nur vermeiden, wenn man anerkennt, daf} das hochste Gut, von dem ale
Zwecke her begrindet werden, nicht durch irgendwelche Wahlakte des Handelnden gesetzt,
sondern ihm durch seine Existenz als Person vorgegeben ist. Das hiochste Gut kann deshalb in
nichtsanderem bestehen alsinder Erfiillung der Existenzbestimmung des Menschen. DiesesZiel
ist letztlich jedem Handeln, also auch dem wirtschaftlichen, vorgegeben.

Die Frage, worin die Bestimmung des Menschen besteht, kann auf zwe grundsétzlich
verschiedene Weisen beantwortet werden”, Aus einer philosophischen, der Tradition der Antike
verpflichteten Sicht, liegt die Bestimmung des Menschen in seiner innerweltlichen Vollendung.
Das hdchste Gut istirgendein Zustand, der in dieser Welt und in diesem Leben ales Streben nach
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Gluck zur Vollendung bringt. Demgegeniiber kann aus theologischer, der jidisch-christlichen
Tradition verpflichteten Sicht, das Letztziel des Menschen nur in eéinem Zustand bestehen, »der
das Ganze seines Lebens in der Welt hinter sich hat, und insofern >jensdtig< istc", Damit wird
natlrlich dieWelt und das Lebeninihr nicht tbersprungen, sondernin die L etztbestimmung des
Menschen aufgenommen. Der innerweltliche Lebensvollzug wird mediatisiert, nicht gleichglltig
gemacht.

Folgt man der philosophischen Sichtweise, dann ist ein Handeln, das dem Menschen die zur
Existenzsicherung notwendigen Guiter bereitstellt, im ethisch-tel eol ogischen Sinne »gut«, weil es
geeignet ist, das menschliche Streben nach Gliick zu befriedigen. Zur innerweltlichen Vollendung
des Menschen mag vieles gehdren: Zufriedenheit, Freude, Wahrheit, Harmonie, Freiheit,
Selbstverwirklichung und so weiter". Das unbestreitbare Minimum eines »glicklichen Lebens«
ist die Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern, das heif3t, die Befriedigung der »Grundbe-
dirfnisse«. »Gut« und zugleich rational ist deshalb ein Handeln, das auf die Befriedigung von
Grundbediirfnissen - das heiRt auf die Uberwindung von Armut - ausgerichtet ist.

Theologisch gesehen ist die ausreichende Verfligbarkeit Uiber lebensnotwendige Guter die
Voraussetzung daf Ur, da der Menschin freier Wahl zu seiner schdpfungsgemaiien Bestimmung
finden kann. Defizite in der Befriedigung von Grundbeddirfnissen hindernihn an der Entfaltung
seiner Person und damit an einem willentlichen Lebensvollzug in Ausrichtung auf das Letztziel
seines Lebens. Freiwillige Armut kann durchaus das Ergebnis einer willentlichen, vom Letztziel
her begriindeten Entscheidung sein. Durch die Umstande erzwungene Armut erschwert dagegen
die Heraushildung menschlicher Fahigkeiten, die eine bewufdte Lebensfiihrung im Blick
auf die Seinsbestimmung des Menschen mdglich machen. Auch aus theologischer Sicht ist
deshalb ein Handeln, das unfreiwillige Armut bek&mpft, im ethischen Sinne »gut« und zugleich
rational.

Ohne in diesem Zusammenhang auf nicht-christliche Religionen eingehen zu wallen, ist zu
vermuten, daR auch vom »htchsten Gut« dieser Religionen ausgehend die Uberwindung eines
lebensbedrohenden Mangel san Giitern moralisch gebotenist. Zwar sind in dieser Hinsicht einige
Zweifel im Blick auf asiatische Religionsformen, insbesondere digjenigen des traditionellen
Hinduismus, moglich. Doch die Reformbewegungen innerhalb der asiatischen Religionen
bemuhen sich, die in der Tradition angelegte Geringachtung der gegenstandlichen Welt zu
Uberwindenio. Armutsbek@&mpfung ist auch fur diese Reformbewegungen ein vom Letztziel
menschlichen Lebens her gebotenes Handeln.

Unabhéangig davon, welche weltanschauliche Pramissejeweils zugrunde gelegt wird, muf3 also
unfreiwillige Armut als ein Zustand verstanden werden, der im Widerspruch zum Letztziel
menschlichen Lebens steht und deshalb zu einem Handeln herausfordert, das diesen Zustand
Uberwindet. Mit anderen Worten: Armutsbek&mpfung ist moralisch geboten.

Von einer moralischen Verpflichtung zu einem derartigen Handeln zu sprechen macht aber
nur dann einen Sinn, wenn die Adressaten dieser Verpflichtung bekannt sind. Nichtjeder fir eine
Armutsbeké&mpfung in Frage kommende Akteur besitzt denselben Handlungsspielraum, nicht
von jedem kann deshalb dasselbe Handel n verlangt werden. Es gibt abgestufte V erantwortungs-
und Handlungsbereiche. Das Subsidiaritatsprinzip erlaubt es, diese Bereiche sinnvoll zu ordnen.
Danach ist keine soziale Einheit zu einer Leistung verpflichtet, die von einer kleineren und
untergeordneten Einheit vorgenommen werden kann. Die Ergénzung dazu lautet, daR alle
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sozialen Einheiten verpflichtet sind, digjenigen Leistungen zu erbringen, diekleinere Einheitenin
den Stand versetzen, sich selbstverantwortlich zu verwirklichenu.

Angewandt auf das Armutsproblem in Landern der Dritten Welt bedeutet dies Folgendes.
Zunéchst istjedein diesen L éndern Iebende Person verpflichtet, dieihr gebotenen Mdglichkeiten
zur Sicherung ihrer Existenz zu nutzen: die zur Verflgung stehende Bodenfléche zu bebauen,
Ausbildungsmoglichkeiten in Anspruch zu nehmen, die angebotene Beschéftigung wahrzuneh-
men und so weiter. Die néchst grofere soziale Einheit, in der Regel die Familie, ist zur
Vermittlung derjenigen Kenntnisse und Verhatensweisen, die zur individuellen Existenzsiche-
rung notwendig sind, an die heranwachsende Generation verpflichtet, und sie hat im Rahmen
ihrer M6glichkeiten einen Transfer zugunsten der noch nicht und der nicht mehr Arbeitsféhigen
vorzunehmen. Der Nachbarschaftsverband und &hnliche soziale Einheiten haben Transferlei-
stungen zu erbringen, wenn die Familie Uberfordert ist. Dem Dorf, der Provinz und ihren
politisch verantwortlichen Akteuren obliegt es, im Rahmen ihrer Kompetenzen fir effiziente
Tauschbedingungen fir Guter und Faktoren zu sorgen, damit esjedem Arbeitsfahigen moglich
ist, sichim Tausch gegen seineeigene Leistung die Berechtigung zum Erwerb |ebenserhaltender
Glter zu verschaffen. Darlber hinaus kénnen auf dieser sozialen Ebene Transferleistungen
notwendig werden. Der Zentralstaat ist verpflichtet, die in seine Kompetenz falenden
Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums aller seiner Burger zu erbringen. Dazu gehort
unter anderem die Schaffung sicherer Rechtsverhaltnisse und eines geordneten Geldwesens, die
Aufrechterhaltung des inneren Friedens, die Errichtung geeigneter Institutionen fur einen
effizienten Tausch auf nationalen Giter- und Faktorméarkten und die Erbringung von
Transferleistungen, sofern untergeordnete Verwaltungseinheiten und private Gruppen damit
Uberfordert sind. Die internationale Staatengemeinschaft hat schliefflich fiir geordnete interna-
tionale Tauschbeziehungen zu sorgen und subsidiére Transferleistungen zu erbringen, wenn
einzelneNational staaten nicht in der Lage sind, durch eineninternen Sozialtransferjedem ihrer
Birger das Existenzminimum zu sichern. Die Reihenfolge der Verpflichtungstrager bei einer
Uberwindung von Armut &Rt sich noch differenzierter darstellen. Auf Details kommt es hier
nicht an. Wichtig ist die Erkenntnis, dal3 esbei der wirtschaftsethischen Verpflichtung fur eine
Armutstiberwindung eine Rangfolge von Verptlichtungstragern gibt, die sich aus dem Subsidia-
ritatsprinzip ableiten 1803.

Diese Uberlegungen konnen durch einen Ansatz erweitert werden, der auf A. Sen zuriick-
geht", Armut ist nach Sen das Ergebnis einer unzureichenden Ausstattung von Menschen mit
»entitlements« (Berechtigungen) zum Erwerb |ebenserhaltender Giter. Die Ursache von Armut
wird aso weniger in natlrlichen Ereignissen und Zusténden, sondern eher in institutionellen
Gegebenheiten gesehen. Die "entitlements” zum Erwerb existenznotwendiger Guter kénnen im
wesentlichen auf zwei Arten geschaffen werden: einma durch den Besitz und durch die
Verwertung von Produktionsfaktoren (Boden, Kapital) und durch die Einbringung der eigenen
Arbeitskraft in ein Lohnarbeitsverhaltnis, zum anderen durch Transferanspriiche gegentiber
kleineren oder groReren sozialen Einheiten. Letztlich ist Armut damit das Ergebnis einer
unzureichenden Ausstattung von Personen mit Produktionsfaktoren und der fehlenden
Maglichkeit zur Nutzung dieser Faktoren sowie fehlender Transferanspriiche.

Folgt man diesem Ansatz, dann besteht die moralische Verpflichtung zur Armutsbekampfung
darin, Arme mit den zum Erwerb lebenserhaltender Guter notwendigen sentitlements«
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auszustatten. Dabei ergibt sich die Art und das Ausmal? dieser Verpflichtung aus der durch die
gesellschaftlicheDifferenzierung gesetzten Kompetenzstruktur. Zentrale politische Instanzen, in
deren Kompetenz esliegt, Regeln fir das 6konomische Handeln in der Gesellschaft zu errichten,
besitzen demnach die Verpflichtung, effiziente Bedingungen fir die Verwertung von »entitle-
ments« zu schaffen. Ferner haben siemittelbar oder unmittel bar daf tir zu sorgen, dal? alle Glieder
der Gesellschaft mit solchen Berechtigungen ausgestattet sind, denn das Recht auf Leben kann
nicht nur einigen Gliedern der Gesellschaft vorbehalten bleiben. Nachgeordnete politische
Einheiten (Provinzregierungen, Kommunal behérden und so weiter) haben eineentsprechend ab-
gestufte Verpflichtung dieser Art. Nicht- Regierungsorganisationen, Basisgruppen, Familien und
dhnliche sind im Rahmen ihrer Moglichkeiten zur Schaffung und zur Einldsung von »entitle-
ments« verpflichtet, und siehaben dem einzelnen die Féhigkeit zu vermitteln, solche Berechtigun-
genwahrzunehmen. Der einzelneist schliefdlich verpflichtet, seinexentitlements« einzul Gsen.

Die Uberlegungen dieses Abschnitts lassen sich wiefolgt zusammenfassen. Ausgangspunkt ist
die These, dal3 wirtschaftliches Handeln wiejedes menschliche Handeln letztlich der Verwirk-
lichung menschlicher Seinsbestimmung dienen soll. Armut hindert den Menschen an der
Verwirklichung dieses hdchsten Gutes. Insofern ist es im Sinne einer teleologischen Ethik
geboten, Armut zu Uberwinden. Dies gilt unabhéngig davon, wiedie Frage nach dem »Wesen«
des Menschen beantwortet wird. Wirtschaftliches Handeln ist rational, das heif3t von einem
letzten menschlichen Ziel her begriindet, wenn es der Uberwindung von Armut dient. Andere
Zwecke wirtschaftlichen Handelns sind daraufhin zu prifen, inwiefern sie ebenfalls geeignet
sind, das Letztziel des Menschen zu verwirklichen. Gegebenenfalls ist eine Abwégung
verschiedener Zwecke vorzunehmen, wobei das Wissen Uber die relevanten Ursache-Wirkungs-
Ketten des wirtschaftlichen Handeins anzuwenden ist. Weil hinsichtlich der Handlungsmaog-
lichkeiten eine Differenzierung besteht, gibt es abgestufte moralische Verpflichtungen. Regel-
setzende Instanzen haben fur Allokations- und Verteilungsregeln zu sorgen, die dem einzelnen
den Erwerb von »entitlements« und deren effiziente Verwertung moglich machen. Einzelwirt-
schaftliche Akteure haben formale, sanktionierte Regeln dieser Art durch informale zu ergénzen
und im Rahmen der dadurch definierten Ordnung tétig zu werden.

Im folgenden soll dieses Argumentationsmuster verwendet werden, um die Ursachen der
bestehenden Armut in Léndern der Dritten Welt zu erkléren.

3. Ursachen der Armut
3.1 Armutsverursachende Allokationsregeln

Ungelernte Arbeitskraft ist in der Regel die einzige»Ressourcek, die die Armen nutzen kénnen,
um sich durch eigene Leistungen die »entitlements« zum Erwerb lebenserhaltender Guter zu
verschaffen. Ein wirtschaftsethisch vorzugswirdiges Handeln von regelsetzenden I nstanzen
besteht aso darin, Allokationsregeln zu schaffen, die den Armen eine Verwertung ihrer
Arbeitskraft ermdglichen. Dies leistet grundsétzlich eine marktwirtschaftliche Regelung der
Faktorallokation. Siefiihrt unter den Bedingungen eines relativ reichlichen Arbeitsangebots,
wie es fir die meisten Entwicklungslander typisch ist, zu einer vergleichsweise arbeitsinten:
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siven Produktionsweise und damit zu glnstigen Beschéftigungsmoglichkeiten fiur die
Armen.

Die tatsachlich verfolgte Politik in vielen Entwicklungslandern entsprach dieser Regelung
nicht. Kapital wurde verbilligt, Arbeit verteuert, und dies fihrte zu einer Faktorpreisrelation,
die die Armen systematisch von einer produktiven Verwertungihrer Arbeitskraft ausschlof3.
Steuervergunstigungen, Vorzugszolle fir importierte Kapital giiter, zinsgiinstige Kredite und
ahnliche Malinahmen schufen sowohl in der Landwirtschaft as auch in der Industrie einen
starken Anreiz zur Verwendung kapitalintensiver Verfahren. Dieser Anreiz wurde durch
kostensteigernde Regulierungen auf den Arbeitsmarken verstarkt. Diese Eingriffe waren
héufig sozialpolitisch motiviert, wie im Falle hoher Sozialabgaben und restriktiver Kundi-
gungsschutzbestimmungen. Aber zusammen mit den Subventionen zugunsten des Kapital -
einsatzes filhrten diese Regulierungen in aler Regel zu niedrigen Wachtstumsraten der
Beschéaftigung von ungelernten Arbeitskréften im formalen Sektor und lieffen damit (ceteris
paribus) die Armutsrate ansteigen.

Brasilien stellt ein typisches Beispiel fur eine derartige Politik dar. Sachinvestitionen im
Agrarsektor kdnnen bis zum Sechsfachen ihres Wertes abgeschrieben werden und fir
Gewinne aus der landwirtschaftlichen Produktion gewahrt der Staat Steuernachldsse bis zu
90%13. Diese Malinahmen fuhrten zusammen mit hohen Inflationsraten und den dadurch
bedingten niedrigen Realzinsen zu einer starken Mechanisierung und zu einer Fléchenausdeh-
nung moderner Agrarbetriebe. Die Beschaftigungsmoglichkeiten fir Landarbeiter blieben dabei
gering. Kleinbauern, die aufgrund ihres niedrigen Einkommens nicht in den Genuf3 von
Steuerverginstigungen kamen, sahen sich zum Verkauf ihrer Landflachen veranlaft. Wo
o6konomische Anreize nicht ausreichten, sorgte die Manipulierung des Rechts, die bis zur
Anwendung physischer Gewalt ging, fir die »Raumung« kleinbauerlicher Parzellen. Das
Ergebnis ist eine zunehmende Verarmung, verbunden mit einer extrem ungleichen Einkom-
mensverteilung. Etwa 60% der Einkommensbezieher hatten im Jahre 1985 weniger als zwei
Mindestmonatsl hne (etwa 80 US-$) zur Verfiigung und galten deshalb as »arm«, Mit weniger
als einem Mindestlohn pro Monat war ein Drittel der Einkommensempfanger »sehr arm«.
Waéhrend im Jahre 1960die reichsten 5% der Haushalte 28% des V olkseinkommens erhielten,
stieg dieser Anteil bis zum Jahr 1980 auf etwa 38%14.

Politisch determinierte Allokationsbedingungen hindern also in Brasilien wie in anderen
Landern die Armen daran, sich die erforderlichen »entitlements« zum Erwerb lebensnotwendi-
ger Giiter zu verschaffen. Die von den politischen Instanzen verantworteten Handlungsregeln
waren - gemessen am Zweck der Armutstiberwindung beziehungsweise der Armutsvermeidung -
nicht rational. Waren sierational hinsichtlich anderer 6konomischer Zwecke, und kann davon
gesprochen werden, dal’ die Wahl dieser anderen Zwecke im Blick auf das Letztziel des
Wirtschaftens begriindet war?

Eine Allokationspolitik der genannten Art ist oft mit dem Wachstumsziel begriindet worden.
Die Verringerung der Kapitalknappheit, die mit einer Beglinstigung der Kapitalbildung
angestrebt wurde, versprach hohe gesamtwirtschaftliche Wachstumsraten. Uber einen »trickle-
down«-Effekt sollte die Gesamtbevolkerung an diesem Wachstum teilnehmen kénnen. Es kann
also unterstellt werden, dal letztlich auch die Wahl investitionsfordernder Allokationsbedin-
gungen am Zweck orientiert war, der ganzen Bevdlkerung einen hoheren Lebensstandard zu
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ermdglichen, das heif3t, die Armut zu Uberwinden. Rational im Blick auf diesen Zweck war aber
eine Wachstumspolitik. die die Anwendung kapitalintensiver Produktionsverfahren forderte,
nicht. Zwar waren die Wachstumsraten derjenigen Lander, die diese Politik verfolgten, in den
60er und 70er Jahren vergleichsweise hoch. Aber der »trickle-downc-Effekt blieb aus.

Die Wahl von Handlungsregeln, die an einem letztlich disfunktionalen Zweck orientiert war,
kann teilweise auf fehlendes Wissen Uber Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange zuriickgefihrt
werden. Wichtiger ist dabei aber die politische Konstellation, unter der diese Regelwahlerfolgt.
Nur die wirtschaftlich und politisch privilegierten Schichten der Gesellschaft haben in der Regel
in Entwicklungsléndern EinfluB auf die Gestaltung der Politik. Die Armen sind vom ProzeR3 der
politischen Willensbildung faktisch ausgeschlossen. (SThe poor play little partin politicsand are
often, in effect, disenfranchised".«) Die fehlende Méglichkeit der Armen, sich an der
Formulierung gesamtwirtschaftlicher Handlungsregeln zu beteiligen, ist demnach eine wesent-
liche Ursache dafir, dad die Armut nicht beseitigt worden ist.

Armutsverursachende nationale Allokationsregeln werden in ihrer Wirkung verstérkt durch
entsprechende Regeln internationaler Art. Offene Marktein den Industrielandern wiirden esden
Entwicklungsl&ndern erlauben, durch die Spezialisierung auf arbeitsintensiv hergestellte Export-
erzeugnisse den Beschaftigungsgrad zu erhéhen und die Einkommenssituation der Armen zu
verbessern. Die von den Industriel&ndern tatsachlich verfolgte Handelspolitik erschwert dies.
Tarifére und nicht-tarifare Handel shemmnisse setzen die im GATT niedergelegten Regeln fir
den internationalen Guterverkehr weitgehend auf3er Kraft. Dadurch verschlechtern sich die
Beschéftigungs- und Einkommenschancen fir Menschen in der Dritten Welt.

Auf nationaler wie auf internationaler Ebene fehlt es also an Allokationsregeln, die es den
Armen in Entwicklungslé@ndern erlauben wirden, sich mit ihrer Arbeitskraft die Berechtigung
zum Erwerb lebensnotwendiger Guiter zu verschaffen. Das tatséchliche regelsetzende Handeln
der daf ir kompetenten Instanzen ist im Blick auf das Letztziel des Wirtschaftens nicht rational,
und es entspricht nicht dem Kriterium moralischer Vorzugswirdigkeit.

3.2 Armutsverursachende Zugangsregeln zum Boden und zur Kapitalbildung

Neben der produktiven Verwertung der Arbeitskraft ist dasV erfligungsrecht tiber Boden und
Kapital eine weitere Mdglichkeit zur Schaffung von »entitlements«. Dabei kann zwischen
Sach- und Humankapital unterschieden werden, zwei Subfaktoren. die weniger hinsichtlich
ihres gegebenen Bestandes von Bedeutung sind als im Blick aufihre Zuwachsraten. Dem Ziel
der Armutsbekampfung entspricht es, wenn die regelsetzenden Instanzen eines Landes den
Zugang zum Boden sowie zur Bildung von Sach- und Humankapital so regeln, daf auch die
Armen eine Chance zum Erwerb entsprechender Verfligungsrechte erhalten.

Die Realitét in den Entwicklungsléndern sieht anders aus. Fur Kleinbauern, Kleinpachter
und Landarbeiter ist der Zugang zu einer landwirtschaftlichen Nutzflache, die zur Bewirt-
schaftung eines lebensnotwendigen Einkommens erforderlich wére, haufig versperrt. Die
Ursachen liegen unter anderem in ungeklarten Rechtsverhaltnissen, die von einflu3reichen
GrofRbauern zu ihren Gunsten genutzt werden, in traditionellen Rechtsanspriichen, die
Landarbeitern und Kleinpéchtern kaum eine Chance zur Bodennutzung geben, aber auch in
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der generellen Bodenknappheit. Es wird geschétzt, dal3 etwa 75-80% der landlichen
Haushalte in Entwicklungslandern nicht in ausreichendem Maf3e mit Boden ausgestattet
sind". Siekdnnen also nicht damit rechnen, sich mit ihrer Tatigkeitin der Landwirtschaft diezur
Armutstiberwindung erforderlichen »entitlements« beschaffen zu kénnen.

Eine Agrarreform, die die Umverteilung des Bodens und die Schaffung klarer Rechtsverhélt-
nisse zum Ziel hat, kann in denjenigen Féllen eine Ldsung darstellen, in denen es ineffizient
genutzte Landfl&chen in landwirtschaftlichen GroRbetrieben gibt. Das ist in einigen Teilen
Lateinamerikas der Fall. In zahlreichen lateinamerikanischen Léndern sind allerdings die
Ansétze zu einer Agrarreform immer wieder am politischen Widerstand der Grof3grundbesitzer
gescheitert.

Selbst wo es zu einer Umverteilung des Bodens kam, waren die Erfolge im Blick auf eine
Armutsbekd&mpfung gering, solange die von der Umverteilung Beglnstigten nicht einen
leichteren Zugang zur Bildung von Human- und Sachkapital erhielten. Noch stérker mussen
digjenigen Lander, die aufgrund ihrer Bodenknappheit kaum Mdglichkeiten zur Vergréferung
kleinbauerlicher Betriebsflachen besitzen, auf eine verbesserte Kapital bildung bei einkommens-
schwachen Bevolkerungsgruppen setzen.

Doch auch in dieser Hinsicht bestehen sehr ungleiche Chancen. Der.Zugang zu den formalen
Kreditméarkten ist den Armen versperrt, und von den informalen Mérkten werden sie haufig
durch extrem hohe Zinsen ausgeschlossen. Arme haben deshalb kaum die Mdglichkeit, Kredite
zur Bildung eines Sachkapitalstocks aufzunehmen und damit ihre Arbeitsproduktivitét zu
erhdhen.

Noch wichtiger als der Zugang zur Sachkapitalbildung ist die Chance zur Bildung von
Humankapital. Da es sich hier um einen Faktor handelt, der Merkmale eines »6ffentlichen
Gutes« besitzt, hangt esunmittel bar von staatlichem Handeln ab, wieder Zugang verschiedener
Bevolkerungsgruppen zu dieser Art von Kapitalbildung geregelt ist. Dabei spielt insbesondere
der Zugang zum offentlichen Gesundheitswesen und zum Ausbildungssystem eine Rolle.

Die offentlichen Aufwendungen fiir das Gesundheitswesen bevorzugen in der Regel eindeutig
die Ober- und Mittelschichten von Entwicklungsléndern. Die fir eine Basisgesundheitsfiirsorge
ausgegebenen Mittel sind vergleichsweise gering. Ein Beispiel aus den Philippinen kann dies
illustrieren. Die Ausgaben des Staates fur vier moderne Speziakliniken sind funfmal hoher als
die Gesamtausgaben des Landes fur die »primary health care«!'. Die Folge dieser ungleichen
Zutrittschancen zu den Dienstleistungen des offentlichen Gesundheitswesens ist ein hohes
Krankheitsrisiko, eine geringe korperliche Leistungskraft und damit eine niedrige Arbeitspro-
duktivitdt bei einkommensschwachen Bevdlkerungsgruppen.

Ahnliche Ungleichheiten zeigen sich im Blick auf die Ausbildungschancen. Die 6ffentlichen
Ausgaben fur das Bildungssystem weisenin vielen Landern der Dritten Welt eine Konzentration
auf sekundére und tertidre Ausbildungsstufen auf. Das Primarschulwesen wird dagegen
vernachlassigt. Es sind vorzugsweise die Kinder der Ober- und Mittelschichten, die von dieser
Bildungspolitik profitieren, und die Kinder der einkommensschwachen Bevolkerungsgruppen,
die dadurch benachteiligt werden. Aufschluf3reich ist in diesem Zusammenhang, daf in Chile,
Costa Rica, der Dominikanischen Republik und Uruguay die Angehoérigen der reichsten 20%
der Einkommensbezieher schézungsweise mehr als 50% der offentlichen Zuschiisse fir
weiterfihrende Ausbildungsgénge erhalten, wéhrend den &rmsten 20% der Einkommensbezie-
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her nur 10% dieser Subventionen zuflieRen". Der Zugang zu einer produktivitatssteigernden
Bildung von Humankapital ist also sehr ungleich verteilt.

Innerhalb der ohnehin benachteiligten Gruppe der Armen sind es die Frauen, deren
Ausbildungschancen besonders gering sind. Die Einschulungsguoten fir Madchen liegenin den
meisten Entwicklungslandern deutlich unter denjenigen fir Jungen. Fir Pakistan werden
bei spielsweise Quoten von 32% bzw. 63% ermittelt (Einschulungsquote fir die Priméarschul bil-
dung)”. Frauen sind unter den Armen der Dritten Welt tberproportional stark vertreten. Die
gegebenen Zugangsregelungen fur Primarschulen benachteiligen also die vergleichsweise stark
von der Armut betroffenen Personengruppen in besonders hohem Mal3e.

Neben den armutsverursachenden Allokationsregeln sind esalso ungleiche Zugangsméglich-
keiten zum Boden sowie zur Sach- und Humankapitalbildung, die die Armut in Landern der
Dritten Welt hervorrufen und verfestigen. Die Festsetzung dieser Zugangsregelungen ist
Aufgabe der politischen Instanzen. Thr Handeln wird demnach den wirtschaftsethischen
Anforderungen, die an regelsetzende Instanzen zu stellen sind, nicht gerecht.

3.3 Unzureichende offentliche Transfersysteme

Wo sich Menschen weder durch ihre Arbeitsleistung noch durch ihr Verfiigungsrecht tiber
Boden und Kapital die zur L ebenserhaltung notwendigen »entitlements« verschaffen kénnen,
mufd ihnen ein Anspruchsrecht auf Transferleistungen zugewiesen werden. Dies gilt fur
dauerhaft oder voriibergehend arbeitsunféhige Personen. GemalR dem Subsidiariétsprinzipist
dabei eine Abstufung der Handlungsbereiche zu beachten. Zentrale oder regionale politische
Instanzen haben dann tétig zu werden, wenn Familien, Nachbarschaften und &hnliche soziale
Einheiten nichtin der Lage sind, den N otleidenden unter ihren Mitgliedern zu helfen, weil die
gesamte Einheit von einem lebensbedrohenden Mangel an Gutern betroffen ist. Dies kann
zum Beispiel bel einer lokalen oder regionalen MiRernte der Fall sein oder - im Falle einer
unzureichenden familidren Transferkapazitat- bei der Erwerbsfahigkeit der erwachsenen
Familienmitglieder.

Erst seit wenigen Jahren sind einige Entwicklungslander bestrebt, national e Ernahrungssi-
cherungsprogramme aufzubauen, die bei regionalen Mif3ernten eine Versorgung der Bevolke-
rung mit Nahrungsmitteln gewahrleisten. Nur vereinzelt gibt es auf national er oder regionaler
Ebene Hilfsprogramme fir arbeitsunféhige Personen: Kranke, Invalide, alte Menschen,
elternlose Kinder, Familien ohne Einkommensbezieher und so weiter. Wo solche Programme
eingerichtet wurden, sind sie hdufig wenig zielorientiert. Allgemeine Nahrungsmittelsubven-
tionen, wie sie in einigen Landern praktiziert werden, kommen beispielsweise den wohlha-
benden Bevolkerungsgruppen ebenso zugute wie den Armen. Aufgrund ihres hohen
Verbrauchsniveausprofitieren die Reichen sogar noch stérker von diesen Subventionen alsdie
Armen. So wird beispielsweise geschétzt, dal3 die reichsten 25% der stadtischen Haushaltein
Agypten eine Aufbesserung ihresverfiigbaren Einkommens durch Nahrungsmittel subventio-
nen um jahrlich 18 Agyptische Pfund erfahren, wéhrend den &rmsten 25% dieser Haushalte
nur etwa 15Pfundjahrlich aus diesen Subventionen zuflieen. Lediglich 20% der allgemeinen
Nahrungsmittel subventionen des Landes erreichen die &rmsten 25% der Einkommensbezie-
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her"'. Wo ~wiein Sri Lankaund Kolumbien -~ Erndhrungsprogramme eingerichtet wurden, die
starker auf die Zielgruppe der Armen ausgerichtet waren, so dal3 die Bezieher hdherer
Einkommen nicht davon profitierten, gingen die politischen Mehrheiten fir die Unterstiitzung
solcher Programme bald verloren®.

Staatliche Transferleistungen alein kénnen das Armutsproblem nicht 16sen. Es ist aber
erstaunlich, wie gering in einigen Landern die Transfersummen sein miften, um die Armut zu
beseitigen. Trotz des hohen Ausmal3esan Armutin Brasilien wirden beispielsweise nur I, | % des
laufenden Bruttoinlandsprodukts ausreichen, um die Einkommen von Personen, deren Kon-
sumsumme unter der Armutslinie liegt, auf diese Linie anzuheben". Diese Zahl weist auf das
hohe AusmalR der Einkommenskonzentration in diesem Land hin. Die Berechnung einer
derartigen »Armutsliicke« (notwendige Transfersumme, um allen Personen zumindest einen der
Armutslinie entsprechenden Konsum zu sichern, in Prozent der aggregierten Konsumsumme)
gibt natiirlich nicht die gesamten Transferkosten wieder. Die bel einer Umverteilung entstehen-
den Verwaltungskosten sind in der Regel um ein Vielfaches héher als die Summe, die den Armen
tatsachlich zuflieRen miRte, um ihre Armut zu beseitigen. Gleichwohl wird man davon ausgehen
kodnnen, dafd Schwellenlander wie Brasilien mit einer Umverteilungspolitik zugunsten der Armen
nicht wirtschaftlich Gberfordert waren. Anders sient es dagegen in den am wenigsten entwickelten
Landern aus. In Bangladesch beispielsweise wiirde der reine Transfer, der zur Beseitigung der
Armut notwendig wére, mindestens 15% des laufenden Bruttoinlandsprodukts ausmachen".
Unter Berlicksichtigung der unvermeidbaren Verwaltungskosten wére ein solcher Transfer
weder politisch noch wirtschaftlich tragbar.

In solchen Féllen ist die international e Staatengemeinschaft gefordert, sofern sie anerkennt,
daR’ erzwungene Armut einen Widerspruch zum Letztziel menschlichen Lebens darstellt und
sofern die Staatengemeinschaft selbst mit einem armutsiberwindenden Handeln nicht Uberfor-
dert ist.

Davon kann nicht ausgegangen werden. Bezieht man die zur Schlief3ung der Armutsliicke in
alen Entwicklungslandern erforderliche Transfersumme auf das aggregierte Bruttoinlandspro-
dukt der OECD-Léander, so erhdlt man einen Anteil von 0,25%24. Etwa diesen Teil ihrer
Gesamteinkommen mif3ten aso die OECD-Staaten zur Verfligung stellen, um alle Menschenin
der Dritten Welt, deren Konsumsumme unter der Armutslinie liegt, an diese Linie anzuheben.
Dies ist natirlich eine auRerordentlich simple Betrachtungsweise. Sie a3t die internationalen
Transferkosten unberiicksichtigt, die noch deutlich Giber den nationalen Umverteilungskosten
liegen, und sie zieht die unterschiedliche Leistungsfahigkeit einzelner OECD-Staaten nicht in
Betracht. Eine Prazisierung des Kalkilswére lohnenswert, aber eswirde nichts Grundsétzliches
an der Aussage andern, dal3 die reichen Staaten mit einem internationalen Transfer zum Zwecke
der Armutsiiberwindung in den Staaten der Dritten Welt keineswegs wirtschaftlich Uberfordert
waren. Diese Uberlegung wurde unter der Pramisse angestellt, daR arme L ander nicht selbst in
der Lage sind, den zu einer Armutsiiberwindung notwendigen internen Transfer aufzubringen.
Wo sie dazu in der Lage sind - und davon dirfte zumindest in den Schwellenl&ndern
ausgegangen werden - kann kaum von einer moralischen Verpflichtung der internationalen
Staatengemeinschaft zu Transferl ei stungen gesprochen werden. Von einer solchen Verpflichtung
zu sprechen ist auch dann problematisch, wenn ein Land, das mit einer internen Umverteilung
Uberfordert wére, zu einer Verwendung der von auf3en empfangenen Hilfe im Sinne einer
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konsequenten Armutsbek@mpfung nicht bereitist. Eine fehlende Bereitschaft zur entschlossenen
Armutsbekampfung stellt in den wohlhabenderen wie in den &meren unter den Entwicklungs-
landern das eigentliche Problem dar. Es laRt sich nicht durch einen internationalen Transfer
I6sen. Insofern sagen auch die Berechnungen uber international erforderliche Transfersummen
nichts tiber die Durchfihrbarkeit einer Politik der Armutsiiberwindung in Landern der Dritten
Welt aus.

Davon unabhéngig sind aber auch Defizite im Blick auf die bisher geleistete Hilfe der
Industriestaaten festzustellen. Eine Auswertung dieser Hilfe seitens des »Devel opment Assistan-
ce Committee« der OECD kommt zu dem Ergebnis, daf’ ein grofRBer Teil der erbrachten
L eistungen, insbesondere derjenige bilateraler Art, nicht der unmittel baren Armutsbek&mpfung
dient". AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daf? die hochsten Entwick-
lungshilfeleistungen pro Kopf der Bevdlkerung in den Empfénger-Léndern keineswegs sehr
armen Landern zugute kamen, sondern Landern, an denen die Geber-Staaten politisch
interessiert waren (zum Beispiel Israel, Jordanien). Schatzungsweise 41% der im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit der OECD-Staaten geleisteten Zahlungen kamen im Jahre 1988
Entwicklungsléandern mit einem mittleren oder sogar einem hohen Einkommensniveau zugute.
Von der US-amerikanischen Entwicklungshilfe des Jahres 1986 meint die Weltbank, daf3 nur 8%
davon as »development assistance devoted to low-income countries« angesehen werden
konnten".

Weder auf nationaler noch auf internationaler Ebene entsprechen aso die Transfersysteme
dem Ziel, denjenigen Personen in Entwicklungslandern »entitlements« zum Erwerb lebensnot-
wendiger Glter zu verschaffen, die dazu nicht aus eigener Kraft in der Lage sind.

3.4 Mangelhafte private Transfersysteme

Transferleistungen der éffentlichen Hand sind nur dann gefordert, wenn die privaten »sozialen
Netze« keinen hinreichenden Schutz vor Armut bieten. Es gibt in Entwicklungslandern
zahlreiche traditionelle Versorgungssysteme fur Kranke, Alte, Kinder und so weiter. Die
Familieist dabei an erster Stelle zu nennen. Dorfliche Versorgungssysteme - wie etwadie in
den senegalesischen Fischerddrfern anzutreffende Regelung, daf? alte und arbeitsunféhige
Fischer einen bestimmten Teil der taglichen Fangmenge des Dorfes erhalten" - bieten ein
anderes Beispiel.

Doch auch diese »sozialen Netze« weisen zahlreiche Licken auf. Die intra-familidren
Transferleistungen scheinen Madchen systematisch zu benachteiligen. So wenden arme Haus-
halte fir Jungen im Durchschnitt h6here Summen fur die Ausbildung und fur die Gesundheits-
fUrsorge auf als fur Madchen". Daruber hinaus scheint die Bereitschaft, Uberhaupt Transfer-
leistungen zu erbringen, bei erwachsenen M annern und Frauen unterschiedlich stark ausgepragt
zu sein. Empirische Untersuchungen, die in 20 Dérfern Siidindiens durchgefiihrt worden sind,
haben ergeben, dal3 Frauen 80-100% ihres Lohneinkommens dem Unterhalt der Familie
widmen, M anner dagegen nur 40-90%29. Selbst im Falleintakter Familien kann also nicht damit
gerechnet werden, daR3 eine gleichméaRige Versorgung aler Familienmitglieder gewéahrleistet
ist.
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Politische und wirtschaftliche Entwicklungen haben zudem die Funktionsfahigkeit privater
Transfersysteme geschwacht. Verwandtschaftliche Beziehungen beginnen sich im Zuge der
Verstadterung zu lockern — auch wenn gerade in afrikanischen Landern zu beobachten ist, daf3
zumindest flr eine gewisseZeit die V erbindung zwischen landlichen Haushalten und ihren in die
Stadt abgewanderten Mitgliedern aufrechterhalten bleibt. Doch auch in Afrika wéchst die Zahl
der arbeitsunféhigen Personen, die sich kaum mehr auf familidre Versorgungsleistungen
verlassen kénnen. Deshalb gilt: »In many parts of Sub-Saharan Africa the term for being poor is
synonymous with lacking kin or friends".« Fir Lateinamerika, wo die familidren Beziehungen
ohnehin vergleichsweise lose sind, gilt dies in verstérktem Mal3e. Erwéhnenswert ist in diesem
Zusammenhang, dal’ das geringe Ausmald der Armut in einigen ostasiatischen Léndern nicht
zuletzt dem funktionsfahigen »sozialen Netz« der Familie zu verdanken ist, das sich auf eineim
Konfuzianismus verwurzelte Familienmoral stiitzen kann".

3.5 Fehlende Eigeninitiative der Armen

Alle durch den Staat oder durch Privatorganisationen gebotenen Mdglichkeiten zum Erwerb
von |ebensnotwendigen »entitlements« niitzen nichts, wenn sie von den Beglnstigten nicht
wahrgenommen werden, wenn also Beschéaftigungsmoglichkeiten und Ausbildungsmdglich-
keiten nicht genutzt und Transferangebote nicht in Anspruch genommen werden. Dies | a3t
sich in Entwicklungslandern relativ haufig beobachten.

Es laRt sich fragen, ob in diesen Fallen private und staatliche Organisationen eine
Verpflichtung zur Bereitstellung von »entitlements« besitzen und ob nicht gerade eine
Bemiihung dieser Art die Apathie der Begunstigten erhéht und deshalb weder 6konomisch
noch moralisch zu rechtfertigen ist. Dies ist das bekannte Argument des sogenannten
»Samariter-Dilemmasx”.

In den meisten Fallen diurften diese Fragen von theoretischer Natur sein. Die Armut ist
zun&chst einmal die Ursache, erst in zweiter Hinsicht die Folge fehlender Eigeninitiative. Die
Untersuchungen von Rabanal tber die Lebensverhdtnisse in den Slums von Lima werfen ein
Licht auf diesen Zusammenhang", Geringe Beschéaftigungschancen, Unterernéhrung, Rechts-
unsicherheit, hohes Krankheitsrisiko und so weiter behindert die Personlichkeitsentfaltung von
Slum-Bewohnern, macht sie abhéngig von Autoritéten und unféhig zur Kooperation. Kinder,
die unter solchen Verhdtnissen aufgewachsen sind, sind in ihrer Lernféhigkeit behindert und in
der Herausbildung ihrer Identitat gehemmt. Fehlende Initiative zur Uberwindung der eigenen
Armut ist oft die Folge derartiger Verhdltnisse, auch wenn sich bei Slum-Bewohnern mitunter
eine erstaunliche Dynamik des wirtschaftlichen Handeins beobachten l&f3t".

Wo Armut die Ursache einer mangelnden individuellen Leistungsbereitschaft ist, kénnen
MafRnahmen zur Uberwindung der Armut diese Leistungsbereitschaft stiarken. Die Zuweisung
von Transferansprichen braucht aso die Begunstigten keinesweg in eine »Armutsfalle« zu
treiben, das heifdt siein ihrer Tatkraft zu l&hmen und sie damit von weiterer Hilfe abhéngig zu
machen. »Entitlements« zur Sicherung eines |ebensnotwendigen Konsums haben hier vielmehr
einen produktiven Charakter (»produktiver Konsum«). Sie zu schaffen ist daher 6konomisch
rational und im ethischen Sinne vorzugswirdig".
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3.6 Zusammenfassung

Der dritte Abschnitt befafite sich mit den Ursachen der Armut in Léndern der Dritten Welt.
Unter Verwendung des wirtschaftsethischen Ansatzes, der im zweiten Abschnitt beschrieben
wurde, lassen sich diese Ursachen wie folgt zusammenfassen. Ausgehend vom Letztziel
wirtschaftlichen Handelns haben regelsetzende Instanzen eine moralische Verpflichtung,
Allokations- und Verteilungsregeln zu errichten, dieden Armenin Landern der Dritten Welt
eine Chance geben, sich durch ihre eigene Leistung »entitlements« zum Erwerb lebensnot-
wendiger Guter zu verschaffen und die den Leistungsunfdhigen unter den Armen entspre-
chende »entitlements« zuweisen. Wenn man an ein rationales ékonomisches Handeln die
Forderung stellt, dal3 es vom Letztziel des wirtschaftlichen Handelns her begriindet werden
kann, dannist eine Ordnungs- und Ablaufspolitik, die Regeln der genannten Art errichtet und
sichert 6konomisch rational.

Das Handeln politischer Instanzen, die auf nationaler wie internationaler Ebene die
Kompetenz zu dieser Regelsetzung besitzen, ist haufig nicht rational in diesem Sinne. Die
Chancen Armer in der Dritten Welt zur Verwertung ihrer Arbeitskraft bleiben durch
allokationsverzerrende Interventionen des Staates in die Guter- und Faktormérkte gering.
Von den Industriel@&ndern werden diese Chancen noch dadurch weiter verschlechtert, da3 sie
die Marktregeln fur den internationalen Gitertausch gerade bei denjenigen Produkten
aufheben, bei denen die Entwicklungslander komparative Vorteile aufweisen. Durch die
bestehenden Zugangsregelungen zur Bodennutzung und zur Bildung von Human- und
Sachkapital haben die Armen in Entwicklungslandern auch kaum eine Mdoglichkeit, die
Produktivitat ihrer Arbeitsleistung zu erhdhen. Schliefflich bleibt die Zuweisung von
Transferanspriichen Arbeitsunféhiger gegenilber dem Staat unzureichend, und private
Transfersysteme sind in ihrer Funktionsfahigkeit geschwécht. Eine eingeschrénkte Hand-
lungsfahigkeit der Armen ist oft die Folge dieser armutverursachenden Allokations- und
Verteilungsregeln.

4. Moglichkeiten der Armutsiberwindung

Wirtschaftliches Handeln, das nicht in direkter oder indirekter Weise der Armutstiberwin-
dung dient, kann nicht rational sein, denn es ist nicht auf das Letztziel wirtschaftlichen
Handelns bezogen. Damit ist impliziert, daf? ein auf dieses Ziel hin orientiertes Handeln
gegeniber solchen Handlungen vorzuziehen ist, die zwar rational im Blick auf bestimmte
wirtschaftliche Zwecke sein kdnnen, insofern aber irrational sind, als diese Zwecke nicht vom
Letztziel wirtschaftlichen Handelns her begriindet werden kdnnen. Eine Politik der Armuts-
bekampfung ist also beispielsweise einer Wachstumspolitik vorzuziehen, sofern wirtschaft-
liches Wachstum nicht geeignet ist, die Existenzsicherung aller Glieder einer Gesellschaft zu
verbessern. Dal} dabei natlrlich auch der zeitliche Aspekt einer Armutsbekampfung
beziehungsweise einer Wachstumspolitik zu berlicksichtigen ist, sei nur nebenbel
erwahnt".

Im dritten Abschnitt wurde deutlich, dal3 eine Armutsiiberwindung auf verschiedenen Ebenen
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anzusetzen hat. Sie erstreckt sich auf das regelsetzende Handeln politischer Instanzen auf
nationaler und internationaler Ebene wie auf das einzelwirtschaftliche Handeln. Die Art des
gebotenen Agierens ergibt sich unschwer aus dem Ursachengeflecht der Armut. Hier sollen
exemplarisch einige Handlungsfelder genannt werden.

Die politischen Instanzen in Entwicklungsléndern stehen vor der Aufgabe, die Allokations-
regeln so zu verandern, dal3 die Beschéftigungschancen der Armen steigen. Zu diesem Zweck ist
diefiskal- und kreditpolitische Begiinstigung kapitalintensiver Verfahren abzubauen, damit ein
Preisanreiz zur Wahl arbeitsintensiver Verfahren entsteht. Desgleichen ist eine Korrektur der
Wechselkurs- und der AufRenhandelspolitik notwendig, wo Uber eine Uberbewertete Wahrung
und ein hohes Protektionsniveau arbeitsintensive Sektoren diskriminiert werden.

Die Akteure der internationalen Handel spolitik sind herausgefordert, durch eine Bek&mpfung
des um sich greifenden Protektionismus zur Armutsiiberwindung in Landern der Dritten Welt
beizutragen. Die Beseitigung aler bilateraler Quoten und Importbelastungen, die das Welttex-
tilabkommen vorsieht, wirde zu einer Erhdhung der Beschéftigung in der Textil- und
Bekleidungsindustrie der Entwicklungslénder um schétzungsweise 20-40% fihren; Bangla
desch kdnnte nach einer entsprechenden Strukturanpassung seine Exporte um schétzungsweise
44% steigern”, Dies wirde den Arbeitskréften in diesem Land bessere Mdglichkeiten bieten,
durch eine Lohnarbeit ihre »entitlements« zum Erwerb |ebenserhaltender Gter zu erhéhen.

Im Bereichder Handlungsmaoglichkeit politischer Instanzen in den Entwicklungslandern liegt
es ferner, die Zugangsregelungen zum Boden und zur Kapitalbildung zu &ndern. Wo die
Voraussetzungen dazu gegeben sind, kann Uber eine Agrarreform der Zugang von Kleinbauern
und Landarbeitern zum Boden erleichtert werden. In einigen Landern ist durch die Schaffung
individueller Bodennutzungsrechte und durch einen verbesserten Rechtsschutz eine Produkti-
vitétssteigerung im Agrarsektor mdglich. Allerdings ist dabei zu berticksichtigen, da3 eine
kollektive Landnutzung, wie sie insbesondere in afrikanischen Landern anzutreffen ist, nicht
notwendigerweise mit Effizienznachteilen verbunden ist und daf3 siein solchen Féllen erhalten
werden sollte. Dies gilt insbesondere auch im Blick auf die Versorgungssysteme fur Alte und
Kranke, die oft an solche Bodennutzungssysteme gebunden sind.

Uber die Schaffung spezieller Kreditprogramme fiir die Armen koénnen die kreditpolitischen
Instanzen eines Landes die Chance der Armen zur Sachkapitalbildung verbessern. Angeregt
durch die Erfahrungen der »Grameen«-Bank in Bangladesch sind inzwischen in zahlreichen
Entwicklungslandern ahnliche Institutionen gegriindet worden, denen esgelungen ist, durch die
Nutzung informaler Informationsmoglichkeiten die Transaktionskosten bei der Vergabe von
Kleinkrediten zu senken”. Den Armen wird auf diese Weise die Mdglichkeit zur Finanzierung
von Investitionen erschlossen, die ihre Arbeitsproduktivitéat erhéhen.

Diepolitischen Instanzen eines Landes haben esferner in der Hand, den Zugang der Armen zu
den Leistungen des offentlichen Ausbildungssystems und des Gesundheitswesens zu verbessern
und dadurch die Chancender Armen zur Bildung von Humankapital zu erhdhen. Diessetzt inder
Regel veranderte Prioritdten in der staatlichen Ausgabenpolitik voraus. Empirische Untersu-
chungen lassen darauf schliefen, dal3 medizinische Vorsorgeleistungen, die der gesamten
Bevdlkerung zugute kommen, und eine bessere finanzielle Ausstattung der Grundschulen in
bisher vernachlassigten Regionen einen nennenswerten Beitrag zur Steigerung der Arbeitspro-
duktivitét von Armen leisten”.
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Im Abschnitt 3.3. wurde erwahnt, daid die 6ffentlichen Transfersysteme in Entwicklungslan-
dern wenig zielgerichtet sind. Durch eine Reform dieser Systeme konnen die politischen
Instanzen eines Landes die Armut wirksamer as bisher bekdmpfen. Anstelle allgemeiner
Nahrungsmittel subventionen kénnen beispielsweise Subventionen fir Nahrungsmittel gezahlt
werden, die vorzugsweise von einkommensschwachen Haushalten verwendet werden. Eine
Selbstselektion der Begiinstigten und damit eineVerringerung der »Sickerverluste« [&3t sichauch
dadurch erreichen, daf® subventionierte Verkaufsstellen in den von den Armen bewohnten
Gebieten errichtet werden (vgl. die indischen »fair price shops«). Freilich setzen diese
MaRnahmen wieauch alle anderen MalRnahmen der regelsetzenden Instanzen den entsprechen-
den Willen der politischen Handlungstrager voraus. Dazu gehtren alle Akteure des politischen
Systems, also Politiker, Parteien, Interessengruppen, Verbande, Wahlberechtigte. Sie sind
gefragt, ob siein ihrem politischen Handeln das Ziel der Armutsbekampfung oder ob sieandere
Zwecke verfolgen wollen, die vom Letztziel wirtschaftlichen Handeins her gesehen nicht
begrindbar sind, das heil®t inwiefern sie bei gegebenem Letztziel des Wirtschaftens rational
handeln wollen.

Zu einer htheren Rationalitét in diesem Sinne sind auch die Akteure herausgefordert, diein
den Industrieldndern fir die Entwicklungszusammenarbeit verantwortlich sind. Die Hilfe der
Industrielander kann mehr als bisher erreichen, wenn siesich auf L &nder konzentrierte in denen
dieinternen Voraussetzungen fir eine Armutsbekampfung geschaffen werden (armutstiberwin-
dende Allokations- und Verteilungsregeln, Schaffung leistungsfahiger Transfersysteme). Die
Eigenbemuhungen eines Empféangerlandes und die Hilfe von auen verstérken sich dann
gegenseitig. Wo es an entsprechenden Bemihungen eines Entwicklungslandes fehlt, kann im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit wenig erreicht werden. Es ist schwer zu sagen, wie
sich die Industrielénder in solchen Féllen verhalten sollen. Ein vélliger Riickzug wiirde auch die
wenigen noch verbleibenden Chancen einer Armutsbekampfung verbauen, eine Aufrechterhal-
tung der Hilfe auf bisherigem Niveau kdme unter Umstanden der Stiitzung armutsverursachen-
der Strukturen gleich. Méglicherweise besteht ein gangbarer Weg darin, ein beschrénktes
Mittelvolumen zur Verfligung zu stellen und in Zusammenarbeit mit Nicht-Regierungsorgani-
sationen Projekte, die unmittelbar auf die Zielgruppe der Armsten ausgerichtet sind, im
Gesundheitsbereich und in der Erndhrungssicherung durchzufihrerr".

Schliefflichist eine Uberwindung der Armut nicht ohne Eigeninitiative der Armen méglich. Sie
zu wecken und zu fordern ist nicht nur eine Aufgabe der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
sowie der unmittelbaren materiellen Unterstiitzung, sondern auch der menschlichen Zuwen-
dung. Auf dieser Handlungsebene wird die individualethische Herausforderung des Armuts-
problems am deutlichsten sichtbar. Sie kann kaum durch Regierungsorganisationen, besser im
Rahmen von Nicht- Regierungsorgani sationen wahrgenommen werden.

Die Interdependenz der Armutsursachen bringt esmit sich, dafd auch die Armutsbekdmpfung
auf mehreren Ebenen ansetzen muf: in den Entwicklungsldndern auf privater und staatlicher
Ebene und in den Industrieléndern. Die notwendigen Korrekturen des Handeins auf allen diesen
Ebenen wurden aufgezeigt. Erfolge werden sich nicht erzielen lassen, wenn jeder der Beteiligten
mit den Korrekturen seines eigenen Handeins wartet, bis die Ubrigen Akteure ihr Handeln
geandert haben. Erfolge werden nur méglich sein, wennjeder der Handelnden sich verbindlich zu
dem ihm mdglichen Beitrag zur Armutsbek&mpfung bereit erklart unter der V oraussetzung, daf3
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auch die tbrigen Akteure ihren Beitrag leisten. Unlésbar ist das Armutsproblem nicht. Ob es
gelOstwird, ist eine Frageder Entschlossenheitin der Verfolgungeines Ziels, daswiekein anderes
eine moralische Verpflichtung zum politischen und 6konomischen Handeln enthalt.

Abstract

After haring presented statistical data, an ethical framework for analysing the poverty-problem is
discussed, using this framework the roots of the poverty-problem are analyzed: poverty causing rules of
alocation and of distribution, deficient transfer systems. Basing on this analysis the elements of an
anti-poverty strategy are shown.

Prof Dr. Hermann Sautter
Mertonstralle 17-25
6000 Frankfurt am Main
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Berichte

Knud E. Legstrups »Norm und Spontaneitat«

Eine Einflhrung
Von Kees van Kooten Niekerk

Dieser Bericht will eine Einflihrung in das Buch des
Déanen Knud E. Legstrup: Norm und Spontaneitéat
(hiernach NS) geben, das 1989bei J. C. B.Mohrin
Tlbingen erschienen ist. K. E. Legstrup
(1905-1981) war von 1943 bis 1975 Professor fur
Ethik und Religionsphilosophie in Aarhus. In
Deutschlandist er wohl am besten durch sein Buch
Die ethische Forderung (hiernach EF) aus dem
Jahre 1959 bekannt geworden, das Ubrigens kurz
nach NS in einer dritten Auflage beim selben
Verlag erschien.

NS ist die Frucht des ethischen Denkens des
reifen Legstrup. Das Buch gibt den Text des
dénischen Buches Norm og Spontaneitet aus dem
Jahre 1972 wieder, ergénzt durch friheres Mate-
rial, das teilweise auf den Beginn der 60er Jahre
zurlickgeht. Esist somit Ausdruck fir die Entwick-
lung in Legstrups Ethik seit der deutschen Ausga-
be der EF. Es enthdlt fundamentalethische
Betrachtungen, Analysen ethischer Begriffe und
materialethische Betrachtungen sowohl aus dem
Bereich der Personalethik as auch zu Fragen der
Sozialethik. Meine Einfihrung will nicht diese
gesamte Vidfalt darstellen, siewill vielmehr einige
zentrale Themen aufgreifen und sie zur Entwick-
lung des ethischen Denkens von Legsirup seit der
EF in Beziehung setzen. Dies vermag hoffentlich
das Verstandnisder vielen einzelnen Analysen und
Betrachtungen zu erleichtern. Ein solcher Versuch
mufl3 notwendigerweise abstrakt sein und kann
nicht im einzelnen auf L egstrupsvielleicht wichtig-
sten Beitrag zur Ethik eingehen: seine konkreten
phénomenol ogischen Analysen des Verhaltens der
Menschen zueinander. Diese Einfiihrung vermag
deshalb in keiner Weise die Lektulre des Buches zu
ersetzen. Siewill nicht mehr sein as eine Hilfe zu
seinem rechten Versténdnis.

Die ethische Forderung

In der Einleitung zur EF formuliert Legstrup sein
Anliegen, eine humane Bestimmung der Ziige in
unserem Dasein zu geben, zu denen sich die
christliche Verkiindigung verhét. Dies will er aus
zwei Grunden. Erstens weil dies zu einem rechten
Versténdnis der Verkiindigung beitragen kann,
und zweitens weil dies deutlich machen kann,
worin das Besondere der Verkiindigung besteht,
das ja gerade (iber eine Erhellung unseres Daseins
hinausgeht.

Die christliche Verkiindigung hat in erster Linie
mit dem Verhaltnis deseinzelnen Menschen zu dem
Mitmenschen zu tun. Der Mensch sieht sich hier
vor eine Forderung gestellt, die aus der Tatsache
entspringt, dal3 Menschen stets Macht lber das
Leben anderer haben und deshalb einander ausge-
liefert sind. Die Forderung verlangt, das Leben des
anderen Menschen in die Obhut zu nehmen,
insoweit es einem ausgeliefert ist. Abgesehen von
dieser inhaltlichen Bestimmung ist die Forderung
stumm, sie wird nicht durch die Winsche und
Verlangen des anderen ausgesprochen, und dies
bedeutet, daR der einzelne selbst entscheiden mul,
wieer das Leben des anderen in die Obhut nehmen
soll. Zudemist die Forderung radikal, das heif¥, sie
fordert nicht nur, das Leben des anderen in die
Obhut zu nehmen, sondern auch, da3 dies in
selbstloser Weise zu geschehen habe, nicht um
meinetwillen, sondern um des anderen willen. Sie
betrifft mit anderen Worten nicht nur den Inhalt
der Handlung, sondern auch ihr Motiv. Schliefdlich
ist die Forderung einseitig, das heil3, sie schlieft
einen Anspruch auf Gegenleistung aus.

Lagstrups Gedanke einer humanen ethischen
Forderung knipft an die eXistenzphilosophische
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Tradition an. Der algemeine Hintergrund des
Gedankens ist Kierkegaards Verstandnis der
menschlichen Existenz as einer geforderten Exi-
stenz'. Insbesondere ist Legstrup durch die
Anschauung Eberhard Grisebachs beeinfludt, daf’
die Begegnung mit dem anderen Menschen meine
Eingeschlossenheit in einer selbstgeschaffenen Welt
durchbricht, indem sie meine Existenz unter einen
ethischen Anspruch stellt-, Das fur Legstrup Spezi-
fische liegt darin, daf3 er die unbestimmte Forderung
Grisebachs durch konkrete phénomenologische
Analysen des menschlichen Daseins begriindet und
entfaltet. Legstrups Phdnomenologie ist durch die
Existentialanalyse Heideggers beeinfluf3t - aber vor
allem durch die Gestalt, die die Phanomenologie bei
Hans Lipps (1880-1941) erhielt. Wie fur Heidegger
ist Phé&nomenologie fur Lipps die Explikation eines
grundlegenden Verstandnisses des Menschen von
seinem In-der-Welt-Sein. Lipps geht jedoch darin
Uber Heidegger hinaus, da er Heideggers Analyse
der Existentialitat des Menschen mit Uberlegungen
zum Naturaspekt des menschlichen Daseins verbin-
det. Die zahlreichen Verweise auf Lippsin der EF
bezeugen, wie stark Legstrup durch dessen Phéano-
menologie beeinfluf’t war. Das schlief3t jedoch nicht
aus, dafd ein wichtiger Unterschied zwischen Leg-
strup und Lipps (beziehungsweise Heidegger) darin
besteht, daf3 Legstrup die Phénomenologie zu einer
Begriindung der Ethik verwendet.

Legstrups Auffassung der ethischen Forderung
beruht nun freilich nicht alein auf der existenzphi-
losophischen Tradition. Legstrup legt in der EF
grof3es Gewicht darauf, daf? die Forderung vorgege-
benen Lebensmdglichkeiten entspricht, die se
unmittelbar erfullen kénnen. Dieser Gedanke hat
seinen Hintergrund in einer besonderen danischen
lebensphilosophischen  Tradition. lhre wichtigsten
Vertreter sind der Philosoph Ludvig Feilberg
(1849-1912), der Schriftsteller und Theologe Jakob
Knudsen (1859~ 1917) und der Religionsgeschichtler
Vi/helm Grenbech (1873-1943). Was diese Autoren
miteinander verbindet, ist das Ideal eines spontanen,
unmittelbaren Lebens. DalR Legstrup stark durch
diese Tradition beeinfluf3t worden ist, geht deutlich
aus seiner Habilitationsschrift aus dem Jahre 19422
hervor. Hier vertritt er die These, daf3 das Leben
nach judisch-christlicher Auffassung a's geschopfli-
ches Leben eine bestimmte Gestalt hat, die der
Gestalt vorausgeht, die wir ihm in unserer kulturel-
len Gestaltung geben. Die vorkulturelle Gestalt des
Lebens hat wesentlich ethischen Charakter. Sie wird
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jedoch nie realisiert, weil wir in unserer Siinde das
geschopfliehe Leben zerstdren. Deshalb muf3 diese
Gestalt gefordert werden, und dies geschieht in dem
Gesetz Gottes fur Israel. In der Verkiindigung Jesu
wird das Gesetz radikalisiert, zugleich aber zeigt sein
Verhalten, was das geforderte L eben beinhaltet. Und
hier schildert Legstrup Jesus als den einzigen Men-
schen, der spontan, unmittelbar das Gute verwirk-
licht hat.

Der Gedanke der Habilitationsschrift von einer
Korrelation zwischen dem Gesetz Gottes und dem
geschaffenen Leben kehrt in der Auffassung von der
ethischen Forderung wieder, wie wir sie in der EF
finden, freilich mit dem wichtigen Unterschied, daf3
die EF eine rein humane Darstellung der Forderung
anstrebt und dies in existenzphilosophischen Kate-
gorien tut. Das bedeutet, daf? sich in der EF zwei
génzlich verschiedene Lebensanschauungen gegen-
Uberstehen: das Ideal der dénischen Lebensphiloso-
phie von einem unmittelbaren Leben, das die Natur
des Menschen betont, und das Ideal der Existenzphi-
losophie von einer Existenzin Entscheidung, das die
Freiheit des Menschen betont. Wie verbindet Leg-
strup diese Anschauungen?

Zunachst knlpft Legstrup bel Lipps an. Lipps
stand ja vor einem &hnlichen Problem, weil er
Heideggers Auffassung vom Menschen as Existenz
anerkannte und zugleich der Realitdt Rechnung
tragen wollte, die er die »menschliche Natur« nann-
te. Nun ist es nicht leicht, genau zu bestimmen, was
Lipps unter menschlicher Natur versteht. Aber so
viel 1a%t sich wohl sagen, daf3 er primér an leiblich
verwurzelte Reaktionen denkt wie zum Beispiel
Empfindungen und Affekte, an die wir insofern
gebunden sind, as sie die Grundlage unseres Welt-
verhdltnisses darstellen. Unsere Existentialitdt be-
deutet hier, daf3 wir nicht wie Tiere einfach unsere
Natur sind, sondern dal3 wir siein einer personalen
Weise aufnehmen, die sich in unserer Haltung zeigr',
Diese Anschauung steht im Hintergrund, wenn
Legstrup in der EF schreibt: »... das Verhaltnis des
Menschen zu seinen eigenen Bedirfnissen und zu
seiner Natur Uberhaupt (ist) gebrochen. Der Mensch
ist zu sich selbst gekommen. Was wiederum bedeu-
tet, daRsein Verhaltniszur Welt, zu den Schickungen
und zu den anderen Menschen gebrochen ist ...
Treffender mufite es vielleicht heiBen: der Mensch
nimmt die Beziige auf, in die hinein ihn seine
Bedurfnisse und die verschiedenen naturgegebenen
Lebensmoglichkeiten stellen. Haltung haben, Hal-
tung zeigen, Haltung einnehmen und so weiter, ist



dem Menschen vorbehalten, wahrend das Tier mit
und in seinem Element ist, was esist« (S. 72).

Im Zusammenhang des ethischen und theologi-
schen Anliegens Legstrups wird der Gedanke von
dem gebrochenen Verhéltnis des Menschen zu seiner
Natur jedoch in einer Weiseverwendet, dieweit tiber
die Anthropologie von Hans Lipps hinausgeht. Die
Natur des Menschen ist fir Legstrup in erster Linie
eine ethische Natur, und das Selbst, das sich zur
Natur verhdlt, ist stets ein selbststichtiges Selbst. Das
bedeutet, dald der Mensch in seinem Verhdltnis zu
seinen Mitmenschen stets guten Lebensmdglichkei-
ten wie Vertrauen und natlrlicher Liebe eine selbst-
slichtige Gestalt gibt und sie damit zerstort (EF,
Kap. VII,6). Das bedeutet weiter, dal3 die ethische
Forderung niemals erfillt wird. Alsradikale Forde-
rung kann sienach Legstrup nur in einer spontanen,
unmittelbaren Néchstenliebe erfiillt werden, dieaus-
schliefflich an dem Wohl desanderen interessiert ist.
und in der Tat sind uns in unserem Leben ale
Madglichkeiten zu einer solchen Liebe geschenkt
worden. Deshalb ist die Forderung prinzipiell erfull-
bar. Aber weil unser selbstsiichtiges Selbst stets
unsere guten Lebensmdglichkeiten zerstért, wird die
Forderung in der Praxis nie erflllt. Wir koénnen
héchstens die Werke tun, diedie Forderungverlangt,
aber das ist noch nicht die Erfiillung der Forderung
im radikalen Sinne, well wir in diesem Versuch, die
Forderung selbst zu erfiillen, uns iber eine unmittel-
bare Néchstenliebe hinwegsetzen und weil wir wegen
der Selbstsucht unseres Selbst stets von selbstsiichti-
gen Motiven geleitet sind (EF, Kap. VIII). Der
Widerspruch zwischen der prinzipiellen Erfillbar-
keit der Forderung und ihrer faktischen U nerfillbar-
keit [&3t sich nur praktisch aufheben, indem man die
Unerfullbarkeit as Schuld Ubernimmt (EF,
Kap. X,1). Hier nun liegt der Ankniipfungspunkt fur
die Verkiindigung. Jesus verkiindigt die ethische
Forderung als Forderung Gottes, und er verkindet
Gottes freie Vergebung der Schuld, die wir auf uns
laden, weil wir die erflllbare Forderung nicht erful-
len (EF, Kap. XII).

Nun koénnen wir die Frage beantworten, wie
Legstrup in der EF die lebensphilosophische
L ebensanschauung mit der existenzphilosophischen
verbindet. Die lebensphilosophische Lebensan-
schauung bestimmt das hochste |deal: Die Forde-
rung ist nur in einer unmittelbaren Néchstenliebe zu
erfillen. Aber well das Verhdltnis des Menschen zu
seiner Natur gebrochen ist, wird dieses|deal niemals
realisiert. Deshalb bedarf der Mensch einer Forde-

rung. In diesem Bereich gilt das existenzphilosphi-
seheldeal einer Existenz in Entscheidung in Freiheit
und Verantwortung - sozusagen as ein Idea aus
Not, weil die unmittelbare Néchstenliebe nie reali-
siertwird. Das Selbst, an das die Forderung gerichtet
wird, ist ein selbstslichtiges Selbst. Deshalb kommt
es niemals weiter as bis zu der Liebe &hnlichen
Handlungen aus selbstsiichtigen Motiven, die in
keiner Weise die Forderung erfullen. An diesem
Punkt bringt Legstrup den christlichen Glauben ins
Spiel ~ ganz wie zum Beispiel Rudolf Bu/tmann. Es
besteht aber ein kennzeichnender Unterschied. Fir
Bultmann vermittelt der christliche Glaube zugleich
Vergebung der Siinden und die eigentliche Existenz
in Néchstenliebe. Legstrup folgt ihm nur im ersten
Punkt. Er kann nicht Bultmanns AufTassungvon der
eigentlichen Existenz tbernehmen, weil die Nach-
stenliebe fir ihn nicht in den Bereich der Existenz
gehdrt, sondern in den Bereichder Unmittelbarkeit.
Und damit endet der Versuch der EF, die Existenz-
philosophie mit der Lebensphilosophie zu verbin-
den, in der Aporie, dal3 eine theologische Konzep-
tion der Realiserung des eigentlichen Lebens
fehlt.

2. Von den Lebensmdglichkeiten zu den
souveréanen |.ebensdufRenmgen”

In einem Artikel aus dem Jahre 1960, »Ethik und
Ontologie« (ZThK 57, 1960, S. 357-391), aus dem
wesentliche Teile in NS Gbernommen sind, betont
Legstrup, dal? es oft direkt aus der Situation
hervorgeht was von uns gefordert wird, und daf3
wir oft dieser Forderung unmittelbar - ohne
Vermittlung durch ethische Reflexion - gehorchen
(siehe 367fT. und NS, 28fT.). Diese Gedanken
liegen insofern auf der Linie der EF, aseshier um
Gehorsam gegenuiber einer Forderung geht. Aber
sie gehen zugleich Uber die EF hinaus, weil der
konkrete Inhalt der Forderung asin die Situation
einverleibt verstanden wird und weil der Gehorsam
als unmittelbar, scheinbar ohne eigensiichtige
Motive dargestellt wird. Damit nahert sich Log-
strup seiner Auffassung von dem, was er spéter die
»souverdnen LebensduRerungen« nennt. Diese
koénnen ganz allgemein as natirlich-menschliche
Anregungen bezeichnet werden, die uns spontan,
unmittelbar das Gute realisieren lassen. Man kann
sieals eine Weiterentwicklung der Lebensmdglich-
keiten der EF betrachten. Der Unterschied besteht
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darin, dal? sie nicht bloR Méglichkeiten sind, die
nie realisiert werden, sondern eben AuRerungen,
die sich trotz unseres selbstslichtigen Selbst in der
Wirklichkeit durchsetzen.

Legstrup gibt kein erschopfendes Verzeichnis
Uber die souverdanen Lebensduerungen. Er
beschrankt sich auf Beispiele, von denen die mar-
kantesten Vertrauen, die Offenheit der Rede bezie-
hungsweise Aufrichtigkeit und Barmherzigkeit
sind. Die erste umfassende Darstellung der souve-
ranen LebensduBerungen verdffentlichte er auf
deutsch in Auseinandersetzung mit Kierkegaard
(Munchen, 1968;hiernach AK), S. 132-164. In NS
(S. 6-36) nimmt er diese Darstellungin erweiterter
Formwieder auf. Er charakterisiert die souveranen
Lebensdulerungen hier a's spontan, das heildt sie
sind uns voraus, wir werden von ihnen ergriffen
(NS, S. 7). Weiter charakterisiert er sie als souve-
rén, das heil3t sie haben die Macht, sich trotz
unseres eigensiichtigen Selbst unserem Leben mit
anderen Menschen zugute durchzusetzen. Das
bedeutet nicht, dal? wir den souverénen L ebensdu-
Berungen einfach ausgeliefert wéren. Wir kénnen
sie blockieren, indem wir uns zum Beispiel in
Unaufrichtigkeit der Offenheit der Rede widerset-
zen. Aber diesmacht uns unsicher und verkrampft,
und eben das bezeugt die Souveréanitét der Offen-
heit (NS, S.7f.; vgl. AK, S. 150). Diese Art von
Erfahrungen macht Ubrigens versténdlich, daB
Legstrup auch von den souverénen Lebensdulie-
rungen als einem Anspruch sprechen kann: wo wir
die Unmittelbarkeit brechen, macht sich die souve-
rane LebensduRerung eben as ein innerer
Anspruch geltend. Schlieflich bezeichnet er die
souverdnen Lebensdullerungen as definitiv, das
hei}, sie besitzen eine bestimmte vorkulturelle
Gestalt oder beanspruchen, in Ubereinstimmung
mit dieser Gestalt vollzogen zu werden (NS, S. 190;
vgl. AK, S. 136). Die Definitivitét reicht jedoch
nicht bisin die konkrete Gestaltung der souverd-
nen Lebensdulerungen: »Die Definitivitdt im
Wesen der DaseinsaulRerung ist nicht stérker fest-
gelegt, alsdald siesich nicht von der Person und von
der Situation her gestalten liefx (NS, S. 36; vgl.
AK, S. 154).

Die souveranen LebensauRerungen erflllen die
ethische Forderung, eben weil siespontan sind und
deshalb nicht den Charakter von Gehorsam gegen
eine Forderung haben. Dies macht jedoch die
ethische Forderung nicht Uberflissig. Die souverg
ne L ebensauRerung kann ausbleiben oder blockiert

54

werden, und dann brauchen wir die Forderung,
deren Inhalt in der goldenen Regel formuliert
werden kann: So wiedu wuinscht, der andere solle
an dir handeln, handle an ihm (NS, S. |Off.). Der
Gehorsam gegen die Forderung leistet jedoch
niemals mehr als das, was Legstrup jetzt »Ersatz-
handlungen« nennt, die aus Pflicht als dem »Er-
satzrnotiv« geschehen — Ersatz namlich fir die
Handlungen, die in den souverdnen Lebensdulle-
rungen durch eine unmittelbare Sorge um das
Wohl des anderen motiviert sind (NS, S. 115; vgl.
AK, S. 159-164).

Mit dem Ubergang von Lebensmdglichkeiten zu
souverdnen Lebensdul3erungen hat sich Legstrup
von der existenzphilosophischen Traditionweghin
zu der dénischen |ebensphilosophischen Tradition
bewegt. Das kommt unter anderem darin zum
Ausdruck, dafd sich in Lagstrups Auffassung von
Spontaneitét der Schwerpunkt verlagert. In der EF
legt Legstrup im Anschluf? an die Anthropologie
von Hans Lipps das Gewicht auf die Gestalt, die
der Mensch selbst der Spontaneitét gibt (S. 73). In
NS liegt das Gewicht dagegen auf der eigenen
vorkulturellen Gestalt der Spontaneitdt: »Das
Spontaneim Leben sind aber definitive Daseinsau-
Berungen, die verlangen, auf ihre eigene definitive
Weise vollzogen zu werden« (S. 190). Es handelt
sich hier freilich nicht um einen absoluten Gegen-
satz. Auf der einen Seite existierte die Definitivitét
bereitsin den L ebensmdglichkeiten der EF, auf der
anderen Seiteerkennt Legstrup in NS noch immer
ein steuerndes Selbst an - positiv in der Konkreti-
sierung der souveranen LebensduRerungen in der
Situation, negativ in der Mdglichkeit, sie zu blok-
kieren. Der Unterschied liegt darin, dal3 die Defi-
nitivitét seit AK eine grélRere Macht in bezug auf
das steuernde Selbst erhalten hat, so da3 sie sich
souveran trotz unserer Selbstverfangenheit durch-
setzen kann. Und das fuhrt mit sich, dal3 das
Lebensideal der dénischen Lebensphilosophiejetzt
das Existenzideal der Existenzphilosophie in den
Schatten stellt. Zwar gibt Legstrup NS, S. 124
Kierkegaard darin recht, da der Mensch dadurch,
dal3 er sich in Schulderkenntnis zu sich selbst
verhdlt, er selbst wird. Aber das gilt nicht exklusiv,
wie Kierkegaard meint. Der Mensch ist auch
unmittelbar er selbst in den souverénen Lebensiu-
Rerungen”, Und die christliche Botschaft von der
Vergebung bedeutet eben, da? der Mensch trotz
seiner Schuld unbekiimmert das geschaffene, natir-
liche Leben leben darf.



3. Zwischen Situationsethik und
Materialethik

In der EF legt Legstrup groRes Gewicht auf die
Entscheidung des einzelnen angesichts der ethi-
schen Forderung. Dies gilt sowohl fir den Gehor-
sam Uberhaupt as auch die Konkretisierung des
Gehorsams in Wort und Tat. Von letzterem ist
jedoch so viel zu sagen, da3 die Konkretisierung
sachlich, zweckmal3ig und vernunftig zu sein hat
(S.60ff.). Hinter Legstrups Hervorhebung der
Entscheidung des einzelnen steht das existenzphi-
losophische Ideal einer freien verantwortlichen
Existenz. Das geht deutlich daraus hervor, dal sein
Haupteinwand gegen ethische Prinzipien darauf
hinauslauft, dafl3 ihre Anwendung den Beitrag des
einzelnen und damit die Verantwortung flr seine
Handlungen aufhebe oder zumindest reduziere
(S. 124 und 132f.). Damit hangt zusammen, dai
wir Aussagen in der EF finden, die den Eindruck
erwecken, da3 Legstrup fur eine Situationsethik
eintrete. So kann er sagen: »Wohl soll dem anderen
in Worten und Taten gedient werden, worin diese
aber bestehen, muR3 sich der einzelne von Fall zu
Fall klar machen. Er ist dabei auf seine eigene
Selbstlosigkeit und auf sein eigenes Lebensver-
sténdnis angewiesen« (S. 60, mit Hinweis auf Bult-
mann).

Die Sache ist jedoch komplizierter. Das eben
zitierte steht in einem Kontext, in dem die ethische
Forderung in Beziehung zu den sozialen Normen
gesetzt wird. Die »soziden Normen« sind fur
Legstrup eine umfassende Bezeichnung fir Recht,
Moral und Konvention. lhre Funktion besteht
nach ihm darin, dal3 sie von dem herrschenden
Wertverstandnis in einer bestimmten Gesellschaft
her Menschen davor schiitzen, sich gegenseitig
auszunutzen. Deshalb muf man den sozialen Nor-
men eine wegweisende Funktion fir eine sachliche
Konkretisierung der ethischen Forderung zuerken-
nen. lhre Wegweisung reicht jedoch nicht aus. Die
sozialen Normen konnen ein Ermessen erforder-
lichmachen und dann ist esentscheidend, ob mein
Motiv dasselbe ist wie das der ethischen Forde-
rung, namlich die Ricksicht auf das Wohl des
anderen. AufRerdem besteht die Moglichkeit, dal3
die sozialen Normen riickstandig werden, wodurch
sich ihr Schutz in Gewalt verwandeln kann (EF,
S.56-68). Legstrups Betonung des ethischen
Ermessens aus dem Motiv der ethischen Forderung
kann alsAusdruck daf ir gesehen werden, dal’ situ-

ationsethisches Denken bei ihm das letzte Wort
hat. Dann aber wirde es sich jedenfalls um eine
modifizierte Situationsethik handeln — modifiziert
durch die wegweisende Bedeutung der sozialen
Normen.

Wir haben gesehen, dal3 Legstrup in der Zeit
nach der EF den materialethischen Gehalt der
Situation hervorhebt und daf3 darin eine Voraus-
setzung flir seine Auffassung der souverénen
Daseinsauf3erungen liegt. Im Anschlu3 an dieses
Situationsversténdnis anerkennt Lagstrup nun,
dald esrechtmédRig ist, die Forderungen der Situa-
tion zu moralischen Prinzipien zu verallgemeinern.
»Die Forderungen, die zu Prinzipien wurden,
waren vorher die Forderungen einer besonderen
und aktuellen Situation, in der auf bestimmte
Weise ... gehandelt werden mufite, etwa tapfer,
geduldig, mutig zu sein. Und nicht zuletzt sind es
Forderungen, die ... eine souverane Daseinsaulle-
rung verlangen: Vertrauen erweisen, hilfsbereit
sein, die Wahrheit sagen usw.« (NS, S.63). Wie
weit er diese Prinzipien fur absolut halt, ist schwer
zu sagen. Aber diesgilt sicher fUr die Prinzipien, die
den souverdnen Lebensduf3erungen entsprechen,
well die souverdnen LebensduRerungen fir ihn als
Erfullungen der ethischen Forderung absoluten
Charakter haben.

Der Anerkennung ethischer Prinzipien ent-
spricht eine Ablehnung der existenzphilosophi-
schen Situationsethik. Die Situation ist zwar in
dem Sinne »einmalig«, dald unsere Handlungen in
ihnen dank der Irreversibilitét der Zeit unwiderruf-
lich sind. Aber daraus folgt nicht, da3 siein dem
Sinne »einmalig« ist, dald sie nichts mit anderen
Situationen gemeinsam hat: »In den meisten Situa-
tionen Uberwiegen die typischen Ziige. Deshalb
sind auch material-ethische Uberlegungen durch-
aus von Wichtigkeit« (NS, S. 70).

Esistjedoch zu betonen: Auch wenn Lagstrupin
NS diegrundsétzliche Berechtigung ethischer Prin-
zZipien anerkennt, so bleibt sein Ideal die unmittel-
bare ethische Reaktion in der Situation. Dies geht
deutlich aus dem Abschnitt »Norm und Spontanei-
tét« (S. 35f.) hervor: Die souverdnen Lebensaulie-
rungen greifen direkt in die konkrete Situation ein
und verwandeln sie zum Guten, wogegen ethische
Regeln oder Normen nur als Prifstein im Nach-
hinein oder im V oraus angewendet werden kdnnen
und deshalb stets eine Distanz zu der konkreten
Situation und ihren Forderungen unmittelbaren
Handeins voraussetzen. Damit hangt zusammen,
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daf3 Lagstrup die ethische Argumentation als eine
»Explikation der moralischen Erfahrung« an die
konkrete Situation binden will und nicht wie S.
Toulmin an ein algemeines ethisches Prinzip
(S. 58ff.). Ethische Prinzipien kénnen hier nur eine
begrenzte Funktion haben, entweder as Hilfe zur
Konzentration auf Einigkeit trotz verschiedener
moralischer Erfahrung oder as schnelle Ricken-
deckung flr eine ethische Entscheidung, bei der
keine Zeit fir eine eingehendere Begriindung bleibt
(S. 62). Die Erfahrung der ethischen Forderung der
Situation bleibt das Entscheidende. Insofern konn-
te man die Ethik Legstrapsin NS sehr wohl eine
Situationsethik nennen - nur darf man diese nicht
mit der Situationsethik der Existenzphilosphie
verwechseln!

4. Personalethik und Sozialethik

Was oben zur Funktion ethischer Prinzipien gesagt
wurde, galt fir den Bereich der personalen Ethik.
NS enthalt jedoch auch umfassende sozialethische
Betrachtungen. Dies fuhrt zu der Frage, wie sich
diese Betrachtungen zur Personalethik Legstrups
verhalten.

Wir haben gesehen, dal?3 Legstrup in der EF die
herrschenden sozialen Normen im grof3en und
ganzen als etwas Positives betrachtet, dem wegwei-
sende Bedeutung fur die Konkretisierung der ethi-
schen Forderung zukommt. Diese positive Auffas-
sung liegt nicht daran, daf3 L egstrup die geschicht-
liche Relativitét der sozidlen Normen Ubersehen
hétte. Diese Relativitét wird vielmehr ausdriicklich
anhand historischer Beispiele behandelt (siehe
S.69-115). Aber seine Pointeist, dal die sozialen
Normen trotz ihrer geschichtlichen Relativitét in
dem Sinne absolut sind, dal3 sie entscheidend das
Verstandnis von Gut und Bdse bei denen bestim-
men, diemit ihnen aufgewachsen sind. Darum sind
wir bel der Konkretisierung der ethischen Forde-
rung unentrinnbar an sie gebunden (siehe
S.110-115).

Dalf3 Legstrup in der EF im grofien und ganzen
die soziadlen Normen al's gegeben hinnimmt, hangt
damit zusammen, dal3 sein Interesse hier haupt-
sachlich im personalethischen Bereich liegt. Das
andert sich in der Zeit nach der EF. In der
Essaysammlung Kunst og etik (Kopenhagen 1961,
hiernach KE) unterscheidet er zwischen ethisch-
existentieller und politischer Wahl - Gbrigens in
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einem Artikel, der teilweisein die deutsche Ausga-
be von NS aufgenommen worden ist (Kap. 1V,
S. 41-50). Es handelt sich um ethisch-existentielle
Entscheidungen in Situationen, in denen deutlich
ist, was von uns verlangt wird, und in denen ein
unmittelbarer Einsatz gefordert ist. Hier ist kein
Raum fur ethische Prinzipien. Sich hier in prinzi-
pielle Erwégungen zu begeben, hiele sich dem
Ernst der Situation zu entziehen. Dagegen lassen
politisch-ethische Entscheidungen, zum Beispiel
die Frage der Atomristung oder des Schwanger-
schaftsabbruchs, Zeit zu Erwéagungen, und hier
sind prinzipielle Uberlegungen berechtigt (KE,
S. 146ff. =NS, S. 46ff.).

In NS hat Legstrup die Berechtigung ethischer
Prinzipien voll anerkannt. Es kann deshalb nicht
verwundern, dal3 er jetzt in seinen politischen
Betrachtungen freimiitig ein prinzipiell material-
ethisches Denken vorfuhrt, das sich kritisch zu den
herrschenden sozialen Normen verhédt. Das
bedeutet jedoch nicht, da? er schlichtweg die
ethische Forderung zur Norm einer Gesellschafts-
ordnung machen wollte. Das ist seiner Auffassung
nach nicht moglich, sowohl nicht wegen der Kom-
plexitdt der modernen Gesellschaft als auch nicht
wegender Realitét des Egoismus. In den mehr oder
weniger unpersonlichen Verhaltnissen im 6kono-
mischen System der Gesellschaft kommt es nicht
auf unsere Motive an, sondern auf die Ergebnisse
unseres Handelns. Und hier miissen wir erkennen,
dald der Egoismus in der kapitalistischen Gesell-
schaft zu dem positiven Ergebnis gefihrt hat, da3
die Armut abgeschafft worden ist (S. 158f.). Des-
halb wére es »Wirklichkeitsflucht, wenn wir nicht
dem ins Auge sehen wollen, dal3 esauch politische
Aufgaben gibt, die sich nicht ohne eine den
Egoismus einbeziehende Leitbildformung ldsen
lassen« (S. 265).

Man kann sagen, dal3 die Forderung nach einer
ethischen Sachlichkeit, die wir in der EF fanden,
hier im sozialethischen Bereich wiederkehrt, und
dies verleiht den politischen Betrachtungen Log-
strups in der Praxis einen utilitaristischen Zug?
Legstrup isoliert diese Betrachtungen jedoch keines-
wegsvon seiner personalen Ethik: »Die Leithildfor-
mung der Aufgaben muf3 immer wieder vor den
Richtersitz der goldenen Regel gestellt werden,
damit wir uns der Spannung bewufdt bleiben«
(S.266). Ist die Aufgabe geldst, so verlangt die
goldene Regel den Abbau der egoistischen Leithild-
formung. Und die Spannung muf3 uns dazu veran-



lassen, sténdig zu fragen, ob die Aufgaben nicht in
einer ethisch mehr vertretbaren Weisegel6st werden
konnen. Auf das wirtschaftliche Leben angewandt
bedeutet dies, dald wir versuchen miissen, die Gesell-
schaft in einer solchen Weise einzurichten, dai3 die
Harte aus der Konkurrenz entfernt wird. Und hier
meint Legstrup, daR die soziaistische Okonomie
Oskar Langes wegweisend ist (S. 266ff.).

5. Ethik und christlicher Glaube

In der EF wendet sich Legstrup mit im wesentli-
chen existenzphilosophischen Argumenten gegen
eine spezifisch christliche Ethik. Jesus verkiindet
dieethische Forderungals Forderung Gottes. Aber
damit bricht er nicht das Schweigen der Forderung.
Es bleibt unserer eigenen Verantwortung Uberlas-
sen, die Forderung in der Situation zu konkretisie-
ren. Jesu eigene Konkretisierungen lassen sich
nicht zu einem System go6ttlicher Richtlinien
machen. Das wirde die Verantwortung des einzel-
nen darauf reduzieren, »die bereits erteilten Anwei-
sungen auszufiihren, zu realisieren und anzuwen-
den - ohne personlichen Einsatz, ohne besondere
Uberlegung und ohne selbst irgendeine Entschei-
dung treffen zu missen« (S. 124). Und die Folge
wére, da die Radikalitat der Forderung in eine
gottliche Sanktion bestimmter Handlungen und
Zielsetzungen verwandelt wirde, die dann dem
anderen ohne Riicksicht auf seine besondere Ver-
antwortung aufgezwungen wirden (S. 120-127).
Esgibt fir Legstrup in der EF also keine spezifisch
christliche Materialethik. Das spezifisch Christli-
che liegt, wie wir gesehen haben, in der Botschaft
Jesu von der Vergebung der Sinden.

Insofern die Argumentation Legstrups gegen
eine christliche Ethik auf einer existenzphilosophi-
schen Ablehnung von Materialethik Uberhaupt
beruht, ist festzustellen, daf’ die Entwicklung nach
der EF hin zu einer Anerkennung der Legitimitét
von Materialethik diese Argumentation aufhebt.
Lagstrup andert aber seine Position deswegen
nicht. Ethik bleibt fur ihn ein weltliches Anliegen.
Dies begriindet er in NS damit, daf die Moral und
die politische Ordnungim Christentum nicht wiein
anderen Religionen den Zweck verfolgen, sich das
Wohlgefallen Gottes zu sichern. Das Wohlgefallen
Gottes geht al unserem Handeln voraus. Das
bedeutet: »Die moralische und die politische Ord-
nung wird freigegeben. Sie hat nur die Frage zu

I6sen, wie wir uns am besten und gunstigsten
miteinander einrichten. Wir missen unsere Ver-
nunft gebrauchen und selbst herausfinden, wie wir
unser Zusammenleben in Gesellschaft und Ge-
meinschaft moralisch und politisch am sinnvoll-
sten gestalten« (S. 87). Man kann wohl sagen, dal3
die Ethik Legstrups gerade ein Versuch ist, zu
zeigen, dafd unser Dasein alle Bedingungen zur
Losung dieser Aufgabe in sich erhdlt. Deshalb
kann er seine Ethik as eine ontologische Ethik
bezeichnen, d. h. eine humane oder philosophische
Ethik, die in den Grundbedingungen des Daseins
verankert ist". Und dies ist der Grund dafir, daf3
Legstrup in NS nur sporadisch auf den christlichen
Glauben verweist.

Dies darf einen nun jedoch nicht zu der Auffas-
sung verleiten, die Ethik in NS sei ohne Verbindung
zum christlichen Glauben. Denn erstens ist NS in
mancher Hinsicht eine Entfaltung der humanen
Bestimmung der ethischen Forderung, die L egstrup
in der EF in bezug auf das rechte Versténdnis der
christlichen Verkiindigung unternahm. Und die bei-
den philosophischen Traditionen, aus denen Log-
strup schopft, sind selbst durch die christliche Tra-
dition beeinflul, die existenzphilosophische beson-
ders Uber Kierkegaard, die danische lebensphiloso-
phische besonders tiber Jakob Knudsen", Dieweltli-
che Ethik Legstrups setzt daher in entscheidender
Weise den christlichen Gedanken der Né&chstenliebe
voraus. Dariber ist sich Legstrup durchaus im
klaren. Mehrmals macht er darauf aufmerksam, daid
dieRadikalitét der Forderung und diedamit verbun-
dene Unterscheidung zwischen Gut und Bésein der
Geschichte erstmals durch Jesus ausgesprochen wor-
den ist. Das aber widerspricht nach Legstrup nicht
der Allgemeinversténdlichkeit der Forderung. Denn
»einmal ausgesprochen und verstanden 183t sich nun
kein menschliches Zusammenleben mehr vorstellen,
ohne dafd zu diesem gehérte, dal3 dieser Unterschied
einfach besteht und jederzeit hatte ausgesprochen
und verstanden werden kdnnen« (NS, S. 83; vgl. EF,
S. 114und KE, S. 228).

Die Ethik Legstrupsist auch in anderer Weise mit
dem christlichen Glauben verbunden. Legstrup
meint namlich, da die Grundbedingungen des
Daseins, in denen er seine Ethik verankert, sich
schon auf allgemeinmenschlicher Ebene al's geschaf-
fene Gegebenheiten deuten lassen. Wir finden diese
Deutung bereits in der EF in der Form einer
Erl&uterung der metaphysischen Implikationen der
ethischen Forderung: »lhre Einseitigkeit setzt eine
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Macht voraus, die dem einzelnen sein Dasein und die
WEelt, in der es sich abspielt, geschenkt hat, und die
sich gleichzeitig als die Instanz der Forderung mel-
det« (5. 193). Das besagt im wesentlichen: Die
Einseitigkeit der Forderung impliziert, daf3 die
Lebensmdglichkeiten, an die sie appelliert, geschaf-
fene Lebensmdglichkeiten sind, die ich mir nicht
selbst verdanke - sonst hatte ich Anspruch auf
Gegenleistung (vgl. 129f.). Die Entwicklung von
Lebensmdglichkeiten zu souverénen Lebensdule-
rungen starkt diese Deutung: Gerade die Souveran-
titat der LebensauRerungen gegeniiber dem selbst-
stichtigen Selbst kann als Ausdruck dafir gesehen
werden, daf eine wohlwollende Schépfermacht tiber
dem Menschenleben waltet. Und Legstrup denkt
wohl eben an diese Deutung, wenn er in NS schreibt:
»Eine Deutung, die etwas darliber aussagen will,wie
das, wasder Menschist und tut, an sichist, muR3 Gber
den Menschen hinausreichen und vom Menschen in
seiner Natur, die er nicht von sich selber hat, gelten«
(S. 109)10.

Schliefllich besteht eine Verbindung zwischen der
Ethik Legstrups in NS und dem christlichen Glau-
ben darin, daB diese Ethik as Vorverstandnis zu
einer Neubestimmung des spezifisch Christlichen
fuhrt, diedie Aporieder EF aufhebt. Die Auffassung
von den souverénen LebensauRerungen enthélt, wie
wir gesehen haben, eine Vorstellung von der Redli-
sierung des eigentlichen Lebens in der Unmittelbar-
keit. Und dies verbindet Legstrup nun so mit dem
christlichen Glauben, daf die Vergebung Gottes die
Funktion erhalt, den Glaubenden an dieses eigentli-
che Leben zuriickzugeben. In Opgor med Kierke-
gaardformuliert er esso: »Der Gottesglaube restitu-
iert das Leben des einzelnen, so dal seine Lebens-
auferungen dem anderen Menschen zur Freude
gereichen« (S.109)1l. Daruber hinaus erhalt der
Schopfungsgedanke die Funktion eines Vorver-
standnisses fur das Evangeliumaiz Er erschlief}t ein
Verstandnis des Gottesreiches als einer kosmischen
Redlitdt. Im Jahre 1973 macht Legstrup dieses
Verstandnis gegenliber der Entmythol ogisierung der
neutestamentlichen Eschatologie bel Herbert Braun
und in der gesamten Existenztheologie geltend. Sein
Haupteinwand ist, daf3 die unbedingte Vergebung
Gottes nur dann ethisch haltbar ist, wenn Gott die
Opfer unserer Bosheitin seinem ewigen Reich wieder
aufrichtet. Deshalb kann man die ethische Botschaft
des Evangeliums nicht von seiner kosmischen Bot-
schaft trennen, wie dies die Existenztheologie tut".

Von diesen Gedanken her wird Legstrups sehr
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kompakte Formulierung des spezifisch Christlichen
in NS verstandlich: »Christentum bedeutet, daf der
Mensch seine | dentitét, auf die hin er weiterlebt und
die Mdglichkeiten seines erschaffenen Lebens reali-
siert, demjenigen tberl &t, auf dessen Vergebung hin
er weiterlebt und der die Macht hat, ewig wiederher-
zustellen, was die Unumkehrbarkeit der Zeit unwie-
derherstellbar machte« (5. 124). Das heif}t: Die
Vergebung Gottes gibt dem Menschen seine Identi-
tat zurlick, diedie Schuld zerstort hatte, und dadurch
kann er unbekiimmert das geschaffene L eben leben,
in erster Linie in der Realisierung der souveranen
L ebensauRRerung. Und dies kann er eben darum, weil
Gott in seinem ewigen Reich die unwiderruflichen
Folge des Bosen wiedergutmacht. Hier zeigt sich,
daR es trotz der schopfungstheologischen Erweite-
rung des Verstehenshorizontes noch immer die ethi-
sche Problematik ist, die L egstraps Auffassung vom
spezifisch Christlichen bestimmt: Die Botschaft von
der Vergebung und vom Gottesreich korreliert mit
der ethischen Schuld und hat das primar ethisch
gedachte eigentliche L eben auf Erden zum Ziel. Und
insofern kann man sagen, dai sich Legstrups Auf-
fassung von dem christlichen Glauben innerhalb des
Rahmens der Existenztheologie hélt.

Kees van Kooten Niekerk
Skovgdrdsvenget 634
DK-8310 Tranbjerg J

Anmerkungen

|. SieheKnud E. Legstrup: Kierkegaardsund Heideggers
Existenzanalyse und ihr Verhdtniszur Verkindigung,
Berlin 1950, Kap. I1-1V. In Kap. VI trégt Legstrup
zum ersten Ma seine Gedanken Uber die ethische
Forderung vor.

2. Siehe Eberhard Grisebach: Gegenwart. Eine kritische
Ethik, Hale 1928, Kap. XII.

3. KnudE. Legstrup: Den erkendel sesteoretiske konflikt
meilern den transcendentalfilosofiske idedismeo og
teologien (Der erkenntnistheoretische Konflikt zwi-
schen dem transzendental philosophischen Idealismus
und der Theologie), Kopenhagen 1942.

4. SieheHans Lipps: Die menschliche Natur (Werke I11),
Frankfurt am Main, 2. Aufl., 1977, S. 10-24.

5. Lagstrups Begriff der »LebensauRerungen« wird
meist mit »Daseinsauferungenc lbersetzt. Wegen der
Voraussetzungen dieses Begriffs in der déanischen
Lebensphilosophie ziehe ich jedoch die Ubersetzung
»L ebenséuBerungen« vor.

6. Vgl. das folgende Zitat von Jakob Knudsen, dem
dénischen Lebensphilosophen, der Legstrup am



stérksten beeinflult hat: »Die Sehnsucht des Selbst
nach einem anderen Selbst und die Hingabe an das
andere Selbst ist die eigene und eigentliche Funktion
des Selbst, ndmlich man selbst zu sein« (Livsfilosofi,
Kopenhagen, 4. Aufl., 1948, S. 155). Der Gegensatz
zu dem existenzphilosophischen Lebensideal gelangt
Ubrigens schérfer zum Ausdruck in AK, wenn Leg-
strup gegenuber Kierkegaard hervorhebt: »Seine
Identitét gewinnen und ein Selbst werden kann [der
Mensch] gleichsam nur hinter seinem eigenen Riicken,
indem er dies ndmlich den souverénen Daseinsaufle-
rungen uberlalt« (S. 152).

. Vgl. NS, S. 293, wo Lagstrup im Zusammenhang der
Erorterung des Problems der Einkommensverteilung
von dem ldea eines »Maximum(s) an Wohlfahrt in
einer Gesellschaft« ausgeht.

. Siehe den oben genannten Artikel »Ethik und Onto-

logie« aus dem Jahre 1960 und NS, S. 6 und 87ff.

. Vgl. das in Anm. 6 gebrachte Zitat von Jakob Knud-

sen.

10. In der Frage nach einem allgemeinmenschlichen phi-
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12.

13.

losophischen Zugang zu Gott distanziert sich Leg-
strup ausdrucklich von Bultmann - und damit von der
gesamten Existenztheologie. Siehe sein: The Doctrines
of God an Man in the Theology of Rudolf Bultmann,
in: Charles W. Kegfey (ed.), The Theology of Rudolf
Buhmann, New York 1966, S. 83-103; vgl. die Ant-
wort Bultmanns, ibd. S.268-271.

Der Abschnitt, dem dieses Zitat entnommen ist, fehlt
in der deutschen Ausgabe (AK).

Siehe Legstraps Artikel: Die humanen Erfahrungen
als Verstandnishorizont fur das Evangelium, in: Knud
E. Legstrup und Ernst Wolf (Hg)., Dem Menschen
zugute. Christliche Existenz und humane Erfahrung.
Theologische und literarische AnstoRe. Gotz Harbs-
meier zum 60. Geburtstag. Beitrége zur evangelischen
Theologie, Band 56, Minchen 1970, S. 9-27.

Siehe Lagstrups Artikel: Die Verkindigung Jesu in
existenztheologischer und religionsphilosophischer
Sicht, in: Hans Dieter Betzund Luise Schottroff(Hg.),
Neues Testament und christliche Existenz. Festschrift
fur H. Braun, Tibingen 1973, S. 263-277.
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Toten oder Sterbenlassen -
gibt es einen Unterschied?

Von Anton van den Beld

Menschen lassen ihre Mitmenschen und andere
Lebewesen nicht nur sterben, sietdten sieauch. Im
allgemeinen nehmen wir das letztere ernster as das
erste. Zum Beispiel bei der 6ffentlichen Diskussion
Uber Euthanasie'. Das bewulte Toten eines uner-
tréglich leidenden, unheilbar kranken Patienten ist
in unserer Kultur umstrittener, sogar wenn es auf
sein ausdriickliches Verlangen stattfindet, als die
Einstellung seiner Behandlung. Andererseits ist die
aktive Euthanasie bel uns zwar umstritten, der
Eingriff wird aber nicht von jedem ernsthaften
Menschen unbedingt verurteilt. Kann man dann
Toten und Sterbenlassen aus moraischem Blick-
punktdoch auf eineLiniestellen?DieseFrage soll im
folgenden Beitrag im Mittel punkt stehen. Wir begin-
nen mit vier Fallbeispielen. Darin wird deutlich, daf3
die Grenze zwischen moralisch problematischem
und moralisch unproblematischem |ebensbeenden-
. dem Handeln nicht immer mit der Differenz zwi-
'schen Toéten und Sterbenlassen zusammenfdlt.
Danach bespreche ich zwel Methoden, mit denen
unsere zentrale Frage beantwortet werden kann.
Man kann dies tun, ohne dabei die Frage, wo nun
genau der Unterschied zwischen Téten und Sterben-
lassen besteht, explizit zur Diskussion zu stellen.
Wenn sich gezeigt hat, dal? diese Methode nicht zu
Uberzeugenden Ergebnissen fihrt, werde ich den
umgekehrten Weg beschreiten. Nachdem ich den
tatsdchlichen Unterschied herausgearbeitet habe,
komme ich schliefdlich zu der Schluf¥folgerung, dafl?3
dieser Unterschied nicht ohne moralisches Gewicht
ist. Die Bedeutung davon ist aber relativ gering.

Vier Fallbeispiele

Menschen lassen M enschen sterben. Kinder stehen
am Sterbebett ihrer hochbejahrten Mutter. Zwei
Herzinfarkte hat siein ihrem hohen Alter dank der
vorziiglichen Behandlung der Arzte iiberlebt. Vor
einigen Tagen ist sie aber as Folge eines Gehirn-
schlages teilweise geléhmt und bettlégerig gewor-
den. Danach hat eine neue Attacke ihre lebensnot-
wendigen Funktionen beschadigt und siefast vollig

ihres Bewulseins beraubt. Man beschliel3t nach
Gespréchen mit ihrem Hausarzt, von weiteren
lebensverléangernden MalRnahmen abzusehen. Die
Frau stirbt innerhalb weniger Stunden friedlich
und in Anwesenheit ihrer Familie. Ein guter Tod.
Ein Sterbenlassen, gegen das man moralisch nichts
einwenden kann.

Ein anderer Fal. Ein Kind wird mit dem
Syndrom von Down geboren (ein Mongoloid).
Schnell zeigt sich, dal3 esauRerdem noch mit einem
VerschluR des Zwolffingerdarms zu kédmpfen hat.
Dieses Problem kann man sehr einfach [6sen, ohne
einen operativen Eingriff fihrt es aber sicher zum
Tod. Die Eltern verweigern die Zustimmung zur
Operation. Sie bestehen auf einer nicht-operativen
Behandlung. Nach intensiven Gesprachen kommt
auch der behandelnde Arzt zu diesem Entschlul3.
Er 183t das Kind so angenehm wiemdglich sterben.
Auf eine bestimmte Art ein guter Tod. Aber kein
Tod, der moralisch unumstritten ist.

Menschen lassen nicht nur sterben, sie toten
auch. Eine Gynékologin konstatiert bei ener
schwangeren Frau eine sehr geféhrliche Krebsge-
schwulst an der Gebarmutter. Sie fihrt daraufhin
eine Hysterektomie aus und totet dabei den noch
nicht auferhalb der Gebarmutter lebensfahigen
Foetus. Ein T6ten in dem niemand etwas Unmo-
ralisches sehen kann. Dies im Gegensatz zum
folgenden Fali2. Arzte hatten dem Physiker Donnel-
ly, der an einer schrecklichen Form von Hautkrebs
litt, noch ein Jahr gegeben. Dreif3ig Jahre lang hatte
er die Wirkung von Réntgenstrahlen untersucht.
Nun verrottete sein Korper unter schrecklichen
Schmerzen. Einen Teil seines Kiefers hatte er schon
verloren, ebenso seine Oberlippe, seine Nase, die
linke Hand und zwei Finger seiner rechten Hand.
Das einzige, wasseineArzte fir ihn tun konnten, war
die Verabreichung schmerzstillender Mittel und das
operative Entfernen von Korperteilen. Eines Tages
bat Donnelly seinen Bruder, ihm eine Kugel durch
den Kopf zu schielfen. Und so geschah es.

Vier Beispielemenschlichen Handelns, das immer
im Tod eines Mitmenschen endete. Zwei davon
fallen ganz und gar auRRerhalb des Bereichesmorali-
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scher Kritik. Bei den Ubrigen ist das sicher anders.
Abgesehen von der Frage, ob man diese Kritik
letztendlich begrundet findet oder nicht, steht fest,
dald das Handeln in diesen beiden Féllen im Streit
mit den traditionellen sittlichen Normen unserer
westlichen Gesellschaft liegt. Die Beispiele zeigen
aullerdem, daf3 nicht nur das Toéten von Donnelly,
sondern auch das Sterbenlassen des Mongoloiden
moralisch umstritten ist. Unproblematisch ist aus
moralischem Blickpunkt sowohl das Sterbenlassen
der hochbejahrten Mutter as auch das Toéten des
Foetus. Das kénnte darauf hinweisen, dal? esan sich
keinen moralischen Unterschied zwischen den bei-
den Formen des |ebensbeendenden Handelns gibt.
Wenn es zu verschiedenen Urteilen kommt, so muf3
man das auf andere Faktoren - Motive,' Absichten
oder Folgen zum Beispiel zuriickfuhren kénnen.
Andererseits gehen wir intuitiv doch von einem
moralischen Unterschied zwischen Téten und Ster-
benlassen aus. Uns erscheint die erstgenannte Hand-
lung an sich moralisch verwerflicher als die letztge-
nannte. Wie l6sen wir diesen Widerspruch auf? Gibt
esnun einen moralisch relevanten Unterschied zwi-
schen Téten und Sterbenlassen oder nicht?

Moralisch relevanter Unterschied? Eine
direkte Antwort

Diese Frage kann man auf zwei verschiedene Arten
untersuchen. Es ist naheliegend erst einmal zu
analysieren, wodurch sich das Sterbenlassen fak-
tisch, also auf der deskriptiven Ebene, vom Toten
unterscheidet. Danach kann man priifen, inwieweit
die tatséchlichen Unterschiede auch moralisch wich-
tig sind. Die moralische Bedeutung der eventuellen
tatséchlichen Unterschiede steht ndmlich nicht von
vornherein fest. Die andere Méglichkeit ist, da
man die deskriptive Frage dahingestellt sein 1&3t
und direkt die Frage nach dem moralischen Unter-
schied stellt.

Die Prozedur ist hier meistens folgende: Man
beschreibt zwei fast identische Félle, in denen die
Menschen meist auf gleiche Art moralisch reagie-
ren. Der einzige auffallende Unterschied ist der,
daR in dem einen Fall von Téten und im anderen
von Sterbenlassen die Rede ist. Die Schluf3folge-
rung ist dann naheliegend: T6ten und Sterbenlas-
sen stehen moralisch auf derselben Ebene.

Zum Beispiel in der Geschichte zweier Erben.
Smit wére der einzige Erbe eines grofRen Vermo-

gens, wenn sein sechsjahriger Neffe stirbe. Eines
Abends, an dem das Kind in der Badewanne sitzt,
schleicht Smitins Badezimmer und bringt das Kind
durch Ertréanken ums Leben. Es gelingt ihm, ein
Ungliick vorzutauschen, und er erhélt das Erbe.
Auch Jansen kann ein grof3es Erbe erwarten, fals
sein sechsjahriger Neffe stirbt. Genau wie Smit
schleicht auch er abends ins Badezimmer des
Jungen mit dem festen Vorsatz, das Kind zu
ertranken. In dem Moment as er ins Bad kommt,
sieht er aber, wie das Kind ausrutscht, mit seinem
K opf gegen den Wannenrand schlagt und bewuf3t-
los ins Wasser féllt, Jansen ist angenehm Uber-
rascht und bereit, den Kopf des Kindes wieder
unter Wasser zu driicken, fals er wieder auftau-
chen sollte. Dasist aber nicht nétig. Nach einigem
Geplansche, ertrinkt das Kind »von allein« wah-
rend Jansen zuschaut. Es gelingtihm, seine Rollein
dem Drama zu verbergen, und nach einiger Zeit
erhdlt er das Erbe.

Nach M einung des amerikanischen Philosophen
Rachels, von dem ich dieses Beispiel habe', ist der
einzige wirkliche Unterschied zwischen beiden, dai
Smit seinen Neffen totete, wogegen Jansen ihn
sterben lie3. Falls nun der Unterschied zwischen
Toten und Sterbenlassen moralische Bedeutung hat,
dann muRten wir feststellen, dafl?3 das Verhalten von
Jansen weniger verwerflich war als das von Smit.
Dazu sind wir aber, wie es Rachels erscheint, nicht
bereit. Beide handelten namlich, so fihrt. er aus,
demselben schlechten Motiv - Geldgier - und mit
demselben abscheulichen Ziel vor Augen. AulRerdem
hatte ihr Handeln die gleichen Folgen.

Rachels hat wahrscheinlich recht mit seiner Ein-
schétzung, daf wir Menschen das Verhalten von
Jansen nicht weniger abscheuerregend finden wir-
den als das vom Smit. Die Griinde unserer einstim-
migen moralischen Verurteilung gibt er deutlich an:
Bei beiden spielten die gleichen Motive und Absich-
ten und die gleichen Verhaltensfolgen eine Rolle.
Das bedeutet allerdings nicht, daf3 die Xquivalenzthe-
se - as Andeutung fur die Behauptung, dafl es
keinen moralischen Unterschied zwischen T6ten und
Sterbenlassen gibt - bewiesen, oder schwacher
gesagt, annehmlich gemacht ware.

So haben wir in beiden Féllen mit besonders
unmoralischem Verhalten zu tun. Der mdgliche
moralische Unterschied zwischen Toten und Ster-
benlassen kénnte durch den Umfang und den Ernst
des augenfalligen Bosen unsichtbar gemacht worden
sein’, Angenommen, daf3 Smit sich wéahrend der
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Ausfihrung seines Mordplanes auch noch einer
Liige bedient hétte, dies im Gegensatz zu Jansen,
dann wére sein Verhalten im Vergleichmit dem von
Jansen nicht nennenswert schlechter gewesen. Den-
noch finden wir an sich eine Liige keine moralisch
unschuldige Sache. So kann dann im beschriebenen
Beispiel der Unterschied zwischen Téten und Ster-
benlassen moralisch indifferent erscheinen, esist aber
noch nicht gesagt, dai3 er auch moralisch indifferent
ist. In weniger schwerwiegenden Falen konnte es
wirkliches moralisches Gewicht in die Waagschale
legen, so wie es im folgenden (Gegen-)Beispiel
suggeriert wird". Anneke und Margret liegen beide
auf der Intensivstation eines Krankenhauses. Anne-
ke wird noch hdchstens zwei Stunden Ieben, es sei
denn, sie bekame eine Herztransplantation. Mar-
gret, der man schon eine Niere entfernt hat, liegtim
Sterben wegen einer fatalen Entziindung der Ubrig-
gebliebenen Niere. Nur eine Nierentransplantation
kann sieretten. Wenn Anneke stirbt, kann eineihrer
Nieren bel Margret transplantiert werden. Dieande-
re Mdglichkeit ist, da3 man Margret tétet und ihr
Herz bei Anneke transplantiert. Die Situation ist so,
dad esin der zur Verfligung stehenden Zeit keine
andere Moglichkeit gibt, ein Leben zu retten. Esgibt
keine wichtigen Unterschiede zwischen beiden
Frauen. Beide haben die gleichen Chancen, die
Operation zu tberleben und haben dieselbe L ebens-
erwartung. Beide sind verheiratet und kinderlos et
cetera. Sind wir nun nicht geneigt, die Handlungs-
moglichkeit, Anneke sterben zu lassen, um danach
eineNiere bei Margret zu transplantieren, moralisch
der Alternative, Margret zu téten, um ihr Herz
Anneke einzusetzen, vorzuziehen?

Wenn wir diese Frage bejahen, dann erkennen wir
damit implizit an, dal} Toten und Sterbenlassen
moralisch nicht auf derselben Ebeneliegen. Ist damit
die Aquivalenzthesewiderlegt? Diese SchluRfolge-
rung wére zu schnell gezogen. Der Anhénger dieser
These braucht sich noch nicht geschlagen zu geben.
Die Entgegnung auf Rachels Beispiel, as wirde
durch den Ernst des Verbrechens der Unterschied
zwischen Toten und Sterbenlassen kein wahrnehm-
bares moralisches Gewicht mehr in die Waagschale
bringen, kann von ihm as eine vorlaufig noch
unbewiesene Hypothese zuriickgewiesen werden.
Des Weiteren ist er nicht gezwungen, den Fall von
Anneke und Margret as ein Argument gegen seine
Position oder gar as einen Beweis fur die oben
genannte Hypothese zu betrachten. Es steht im frei,
die Handlungsalternativen gleich zu bewerten. Das
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Téten von Margret ist moralisch nicht weniger
annehmbar als das Sterbenlassen von Anneke. Er
kann das auf Grund eines intuitiven Urteils, das
nicht einer griindlichen Reflexion unterworfen ist,
oder auf Grund moraltheoretischer Uberlegungen
tun. Im ersten Fall unterscheidet sich sein intuitives
Urteil von dem unsrigen - Intuitionen kodnnen
verschieden sein - und stellt sich die Frage, wessen
moralische Gefiihle korrekt sind. Wir kdnnen dann
versuchen, die Kontroverse dadurch zu 16sen, dal3
wir andere Beispieleanfiihren und hoffen, dal3 der
eineletztendlich durch den anderen Uberzeugt wird.
Interessanter ist alerdings die Mdglichkeit, dal3 er
auf intuitiver Ebene unserem Urteil zustimmt, aber
in moralischen Fragen Intuitionen hdchstens eine
unterstiitzende Rolle zuerkennt. Ausschlaggebend
ist seiner Meinung nach ein Urteil, zu dem uns eine
Theoriefuhrt. Wo diesim Streit mit einemintuitiven,
unreflektierten Urteil ist, muld letzteres weichen.

Sobald man diesetheoretische Position eingenom-
men hat, hat man die Prozedur, in der man mit
Beispielenarbeitet, hinter sich gelassen. Dabei ist es
bedeutungsvoll, dal3jemand wieRachels, der ineiner
frilheren Publikation ilber Euthanasie die Aquiva-
lenzthese auf Basis des genannten Beispielpaares
erstellt hatte, sich spater gezwungen sah, theoreti-
sche, moral philosophische Griinde fir seine These
anzufiihren (dartiber spater mehr)", Es sieht darum
danach aus, dal? wir die Frage, ob eseinen moralisch
relevanten Unterschied zwischenTéten und Sterben-
lassen gibt, nicht direkt, ohne auf die ethische
Theorie einzugehen, beantworten konnen. Die
Methode, bel der man mit einem oder mehreren
ausgewdhlten Beispielen arbeitet, kann suggestiv
und rhetorisch effektiv sein, bei néherer Untersu-
chung erweist sie sich aber a's unzureichend.

Noch eine direkte Antwort

Es gibt aber noch eine andere Mdglichkeit, unsere
zentrale Frage zu beantworten, ohne dabei die
tatséchlichen Unterschiede zwischen Toten und
Sterbenlassen besprechen zu missen. So fundiert
die amerikanische Philosophin Carla Kary ihre
Behauptung, dal es ohne jeden Zweifel einen
moralischen Unterschied gibt, auf Prinzipien und
nicht, jedenfallsnicht in erster Linie, auf Beispiele.
Ihrer Meinung nach ist eine bestimmte Form des
Totensimmer falsch, weil sieein nicht aufhebbares
moralisches Prinzip schéndet. Dies im Gegensatz



zu vergleichbaren Formendes Sterbenlassens, wo
ein solches moralisches Prinzip nicht zutrifft. Das
betreffende Prinzip lautet folgendermalRen: Man
soll nicht bewuf3t eine unschuldige Person toten,
die (1) das eigene Leben nicht bedroht; (2) tut, was
ihr rechtmaRig zusteht; (3) leben will und; (4) man
nicht téten muf3 (in dem Sinn, daf3 das Toten der
betreffenden Person vermeidbar ist).

Kary erhebt nun den Anspruch, daf »die mei-
sten von uns« dieses Prinzip vorbehaltlos unter-
schreiben wiirden oder zumindest zugeben, da
seine Akzeptierung vertretbar ist", Ersetzt man aber
in diesem Prinzip das Wort »téten« durch »sterben
lassen, dannist eslaut Kary nicht langer einsichtig,
dieses Prinzip ohne jeden Vorbehalt zu unterstiitzen.
Um diese Uberzeugung zu unterbauen, bringt sie
unter anderem das Beispiel einer Frau, die ihre
Mutter sterben &%, weil sie sich weigert, sich
vergewaltigen zu lassen, um eine fir ihre Mutter
|ebensrettende Medizin zu erhalten. Obwohl streitig
mit dem neuformulierten Prinzip, ist die Handlungs-
weise der Frau nicht moralisch falsch. Danach
bespricht sie Beispiele, die der medizinischen Praxis
entnommen sind, in denen eine direkte Entscheidung
zwischen einer Handlung des Tétens oder des Ster-
benlassens nétig ist. Dal3 siedabei zu der Schluf¥fol-
gerung kommt, dal3 es moralisch falsch ist zu téten,
aber moralisch erlaubt, sterben zu lassen, ist dann
allerdings keine Uberraschung mehr".

Das Hauptargument gegen Karys Behandlung
unseres Problemes ist, dal3 wiederum einstimmig
geteilte moralische Intuitionen vorausgesetzt wer-
den, nun zwar nicht exemplarische Félle betreffend,
sondern Prinzipien. Auch hierbei gilt aber, dal? diese
Intuitionen nicht unbedingt von jedem geteilt wer-
den missen. AuRerdem ist es, selbst wenn sie geteilt
werden, nicht ausgeschlossen, dafd man bereit ist, sie
wegen moraltheoretischer Argumente zu korrigie-
ren. So sind wir dann wieder zuriickgekehrt zur
ethischen Theorie.

Analyse des tatsachlichen Unterschiedes:
erster Versuch

Bisjetzt habeich Ansétze, bel denen die Frage nach
der moralischen Relevanz des Unterschiedes zwi-
schen T6ten und Sterbenlassen direkt beantwortet
wurde, Revue passieren lassen, ohnedal? dabei der
tatsdchliche Unterschied gesondert thematisiert

wurde. Angenommen wurde dabei, daf unsere
implizite Kenntnis beider Begriffe, die sich in
unserer linguistischen Kompetenz zeigt, ausrei-
chend und unproblematisch ist.

Far digjenigen, die aus theoretischen Griinden
keinen moralisch relevanten Unterschied zwischen
Toten und Sterbenlassen anerkennen, ist diese
Annahme verstandlich, jedenfalls in Hinsicht auf
das Ausreichen der Kenntnis. Fir diejenigen, die
wohl einen moralischen Unterschied zu machen
wunschen, ist die Situation dagegen anders. Wenn
Toten in bestimmten Umstanden moralisch nicht
akzeptabel ist, wahrend Sterbenlassen in densel ben
Umstanden (bei gleichlautenden Motiven, Inten-
tionen, Folgen und so weiter) moralisch wohl
erlaubtist, dann kommt esdarauf an, daf3 zwischen
beiden Handlungstypen eine deutliche und vertret-
bare Grenze angebracht wird. Warum ist das
Abschalten eines Beatmungsgeréates eine Form des
Sterbenlassens - und kann darum unter bestimm-
ten Voraussetzungen as eine Form von (akzepta-
bler) passiver Euthanasie betrachtet werden'P?
Warum kann man hier nicht von Téten und aktiver
Euthanasie sprechen? Eswird doch auch hier, genau
wie zum Beispiel beim Verabreichen einer todlichen
Injektion, eine Handlung mit Todesfolge ver-
richtet?

Wir stehen also, kurz gesagt, vor der Frage, wie
Toten und Sterbenlassen, an sich betrachtet, auf eine
adaquate Art und Weise voneinander unterschieden
werden kénnen. Es liegt dabei nahe anzunehmen,
dal? Toten eine Form des Handelns und Sterbenlas-
sen eine Form Nicht-Handelns ist. Nicht fur Jona-
than Bennett, den Philosophen, der in den sechziger
Jahrendie Diskussion iber unser Themaangefangen
hat. Er bringt sowohl To6ten as auch Sterbenlassen
in Zusammenhang mit Handlungen im Sinne einer
Korperbewegung. Der Unterschied zwischen beidem
verbirgt sich in den Handlungsalternativen. Wenn
jemand einen anderen getétet hat, gab es fir den
Aktor wenig andere Handlungsmdoglichkeiten, die
zum Tode des Opfers gefiihrt haben wirden. Anders
gesagt: Es gab fur ihn relativ viele Handlungsmog-
lichkeiten, die nicht zum Tode des Opfers gefihrt
hétten. Wenn jemand aber einen anderen hat sterben
lassen, dann gilt, daf3fast alle Handlungsmdglichkei-
ten, dieder Téter hatte, den Tod des Opferszur Folge
gehabt hétten. In etwas abstrakterer Form kann man
Bennetts Position folgendermaf3en beschreiben:
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P tétete Q, falls

(a) P seinen Korper bewegte;

(b) Q starb;

(c) esrelativ wenig andere Arten gab, auf welcheP
seinen Korper hatte bewegen konnen, die die
Bedingung erfiillen: Wenn P so seinen Korper
bewegt hétte, wére Q gestorben.

P lie Q sterben, falls

(a) P seinen Korper bewegte;

(b) Q starb;

(c) fast alle anderen Arten, auf welche P seinen
Korper hétte bewegen kénnen, die Bedingung
erflllen: Wenn P seinen Korper so bewegt hétte,
ware Q gestorben .

Um nun aber beschliefen zu kénnen, ob Téten und
Sterbenlassen so zutreffend unterschieden sind, mis-
sen wir ein oder mehrere Adéquatheitskriterien zu
unserer Verfigung haben. Was kénnen wir als
solches gelten lassen? In erster Linie scheint mir
dafur die Forderung, daf? ein gemachter Unterschied
unseren linguistischen Intuitionen entspricht, in
Betracht zu kommen. Auf jeden Fall darf es nicht
moglich sein, dald das, was wir als einen typischen
Fal von Toten betrachten, nun auf Grund der
Analyse Sterbenlassen genannt werden muf3, und
umgekehrt. In Zweifelsfallendarf die Analyse aber
den Ausschlag geben. AulRerdem mul3 die Analyse
moralisch so neutral wiemdglich sein. Dieserscheint
ein Uberfliissiges Kriterium, denn wir sind doch auf
der Suche nach den tatséchlichen Unterschieden?
Das ist richtig, aber an manche tatsachliche Unter-
schiede verbinden sich leichter moralische Unter-
schiedeasan andere. Ob jemand zum Beispiel etwas
wissentlich oder unwissentlich, absichtlich oder
unabsichtlich tut, kann moralische Relevanz besit-
zen. Es sei denn, dal} sich unsere linguistische
Intuition dagegen widersetzt, dann missen wir die
Unterscheidung von Téten und Sterbenlassen von
solchen Begriffen freihalten. Die gréftmogliche
Symmetrie ist in dieser Sache gewuinscht.

Wie steht es nun mit der Analyse von Bennett im
Lichte dieser beiden Kriterien? Dem |etztgenannten
wird ohne jeden Zweifel entsprochen. Es gibt eine
vollsténdige Symmetrie in bezug auf moralisch sen-
sible Elemente. Siefehlen namlich véllig. Qualifika-
tionen wie: Wissentlich, intentionell u. a,, kommen
in den Umschreibungen nicht vor. Was das erste
Kriterium betrifft, ist die Sache etwas komplizierter.
Fur die Analysespricht, daR siein Ubereinstimmung
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mit allen bisjetzt genannten Exempeln und Féllen
ist. Zum Beispiel die Badezimmerszenevon Rachels.
Smit, der seinen Neffen totete, hatte zahlreiche
Handlungsmdoglichkeiten, die nicht zum Tode des
Neffen gefiihrt hétten: Er hétte ein Buch lesen
konnen, ein Kreuzwortrétsel 16sen, zu Bett gehen
oder das Haus verlassen kénnen, und so weiter. Im
Verhdltnis dazu gab es nur wenig Handlungen, die
den Tod des Neffen zur Folge gehabt hétten. Jansen
dagegen, der seinen Neffen sterben lief3, hatte eigent-
lich nur eine Moglichkeit, seinen Tod zu vermeiden:
Das Kind aus dem Wasser zu holen. Fast ale
anderen Dinge, dieer hétte tun kdnnen, hétten auch
zum Tode des Kindes gefihrt.

Esgibt allerdings auch Gegenbeispiele. An dieser
Stelle nun eines’. Jan und Piet, gefangene Spione,
sind durch elektrische Dréhte so miteinander ver-
bunden, daf? schon die kleinste Bewegung des einen
dem anderen einen todlichen elektrischen Schlag
versetzt. Jan bewegt sich und tbtet Piet. Nach
Bennetts Analyse wére dies aber ein Fal von
Sterbenlassen, well fast ale Arten, auf welche Jan
seinen K érper hétte bewegen kénnen, die Bedingung
erfullten: Wenn Jan seinen Korper so bewegt hétte,
ware Piet gestorben. Es erweckt sogar den Anschein,
dal? ein Arzt, der einem terminalen Petienten eine
tédliche Injektion gibt, nicht totet, sondern sterben
|ait. Der Patient ware namlich auf jeden Fall, ega
wie der Arzt seinen Korper bewegt hétte, bald
gestorben. Damit scheint Bennetts Analyse mit einer
unumstrittenen linguistischen Intuition in Konflikt
zu geraten. Ein anderes Bedenken ist, dal3 von den
meisten, so nicht von allen von uns, aufgrund von
Bennetts Analyse gesagt werden kann, da3 wir
téglich Menschen - und andere L ebewesen- sterben-
lassen. Es starben heute schon Tiere in Schlachthd-
fenund Menschen in K atastrophengebieten. Fur fast
ale unsere Handlungsméglichkeiten gilt, daf3 siefir
keinen dieser Menschen und fur kein Tier den Tod
hétten verhindern kénnen. Fur fast jede, nicht fir
jede. Wir hatten mindestens eineMdglichkeit, umein
Leben zu retten (Gebrauchen Sie lhre Vorstellungs-
kraft!). Kann aufgrund dessen nun korrekterweise
behauptet werden, wir hétten heute Lebewesen
sterbenlassen? Ich neigedazu, diese Frage zu vernei-
nen.

Auf diese Weise gehdren bei Bennett zu viele
Handlungen in die Kategorie Sterbenlassen und zu
wenigein die Kategorie Téten. Dazu kommt aber
noch folgendes: Dirfen wir die Mdglichkeit, dald
manche Félle von Sterbenlassen nicht auch, so nicht



primér, as Toéten betrachtet werden kdnnen, aus-
schlielen? Zeigt unsere Intuition nicht gerade in
diese Richtung? Plato erzéhlt wie Sokrates Eutyphro
im gleichnamigen Dialog, begegnet, nachdem dieser
seinen Vater wegen Totschlag bei einem Athener
Gericht angezeigt hatte. Der Vater hatte einen
Tageldhner an Handen und FiRen gebunden ineine
Grube werfen lassen und ihn danach seinem Schick-
sal Uberlassen. |hm war esdabei egal gewesen, ob der
Mann sterbe oder nicht. Sokrates wundert sich im
folgenden Gespréch nicht Uiber den Inhalt der Ankla-
ge- auch seiner Meinung nach geht esum Totschlag
-, sondern Uber die Tatsache, dal3 Eutyphro wegen
eines armen Tagel6hners seinen Vater in juristische
Probleme bringt!". Und um Beispieleaus der neueren
(philosophischen) Literatur zu nennen: Ein Mann,
der einen Hund an eine Kette legt und ihm dann
solange die Nahrung vorenthélt, bis er stirbt, &t
den Hund nicht nur sterben, sondern tétet ihn.
Genauso handelt der Mann, der einen anderen eine
tédliche Dosis Gift gibt, danach zweifelt, ob er nicht
eineffektivesGegengift geben soll und esletztendlich
doch nicht tut".

Toten und Sterbenlassen:
der tatsachliche Unterschied

Soweit nun meine Kritik an Bennett. Meine Kri-
tikpunkte erscheinen mir beseitigt, falls man die
Begriffe folgendermalen beschreibt:

(1) P totet Q, wenn

(a) es einen kausalen Prozess c gibt, der zu Q's
Tod flhrt;

(b) Pein Bewegung setzt; und

(c) Q ds Folge von c stirbt.

(11) Ptotet Q, wenn Pdaraufverzichtet Q'sTod zu

verhiten, wenn

(a) eseinen kausalen Prozef3c gibt, der zu Q's Tod
fahrt, es sei denn P oder ein anderer Aktor
interveniert und schafft eine Sachlage s, durch
die der Proze ¢ zum Stillstand gebracht
wird;

(b) Pein Bewegung setzte;

(c) P darauf verzichtet s zu schaffen; und

(d) Q as Folge von c stirbt.

(111) P 1aRt Q sterben, wenn P darauf verzichtet,
Q's Tod zu verhiten, wenn

(a) eseinen kausalen Prozel3cgibt, der zu Q's Tod
fuhrt, es sei denn P oder ein anderer Aktor
interveniert und schafft eine Sachlage s, durch
die der Proze c¢ zum Stillstand gebracht
wird;

(b) P cnicht in Bewegung setzte;

(c) P darauf verzichtet s zu schaffen; und

(d) Q as Folge von c stirbt.

Zu dieser Analyse" habeich noch einige Anmerkun-
gen.

In erster Linie gibt (111) die Bedingungen an, die
zusammen ausreichend, aber nicht notwendig sind,
um P's Handeln mit Q als»P's Sterbenlassen von Q«
zu beschreiben. Mit anderen Worten: Diese Analyse
behauptet nicht, sichauf alle Félle von Sterbenlassen
zu beziehen, sondern nur auf jene, bei denen man
darauf verzichtet, den Tod eines Lebewesens zu
verhiten. Ich halte das eher fur einen Vorteil asfar
einen Nachteil. Auf jeden Fall haben wir jetzt die
Bedeutung des Begriffes, so wieer in einer Entschei-
dungssituation, namentlich in medizinischem Kon-
text, benutzt wird, deutlich vor Augen. AuRerdem
sind Téten und Sterbenlassen, genauso wenigwiebei
Bennett, unterschieden in Termen von Handeln und
Nicht-Handeln. Anders as bei ihm ist aber die
Kausarolle des Aktors hervorgehoben. Derjenige,
der totet, initiiert einen meistens sehr kurzen Prozef
des Serbens. Wer sterben 1af%, initiiert keinen Ser-
bensprozel3, aber er liefert dazu bewuf3t einen kausalen
Beitrag": Drittens muR3 die Schaffung von s (bei 11
und 1) so verstanden werden, da3 sie mehrere
Handlungen umfassen kann: zum Beispiel (1) einem
Ertrinkenden nachspringen, (2) auf ihn zu schwim-
men und (3) seinen Kopf Uber Wasser halten. Well
die diesbeziiglichen Handlungen Dauer haben kon-
nen, ist esmoglich, da’ Pwahrend der Schaffung von
s darauf verzichtet s auch tatséchlich zu Stande zu
bringen oder sin Stand zu halten. Schliefdlichist der
Begriff des Verzichtens (oder: des sich Enthaltens)
von zentraler Bedeutung; nicht nur bei der Analyse
von (II1), Sterbenlassen, sondern auch bei der von
(11), einer Form des Totens. Wir koénnen diesen
Begriff grofizligiger oder enger beschreiben. Ich
bevorzuge eine nicht alzu groRziigige Definition:
Jemand verzichtet auf eine Handlung dann und nur
dann, wenn er dazu sowohl in der Lageist, as auch
die Fahigkeit hat und davon auch weif3, die Hand-
lung aber trotzdem bewuf3 nicht ausfuhrt".

Eswére nun einfach abzustreiten, dald es moglich
sei ohne Absicht, nicht-intentionell, jemanden ster-
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ben zu lassen. Man kann doch nur bewufdt darauf
verzichten, jemandes Tod zu verhiiten? Dabel mui3
man allerdings bedenken, dal’ wissend handeln zwar
wollend Handeln, aber nicht absichtlich oder inten-
tionell Handeln impliziert. Nicht jede Handlung, die
man freiwillig tut, tut man absichtlich. Die schon
eher genannte Gynékologin, die bel einer schwange-
ren Frau die von Krebs angegriffene Gebarmutter
entfernt, totet dabel den Fotus sowohl wissentlichals
auch freiwillig,- in dem Sinn, dal3 sieseinen Tod als
unvermeidlich akzeptiert -, aber nicht absichtlich.
Absichtlich (intentionell) entfernt siedie Gebarmut-
ter und absichtlich rettet sie auch das Leben der
Frau. Denn nur wasjemand als Zweck oder Mittel
will, tut er intentionell. Wenn eine Person etwas
absichtlich tut, handelt sieaufgrund dessen, was sie
will. Jemand kann aber einen Wunsch haben, etwas
wollen, ohne auch aufgrund dieses Wunsches zu
handeln. Eine Dozentin, die ihren Studenten die
guten Noten gibt, die sie verdienen, macht ihre
Studenten zwar wissentlich und freiwilliggliicklich,
aber nicht absichtlich. Wir dirfen annehmen, dal? sie
ihre Studenten gern glicklich sieht, dieses sogar
winscht, aber sie handelte nicht aufgrund dieses
Wunsches. Sie handelte aufgrund des Wunsches,
ihnen gegeniiber gerecht zu sein”.

So haben der Arzt und die Familie in unserem
ersten Fallbeispiel die Frau und Mutter bewufl}t
sterben lassen, ihren Tod akzeptiert und in diesem
Sinne auch gewollt, aber sie haben nicht aufgrund
dieses Wunsches gehandelt. Sie haben ihren Tod
weder as Mittel noch als Zweck gewollt und haben
siedarum auch nicht absichtlich sterben lassen. Sie
haben ihren Tod akzeptiert so wieein Schachspieler
seine Niederlage akzeptiert und ohne weiteres sein
Spiel aufgibt. Er kdnnte noch ein paar Ziige machen,
aber er verzichtet darauf. Nicht um seine Niederlage
herbeizufihren, sondern um diesedurch sein Aufge-
ben as unvermeidlich zu besiegeln.

Ich betone diese Moglichkeit, jemanden bewuf3t
aber nicht absichtlich sterben zu lassen, um damit
eine klassische Antwort auf die Frage nach der
moralischen Relevanz des Unterschiedes zwischen
Toten und Sterbenlassen nicht von vornherein aus-
zuschlief3en. (Ich komme spéter darauf zuriick.) Um
MiRversténdnisse zu vermeiden, will ich aber darauf
hinweisen, dal3 auch bewufdtes Téten unabsichtlich
sein kann. Wir haben das bereits im Falle der
Gynédkologin gesehen. Und auch von Eutryphos
Vater kann man sagen, da3 er den Tagel6hner
bewuf3t aber unabsichtlich tétete.
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Mit diesen Randbemerkungen ist auch implizitdie
Frage nach der Adéquanz der gegebenen Analyse
des tatsichlichen Unterschiedes zwischen Téten und
Sterbenlassen angesprochen. Der Leser erinnert sich,
dal? als einesder Kriteria dafir moralische Neutra-
litét genannt wurde. Der Unterschied mufd moralisch
so neutral wie moglich gemacht werden. Man kann
jetzt feststellen, dad die Analyse, obwohl viel sub-
stanzieller, moralisch genauso neutral ist wiedievon
Bennett. Symmetrie in bezug auf moralisch sensible
Faktoren wird auch hier gewéhrt, auch wennsiehier
nicht vollstandig ist. Sterbenlassen, so die unterlie-
gende Anayse, kann man, anders as téten, nicht in
Unwissenheit. Diese Asymmetrie spielt in einem
medizinischen Kontext, und in einer Entscheidungs-
situation Uberhaupt, aber keine Rolle. Wenn man
hier zwischen Téten und Sterbenlassen entscheiden
mui3, geht esin beiden Féllen um eine wissentliche
und freiwilligeHandlung. Symmetriewird aul3erdem
dadurch garantiert, dal3 man Sterbenlassen nicht als
eine Form des Nicht-Handelns gegeniiber Téten als
einer Formdes Handeins hinstellt. Wichtiger ist aber
noch, dal? esein Gleichgewicht aus dem Blickwinkel
der Urséchlichkeit gibt. Derjenige, der sterben 18,
ist genauso wie derjenige, der totet, kausal fur den
Tod des »Opfers« verantwortlich. Dieser Punkt ist
darum so wichtig, weil manche Ethiker Sterbenlas-
sen unter bestimmten Umstanden moralisch akzep-
tabel finden, T6ten aber nicht, unter anderem, weil
siefinden, dal3 derjenige, der totet, im Gegensatz zu
demjenigen, der sterben 183, den Tod verursacht!".
Meiner Meinung nach ist dieses Argument nicht
stichhaltig. Wer jemanden sterben 183, tragt
bestimmt auch kausal zu dessen Tod bei. Sein
Verzicht auf Intervention ist einer der Umsténde,
der, zusammen mit anderen, ausreichend ist fiir den
Eintritt des Todes bei der betreffenden Person”.
Hiermit ist Ubrigens nicht gesagt, dal3 der kausale
Beitraginjeder der Handlungen vollstandig derselbe
ist. Wir werden gleich sehen, ob die Unterschiede an
diesem Punkt auch moralisches Gewicht in die
Waagschale legen.

Zunachst mussen wir aber noch sehen, ob die
gegebene Analyse der Begriffeauch unseren lingui-
stischen Intuitionen entspricht. Die vier Fallbeispie-
le, mit denen wir angefangen haben und die wir
paarweise ohne Zweifel als Félle von Sterbenlassen
und Téten verstanden haben, miissen wir aufgrund
unserer Analyse nicht neu erstellen. Sie bestétigen
diese", Desgleichen auch die anderen herangezoge-
nen Beispiele, wiedas des Arztes, der seinem termi-



nalen Patienten eine todliche Injektion gibt. Nach
Bennett sollte man hier, kontra-intuitiv, auch noch
von Sterbenlassen sprechen. In der von mir bevor-
zugten Analyse dagegen nicht: Der Arzt tétet seinen
Patienten. Eine Ausnahme bildet aber der Fall, der
den direkten Anlal3 zu dieser Analyse gab: Das
Abschalten eines Beatmungsgerédtes. Dieser Fall
kann aber auch nur schwerlich zur Bestétigung der
Analyse benutzt werden, denn gerade hier liel3en
unsere Intuitionen uns im Stich; sie wiesen in
verschiedene Richtungen. In diesem Fal darf die
Analyse den Ausschlag geben, wenn sie ihre Halt-
barkeit schon auf andere Weise bewiesen hat. Ich
glaube beanspruchen zu kdnnen, da sieesgetan hat.
Die Analyse ist moralisch so neutral wiemdglich und
stimmt mit unseren gemeinsamen linguistischen
Intuitionen Uberein. Unproblematische Gegenbei-
spiele habe ich nicht finden kdnnen. Das bedeutet
mit anderen Worten, dal? man das Abschalten eines
Beatmungsgerétes nicht als Toten sondern als Ster-
benlassen betrachten mu3. Damit ist Ubrigens noch
nichts Uber den moralischen Status dieser Handlung
gesagt. Die Frage nach der moralischen Relevanz des
Unterschiedes zwischen T6ten und Sterbenlassen ist
ja doch noch immer unentschieden.

Nochmals: Gibt es einen moralisch
relevanten Unterschied?

Wir haben diese Frage, nachdem wir festgestellt
hatten, daf3 sie nicht direkt nur mit' Hilfe von
Beispielen zufriedenstellend beantwortet werden
kann, ruhen lassen. Auferdem mulf3te erst groRere
Deutlichkeit tber den tatsdchlichen Unterschied
zwischen beiden Begriffen hergestellt werden.
Jetzt, wo diese Deutlichkeit geschaffen ist, kénnen
wir unser Interesse wieder der eigentlichen Pro-
blemstellung zuwenden.

Kehren wir dazu zurlick zu Rachels. Ich habe
bereits gesagt, daf3 er nicht nur versucht hat, die
Aquivalenzthese mit interessanten Beispielen zu
belegen, sondern auch theoretische Argumente
angefiihrt hat. Am wichtigsten ist dabei folgende
Argumentation. Auf die Frage, warum es im
allgemeinen moralisch falsch ist zu téten, antwor-
tet er, daf3 diese Handlung an jemandes Leben ein
Ende setzt. Dem Opfer wird etwas von grof3em
Wert, das es davor besal3, sein Leben namlich,
weggenommen. Dies ist Rachels' Hauptargument
far die moralische Verwerflichkeit von Toten.

Daneben gibt es noch andere, sekundére Grinde.
Sie beziehen sich zum Beispiel auf die mdglichen
schlimmen Folgen fur die Angehdrigen des Opfers.
Warum gibt es nun keinen moralisch relevanten
Unterschied zwischen Toéten und Sterbenlassen?
Weil fir Sterbenlassen genau das gleiche wie flr
Toten gilt: Die priméaren und die sekundéren
Griinde, nach denen es im allgemeinen moralisch
falsch ist, jemanden sterben zu lassen, sind nicht
anders as die im Falle des Totens.

Diese Begriindung a3t Raum fir die moralische
Vereinbarkeit |ebensbeendenden Verhaltens, so-
wohl in der Form des Sterbenlassensals auch in der
Form des Tétens. Wenn ndmlich das betreffende
Leben kein Gut mehr ist, es keinen positiven Wert
mehr hat, dann verfdllt das Argument gegen die
L ebensbeendunginjeder der beiden Formen. Auch
dann gibt es keinen moralischen Unterschied zwi-
schen To6ten und Sterbenlassen”, Die Struktur von
Rachels Argumentation fir die Aquivalenzthese
wird noch deutlicher, wenn er die zugegebenermal3en
etwas fremdartige Frage bespricht, ob es genauso
schlecht ist, jemanden zu téten durch Enthauptung
als wenn man ihn dadurch, da man ihm einen
Schlag auf die Nase gibt, totet. Er beschliefdt mit der
Feststellung, daf3, wenn beide Handlungen dieselben
Folgen haben, sieauch auf die gleiche Art beurteilt
werden mussen". Moraltheoretisch plaziert sich
Rachels mit dieser Sicht deutlich in das Lager der
Konsequenzialisten oder Teleologen. Worauf kommt
esflr einen Konsequenzialisten bei der moralischen
Beurteilung einer Handlung an? Ausschliefllich auf
das, was diese in der Welt fir positive und negative
Werte, an (nicht-moralischem) Gutem und Bésem
verursacht. Sein Blickist nach vorn und nicht zurtick
gerichtet; nicht auf Motive und Intentionen und
auch nicht auf die spezifische Art einer Handlung,
sondern nur auf ihre Folgen. Falls er sich schon fur
das erstgenannte moralisch interessiert, dann nur
insoweit es gute oder schlechte Effekte hat. Wie
jemand etwas zustande bringt, ist von sekundarer
Bedeutung. Es kommt darauf an, was er zustande
bringt.

Die Implikationen dieser moralischen Position fur
die Frage nach der Akzeptanz der Euthanasie diirf-
ten deutlich sein. Wenn passive Euthanasie, auf
Wunsch des Patienten oder ohne ihn, erlaubt ist,
dannist esaktive Euthanasieauch. Letztgenannteist
dann moralisch sogar vorzuziehen, vielleicht sogar
moralische Pflicht, wenn sie weniger Schmerz, Lei-
den und Trauer, kurz gesagt: Schlechtes, mit sich
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bringt. Der einzige Grund in einem Falle, in dem
passive Euthanasie akzeptabel wére, auf aktive
Euthanasie zu verzichten, ist sekundérer Natur und
bezieht sichaufNebeneffekte. Diekodnnen schlechter
sein as bel passiver Euthanasie. So kann aktive
Euthanasie mehr emotionalen Widerstand und auch
eher Schuldgefiihle wecken.

Man braucht brigens kein Konsequenzialist pur
sang zu sein, um zu diesem Standpunkt zu kommen.
Mit einer gemengten Theorie, das heil3t mit einer
Theorie, die verschiedene Prinzipien erkennt, die
nicht ale ein konzequenzialistisches Fundament
haben, kann man zu derselben Meinung gelangen.
Nehmen wir an, da3 man zwel Prinzipien unter-
schreibt: (1) Esist falsch ein Leben zu beenden, das
einen mehr als minimalen Wert hat; und (2) esist
falsch gegen jemandes Willen ihrem oder seinem
Leben ein Ende zu setzen. Wenn man nun (2) nicht
zutreffend findet, zum Beispiel bei einem vdllig
schwachsinnigen oder schwer behinderten Neugebo-
renen, dann kann man auf Grund von (I) - und der
Annahme, dal? das Leben der beschriebenen Kate-
gorie Menschen weniger als minimalen Wert hat -
nicht nur Sterbenlassen (passive Euthanasie), son-
dern auch Toten (aktive Euthanasie) fir erlaubt
halten. Der einzigeVorbehalt, der auch hier wieder
gilt, ist, dal? die Nebeneffekte die Waagschale nicht
zugunsten des Sterbenlassens ausschlagen lassen>.

MuR eine ethische Theorie konsequenzialistischer
Natur sein oder zumindest ein solches Prinzip ent-
halten, wenn aktive Euthanasie moralisch in Frage
kommen kann? Nein, denn es sind auch Prinzipien
nicht konsequenzialistischer (oder deontologischer)
Art denkbar, die aktive Euthanasie ganz oder teil-
weise auf dieselbe moralische Ebene wie passive
stellen. Kehren wir dafir zuriick zu der Intuition, die
alsunser tentativer Ausgangspunkt funktioniert hat,
namlich, dal’3 Téten an sich schlimmer ist als Ster-
benlassen. Nun kann man argumentieren”, dai3 die
Wahrheit dieser Intuition von der Glltigkeit des
deontologischen Prinzips, da3 es unter gleichen
Umstdnden schlimmer ist, jemandem Schlechtes
anzutun as jemandem Schlechtes widerfahren zu
lassen, abhéngt. Insoweit der Tod etwas Schlechtes
ist - und das ist er meistens - ist die Uberzeugung
wahr, dal3 esschlimmer ist,jemanden zu téten alsihn
sterben zu lassen. Wenn man aber in einem medizi-
nischen Kontext Euthanasie erwégt, ist der Tod
nichts Schlechtes mehr (oder das relativ kleinere
Ubel). Darum ist das Prinzip in diesen Féllen nicht
zutreffend und die betreffende Intuition nicht langer
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wahr. Ergo: Wenn passive Euthanasie moralisch
akzeptabel ist, dann ist aktive Euthanasie es eben-
0.

Interessant und instruktiv ist der Kommentar der
britischen Philosophin Philippa Foot zu dieser
Begrindung. Sie behauptet, dal3 das genannte Prin-
zip auf ein fundamentaleres Prinzip zurlickgeht,
namlich dal3 wir Menschen eine schwerwiegendere
Verpflichtung haben uns des Ubels zu enthalten, as
Wohl zu tun (Hilfestellung zu leisten). Wenn nur
dieses Prinzip zur Diskussion stiinde, dann stimmt
die Argumentation nach Foots Meinung. Es trifft
aber auch noch ein anderes Prinzip zu, namlich das
der Gerechtigkeit. Auch wenn man mit aktiver
Euthanasie nichts Schlechtes, sondern etwas Gutes
téte, wiirde sich das Recht auf Selbstbestimmung, al's
eine Spezifikation des Gerechtigkeitsprinzips, dage-
gen widersetzen, dal3 man jemandem diese Wohltat
ohne seine Zustimmung erweise. Passive Euthanasie
dagegen wére in diesem Falle, bei einem unumkehr-
baren Koma des Patienten zum Beispiel, nicht
streitig mit diesem Recht".

Fir Foot gibt esalso einen moralisch relevanten
Unterschied zwischen Toten und Sterbenlassen, der
sich nicht auf einen Unterschied in den sekundéren
Kennzeichen, vor allemin den Folgen, der betreffen-
den Handlung zurtckfuhren 183t. Kann man aber
nicht einen Unterschied in den Motiven annehmen?
Wer im genannten Fall aktive Euthanasie im Gegen-
satz zu passiver Euthanasie ablehnt, der handelt
doch aus Respekt vor dem Selbstbestimmungsrecht
desPatienten? Das istrichtig. Die Tatsache aber, dal3
sich dieses Motiv wohl mit einem Sterbenlassen,
nicht aber mit einer Praxis des Tétens vereinbaren
|&, setzt voraus, dald eseinen tatséchlichen Unter-
schied zwischen beiden Handlungsweisen gibt. Auf
diesen tatséchlichen Unterschied ist die moraische
Differenz gegriindet; hierauf geht siezuriick". Uber
die wesentliche Frage, was dieser Unterschied bein-
haltet, auRert sich Foot leider nicht. Die einzige
Maglichkeit, dieich sehe, ist, dal? der kausale Faktor
der springende Punkt ist. Ich habe bereits vorge-
bracht, daf? sowohl derjenige, der tétet wiederjenige,
der sterben 183, kausal zum Eintreten des Todes
beitragt. Esist darum nicht moglich, demjenigen, der
sterben 183, eine kausale Rolle abzusprechen. Das
bedeutet aber nicht, dal? die kausalen Rollen gleich
sind. Wer totet, beginnt den Prozel3, der zum Tode
fahrt; wer sterben 183, verzichtet darauf, in den
Prozel3 zu intervenieren.

Ist es nun aber korrekt, diesem Unterschied



moralische Bedeutung zu geben? Die Verneinung
dieser Frage durch die Konsequenzialisten weckt,
nach allem was wir bereits Uber ihre Position gesagt
haben, keine Verwunderung. Eine positive Antwort
mufd auch schon nicht, wieKuhse suggeriert”, aufdie
alerdings zweifelhafte Annahme zuriickgehen, dal3
die Natur der wichtigste Aktor ist und der Mensch
der Natur seinen Respekt bezeugt, wenn er sterben
1&3t, im Gegensatz zum Toten. Foot hat in meinen
Augen Uberzeugend dargelegt, dal3 der tatséchliche
Unterschied, den ich in der unterschiedenen kausa-
len Rolledes Aktorslokalisiert habe, im Zusammen-
hang mit einer deontologischen Theorie moralisches
Gewicht in die Waagschale bringen kann. Aus
diesem Blickwinkel fillt auch Licht auf ein Phano-
men der moralischen Erfahrung. Der gefiihlsmaRige
Widerstand und die Schuldgefiihle, die Téten (aktive
Euthanasie) im algemeinen in Entscheidungssitu-
ationen schneller und mehr weckt als Sterbenlassen
(passive Euthanasie), sind Elemente in der morali-
schen Erfahrungswelt des Menschen, die nicht ohne
Bedeutung sind. Sie haben kognitiven Gehalt und
verdienen deshalb, in einer ethischen Theorie mehr
Gewicht zu erhalten asihnen in einer konsequenzi-
aistischen zuteil wird, wo sie eigentlich nur wie
irrationale -facts of life: in die Wertung der Hand-
lungsalternativen einbezogen werden. Die morali-
sche Bedeutung dieser Emotionen muf3 auch wieder
auf den tatséchlichen Unterschied zwischen Toten
und Sterbenlassen zuriickgefiihrt werden, also auf
den Unterschied in der kausalen Rolle des Aktors in
jeder der beiden Handlungen".

So gibt es meiner Meinung nach einen tatsachli-
chen Unterschied zwischen Téten und Sterbenlas-
sen, der moralisches Gewicht in dieWaagschale legt.
Ich fuge noch hinzu, dal3 dieses Gewicht relativ
gesehen nicht grof? ist. Das Motiv und dielntention,
aber auch die Umstande, unter denen man mensch-
liches Leben beendet - man denke zum Beispiel an
die An- oder Abwesenheit von Zustimmung der
betreffenden Person - sind moralisch von weitaus
grolRerer Bedeutung. Rachels Badezimmermorde
konnten zwar die Aquivalenztheorie nicht beweisen,
es gelang ihnen aber zu zeigen, dal3 der moralische
Unterschied zwischenTéten und Sterbenlassen nicht
deutlich ins Auge springt. Der Unterschied, den es
gibt, ist relativ klein. Man kann das an Hand eines
Vergleichesvon zwei der vier Félle, diewir zu Beginn
besprachen, noch einmal sehen. Der Arzt, der das
mongoloide Neugeborene mit dem geschlossenen
Zwolffingerdarm absichtlich sterben lief3, handelt

moralisch problematischer als der Arzt, der bel der
Hysterektomie den Fotus bewufdt, aber unabsicht-
lieh.totete. Die moralische Relevanz des Unterschie-
deszwischenTéten und Sterbenlassen an sichist hier
zu vernachléssigen gegeniiber dem Unterschied in
der Intention (unabsichtlich versus absichtlich).

Dieser Punkt, die moralische Bedeutung des Unter-
schiedes zwischen absichtlich und unabsichtlich, gibt
mir zum SchluB die Gelegenheit, einen Faden wie-
deraufzunehmen, der liegengeblieben war. Im vor-
hergehenden Paragraph habe ich ndmlich argumen-
tiert, dafd man jemanden bewuf3t, aber unabsichtlich
sterben lassen kann, um, so wieich behauptete, »eine
klassische Antwort auf die Frage nach der morali-
schen Relevanz des Unterschiedes zwischen Toten
und Sterbenlassen nicht von vornherein auszuschlie-
Ren«, Hiermit meinteich das katholische Prinzip der
Handlung mit doppeltem Effekt. In bezug auf Eutha-
nasie beinhaltet es, dal3 das bewul3te aber unabsicht-
liche Sterbenlassen menschlichen Lebens unter
bestimmten Umsténden erlaubt sein kann; dies im
Gegensatz zum direkten Téten. Téten kann in einer
solchen Situation einzig und allein absichtlich statt-
finden. Der Unterschied zwischen Téten und Ster-
benlassen an sichist dabei nicht relevant, wohl aber
der zwischen absichtlich und unabsichtlich. Die
Basisfur die moralische Relevanz diesesUnterschie-
des kann im Willen Gottes, dessen Gebot: Du sollst
nicht toten! als ein Verbot, unschuldiges menschli-
ches Leben absichtlich zu beenden, verstanden wer-
den muf3, gesucht werden. Esist aber auch mdglich,
die moralische Bedeutung des Unterschiedes im
Charakter des Autors zu begrinden: Wer nicht
absichtlich tétet (oder sterben 1a03t), zeigt im allge-
meinen einen besseren Charakter as derjenige, der
absichtlich totet (oder sterben 1&R3t)".

Dr. Ton van den Beld
Wagnerlaan 30
NL 3723 JV Bilthoven

Anmerkungen

1. Weil ich mich mehr auf die offentliche Diskussion
richte, auch in internationalem Zusammenhang, wei-
che ich von der Definition der niederlandischen
Staatskommission Euthanasie ab. Ich benutze das
Wort in der gelaufigen Bedeutung so wieman sieauch
in van Dates Groot Woordenboek van hedendaags
Nederlands finden kann und wo es folgendermal3en
umschrieben wird: »Das bewuf3te Beenden des L ebens
von Patienten, die unheilbar unertréglich leiden,

69



10.

11

12.

13.
14.

70

durch Handeln oder Unterlassen« (das heifdt Toten
oder Sterbenlassen), FUr meine Argumentation sind
die Einschrénkungen der Staatskommission, vor
alem an dem Punkt, an dem sie »auf Verlangen (des
Betroffenen)« in ihre Definition aufnimmt, nicht
relevant.
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Rezensionen

Grundfragen der Ethik

Max Weber a's Rechtssoziologe. Hg. von Manfred
Rehbinder und Klaus- Peter Tieck (Schriftenreihe
zur Rechtssoziologie und Rechtstatsachenfor-
schung Band 63). Berlin  1987. 187S.
68,-DM.

Die neuere deutsche Geistesgeschichte wird, mit

Ausnahme der beiden deutschen Staaten, in kei-

nem anderen europdischen Land so intensiv

erforscht wie in Italien. Neben den bekannten
philosophischen Instituten in Neapel sind esinsbe-
sondere die Sozialwissenschaftliche Fakultat und
das Deutsch-italienische Historische Institut in

Trient, die seit Jahren eine intensive Kooperation

zwischen italienischen und deutschen Gelehrten

ermdglichen und dabei vorrangig die Genese der

Neuzeit und die krisenreichen Prozesse gesell-

schaftlicher Modernisierung zum Thema gemacht

haben. Nach der neomarxistischen Begeisterung
der sechziger und siebziger Jahre haben italienische

Intellektuelle aler politischen Lager seit 1975Max

Weber als den Klassiker einer Theorie der Moder-

ne neu entdeckt. Davon zeugen nicht nur die

zahlreichen Weber-Studien, die Italiener in den
letzten Jahren verdffentlicht haben, sondern auch
die vielen neuen Ubersetzungen von Weber-

Primértexten sowie die intensive Rezeption der bei

uns Uber Weber gefiihrten Kontroversen. Doch so

bekannt Weber und der neuere bundesdeutsche

Weber-Streit in Italien sind, so unbekannt sind die

meisten italienischen Weber-Deutungen dem ge-

lehrten Publikum in Deutschland geblieben -

wofur nicht nur sprachliche Schwierigkeiten, son-
dern auch arrogante Geringschatzung der vielen
Gastarbeiter im florierenden Weber-Business ver-
antwortlich sein dirften.

So ist es zu begriRen, dal M. Rehbinder und
K.-P.Tieck neuere italienische Arbeiten zur
Rechtssoziol ogie Webers mit einschlégigen Beitra-
gen aus der deutschen Forschung konfrontieren.
Neben einer Spezialbibliographie zu Webers
Rechtssoziologie enthédlt der Band vier Beitrége
italienischer Autoren, einen aus Frankreich stam-
menden Aufsatz sowie drei zum Teil bereits verdf-
fentlichte Studien deutscher Forscher. Zentrale
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Themen sind Webers Konzeption der Rationalisie-
rung des Rechts, die theoriegeschichtlichen Bezie-
hungen seiner Rechtssoziologie zur deutschen
Jurisprudenz des 19. Jahrhunderts, die Bedeutung
seiner Wissenschaftslehre fir die Rechtswissen-
schaft, der werkgeschichtliche Ort des fur seine
Rechtssoziologie grundlegenden VII. Kapitelsvon
»Wirtschaft und Gesellschaft« sowie die Weber-
Rezeption H. Kelsens.

Der Reiz der Gegeniiberstellung von italieni-
scher und deutscher Forschung liegt primér darin,
signifikante Unterschiede sowohl in der Annéhe-
rung an Weber as auch in der Weber-Kritik
deutlich zu machen. Noch immer sind deutsche
Juristen stark geneigt, um politischer Integration
willen Recht priméar von Kulturwerten her zu
definieren und die friedensstiftende Kraft strikt
formaler Rationalitét zu unterschétzen. Auf dem
Hintergrund der fur ltalien préagenden kulturpoli-
tischen Auseinandersetzungen zwischen rémisch-
katholischem Milieu und liberal-laizistischen Intel-
lektuellen sehen die italienischen Autoren demge-
genuber im rein formal bestimmten Recht (und der
damit verbundenen Entsubstantialisierung des
Staatsbegriffs) den wichtigsten Garanten individu-
eller Freiheit. In einem sind sich italienische und
deutsche Forscher jedoch einig: kein anderer Klas-
siker der Soziologie habe die problematische
Eigendynamik kapitalistischer Zweckrationalitat
so deutlich gesehen wie Weber. Fur Weber sei der
Kapitalismus eine ale Sphéren des Handelns und
alle Gruppen der Gesellschaft bestimmende
»Schicksal smacht«, die neben einem &auf3eren auch
einen psychischen Zwang auf die Gesellschafts-
mitglieder ausiibe und deren je individuelle religi6-
se oder sonstige Wertvorstellungen aufzuldsen
drohe. Diese »Eigengesetzlichkeit« kapitalistischer
Zweckrationalitat bedeutet aber keine Suspendie-
rung religioser Ethik zugunsten blof3er Anpassung
an das »Gegebene« - auch wenn dies in der
einschldgigen theologischen Diskussion immer
wieder behauptet worden ist. Denn esist die Pointe
von Webers Modernitéatsdeutung, dal? der einzelne
Freiheit bzw. »Personlichkeit« gegentiber den
depersonifizierenden Tendenzen kapitalistischer
Okonomie nur bewahren kann, wenn er sie zum



Ziel bewuf3ten ethischen Wollens macht. In seinem
Beitrag Uber »Personlichkeit, Ordnungen und
Interessen« weist K,-P. Tieck daraufhin, da3durch
Webers Rationalisierungstheorie Ethik nicht mini-
miert wird, sondern der Bedarf an ethischer Refle-
xion gerade steigt. Wenn solche Ethik individuelle
Freiheit stérken soll, darf sieaber nicht als »objek-
tive«, etwa durch die Kirche vermittelte Tradi-
tionsvorgabe gedacht werden. Sieist vielmehr as
eigene Leistung des Individuums zu begreifen.
Friedrich Wilhelm Graf

8900 Augsburg

Ethik des Offentlichen

Ethik und Wirtschaft - Eine
Sammelbesprechung

Der Zusammenhang von Ethik und Wirtschaft ist
nicht nur was die Zahl der Verdéffentlichungen zu
diesem Thema anbel angt sozusagen in einer Phase
der Hochkonjunktur; auch die steigende Zahl
neuer Lehrstihle fur dieses Gebiet und das grof3e
Angebot von Seminaren und anderen einschlégi-
gen Veranstaltungen signalisiert, daf3 hier von
beiden Seiten Bedarfgesehen und mit wissenschaft-
licher Anstrengung darauf reagiert wird.

Einige Publikationen zu dieser Thematik aus
jungster Zeit will ich in dieser Sammelrezension
vorstellen. Esist kein représentativer Uberblick im
statistischen Sinne, sondern mehr diktiert durch
den mehr oder weniger zuféligen Eingang von
Rezensionsangeboten. Dennoch ermdglicht dieser
Beitrag eine informative Querschnittsinformation
Uber Themen und Standpunkte, die in dieser
Diskussion gegenwartig typisch sind.

Die erste Untersuchung paf3t auf den ersten
Blick am wenigsten in diese Zusammenstellung, da
das Anwendungsgebiet »Wirtschaft« bei ihr gar
nicht im Blickfeld steht, ja, nicht einma im Stich-
wortverzeichnis auftaucht. Es handelt sich um die
Studie »Gibt esauf Erden ein Mal3? Grundbestim-
mungen einer nichtmetaphysischen Ethik« von
Werner Marx (Felix Meiner Verlag, Hamburg
1983, XXI-11+1598S). Marx behandelt darin
weitgehend Grundlagen der Ethik, die am ehesten
in Fragen von Personal- und Individualethik ihre
Konkretion finden. Der Autor bezieht sich dabei in
sehr starkem Mal3e auf Heidegger und will grund-
sdtzlich zeigen, daf3 neben der judisch-christlichen

auch eine nichtmetaphysische Néchstenethik még-
lich ist. Er weist auf, dal} der Mensch, der sein
Sterblichsein erféhrt, sich verwandeln kann und
dadurch offen wird fir nichtmetaphysisch begrin-
dete und ermoglichte Liebe, Mitleid und mit-
menschliche Anerkennung. Damit deutet sich an,
dal? diese Gedanken sehr wohl auf die individuelle
Bewahrung in wirtschaftlich-sozialen Strukturen
bezogen und dafir fruchtbar gemacht werden
konnen, wenn auch der Weg der Ubermittlung
gewifd lang und steinig ist - noch mehr darf dies
gelten fur den Versuch, sozialethische Erwagungen
und Konkretionen aus diesem Werk abzuleiten.
Dies wird im Kontrast ganz besonders deutlich
vor dem von Georges Enderle herausgegebenen
Band »Ethik und  Wirtschaftswissenschaft«
(Duncker & Humblot, Berlin 1985, 276S.,
98,- DM = Schriften des Vereins fir Soziapoli-
tik, NF, Bd. 147), in dem die Beitrége zahlreicher
namhafter Autoren verschiedener Disziplinen
beim St. Galler Forschungsgespréch 1984 »Ethik
und Wirtschaftswissenschaft« abgedruckt sind.
Natirlich kann in diesem Rahmen nicht auf alle
Beitrage der Wirtschaftswissenschaftler, Wirt-
schaftsethiker, Theologen und Philosophen einge-
gangen werden, die an diesem Band beteiligt sind
und/oder an der Tagung teilgenommen haben. Ich
greife die Referate des Philosophen Jirgen Mittel-
stra3, des Theologen Franz Bockle und meines
finanzwissenschaftliehen Lehrers Horst  Claus
Reckten heraus. Mittelstral? beschéftigt sich mit
dem Thema »Wirtschaftsethik« als wissenschaftli-
che Disziplin?«. Im herrschenden Selbstversténd-
nis der Okonomie besteht eine strikte Trennung
zwischen ©konomisch-rationalen und normativen
Aussagen; letztere werden im algemeinen (was
freilich nicht unproblematisch ist, P. J.) nicht zum
Gegenstandsbereich der  Okonomie gerechnet.
Darausleitet Mittelstrafd ab, daf? die Begriffe Ethik
und Wirtschaftswissenschaft ein Nicht-Verhétnis
bezeichnen, Wirtschaftsethik also nach dem Selbst-
verstandnis der Okonomie nicht vorgesehen sei.
DaR diese Trennung im Laufe der Dogmenge-
schichte erst spat aufgetreten ist, zeigt Mittelstral’
ineinem knappen historischen Abrif3. Die systema-
tische Anayse 6konomischer Rationalitét und des
sogenannten Wertfreiheitspostulats ergibt nach
Mittelstral3, dald die Abspaltung normativer Aus-
sagen in der Okonomie die Lésung ékonomischer
Probleme nicht - wie intendiert - erleichtert,
sondern im Gegenteil erschwert habe. Abschlie-
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Bend spart Mittel stral3 nicht mit kritischen Anmer-
kungen im Blick auf die Expansion 6konomischer
Denkstrukturen auf immer mehr Anwendungsbe-
reiche - dem entgegenzuwirken, kénnte Aufgabe
einer Wirtschaftsethik, wenn es eine solche gibt
oder geben soll, sein: freilich nicht im Sinne einer
Okonomisierung der Ethik, sondern als inneréko-
nomischer Abschied von einem (llberzogenen)
Okonomismus und Riickkehr zu den moralphilo-
sophischen Wurzeln der Okonomie.

Der katholische Moraltheologe Franz Bockle
beschéftigt sich mit »Anthropologie und Sachge-
setzlichkeit im Dialog zwischen Moraltheologie
und Wirtschaftsethik«. Dieser Dialog muf3 — so der
Autor - durch drei Elemente gekennzeichnet sein:
durch eine metaphysische Grundlegung, durch
eine Verstandigung Uber nichtmetaphysische ge-
sellschaftliche Grundprinzipien, wobel sich Bockle
stark an Rawls orientiert, und durch Bedingungen,
die ich as ProzeRRethik bezeichnen méchte; dazu
gehort vor alem die komplette Einbeziehung
intangibler Effekte, die Beriicksichtigung distribu-
tiver Aspekte und bei Konflikten die Entscheidung
nach der genannten Rangreihenfolge ethischer
Normen bis auf den letzten Punkt also Gesichts-
punkte, die auch in der Okonomie schon lange
bedacht werden.

Dal der als Adam Smith-Forscher hervorgetre-
tene Horst Claus Recktenwald sich in seinem
Beitrag »Ethik, Selbstinteresse und bonum com-
mune« intensiv mit Adam Smith beschéftigt, kann
nicht verwundern. Es ist nicht nur sein Anliegen,
sondern sicher auch allgemein geboten, Smith und
die auf ihm fuRende Okonomie zu rehabilitieren
angesi chts der oberflachlichen, vulgéren bishin zu
verfélschenden Fremddarstellungen und Selbst-
darstellungen der Okonomie, die die ethischen
Grundlagen dieser Disziplin leichtfertig oder bos-
willig vergessen (machen) wollen. Recktenwaids
kenntnisreich geschriebener Aufsatz ist gewil3
informativ zu lesen fir ale, die ihre Vorstellung
von Okonomie von dem gerade in der wirtschaft-
lichen Praxis verbreiteten Zerrbild eines verflach-
ten Positivismus beziehen. Insgesamt gesehen kann
dieser Konferenzband mit Fug und Recht as eines
der auch langfristig wichtigen Werke zu dieser
Thematik bezeichnet werden.

Ebenfalls um einen Konferenzband handelt es
sich bel »Zukunftsethik und Industriengesell-
schaft«, herausgegeben von Thomas Meyer und
Susanne Miller (1. Schweitzer Verlag, Minchen
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1986,X+169 S,, 25,- DM. Die Tagungfand 1985
statt und wurde von der Friedrich-Ebert-Stiftung
und der Philosophisch-Politischen Akademie ver-
anstaltet. Unter den Autoren sind kaum Okono-
men; fast ausschliefdlich erscheinen Philosophen,
Politik- und Sozialwissenschaftler und in der prak-
tischen Politik Tétige. Die Aufsdtze sind in zwei
Rubriken organisiert: (1) Fragen der Grundlegung
und (II) Problem der Anwendung. Ich greife aus
jeder Rubrik einen Beitrag heraus.

Hans Jonas &ufert sich zum Thema »Prinzip
Verantwortung zur Grundlegung eine Zukunfts-
ethik«. Der in den letzten Jahren ja zunehmend
auch in der breiten Offentlichkeit bekannte Philo-
soph trégt seine auch andernorts publizierten
Gedanken zu einer Verantwortungsethik vor. Er
schlief3t mit der Feststellung, daf? die Tendenz zur
Zerfaserung und Schrankenlosigkeit der Gesell-
schaft durch gewisse Ordnungen gebremst werden
mul3 — durch freiwillige Freiheitsopfer, um den
Hauptteil der Freiheitauch fir spéter zu bewahren.
Verantwortung erweise sich darin, durch gegen-
waértiges Handeln (und Verzichten) in (und auf)
Freiheit kiinftigem Zwang zur Unfreiheit vorzu-
beugen und damit auch noch den Nachkommen
Freiheitsspielrdume zu eréffnen. Noch sei es dazu
nicht zu spét.

Aus Rubrik Il erwéhne ich den Kurzbeitrag des
evangelischen Theologen Hermann Schéfer »Ge-
fahrenquelle Wirtschaftssystem« — weniger seiner
Bedeutung wegen, als vielmehr deswegen, weil er
eine typische Form der AuRerungen von Theolo-
gen zu diesem Thema darstellt, wiesiedem Rezen-
senten - Wirtschaftswissenschaftler und Theologe
- héufig in Gespréchen begegnen. Esist ein gut zu
verstehender, leidenschaftlicher Aufschrei ange-
sichts wirtschaftlicher, sozialer und politischer
Mif3sténde oder Zustande, die als solche bewertet
werden. Die meines Erachtens mangel hafte Wahr-
nehmung, Kenntnis und Bewertung signalisiert
typische, verbreitete Kommunikationsprobleme
zwischen beiden Disziplinen. Der Autor beklagt
zum Beispiel, da3 nach Belieben Giter produziert
und verkauft werden kodnnen, egal ob es dem
Mensch jetzt oder in Zukunft schadet. Er vernach-
lassigt, dald wir bereits viele (wenn auch zu wenig)
Verbote haben. Und wie wollte man sein Ziel
sicherstellen: Wer sollte prifen, wie, mit welchen
Methoden, in welchen Fristen? Welche Kosten
(auch an gesellschaftlicher Freiheit) hatte eine dazu
nétige Mammutbdiirokratie?



Ob die Politik von der Wirtschaft abhéngt, mag
man immerhin fragen - dal schon die Politiker
diese gerne gestellte Frage abweisen, ist in vielen
Diskussionen zum Beispiel von Theologen mit
Politikern zu sehen. Dal vom Staat angestellten
Wissenschaftlern wegen ihrer Abhangigkeit vom
Staat die Frage nach einer Zukunftsethik nicht
anvertraut werden dirfe, verkennt die hierzulande
grof3e, wenn gewil3 auch nicht schrankenlose Frei-
heit von Wissenschaft und Forschung. Ich spare
mir weitere Ausfuhrungen an dieser Stelle.

Als Verfechter des »Dritten Weges« - nicht nur
dadurch, aber vor alem dadurch - hat sich der
bekannte National skonom Ota Sik einen Namen
gemacht. Es geht hier nicht um den kirchenintern
vielleicht bekannten »Dritten Weg« im kirchlichen
Arbeitsrecht, sondern um eine alternative Ord-
nungskonzeption zwischen den Leitbildern kom-
munistischer und kapitalistischer Wirtschaftsver-
fassurig. Sik hat dazu in jiingster Zeit zwei Mono-
graphien vorgelegt (beide beim Springer-Verlag,
Berlin/Heidelberg/New Y ork/Tokyo):

- »Ein Wirtschaftssystem der Zukunft« (1985,
VIl +202S,, 36,- DM und - »Wirtschaftssyste-
me. Vergleiche - Theorie - Kritik« (1987,
VIl +232 S, 39,80 DM.

Das erste Buch ist insgesamt der Darstellung
dieses »Dritten Weges« (in Ubrigens auch fir
O6konomische Laien verstandlicher Sprache) ge-
widmet, der nach der Vorstellung Ota Siksdie zwei
bisherigen »Wege« abldsen soll. Der zweite Band-
der eigentlich vor dem ersten gelesen werden sollte
- arbeitet durch eine vergleichende Analyse die
unterschiedlichen Formen und Effekte wichtiger
wirtschaftlicher Prozesse in markt- und planwirt-
schaftlich verfaiten Systeme heraus und liefert
durch die Destillierung der Reformerfordernisse
sozusagen die Begrindung fir ein alternatives
Wirtschaftssystem. fiir Sik mithin fir seinen Drit-
ten Weg. Die aktuellen Umwaélzungen in den
osteuropdischen Staaten sind eine unerwartet
plétzliche Bestdtigung seiner Kritik an planwirt-
schaftliehen Systemen; dafd trotz der vielen Forde-
rungen nach marktwirtschaftliehen Strukturen wie
inwestlichen Industriegesel I schaften viele Stimmen
in Osteuropa nicht alle bisherigen Strukturen
einfach komplett Gber Bord werfen wollen, son-
dern fir einen differenzierten Wandel plédieren,
der marktwirtschaftliche Elemente aufnimmt und
erhaltenswerte soziaistische Elemente bewahrt,
schafft fur Siks Ideen vielleicht ein unerwartet

grofRen Markt oder Anwendungsbereich. Ob seine
ohnehin angesehenen Biicher dadurch »Bestseller«
werden, wird man sehen - Autor und Verlag
werden es aus den unterschiedlichsten Griinden
nicht bedauern.

Kritik an der Marktwirtschaft wird nicht nur
von Sik erhoben - und sieist weithin verbunnden
mit der Kritik einer ihrer grundlegenden gesell-
schaftlichen Ordnungsphilosophohien: des Libera-
lismus. Der Band »Liberalismus im Kreuzfeuer.
Thesen und Gegenthesen zu den Grundlagen der
Wirtschaftspolitik« (hg. v. Hans G. Nutzinger,
Verlag Josef Knecht, Frankfurt 1986, 329S.,
39,80 DM st das Ergebnis eines Fachgespréches
fur Okonomen, Sozialwissenschaftler, Theologen
und Philosophen, das 1985in der Ev. Akademiein
Hofgeismar stattfand und sich mit der Wiederbe-
lebung und Kritik des Liberalismus befaf3t hat.

Liberalismus ist - nomen est omen - ken
geschlossenes Theoriegebaude, sondernin vielfalti-
ge Spielarten und Fragmente ausdifferenziert.
Und: Liberalismuslant sich nicht bei einer einzigen
Partei ansiedeln, die sozusagen das Monopol fur
liberale ldeen reklamieren konnte (manche
befirchten wohl auch, diese Partei hétte einen auf
marginal e Bedeutung schrumpfenden Marktanteil
auf dem Markt fur liberale Ideen), sondern findet
sich praktisch mit unterschiedlichen Akzenten und
Dosierungen im ganzen Parteienspektrum und in
verschiedenen bedeutenden  gesellschaftlichen
Gruppierungen und Institutionen. An diesem
Band hat auch Christofer Frey mit einem Beitrag
Uber »Liberale Theorie zu der oben referierten
Position Bockles bestehen zum Teil groRe Gemein-
samkeiten, zum Teil aber auch markante Unter-
schiede. Frey lehnt eine metaphysische Grundle-
gung der Sozialethik strikt ab, im Blick auf die
Prinzipien 2. und 3. Stufe Bockles gibt es aber
groRe Ahnlichkeiten, was nicht weiter erstaunt, da
Bockle sich auf Rawls bezieht und Frey auf Hoffe,
der sich selbst stark auf Rawls stitzt. Die Ableh-
nung einer metaphysischen Begriindung bedeutet
jedoch keinen Verzicht auf theol ogische Argumen-
te, die al's normativer Hintergrund fir die Ausrich-
tung und Interpretation immanenter ethischer
Prinzipien fungieren und nach Frey den Wirt-
schaftsliberalismus als defizitar und fehlgeleitet
erscheinen lassen.

Die Defizite und Méngel des Wirtschaftslibera-
lismus sind gegenwértig nach Ansicht - wohl nicht
nur- ihrer Kritiker am anschaulichsten im Bereich
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der Sozialpolitik und der Umweltpolitik zu erfah-
ren. Mit Buchern zu diesen beiden Bereichen
schliefdt diese Sammelrezension ab.

Im Zusammenhang der Diskussionen um sozial-
politische Alternativen der »Griinen« ist der von
Michael Opielka und llona Ostner herausgegebene
Band »Umbau des Sozial staates« entstanden (Ver-
lag Klartext, Essen 1987,487 S., 29,80 DM. Die ca
40 Beitrdge sind nach den Themenkreisen »Her-
ausforderungen«, »Kontroversen« und »Perspek-
tiven« geordnet. Aus dem ersten Themenkreis
nenneich Christian Leiperts Aufsatz »Folgekosten
der industriegesellschaftlichen Produktions- und
Konsumweise«. Der Autor ist schon seit langerer
Zeit as Kritiker des traditionellen Konzepts der
Sozialproduktberechnung hervorgetreten, insbe-
sondere im Blick auf die Verwendung des Sozial-
produktes als Wohlfahrtsindikator. Er présentiert
auch hier in gewohnter Kompetenz die berechtig-
ten Kritiken etwaim Blick aufUmwelt-, Verteidi-
gungs-, Verteilungs- und Vermdgensbildungsas-
pekte, die seit etwa 20 Jahren mit zunehmender
Intensitét vorgetragen werden, ohne dai3 die prak-
tizierte VVolkswirtschaftliche Gesamtrechnung dem
bisher Rechnung getragen hétte, sieht man von den
ersten Anséatzen in der Einbeziehung von Umwelt-
daten ab, die jungst fur 1990 in Aussicht gestellt
worden sind.

Im Kapitel »Kontroversen« beschéftigt sich
Gisdla Anna Erler mit dem Thema »Androgyne
Sozialutopien: Vernebelung zu Lasten der Frau,
Sie betont, daR eine wirksame Sozialpolitik fur
Frauen erst Uber einen langen Zeithorizont sich
durchsetzen kann. Was dagegen kurzfristig und
oberflachlich as Gleichheitsideologie verfochten
werde, zementieretrotz aller redistributiven Ange-
bote letztlich die Unterprivilegierung der Frau,
well es ihr einseitig die Lasten der Reproduktion
auferlege, ohne - alen Lippenbekenntnissen zum
Trotz- eine Veranderung der Allokationsstruktu-
ren von Arbeitsplatzen Uberhaupt und hoéher
dotierten insbesonders zu bewirken. Eine beide
Geschlechter gleichermalen und realiter betreffen-
de hoéhere Durchlassigkeit von Erwerbs- und
Betreuungsarbeit bleibt deshalb noch eine andro-
gyne Sozialutopie.

Das Kapitel »Perspektiven« enthélt unter ande-
rem den Beitrag ))ZU den Verteilungswirkungen
eines existenzsichernden Grundeinkommens« von
Eckhard Wegner. Dieser auch von anderer Warte
aus diskutierte Vorschlag zur Umgestaltung des

76

Sozialleistungssystems und zu groRerer Vertei-
lungsgleichheit as bisher wird von Wegner im
Blick auf die Distributionseffekte nach Einkom-
mensteuerklassen untersucht. Der kurze Beitrag
muf3te wohl leider aus Platzgriinden die eventuel-
len Auswirkungen auf das allokative Anreizsystem
und die daraus folgenden Riickwirkungen auf das
verfigbare Redistributionsvolumen ausklammern;
dies gilt aber umgekehrt auch fiir die mogliche
Erh6hung des Redistributionsvolumensdurch eine
voraussichtliche Verringerung der Transaktions-
kosten.

Dem Thema»Umweltpolitik« gewidmet ist Her-
mann Laistners Band »Okologische Marktwirt-
schaft« (Max Hueber Verlag, Munchen 1986,
256 S., 34,- DM; das Vorwort hat Carl Amery
geschrieben. Der Autor - Ingenieur, Unternehmer
und in der SPD politisch aktiv méchte, wie der
Titel schon signalisiert, die Marktwirtschaft kei-
neswegs abschaffen; das schlechte Erscheinungs-
bild der Marktwirtschaft gerade im Blick auf
Umweltfragen sei vielmehr dadurch bedingt, dal
wichtige ihrer Funktionsvoraussetzungenteils vom
Staat selbst auRer Kraft gesetzt worden seien. Eine
von solchen Fehlsteuerungen befreite sozide
Marktwirtschaft hétte auch im Blick auf die
Umweltfragen eine anderen System Uberlegene
Zukunft. Der Autor skizziert in dem fir ein breites
Publikum geschriebenen Buch eine Fiille von Vor-
schlégen »im Geiste 6kologischer Vernunft« — unter
anderem eine Produktsteuer, die offenbar gewisse
Ahnlichkeit zu dem Konzept einer Okosteuer hat,
das injungster Zeit viel diskutiert wird. Eine genaue
Analyse ist nicht moglich, weil die Details, die
Wirkungsverteilung u. a m. hier wie bei anderen
Vorschlégen des Autors weithin im Dunkel offent-
lichkeitswirksamer Allgemeinheit bleiben. Aber
manchmal ist ein solches Pladoyer ja ein notwendi-
ger erster Schritt, um politischen Willen zu mabili-
sieren, dem die detaillierte Darstellung und Abwa-
gung erst als zweiter Schritt folgt.

Paulgeorg Juhl
7614 Gengenbach

Trowitzsch, Michael: Technokratie und Geist der
Zeit. Beitrdge zu einer theologischen Kritik,
Tabingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1988.
228 S. mit Personenregister. Kt. 39,- DM.



Eher selten ist das Erscheinen eines theologischen
Werkes, daf3 sich daraum kaum rezensieren |&£3t,
weil man es im Original gelesen haben muR. Die
Sammlung von Vortrdgen und Aufsédtzen des
Munsteraner Systematikers Trowitzsch zur Tech-
nikkritik gehdrt m. E. aus verschiedenen Grinden
dazu. Dies gilt einmal fir den nicht aus zweiter
Hand wiedergebbaren Gestus und Duktus einer
schonen, Uber weite Strecken an den Expressionis-
mus erinnernden, scharfgeschliffenen und durch-
dachten Sprache, die as ungewdhnliche theologi-
sche Prosabisin den Stil hinein der Abgriindigkeit
der behandelten Thematik zu entsprechen ver-
sucht. Ebenso faszinierend und in wenigen Worten
nicht beschreibbar, ist zweitens der interpretative
Denkversuch, auf dem bestimmenden Hintergrund
von Karl Barths Theologie Heideggers spate Tech-
nikkritik nicht nur nochmals kritisch aufzuneh-
men, sondern sie im Horizont der Geister und
Ungeister der Zeit und darin besonders der Uber-
macht der Technokratie sogar Uberhéhend zu
»intensivieren« (36) und zu aktualisieren. Auf
dieser Linie ergeben sich drittens eindringliche, in
ihrem Kritikpotential kaum zu Uberbietende, dann
und wann gar deutlich apokalyptisch anmutende
Reden an eine von Technik beherrschte Zeit, die
ihrer immanenten, katastrophalen Geféhrdung
noch nicht zureichend bewuf3t geworden ist. Mit
Heideggers Kritik Uber Heidegger hinaus holt
Trowitzsch zu nachdrucklichen »Klage«- (69,81),
»Reue«" - (208) und »BulRe-Rufen (23) aus, die
einerseits durch eine subtile Interpretationskraft
im Umgang mit den behandelten Texten, ander-
seits durch eine entlarvende und bezwingende
Reflexionskraft im Blick auf das unheimliche
Wesen und Unwesen von Technik zu denken
geben.

AuRerlich gesehen, handelt es sich um drei
relativ kurze Vortrage (Kar! Barths theologische
Kritik der Technik, 1-19; »Sterbliches Denken.
Eine neuerliche theologische Erinnerung an Mar-
tin Heidegger, 65-82; Wort Gottes und Geist der
Zeit, 196-208), einen langeren Festbeitrag (Kar!
Barth. Erinnerung in angefochtener Zeit, 21-64),
ein »Nachwort, im Gespréach mit Dietrich Bon-
hoeffer« (209-228) und im Zentrum um eine grof3
angelegte Abhandlung zu »HeideggersV erstandnis
der neuzeitlichen Technik. Voriberlegungen«
(83-195). Besonders der letztgenannte Teil gibt
dem ganzen ein Rickgrat und sorgt dafur, daf
nicht einen Augenblick der Eindruck einer blofRen

Sammlung von Gelegenheitstexten entsteht. Das
Buch hat durch die Intensitét seiner Botschaft eine
innere Form und einen formalen Guf3.

Auf der Basis einer ziselierten, doch immer
wieder frei verstérkenden Interpretation besonders
von Heideggers Technikverstandnis holt der Ver-
fasser zu einem grundsétzlichen Rutteln am »Bau
der Welt« aus, die neuzeitlich von Technik und
»Subjektautonomie« gepragt ist (1). Seine Entwdir-
fe versteht er als bloRRe »Anbahnung einer Kritik«
(2) der Technik as einer »umfassenden Seinswei se«
(11), die ambivalent soteriologisch geprégt »zum
Befreienden und Erldsenden oder in abgrindige
Verzweiflung Treibenden« (15) werden kann. Von
einer Reflexionsrunde zur né&chsten tritt zuneh-
mend mehr die ales durchwirkende Vernichtungs-
macht von Technokratie in den Blick bis zur
Spitzenaussage: »Sie steuert, bahnt, organisiert,
ordnet, sichert das Unwesen, sieunterstellt sich mit
al ihren Vermdgen, gerade in der Akkumulation
von Macht an sich, dem Unmdglichen. Das Nichts
ist der Inspirator der Technokratie ... In der Ver-
nichtungstechnologie kommt darum der Macht-
geist der neuzeitlichen Technik auf seinen Begriffe
(192f.). Mit Heidegger taucht die Neuzeit ins
Dunkel einer »Endzeit«, in der auch jedes theolo-
gische Gerede von »Sinn« (173, 211) und besonders
Ethik as »Wachstumsbranche« (147) und ds
Gehilfe der »Verheerung« (6) verdéchtig werden.
Die »Fahigkeit zur Selbstzerstérung« (165) nimmt,
noch zu unerkannt, gewaltig zu und bildet as
Technokratie »etwas Umfassendes und Durchtrie-
benes«, das das »Schema dieses Aeons« manife-
stiert (210). Innerer Orientierungspunkt dieser
Zeitanalysen ist fur den Verfasser der soteriolo-
gisch bestimmte Gedanke einer »bislang unvor-
stellbaren nach-technischen Rekreation der Welt«
(208), die aber gerade nicht mehr vom Wesen der
Technik, sondern von Gott her zu erwarten ist:
»Kein Vertrauen auf eigene Macht und Vernunft.
Verzagen an leiblicher Gewalt, ernstliches Gebet,
Gottesfurcht« (226), so lautet das Fazit in einer
Zeit, in der sich die Moderne »ausgehofft« hat
D).

Ein derartiger Essay bietet naturgeman aufjeder
Seite Angriffstellen, an denen kritisch weiterzufra-
gen wéare. Der Umgang mit Barth, Heidegger,
Bonhoeffer etc. &3 dann und wann Zweifel offen,
ob deren Intentionen angemessen zu Wort kom-
men oder Uber-dacht und uberdehnt werden. Den
starksten Anhalt findet der Autor ohne Zweifel am
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spéaten Heidegger. Das Bedeutende des Buches liegt
m. E. darin, dal3 es dessen soteriologisch-apoka-
lyptisch ausgerichtete Szenarien in einen christli-
chen Verstandnishorizont hineinnimmt und darin
tiefschurfend weitertrégt. So wenig eine theolo-
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giseh-ethische Technikkritik an Heideggers Spét-
texten vorbeikommt, so nétig ist der vorliegende
Kommentar dazu.

A/fred Jager

4800 Bielefeld 13
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Einleitung

Wie soll sich die theologische Ethik den Fragen des Rechts, vor alem der Bestimmung der
Menschenrechte und - damit verknipft - der Menschenwirde stellen? Diese Frage zu
beantworten bedeutet auch, in einen aktuellen theologischen Streit einzutreten: Ist die
Wort-Gottes-Theol ogie nach dem Zweiten Weltkrieg fur Demokratie und Recht weitgehend
blind gewesen, so daf3 endlich der von ihr so verkannte theologische Liberalismus wieder zur
Geltung kommen mui3? Oder war nicht dieser, auf menschliche Sinnfragen konzentriert, eher
eine Strémung politischer Anpassung und darum bei der Suche nach neuem, besserem Recht
zurtickhaltend?

An diese Diskussionslage schlielen sich die zentralen Beitrédge dieses Hefts an. Der
Hamburger Systematiker und Sozialethiker Traugott Koch verficht eine Position, die er am
Begriff der »Menschenwiirde« expliziert: Eine bestimmite theol ogische Richtung habe versagt,
as sie die Menschenwiirde theol ogisch begriinden sollte. Die Menschenwiirde lasse sich nur
aus der »Gottgleichheit« des Menschen theol ogisch begriinden - eine Aussage, die Luthers
Anthropol ogie und sein Stindenverstandnisfir géanzlich ungeeignet halt. Aufklarerisches und
idealistisches Gedankengut gegen reformatorisches - das ist ein deutlicher Aufruf zur
theol ogischen und kirchlichen Diskussion. So wenig inhaltlich festgelegt wie das Selbst des
Menschen seien auch die formalen Menschenrechte Ausdruck des Rechtes auf Recht.

Der Heidelberger Theologe Hans Richard Reuter diskutiert das Recht der »Militarsteuer-
Verweigerung«, Er will an Luther, Bonhoeffer und Barth ankniipfen, wenn er das Gewissen
als Identitat mit sich selbst, Identitét von innerer Verbindlichkeit und uf3erem Verhalten, als
Ort der Befreiung von Selbstrechtfertigung und somit als eschatol ogisch bestimmt versteht.
Gewissensfreiheit (zum Schutz der personlichen Identitat) in Einklang mit Verbindlichkeit
(Ubernahme gewisser Folgen der Verweigerung eines Steueranteils) ist geboten.

Rainer Eckertz weist den Wandel des Grundrechtsverstandnisses in einer »Risikogesell-
schaft« auf. Grundrechte sichern nicht mehr alein einen legitimen Freiraum des Individuums
gegeniiber dem Staat, sondern schiitzen potentiell.Betroffene vor unwégbaren Risiken.
Eckertz erortert das anhand von Urteilen zu atom- und gentechnischen Anlagen.

In einen Bereich personlicher und sozialer Lebensgestaltung fihrt der Bericht des
norwegischen Ethikers Axel Smith ein, den Umgang mit dem Alkohol. Der Verfasser deckt
wichtige Fragen auf, die in der evangelischen Ethik der letzten Jahrzehnte vernachl&ssigt
wurden.

Alle Beitrége konnen im Licht einer fundamental ethischen Fragestellung gelesen werden,
die von den niederlandischen Ethikern Theo van Willigenburg und Robert Heeger behandelt
wird, der Rechtfertigung ethischer Urteile ohne Deduktion aus abstrakten ersten Prinzipien.
Die Verfasser wollen von der Verbindung der moralischen Intuition, moralisch relevanter
Tatsachen und von Prinzipien imjeweiligen Fall ausgehen und die ethische Reflexion in ale
drei Richtungen so erweitern, daR sich ale Uberlegungen zu einer Art von Netzwerk
verbinden.

cF.
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Kommentar

Grundlegende Reformen im Ptlegebereich snd
unumganglich

Von Theodor Strohm

In den vergangenen Jahren reifte ein Notstand heran, dessen Bearbeitung und Uberwindung
in einem konzertierten Verfahren jetzt in Angriff genommen werden muf3. Es geht um die
grundsétzliche Neuordnung des Pflegebereichs, die in der Nachkriegszeit durch eine
zogerliche und immer nur ad hoc betriebene Fortschreibung eingefahrener Strukturen
unterlassen wurde. Die Krise war vorhersehbar. Es fehlte aber an der doppelten Interessen-
vertretung: der Vertretung des Gemeinwohlinteresses an einer dem Prinzip der Menschen-
warde entsprechenden A usgestal tung des Pflegebereichs, und an der Interessenvertretung der
Pflegekréfte, die aus dem Kartell, das die immensen Gesundheitsmittel unter sich aufteilt,
weitgehend ausgeklammert wurden. Mit Recht konnte man erwarten, daf in der neuen

Legislaturperiode diese Reform ziigig eingeleitet und beispielsweisedie Finanzierung von

Pflegel eistungen durch eine Versicherungslésung sichergestellt wird. So wichtig einewirklich

eingreifende Absicherung des Pflegerisikos ist, so dirfen darlber nicht die Ubrigen

Dimensionen der Reform Ubersehen werden: Es geht um eine Neubewertung des Pflegebe-

reichs im Gesundheitssystem; dartiber hinaus sind langfristige Strategien der Qualifizierung

und Aufwertung der professionellen Pflegedienste erforderlich. Schliefdich erhebt sich die

Frage nach einer allgemeinen Kompetenzerweiterungin Fragen der Pflege, die aleMitglieder

der Rechts- und Solidargemeinschaft betrifft. Einige Gesichtspunkte aus diesem Reformbe-

reich sollen im folgenden hervorgehoben werden.

1. Dievon dlen Seiten beklagte Krise im Bereich der Pflegedienste hat ganz unterschied-
liche Ursachen, die sich allméhlich zu einem Geflecht der Wirkungen zusammenknoteten.
Wenn nicht unverziglich entscheidende Reformkonzepte vorgelegt und die entsprechenden
Schritte vollzogen werden, wird esmit Beginn deskommenden Jahrhunderts zur Katastrophe
und zu einem erheblichen Schwund an humaner Substanz in unserer Gesellschaft kommen.
Drel Ursachen falen besonders ins Gewicht:

- eine demographische Ursache: Die Zahl der 17jdhrigen und fir Pflegeberufe in Frage
kommenden wird von 778600 (1988) auf 567700 (1995) sinken. Infolgedessen wird auch die
Zahl der Abgénger aus Haupt- und Realschulen um rund 200000 Personen absinken.
Demgegenlber wird die Zahl der Uber 60jdhrigen um ca 2,3 Mio. (von 1987-2000)
ansteigen und die Zahl der Uber 80jdhrigen, also der virtuell von Pflegebedirftigkeit
besonders Betroffenen um ca. 300000. Damit offnet sich eine demographische Schere,
deren Auswirkungen abschétzbar sind. Schon jetzt ist von einem Fehlbestand an
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qualifizierten Pflegedienstkréften von mindestens 60000 Personen auszugehen. Diese Zahl

wird in wenigen Jahren dreimal groRer sein:

- Eine weitere Ursache liegt in Fehlern der Ausbildungsplanung. Noch vor wenigen Jahren
muf3telljunge Menschen Wartezeiten fur die Ausbildung in Pflegeberufen biszu drei Jahren
in Kauf nehmen. Zusétzlich mufiten hohe Kosten fir die »private« Aushildung entrichtet
werden. In den siebziger Jahren wurden fast ale Pflegehilfeschulen geschlossen. Die
Konsequenz lag auf der Hand: die Betroffenen dréngten in andere Aushildungsgénge,
zahlreiche Abiturientinnen (und Abiturienten) wechselten in die Universitédten. Da die
Einkommenserwartungen fur die Familienhauptverdiener zu gering waren und sind, kam
die Ausbildung ohnehin nur fir Personen mit Nebenverdienst-Erwartungen oder Allein-
stehende in Frage:

- Die dritte Ursache liegt in der Stellung der Pflege im Gesundheitssystem. Wahrend die
arztliche, medizintechnischeund medikamenttseV esorgung klar geregelt ist, gibt esfir den
Pflegebereich eine M ehrzahl von Instanzen, die sich gegenseitig die Kosten zuschieben, das
heif3, Leistungen weitgehend verweigern oder auf ein Minimum herabdriicken. Die Folge
sind viel zu niedrige Pflegesétze in Krankenhausern, in Pflegeeinrichtungen und erst rechtin
der ambulanten Pflege.

Ein Beispiel aus Miinchen: Wenn die Krankenschwester einer Sozialstation eine Injektion
verabreicht, werden 4,90 DM vergutet. Wenn der Hausarzt dieselbe Spritze verabreicht, kann
er 65,-DM in Rechnung stellen. Die Einkommensobergrenzen der verantwortlichen
Pflegedienstleitet/innen in Krankenhdusern liegen in der Regel um 1000,- DM und die der
Krankenschwestern (beziehungsweise Pfleger) um rund 2000,- DM unter der Eingangsstufe
flr den é&rztlichen Dienst (Assistenzérzte). Zusétzlich liegt die im derzeitigen Stellenplan
vorgesehene Zahl der»Beschéftigten pro Bett« in der ehemaligen Bundesrepublik bei 1,15, in
Schweden, USA dder Danemark aber in der GrofRenordnung 2,78, 271 oder 2,37. Die
Symptome des sich anbahnenden Notstands sind allgemein bekannt: geschlossene Stationen,
Uberbelegte Hauser, Aufnahmestop fir Notfallpatienten, Stre und Frust, zunehmende
Fluktuation des Personals. Dies dles ist zu sehen auf dem Hintergrund einer sich
intensivierenden Pflegesituation durch Verkirzung der Verweildauer und Verstarkung der
professionellen Anforderungen an die Pflege.

Esdarf nicht verschwiegen werden, daf? auch die christlichen Kirchen und ihre diakonischen
Organistionen die Zeichen der Zeit zu lange nicht oder nicht genau genug gedeutet haben.
Zwar ist die Formel Wilhelm Loéhes, die noch heute jede Diakonisse auswendig kennt, ein
Kennzeichen der Mittedes 19. Jahrhundertsund léngst auRer Kraft. Sielautet: »Was will ich?
Dienenwill ich! Wem will ich dienen? Dem Herrenin seinen Elenden und Armen. Und was ist
mein Lohn?Ich diene weder zu L ohn noch zu Dank, sondern aus Dank und Liebe. Mein Lohn
ist, dafd ich darfl« Daf3 Frauen einen eigenen Willen hatten, grenzte damals schon an einen
Durchbruch in die Selbstandigkeit. Aber die Konsequenzen am Ende dieser Periode eines
immer schon problematischen Dienstverstandnisseswurden zu spét gezogen. Diakonieschwe-
stern in Gemeinden oder Krankenhausem genief3en wegen ihres selbstlosen Einsatzes und
ihrer ganzheitlichen Kompetenz tiberall eine fast legendére Wertschéatzung. Der Nachwuchs
bleibt aus. Die Stellung der Pflegeim Gesundheitssystem muf3 neu adjustiert werden. Diesist
mit grofRen Anstrengungen und hohen Kosten verbunden. Diese Kosten kénnen nicht nur
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zusétzlich, sie missen auch durch Umverteilung aus dem Volumen des Gesundheits-Budgets
von 2,771 Mrd. oder 9,8% des BSP (im Jahre 1988) aufgebracht werden. Wenn zum Beispiel
die gesetzlichen Krankenkasse nach eigenen Angabenjahrlichca. 6 Mrd. DM fur Arzneimittel
ohne oder mit ausschliefflich schadlicher Wirkung ausgeben, so lieffen sich - laut Enquete-
bericht '90 - von diesem Finanzvolumen rund 70000 Arzte oder - nach der gegenwértigen
Besoldungsordnung - rund 100000 professionelle Pflegekréfte zusétzlich finanzieren.

2. Dain Deutschland - im Unterschied etwa zu England oder USA - der Pflegebereich
weder einen festen Bestand in Forschung und Lehre an den Hochschulen noch auch sonst
Gegenstand kontinuierlicher Forschung darstellt, existieren nur relativ wenige Untersuchun-
gen, die ein Reformkonzept begriinden und vorpragen kénnen. Einige Ergebnisse lassen sich
gleichwohl ins Spiel bringen. So wurde die Behandlungsintensitdt in Krankenh&usern
Uberprift. Legt mandrei Pflegestufen zugrunde, wobei die 3. Stufe die Schwerstpflege betrifft,
dann ergibt sich heute, daf3 rund 80% des Pflegebedarfs auf die Kategorie 3entfallt. Ahnlich
haben sich die Gewichtein der Altenpflegeund in der Pflege der Behinderten verschoben. Die
physische und psychische Belastung der Pflegekréftewurdein verschiedenen Untersuchungen
prézisiert. So stellen sich beispielsweise schon bei 25jahrigen Pflegepersonen Beschwerden des
Stitz- und Bewegungsapparates ein (bei etwa 35%) mit stark ansteigender Tendenz in den
hoéheren Altersgruppen. Die psychischen Belastungen resultieren nicht nur aus der sténdigen
Leiderfahrung, sondern starker noch aus den Arbeitsbedingungen in den Einrichtungen. In
einer Untersuchung des Bundesministeriums fur Arbeit und Sozialordnung wurden 4 Fak-
toren herausgestellt, die hierfir mafdgebend sind: 1.Unzureichende Personalausstattung
erzeugt permanent ein Gefiihl der Uberlastung und des Vesagens; 2. ungiinstige Dienstzeiten
fuhren zu einer erheblichen Belastung im personlich-familiéren Breieh, insbesondere bei
Frauen; 3. die Ausfihrung pflegefremder Arbeiten zerstort die berufliche | dentitét und schafft
ein Geflhl, jederzeit ersetzbar zu sein; 4. schliefdich fihrt die Arbeit in starken Hierarchien zu
dem Gefihl, etwadem &rztlichen Dienst gegeniiber strukturell unterlegen zu seinund lediglich
als Hilfsdienst qualifiziert zu werden.

Umgekehrt wird in Befragungen festgestellt, da die Motivation zur Pflege immer dann
verbessert wird, wenn flnf Faktoren positiv zur Geltung kommen: 1. Die Mdglichkeit zu
ganzheitlicher Pflege, in der die Zuwendung zum Menschen zeitlich und organisatorisch
vorgesehen ist; 2. die Moglichkeit zu teamartiger, berufsiibergreifender Kooperation, in der
ein LemprozeR und nicht nur flieRbandartige Pflege abléuft; 3. Uberschaubarkeit und
Transparenz des medizinisch-pflegerischen Ablaufs und damit kompetente Zusammenarbeit
mit dem &rztlichen Dienst; 4. optimal e Pflegebedingungen mit einem verntinftigen Verhaltnis
von Behandlungs- und Grundpflege; 5. flexible Gestaltung der Arbeitszeiten im Rahmen eines
langerfristigen Zeitbudget (halbjahrlich oder jahrlich), dadurch Gewinnung von Zeitsouve-
ranitat.

Diese Faktoren werden gelegentlich gleich hoch oder sogar héher eingestuft as die nicht
minder gewichtigen, aber eher zu den Grundvoraussetzungen der Reform zdhlenden
Faktoren: hoheres Einkommen und Aufstiegsmoglichkeiten.

Da noch immer in hohem MaRRe Frauen in Pflegeberufen arbeiten, sind zusétzliche
Faktoren zu berilicksichtigen, die die Situation der Kinder und Familien betreffen. Hierzu
gehoren etwa Schlafmdglichkeiten von Kindern wahrend der Nachtwache, Kindergarten,
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Wiedereingliederungshilfe nach der Familienphase, Verbesserung der Alterssicherung. AulRer
besseren Stellenplanen, besserer Bezahlung und guinstigeren Rahmenbedingungen muf3 aber -
in Analogie zu ausléndischen Vorbildern - ein zukunftsorientiertes Berufsbild entwickelt
werden. Diesem Berufshild muf3 dann auch eine Ausbildungsstrategie entsprechen, die
zugleich einen breiten optimalen Zugang erméglicht und zu einem optimalen Erwerb von
Kompetenzen fihrt. Hierzu sollenim folgenden einige Gesichtspunkte zur Diskussion gestellt
werden.

3. Der Pflegedienst ist ein unverzichtbarer und quantitativ wie qualitativ immer wichtiger
werdender Teil der Gesundheitsvorsorge, -flrsorge und -nachsorge sowie der gesamten
medizinischen, bildenden, beruflichen und sozialen Rehabilitation. Pflege ist teilweise mehr
und teilsauch anderesalsder kurativ medizinische Dienst, steht diesem aber in Bedeutung und
Wertigkeit in nichts nach. Pflege dient der Wiederherstellung und Aufrechterhaltung der
Gesundheit sowie der Lebensermdglichung und Sterbebegleitung auch unter extremen
Bedingungen. Im Unterschied zum medizinischen Dienst, der als Berufsstand einheitlichen
Bedingungen hinsichtlich Ausbildung, Bezahlung, Approbation et ceteraunterliegt und einen
sehr hohen sozialen Standard erreicht hat, steht die professionelle Aufwertung fir den Heil-
und Pflegeberuf noch aus. Die Zersplitterung innerhalb der Pflegedienste in ambulante und
stationdre Behinderten- und Altenpflege, ambulante Krankenpflege, Krankenhauspflege,
Kurzzeitpflege, Heimpflege, setzt schon im Ausbildungsbereich ein und ist in den Ubrigen
Dimensionen festgeschrieben.

Eine vorrangige Aufgabe ist es deshalb, innerhalb der Pflegedienste zu einheitlichen
Standards auf hohem Niveau zu gelangen. Zu unterscheiden wére etwa: Assistenzpflege,
algemeine Pflege, Funktionspflege, Intensivpflege, Abteilungsleitung (Station oder Gebiet)
Pflegedienstsupervision (einschliefflich Praxisanleitung und -begleitung), Pflegedienstleitung.
Grundsétzlich mulR3 eine Rotation innerhalb der einzelnen Pflegebereiche moglich und auch
empfohlen werden.

Zweitens sind auch die Aushildungsgdnge auf hohem Niveau einzurichten und zu
vereinheitlichen. Bislang bildeten nach Bedarf die Einrichtungen ihren »Nachwuchs an
Pflegepersonal« meist selbst aus. Eine Eingliederung in Universitéten oder Fachhochschulen
ist weniger empfehlenswert a's die Neugrindung von Gesamthochschulen in den Zentren der
medizinischen Ausbildung und Versorgung. Eine Pflegegesamthochschule mit einem Ein-
gangsbereich fr mittlere Schulabschliisse und hoher Durchléssigkeit nach allen Richtungen
sollte in den wichtigsten Zentren vorhanden sein. Damit wird im Bereich der Lehre und
Forschung ein zusétzlicher Anreiz fir Qualifikation und »Aufstieg« geschaffen. Vorbilder
gibt esin England und in den skandinavischen L&ndern.

Erst wenn das professionelle Profil im angedeuteten Sinn klar herausgestellt ist, kann auch
Uber die Verbesserung der Pflegekompetenz und Pflegehilfe auf breiter Grundlage gesprochen
werden. Die Verpflichtung zur helfenden Pflege gehdrt zu den Grundpflichten eines jeden
Menschen und Birgers. Sie sollte deshalb auch abverlangt und die Fahigkeiten dazu
ausgebildet werden. Untersuchungen haben ergeben, dal’ ca. 75% der jungen Menschen
zwischen dem 17.und 25. Lebensjahr zu pflegender Hilfe bereit sind. Allerdings bedarf auch
diesesFeld einer klaren Strukturierung. Folgende Prinzipien sollten dabel beachtet werden. Es
darf keine »Zwangsverpflichtung« geben. Die Ausbildung sollte bereits im Rahmen der
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schulischen Sozialisation vorbereitet werden. Breitgestreute Ausbildungsmdglichkeiten soll-
ten Uberall angeboten werden, auch as parallele Ausbildung neben dem Hilfsdienst. Der
Hilfsdienst sollte mit flexiblen aber kontinuierlichen Dienstzeiten auf Honorarbasis verbun-
den sein, so dal} beispielsweise Studierende einen Teil ihres Lebensunterhalts durch
Teilzeitpflegedienste verdienen kénnen. Der Hilfsdienst kann zum geeigneten Einstieg in den
mittleren und hoheren Pflegedienst ausgebaut werden, sollte aber dennoch deutlich davon
abgehoben werden. Wenn heute »Kurzprograrnme« (Stssmuth) zur »Ausbildung von
Pflegepersonal « gefordert werden, dann kann sich das nur auf den Bereich der helfenden
Pflege beziehen, mit dem der Notstand im Bereich der professionellen Pflege nicht behoben
wird.

4. Im Rahmen einer Strukturreform des Pflegebereichs wird der Gesetzgeber seit Jahren
von alen Seiten aufgefordert, ein Konzept zur erweiterten Absicherung des Pflegerisikos -
nicht nur im Alter — vorzulegen und gesetzlich zu redlisieren. Nach dem Scheitern einer
Koalitionsvereinbarung im Januar 1991 muf3 befirchtet werden, dal3 entweder keine oder
keine wirklich tragféhige L6sung gefunden wird. Der gegenwaértige Zustand ist aus zwei
Grinden untragbar: einmal werden ganz normal pflegebediirftige Menschen und ihre
Angehorigen heute in rund 70% der Félle in Soziaféle umdefiniert, die auf Soziahilfe
angewiesen sind und mit all den Implikationen der Heranziehung von Angehérigen in die
Finanzierung, der Reduktion auf minimale Verfigungsmittel und birokratischer Bevormun-
dung belastet werden. Zum anderen werden die finanziellen Risiken einseitig auf die
Sozialhilfetrdger abgewdlzt. Damit wird die Soziahilfe, wie auch schon im Bereich der
Arbeitslosigkeit, ihrem urspriinglichen Zweck immer stérker entfremdet. Prinzipiell sind drei
L ésungswege moglich, beziehungsweise in der Diskussion:

a) Ab dem 45. Lebensjahr (oder schon im 18. Lebensjahr) wird eine private Pflichtversi-
cherung abgeschlossen. Die Finanzierung erfolgt nach dem Kapitaldeckungsverfahren. Die
Leistungen fur Pflegebedirftige werden als Geldleistung gewéhrt. Eine gewisse Dynamisie-
rung der Leistungen ist denkbar. Deren Hohe richtet sich allerdings nach den Beitragssétzen,
die mit zunehmendem Risikopotential entweder stark angehoben werden oder es werden die
Leistungen starker begrenzt. Die Nachteile dieser vom Land Baden- W irttemberg zunéchst
vorgeschlagenen Regelung liegen auf der Hand. Siewirde frihestens im Jahre 2010 greifen.
Bisdahin wirden die Beitragszahler doppelt (liber Steuer und Beitrdge) zur Finanzierung der
Pflege herangezogen. Die Thesaurierung angesammelter Beitrdge der Versicherten ist
soziapolitisch unwirksame Bindung von Finanzen.

b) Eine generelle Absicherung des Pflegerisikos durch Steuerfinanzierung und Kommu-
nalisierung der Verantwortung. FUr diese L ésung spricht die gerechte Verteilung der Lasten
im Rahmen der algemeinen Steuergerechtigkeit. Klare Zustandigkeiten der ortlichen
L eistungstrager waren verbunden mit Planungsgenauigkeit. Ein Risiko - und Lastenausgleich
zwischen den Kommunen wére unumganglich. Damit wirde ein Zwischenglied zwischen
GKYV und die Soziahilfe gewdhrenden Behdrden mit eigenem Finanzvolumen geschaffen.
Diese Regelung - fir die skandinavischen Lander typisch, die den Gedanken der Sozialge-
meinde und einheitlichen Risikobewéltigung in den Kommunen weit vorangebracht haben -
widerspricht dem deutschen auf Bismarcks Sozialgesetzgebung zurtickgehenden Versiehe-
rungsprinzip. Ein Vorschlag des Landes Rheinland-Pfalz kommt diesem Modell immerhin
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auf halbem Wege entgegen, in dem hier ein eng begrenzter Teil der Pflegekosten aus
allgemeinen Steuermitteln finanziert werden soll.

¢) Von den freien Verbénden und vom Bundesarbeitsmisterium wird ein drittes Modell
favorisiert: unter dem organisatorischen Dach der gesetzlichen Krankenversicherung soll es
eine Pflegeversicherung geben, deren Finanzierung die Versicherten (mit etwa 2% des
Einkommens) sowie Bund und Lé&nder Ubernehmen. Die Leistungen sollen sowohl als
(niedriger bemessene) Geld- als auch as (hoherwertige) Sachleistungen zur Verfligung stehen.
Die héudliche Pflege soll Vorrang haben. Die Versicherten missen im Pflegefall eine
Zuzahlungleisten (etwain Hohe der Kosten fur U nterbringungs- oder Verpflegungskostenim
Heim) oder bleiben teilweise wieder auf Soziahilfe angewiesen. Dieser Vorschlag reduziert
zwar den Kreis der Sozial hilfeempfénger und erweitert dieindividuellen Spielrdume. Um aber
nicht wieder in den Dschungel unterschiedlicher birokratischer Systeme zu geraten, mufdte
eine Zusammenfihrung der Mittel und Zusténdigkeiten sichergestellt werden. Die Vorteile
diesesModells liegeneinmal darin, daf? ein nahtloser Ubergang von L eistungen bei Krankheit
zu Leistungen fir die Pflege gewéhrleistet wird. Das Umlageverfahren greift mit Einflihrung
der Versicherung. Wegen dieser eindeutigen Vorteile haben die christlichen Kirchen bereits
eine klare Option fur das dritte Modell abgegeben.

5. Entscheidend ist aber auch bei einer baldigen Einflhrung des dritten Modells und
anderer Regelungen, da sie wirklich grof3ziigige Regelungen intendieren. Sowohl die
Angestellten im Pflegedienst verdienen eine saubere grof3ziigige Losung, as auch die auf
Pflege Angewiesenen. Der Direktor der Europdi schen Akademie fur psychosoziale Gesund-
heit Prof H. Petzo/d stellte bei der stiddeutschen Fachmesse »Altenpflege 91« in Ulm fest, an
Standardsinternational er M enschenrechtskonventionen gemessen wiirden sich »schwereund
schwerste Menschenrechtsverletzungen« in vielen deutschen und européischen Altenpflege-
heimen zutragen. Das geltende, mehrfach fortgeschriebene deutsche Pflegegesetz stammt aus
dem Jahre 1938. Ein grundlegend neues Gesetz ist fallig und sollte auf breiter Basiserarbeitet
werden. In dem Uberaus materialreichen Endbeticht der Enquete-Kommission »Strukturre-
form der gesetzlichen Krankenversicherung« (1990) wird dem Pflegedienst kein eigener
Abschnitt gewidmet. Eine Enquete-Kommission »Strukturreform der Pflegedienste« ist
Uberféllig. Die Evangelische Kirche wird sichin den kommenden Monaten - vertreten durch
das DiakonischeWerk und die Kammer fir soziale Ordnung- verstarkt und in Absprache mit
anderen sozialverantwortlichen Kréften um ein eigenes tragféhiges Reformkonzept bemu-
hen.

Im Rahmen dieser weitergehenden Bemiihungen sollte mdglichst bald eine V ersténdigung
Uber die Grundziige der Reform herbeigefihrt werden.

Prof Dr. Dr. Theodor Strohm

Kar/stral3e 16
6900 Heide/berg
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Studien

Rechtfertigung moralischer Urtelle

Ein Netzmodell'

Von Theo van Willigenburg und Robert Heeger

1. Die Methode des reflexiven Gleichgewichts

Die Rechtfertigung moralischer Urteilewird seit einiger Zeit zunehmend in den Begriffeneines
»reflexiven Gleichgewichts« durchdacht. Wir begegnen dem Gedanken eines reflexiven
Gleichgewichts (»reflective equilibrium«) zum Beispiel in John Rawls' Buch A Theory of
Justice’. Wir wollen im folgenden zwar nicht ausfiihrlich auf Rawls oder die Literatur nach
Rawls eingehen; aber der Gedanke eines reflexiven Gleichgewichts ist fir unsere Erérterung
wichtig.

Wir beginnen mit einigen Bemerkungen zum Prozef3 der moralischen Rechtfertigung. Um ein
moralisches Urteil in einem moralischen Fall rechtfertigen zu kénnen, miissen wir mindestens
vier Arbeitsgénge ausfuhren. Wir missen

(a) die mordisch relevanten Tatsachen des Falles ausfindig machen,

(b) die moralischen Intuitionen explizieren, die wir hinsichtlich des Falles haben,

(c) diemoralischen Prinzipien suchen, dievielleichtzur Anwendung kommen kénnen, und den
Fall mit diesen Prinzipien erhellen, und wir miissen

(d) die moralisch relevanten Tatsachen, die Intuitionen und die Prinzipien abwégen, bisein
Gleichgewicht erreicht ist.

Bedienen wir uns der Methode des reflexiven Gleichgewichts, dann fihren wir diese
Arbeitsgange nicht in einer festen Reihenfolge, sondern in standiger Interaktion der Momente
aus. Das heif¥, da3 moralisches Denken in einem komplexen Prozefd wechselseitiger Berichti-
gung und Rechtfertigung besteht, zu dem allevier Arbeitsgange beitragen. Dieser Prozel3 kénnte
folgendermal3en ablaufen: Durch moralische Intuitionen, die wir hinsichtlich des Falles haben,
werden wir darauf aufmerksam, daf3 bestimmte Tatsachen des Falles moralisch relevant sind.
Diese Tatsachen fiihren uns zur Auswahl von Prinzipien, dievielleichtzur Anwendung kommen
konnen. Moralische Prinzipien helfen uns bel der weiteren Erhellung des Falles. Neue Tatsachen
konnen sich als moralisch relevant erweisen. Bestimmte starke Intuitionen kdnnen uns dazu
bringen, die Bedeutung eines Prinzips im vorliegenden Falle neu zu durchdenken. Andere
Intuitionen mdgen zurlickgestellt werden, sobald wir einen algemeineren und prinzipien-
gestiitzten Standpunkt erreicht haben. Die Feststellung von Tatsachen, die Formulierung von
Intuitionen, die Anwendung von Prinzipien und die Suche nach einer maximal konsistenten
Menge von Tatsachen, Intuitionen und Prinzipien bilden eine nicht-hierarchische Mischung von
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miteinander verflochtenen Tétigkeiten. Mit lohn Rawls Worten: »... ergibt sichihre Rechtfer-
tigung aus der gegenseitigen Stutzung vieler Erwdgungen, daraus, dal3 sich alles zu einer
einheitlichen Theorie zusammenfiigt« (S. 39).

2. Einige Probleme

Die Methode des reflexiven Gleichgewichts hat mindestens einen bedeutenden Vorteil
gegentiber einer Methode der moralischen Rechtfertigung, die auf lineare Begriindung
gerichtet (»foundationalist«) oder deduktiv ist: Sie braucht.keine »ersten Prinzipien«, diein
einer besonderen Weise gerechtfertigt werden missen. Jede auflineare Begriindung gerichtete
oder deduktive M ethode der moralischen Rechtfertigung muf3 behaupten, daf? es(mindestens)
zwei Formen der Rechtfertigung gibt: erstens die Rechtfertigung moralischer Uberzeugungen
hinsichtlich einzelner Félle, moralischer Regeln und moralischer Prinzipien und zweitens die
sich davon wesentlich unterscheidende Rechtfertigung bestimmter grundlegender Erwé&gun-
gen, zum Beispiel der »ersten Prinzipien«. Die M ethode des reflexiven Gleichgewichts braucht
diese unabhangige und besondere Form der Rechtfertigung nicht; denn keine der genannten
Téatigkeiten im Prozel3 der Rechtfertigung hat eine Sonderstellung oder eine unabhéngige
Funktion.

Dennoch stellt uns die Methode des reflexiven Gleichgewichts vor einige ernste Proble-
me:

(a) Esist schwer, sichein klares Bild davon zu machen, welche Eigenart und Funktion zwei
Elemente eines reflexiven Gleichgewichts, namlich Prinzipienund Intuitionen, haben. Was ist
ein Prinzip, und welche Rolle spielt esim moralischen Denken? Welchen Gegenstand hat eine
moralische Intuition? Was heif3t es liberhaupt, etwas intuitiv zu erfassen?

(b) Wie kann die Methode des reflexiven Gleichgewichts Ergebnisse bringen? Die Suche
nach einem reflexiven Gleichgewicht ist kompliziert, besonders da sie auf sehr verschiedenen
Niveausder Reflexion stattfindet. Wie soll der ethische Praktikerjemalsdazuin der Lage sein,
eine hinreichende Ubersicht, Ordnung und Abwé&gung aller Faktoren zu erreichen, die
angesichts eines moralischen Falles beachtet werden missen? Wie kann ein moralischer
Akteur diesen komplexen Denkproze3 bewéltigen, in dem sich so viele Erwadgungen
verflechten?

(c) Da die Methode des reflexiven Gleichgewichts als bloRe Kohérenzmethode der
Rechtfertigung aufgefal’t werden kann, besteht die Gefahr, dal? man mit ihr lediglich seine
Vorurteile kohdrent macht. Kénnen wir den Beurteilungen vertrauen, zu denen manin einem
reflexiven Gleichgewicht gelangt?

Zur Ldsung dieser Probleme schlagen wir ein Netzmodell der moralischen Rechtfertigung
vor, das den Rechtfertigungsprozel? genauer und berzeugender klarlegt. Wir versuchen in
diesem Netzmodell insbesondere, die Eigenart und Funktion moralischer Intuitionen zu
beschreiben. Mit Hilfe dieser Beschreibung versuchen wir danach, begreiflich zu machen, wie
der Prozefd des reflexiven Gleichgewichts gelingen kann; und abschlieend behandeln wir die
Frage, warum uns das Netzmodell einen hinreichenden Grund zu glauben gibt, daf3 ein
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Rechtfertigungsprozefd des reflexiven Gleichgewichts zu Ergebnissen fuhrt, die vertrauens-
wirdig und nicht-subjektiv sind.

Eine ausfurlieh begriindete Beschreibung des Netzmodells moralischer Rechtfertigung
kannin dieser kurzen Préasentation natirlich nicht geboten werden. Die Darstellungist darum
programmatischer Art. Sie soll eher anregen as beweisen.

3. Die Eigenart moralischer Intuitionen und Prinzipien

In unserem Netzmodell der moralischen Rechtfertigung spielen moralische Intuitionen eine
wichtige Rolle. Das bedeutet nicht, dal3 wir einen moralischen Intuitionismus aten Stils
vorschlagen, nach dem moralische Intuitionen selbstversténdliche und nicht zu bezweifelnde
Einsichten sind. Wir meinen im Gegenteil, daf? moralische Intuitionen fehlbar und nie schon
an sich gewifdt sind. Siekdnnen verkehrt, unangebracht und sogar irrefihrend sein. Dennoch
spielen sieeine wichtige Rolle bel der moralischen Rechtfertigung. Zur Klarung dieser Rolle
mdochten wir zwei Fragen behandeln: Was ist Gegenstand einer moralischen Intuition, und
was schliefdt es genau in sich, etwas intuitiv zu erfassen?

Was den Gegenstand einer moralischen Intuition betrifft, gibt es zwei Méglichkeiten. Nach
Sidgwick ist der Gegenstand einer moralischen Intuition eine moralische Regel oder ein
moralisches Prinzip, deren Wahrheit oder Falschheit intuitiverfafdt werden'. Nach Prichard
und Rossist der Gegenstand einer moralischen I ntuition dagegen ein moralischer Fall oder eine
moralische Situation". Wenn zwei prima facie gultige Pflichten in einem bestimmten Fall
kollidieren, dann miissen wir uns - tatsachlich oder stellvertretend - in die konkrete Situation
versetzen und intuitiv zu erfassen versuchen, welche prima facie gultige Pflicht stérkere
Forderungen stellt. Rawls scheint einen Standpunkt inder Mitte zu vertreten’, Einerseitskennen
wir Intuitionen allgemeiner moralischer Prinzipien, zum Beispiel solcher, die unser Gerechtig-
keitssinnintuitiv einleuchtend vorstelIt". Andererseits haben wir I ntuitionen tUber einzelneFélle,
»... which would be likely to arise in ordinary lifeg".

In unserem Netzmodell werden Intuitionen als Urteile Uber einzelne Falle oder Situationen in
solchen Féllen betrachtet. Moralische Prinzipien oder Regeln sind nicht unmittelbare Gegen-
sténde von moralischen Intuitionen. Grund fir diese Behauptung ist die Eigenart moralischer
Prinzipien oder Regeln. Moralische Prinzipien oder Regeln sollten als Verallgemeinerungen aus
einzelnen Fallen betrachtet werden. Siefassen unsere moralische Erfahrung zusammen, das heif3t
unsere Kenntnis von Tausenden von moralischen Féllen, Uber die wir uns klarwerden muf3ten.
Genauer: Prinzipien sind Systematisierungen unserer moralischen Intuitionen dieser einzelnen
moralischen Falle. Darum sind moralische Prinzipien oder Regeln nicht selbst Gegensténde
moralischer Intuitionen. Man kann die intuitive Anziehungskraft eines moralischen Prinzips
oder einer moralischen Regel mit den moralischen Intuitionen erkléren, dieim Prinzip oder in der
Regel systematisiert werden. Es ist also nicht notwendig, ein moralisches Prinzip oder eine
moralische Regel als an sich intuitiv einleuchtend zu beschreiben, abgesondert von ihrer
Fahigkeit, einzelne Intuitionen zu systematisieren.

Moralische Intuitionen beziehen sich auf einzelneFalle oder Situationen. Wasist eingeschlos-
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sen, wenn ein Fall intuitiverfalt wird? Was haben wir unter einem intuitiven Erfassen zu
verstehen?

(8 Moralische Intuition schlief}t erstens kognitive Tétigkeit ein: Eine moralische Intuition
setzt sich aus Annahmen Uber die faktischen Aspekte des Falles und aus dem Muster, das sie
bilden, zusammen. Einen bestimmten Fall intuitiv zu erfassen bedeutet, dal3 sich Tatsachen zu
einemMuster ordnen und in einem bestimmten Licht gesehenwerden. Manche Tatsachen gelten
als moralisch bedeutsam, andere as weniger einflulreich. Auf diese Weise treten die
verschiedenen moralischen Dimensionen eines Falles in Erscheinung. Intuitiv zu erfassen heif3t
Zu interpretieren. Es heifdt nicht, moralische Eigenschaften zu entdecken, die zu den nicht-
moralischen Eigenschaften eines Falles hinzutreten. Einen Fall intuitiv zu erfassen bedeutet, ihn
Zu einem bestimmten vorgegebenen Muster zu ordnen, ihn in einem bestimmten Licht zu sehen,
ihn als Fall von einer bestimmten moralischen Art zu interpretieren. Unmittelbarkeit ist das
Hauptmerkmal dieses Prozesses: Die Tatsachen eines Falles ordnen sich in unserer Intuition
unmittelbar zu eéinem Muster an.

(b) Moralische Intuition schliefdt zweitensemotionale Tétigkeit ein: Moralische Intuitionen
enthalten oft starke Gefuhle. Wir stehen den moralischen Tatsachen eines Falles nicht
gleichgiiltig gegentiber. Wir sind zum Beispiel betriibt, zornig oder entriistet. Diese Gefiihle
tragen dazu bei, dal3 sich uns moralische Intuitionen a's etwas Beeindruckendes aufdrangen.

(c) Moralische Intuition schlief’t drittens willensméRige Tatigkeit ein: Die Uberzeugungen
und Gefiihle, diein moralischen Intuitionen enthalten sind, veranlassen uns zu handeln, bewegen
uns zu wahlen, bringen uns dazu, etwas zu bevorzugen und so weiter. Dieser willensméaliige
Antrieb kann zwar schwach sein, aber er ist nie abwesend.

Moralische Intuitionen sind also unmittelbare kognitive, emotionale und willensméaige
Reaktionen auf einzelne Situationen. Manche Intuitionen erweisen sich als beharrliche
Uberzeugungen; andere konnen eher fliichtig sein. Intuitionen kénnen von vielengeteilt werden;
sie kdnnen aber auch Einsichten sein, die nur wenigen ethischen Praktikern mit Feingefuhl
vorbehalten sind.

Moralische Prinzipien oder Regeln unterscheiden sich von moralischen Intuitionen haupt-
séchlich durch das Niveau ihrer Reflexion. Intuitionen sind durch ihre Unmittelbarkeit
bestimmt. Sie sind selten oder nie reflektierte Uberzeugungen. Prinzipien. fassen diese
moralischen Intuitionen zusammen und systematisieren sie. Sie reflektieren unsere eigene
moralische Erfahrung sowie die moralische Erfahrung einer Gemeinschaft, das heil}, sie
reflektieren die Erfahrung, die Menschen in zahlreichen friiheren Féllen gewonnen haben, in
denen moralische Entscheidungen getroffen werden muften. Prinzipien sind darum im
Unterschied zu Intuitionen relativ allgemein, relativ kontextfrei und relativ fundamental.

4. Die Wirkungsweise des Netzmodells

Keinem Element im Prozef des reflexiven Gle chgewichts kommt eine Sonderstellung zu; aber
die Rolle, die die einzelnen Elemente spielen, kann im Verlauf des Prozesses von verschie-
denem Gewicht sein.

Moralische Intuitionen sind meistens schon vor der Anwendung moralischer Prinzipien
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wirksam. Ehe man ein moralisches Prinzip in eéinem konkreten Fall anwenden kann, muf3 man
diemoralische Eigenart des Falles erkannt haben. Bevor ein Prinzip sein Werk tun kann, mui3
man die »rohe« Beschreibung eines einzelnen Falles umformen in ein Problem mit einer
wohldefinierten Struktur. Ein Prozel3der Transformationist erforderlich, um das Problem als
einen moralischen Fall zu charakterisieren, um die relevanten moralischen Dimensionen zu
erkennen und um herauszufinden, in welcher Richtung man eine Lésung erwarten kann.
Genau aus diesem Grund sind Intuitionen notwendig. Moralische Intuitionen helfen uns,
wenigstens einige der moralischen Dimensionen eines Falles zu erkennen und somit einen Fall
asFal von einer bestimmten Art zu interpretieren. Das heil3t: Wir erfassen intuitiv, dal3 ein
Fall einer bestimmten moralischen Beschreibung unterliegt. Erst nachdem dieser Transfor-
mationsprozefd in Gang gekommen ist, kann ein moralisches Prinzip eine Rolle spielen und
kann der Reflexionsprozefd beginnen. Der Anteil, den Intuitionen am moralischen Denkpro-
zel3 haben, divergiert von Fall zu Fall und von Person zu Person. Was fiir den einen in eéinem
bestimmten Fall intuitiv sichtbar wird, mag fir den andern erst im Prozel’ der Reflexion
sichtbar werden. Esgibt Félle, die von einer grofen Mehrheit in einer bestimmten Tradition
intuitiv als Félle von einer bestimmten moralischen Art erfal3t werden. Esmag aber auch Féle
geben - zum Beispiel untypische Félle -, deren intuitives Erfassen viel schwieriger ist.

Haben wir erkannt, daR? ein Fall von einer bestimmten Art ist, dann kdnnen moralische
Prinzipien unseren Denkprozefd weiterfihren. Moralische Prinzipien fungieren as Begriffs-
schemata (»Erwartungszustande«), die uns helfen, dem zu lésenden moralischen Problem
klarere Umrisse zu geben. Prinzipien enthalten frihere Erfahrungen von Féllen, die als
Richtschnur beim Sammeln von Information Uber die charakteristische Struktur des
gegenwartig erwogenen Falles dienen: Der Fall wird nach dem Muster der klaren, typischen
Féle gestatet, denen die Prinzipien ihre Bedeutung verdanken. Gleichzeitig ist dies ein
Ausgangspunkt fir das Erkennen von Anomalien. Einige Tatsachen des Falles kbnnen eine
moralische Wirkung haben, die andersist als erwartet, oder einige Einzelheiten kdnnen sehr
relevant sein, obwohl sie von einem Prinzip vernachlassigt werden. Mehr Prinzipien werden
herangezogen und mit unseren - sich vielleicht veréandernden - Intuitionen Uber den Fall
konfrontiert. Die sich ergebenden Spannungen zwischen unseren intuitiven Einsichten und
dem, was wir auf der Grundlage der angewandten Prinzipien erwarten, treiben den
Abwagungsprozef3 voran.

Dieser komplexe Prozel3 auf verschiedenen Niveaus der Reflexion ist nur mdglich, weil
moralische Intuitionen und moralische Prinzipien mehr sind als bloRe Objekte im Denkpro-
zeld: Siesind auch die stimulierenden Elemente, die nach weiterer Ermittlung verlangen und
gleichzeitigimmer wieder neue Richtungen aufzeigen, in denen Ldsungen gefunden werden
kénnen. Zu einem Gleichgewicht zu gelangen, bedeutet dann, zwischen unseren Uberzeu-
gungen auf den veschiedenen Niveaus der Reflexion eine Kohérenz herzustellen, die dazu
hinreicht, auffalligen Anomalien und Spannungen zu widerstehen (die sich zum Beispiel
daraus ergeben koénnen, dal3 bestimmte Prinzipien oder Intuitionen in der kohdrenten Menge
nicht berticksichtigt werden konnten).
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5. Die Vertrauenswirdigkeit des Denkprozesses im Netzmodell

Jede Methode des reflexiven Gleichgewichts ist dem Vorwurf ausgesetzt, sie sei subjektiv, da
sie lediglich auf Kohérenz gerichtet sei und von moralischen Intuitionen Gebrauch mache.
Nach der Methode des reflektiven Gleichgewichts, wie wir sie in unserem Netzmodell
erlautern, gibt es keine unabhéngigen moralischen Forderungen oder argumentativen
Anhaltspunkte, die den Denkprozel’ der moralischen Problemlésung bestimmen. Bedeutet
dies nun, daf3im Netzmodell alles erlaubt ist?—- Aus drei Griinden bedeutet es das nicht. Wir
wollen versuchen zu zeigen, dafd das Netzmodell mehr ist as eine lediglich auf Kohérenz
gerichtete Theorie.

Erstens sind im Netzmodell eine Anzahl von methodologischen Regeln in Kraft, die den
Denkprozef3leiten. Einige Regeln legenfest, daR die Prinzipien, die beim Abwagungsprozel3in
Frage kommen, Bedingungen wie Universalitdt und Einfachheit erfillen mussen. Andere
Regeln verlangen vom ethischen Praktiker Aufgeschlossenheit, Wachsamkeit, Offenheit fir
Tatsachen und moralisches Feingefiihl. Noch andere Regeln stellen hohe Anforderungen an
die moralischen Intuitionen, die den Abwagungsprozef? beeinflussen durfen. Diese Intuitio-
nen miissen sich als naheliegend und geradezu unzweifelhaft einstellen, da3 heifd, siemiissen
sich mit der Macht des Beeindruckenden, des Notigenden aufdrangen. AufRerdem sollten
Intuitionen, die bei vieden auf Zustimmung drangen, as zuverldssiger gelten. Diese
methodol ogischen Regeln tragen zur argumentativen Qualitét des moralischen Denkprozes-
sesbei. Sieerwecken unser Vertrauen, dal? das aus diesem Denkprozef resultierende reflexive
Gleichgewicht einen triftigen Grund fir einen moralischen Entschlu3 bietet. Aber obwohl die
methodol ogischen Regeln eine besondere Funktion haben, sind sie der Uberpriifung und
Berichtigung nicht entzogen. Es kann sich zum Beispiel herausstellen, daf? strengere Regeln
erforderlich sind, um einige Arten von moralischen Intuitionen auszuschlief3en, oder eskann
sich zeigen, dal? angesichts eines bestimmten Prinzips oder einer bestimmten Intuition eine
Ausnahme von den methodol ogi schen Regeln zugel assen werden muf3. Die methodol ogischen
Regeln sind - wie die anderen Elemente im Abwéagungsprozeld- Gegenstand der Erwagung,
der Prufung und der méglichen Abénderung.

Zweitens hat im Netzmodell zwar kein Element eine Sonderstellung, kénnen manche
Erwéagungen aber starker als andere zur rechtfertigenden Kraft des reflexiven Gleichgewichts
beitragen. Prinzipien kdnnen bereits eine gewisse moralische Sicherheit haben, und manche
moralischen Intuitionen kénnen sich uns starker aufdrangen as andere. Diese Unterschiede
und der Gebrauch methodol ogischer Regeln trennen das Netzmodell von einem lediglich auf
Kohérenz gerichteten Denkproze3. Wenn Elemente im Netzmodell miteinander in Konflikt
geraten, dann ist eine zu erreichende LAsung nicht willkirlich, sondern abhéangig von der
relativen Starke der gegensétzlichen Elemente.

Drittens sind die moralischen Intuitionen, die in unserem Netzmodell eine wichtige Rolle
spielen, keine willkirlichen Uberzeugungen beliebigen Inhalts. Unsere intuitiven Uberzeu-
gungen werden uns durch unsere Erfahrungen und unsere Natur aufgedrangt. Unserer
intuitiven Urteilshildung sind Grenzen gesetzt - durch unsere personlichen Erfahrungen,
durch unsere moralische Natur, die sich in unserer Tradition gebildet hat, und durch unsere
menschliche Natur, die wir auch mit denen gemeinsam haben, die anderen Traditionen
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angehoren. Mit diesen Gegebenheiten bleibt zu rechnen, auch wenn unsere Gesellschaft in
Wertfragen zersplittert sein mag und kein gemeinschaftliches Geschichtsversténdnis mehr
haben mag. Darumist, wenn esum unsere moralischen I ntuitionen geht, nicht aleserlaubt. In
Anbetracht unserer gemeinsamen Natur und unserer Erfahrungen as Teilhaber an einer
gemeinsamen Tradition ist vielfach Einmitigkeit in intuitiven moralischen Einsichten zu
erwarten. Eine intersubjektive Ubereinstimmung diirfte auRerdem stark gefordert werden
durch diemethodol ogische Regel, dal3 Intuitionen, diebei vielenauf Zustimmung dréngen, als
zuverléssiger gelten sollten.

Demnach gibt esdrei Griinde zu glauben, dal’ im Netzmodell gewif3 nicht alles erlaubt ist
und dal’ wir unser Vertrauen in die erreichte Entscheidung setzen kénnen.

6. Rechtfertigung und moralische Entscheidung

Das Netzmodell bietet uns eine Struktur der moralischen Rechtfertigung, diein vieleman den
Denkprozef erinnert, mit dem wir im taglichen Leben versuchen, zu moralischen Entschlls-
sen zu kommen. Nach dem Netzmodell sollte der Denkprozefdim Kontext der Rechtfertigung
nicht wesentlich anders sein als der Denkproze3 im Kontext der Entscheidung. Der
Rechtfertigungsprozel hat ein glaubhafteres Ergebnis, wenn er dem Reichtum des heuristi-
schen Prozesses im moralischen Denken dhnelt. Aus diesem Grunde meinen wir, daf3 der
moralische Entscheidungsprozef? entsprechend dem Netzmodell gleichzeitig eine wirksame
Rechtfertigung der getroffenen Entscheidung bietet. Da der Rechtfertigungsprozel? unserem
taglichen moralischen Denken éhnelt, dirfte das erreichte Urteil auRerdem leichter anerkannt
und in die Tat umgesetzt werden.

Abstract

Justification of moral judgements can be reached by way of a process of reflective equilibrium: moraly
relevant facts, moral intuitionsand moral principles are balanced until an equilibriumisreached. But what
nature and function do moral intuitions have? How can a moral actor reach a sufficient survey, ordering
and balancing of all the factors that have to beconsidered in amoral case?Does he gain sufficient reason to
believe that the decision reached is trustworthy and nonsubjective? Answers to these questions are
proposed by presenting a network model structuring the moral reasoning process.
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Anmerkungen

Der Text dieses Aufsatzes griindet sich auf einen Vortrag, den wir bei der Jahrestagung der Societas Ethiea 1989in
Durham, England, gehalten haben.
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Menschenwurde als das Menschenrecht -
Zur Grundlegung eines theologischen Begriffs
des Rechts

Von Traugott Koch

Trutz Rendtorff »In guter theologischer Nachbarschaft«
zum 60. Geburtstag

Eine grundsétzliche Bemerkung sei vorangestellt: Im folgenden wird kein irgendwie zu
denkender christlicher Monopolanspruch auf den Gedanken der Menschenwirde und der
Menschenrechte behauptet: so als seien diese nur christlich denkbar. Ob Menschenwiirde und
Menschenrechte »nur« christlich oder auch anders zu verstehen sind, das weif3 ich nicht und
behaupte ich nicht. Das kann gar nicht mein Problem sein. Denn ich denke: Aufgabe des
Denkens und Argumentierens ist, die eigene Wahrheitserkenntnis darzulegen, das heif3t die
eigene Einsicht in das vorzutragen, was algemein, allgemeingultig und also wahr ist und
darum nach eigener Einsicht von alen als wahr eingesehen werden konnte - so allerdings
darzulegen, daf? esein anderer verstehen und darauf aus seiner Wahrheitserkenntniserwidern
kann, weiterfihrend, korrigierend oder widersprechend antworten kann. Also ist die eigene
Wahrheitserkenntnis darzulegen hoffend offen auf die Erwiderung des anderen, ohne vorweg
auszumachen, was diese sein wird, wie sie gedul3ert wird und ob sie Uberhaupt zustande
kommt. Das, der Part desanderen, bleibt gerade dahingestellt. Jeder sage, was er zu sagen hat,
erwartend auch der andere sage, was er und wieer sich das denkt - damit auch er, der erste,
weiterkomme in der Erkenntnis der Wahrheit.

Mithin ist im folgenden auszufilhren, wie in einem evangelischen Versténdnis die
Menschenwirde zu begreifen und folglich dafiir einzustehen ist. Aber es wére gewif3 nicht
christlich, Menschenwirde und Menschenrechte nur fir Christen zu behaupten. Was alswahr
eingesehen und geglaubt wird, das hat fir den Betreffenden selbstin seinem Verhaltniszu alen
Menschen und fir alle Menschen zu gelten. Also kann es nicht christlich sein zu behaupten,
Menschenwirde und Menschenrechte seien »eurozentrisch, seien »kultur-« und »traditions-
spezifisch«, also partikularistisch: so as gélten sieetwa fur Nicht-Européer nicht'. Das hief3e
den Menschen nicht als Menschen denken - und das hétte, bekanntermal3en, menschenverach-
tende und brutale Folgen" Was die anderen mit unseren (xeuropéischen«) Gedanken tiber den
Menschen - jeden und alle Menschen - anfangen, das ist ganz allein deren Sache. Und deshalb
kann esschliefdlichauch nicht angehen, darum, weil das Christliche etwas Besonderesist, auf eine
christliche Begriindung der Menschenwiirde und Menschenrechte zu verzichten und nach einem
"algemeinen” Versténdnis jenseits oder neben dem christlichen zu suchen'. Theologisch
gedanklich ist gerade das spezifisch Christliche so darzulegen, dal3 eseben nicht von vornherein
partikularistisch, sondern von potentiell alen zu verstehen ist. Ob sie, oder auch nur einer, es
wirklich verstehen, das bleibt dahingestellt. Dafd nun ein solches christliches oder evangelisches
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Verstéandnis nicht selbst rechtlich verbindlich gemacht werden kann, das ist nicht einfach als
Faktum zu konstatieren, sondern das ist theologisch selbst so zu wollen und also zu begrinden.
Mithin ist eben dies eine theologische Aufgabe: aufzuweisen, weshalb der weltanschaulich
neutrale Staat aus theologischen Griinden sein soll.

Einige historische Reminiszensen sollen das Problemfeld markieren, in dem unser Thema zu
bedenken ist.

Die erhebliche Reserve der Uberlieferten evangelischen Ethik gegeniiber dem Gedanken der
Menschenwirde und damit der Menschenrechte bis in die Zeit nach 1945 und nach der
Grindung der UNO ist unlibersehbar'. Den Griinden fir diese historische Reserve nachzu-
gehen, durfte indirekt auf den Gedanken der Menschenwirde und der Menschenrechte
aufschluf3reich sein.

Nur einige Belegefir diese anhaltende Reserve seien genannt: K. Barth formulierte im Jahre
1938in seiner »Kirchlichen Dogmatik« (KD 1/2) ganz apodiktisch gegeniiber dem, wie es bei
Barth heif3t, »Humanitdtsgedankem)«: »Der Mensch as solcher hat nach ihr [sc. nach der
Heiligen Schrift] keinen Selbstwert und die Gemeinschaft von Mensch zu Mensch auch nicht«
(445). »Es gibt aber keine in sich selbst begrindete Humanitét« (ebd.). Auch die »Wrde« des
Menschen wird in diesem Kontext und im genannten Jahr as theologisch illegitim negiert und
durch die Zusammenstellung mit anderen Synonyma disqualifiziert. Es heildt: »... heillose
Verwirrung und Blasphemie« muf? daraus folgen, wenn man »dem menschlichen Ich in seinem
Verhdltnis zum Du einen nicht weiter abzuleitenden, sondern as gegeben feststehenden
Selbstwert zuschreibt, der dann wieder mit Gott oder einem Goéttlichen in mehr oder weniger
direkte Verbindung zu bringen wére«- einen »Selbstwert (...)« oder, wie Barth erldutert, eine »in
sich begriindete (...) Heiligkeit, Wirde und Herrlichkeit des Menschen an sich« (444)5. Erst
spéter, beispielsweise im Jahre 1946 in einem der ersten Vortrdge im kriegszerstorten
Deutschland kann Barth formulieren: »Nach der christlichen Ethik hat der Mensch als solcher,
jeder Mensch, einen Anspruch darauf, gesehen zu werden, bejaht und aufgenommen zu werden.
... FUr die christliche Ethik kann der Mensch niemals — hier hat Immanuel Kant as Christ
geredet! - nur Mittel zum Zweck sein, sondern ihr ist er der Zweck selber, der Endzweck.e"
Freilich, Barth mu3 das im Fortgang sogleich wieder einschranken: Das gelte nur in Jesus
Christus und im Blick auf uns as »Aufruf«.

Auch Barths Schiler tun sich schwer, die Menschenwirde theologisch zu begreifen.
Ed. Schlink sieht sich im Jahre 1951 gendtigt, angesichts des neuen »Ruf(s) nach dem
Naturrecht« zu »groRer Zurlckhaltung« zu mahnen. Denn: »Der Mensch hat keinen
Rechtsanspruch vor Gott, sondern Gott hat allein einen Rechtsanspruch auf den Menschen.«
Schlink stellt selbst die Frage: »Was folgt daraus?« und antwortet: »Der Kirche ist grof3e
Zuriickhaltung geboten, von Menschenrechten zu reden. Das Richtige, das mit den Menschen-
rechten gemeint ist, mu3 die Kirche anders sagen, namlich, indem sie von Gottes Geboten
spricht, durch die er das Leben der Menschen ordnet und erhélt.«? Gegen Ende des Artikels
kommt Schlink zu dem SchluR; »Im Bereich dieser Welt, in der niemand vor Gott einen
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Rechtsanspruch hat, gibt es relative Rechte der Menschen. In dieser Beschrankung wird man
auch theologisch von Menschenrechten sprechen kdnnen, aber nur an dieser Stelle [sc. im
weltlichen Bereich] und wenn feststeht, daf? alles tibrige hier Gesagte auch gilte" - namlich vor
allem das zuvor Gesagte uber die »naturliche Blindheit« der »ratio« und Uber die darausfolgende
Notwendigkeit ihrer Belehrung durch die »Kirche« in deren »Wachteramte".

Ernst Wolf schreibt im »Evangelischen Soziallexikon« zum Stichwort »Menschenwirdex:
»Nur dort, wo der Menschsich im Anruf Gottesas sein Geschopferkennt, vermag er auch seine
damit [I] gegebene und insofern -kreatlirlichee Wurde zu erkennen und um der Ehre seines
Schopferswillen zu ergreifen.e™ Dieser Satz gibt zu zwei Ruckfragen Anlaf3: Wenn die »Wiirde«
des Menschen »nur ... im Anruf Gottes« oder in der Erkenntnis dieses Anrufs»gegeben (...)«ist,
was ist dann in den Féallen, in welchen der Mensch diesen Anruf nicht erkennt; hat er dann keine
Wirde? Wenn das nun vermutlich so ist, dann ist daraus zu schlieen: Auch dieseevangelische
Theologiewill offenkundigdem M enschen keine eigene Wiirde, keine selbstandige, ihm eignende
Wirde, giltig auch vor Gott, also keine unbedingt gultige Wiirde zugestehen. Und: >Wenn
»damit«, dafd »der Mensch sich im Anruf Gottesas sein Geschdpf erkennt«, seine -kreatiirlichec
Wirde »gegeben (...)« und »zu erkennen« ist, was ist dann mit dem Nichtchristen, der diesen
»Anruf Gottes« nicht erkennt, etwa weil er nie etwas davon gehort hat; eignet ihm folglich a
limine keine Wiirde, keine Menschenwdiirde?"

W. Huber und H. E. Todt auRern sich in ihrem umféanglichen, fast zum Standardwerk
gewordenen Buch »Menschenrechte« ausfihrlich und informativ Uber die juristische und
faktische Geltung der Menschenrechte, Uiber die liberalen und sozialen Menschenrechte, Uber die
Trias von Freiheit, Gleichheit und Teilhabe". Doch nur an einer Stelle kommen sie auf den
theologischen Kern der Sache zu sprechen und driicken sich darin meines Erachtens recht
unbestimmt aus. »In diesem Abschnitt .., stellt sich die Aussage von der unantastbaren Wirde
des Menschen as eine Grenzbestimmung dar, freilich eine Bestimmung von fundamentaler
Bedeutung. Sie besagt ndmlich, daf3 dem Menschen as Person eine Eigenstandigkeit gegeniiber
allen Weltbeziigen, in die er verflochten ist, zukommt, daf3 er also nicht nur Ensemble der
gesellschaftlichen Verhdltnisse ist, sondern sich noch einmal gegenlber der Gesamtheit der
Weltverhéltnisse, die er ist, verhalten kann. Der Mensch soll as >vonNature, rvon Geburtc, das
hei 3t in seinem zentralen Sein als frei gelten, als nichtbedingt durch all die Verhéltnisse, in die er
verflochten ist. Dasist genuin religioser Gedanke.

Kannman eine Distanz des Menschen zur Gesamtheitimmanenter Weltbeziige, diesichinihm
verknoten, denken, ohne ein Gegenuber zur Gesamtheit der weltimmanenten Verhaltnisse
mitzudenken? Der monotheistische Gottesgedanke war von jeher der Ausdruck dieser
Sichtweise.« Und zum Schluf heif3t es: »Eben fir die transzendente Seite des immanenten
Wesens Mensch steht der Begriff der voraussetzungslosen Wirde der Person.«" Doch gerade
wenn man diesem Gedanken zustimmt, wonach die unantastbare Wirde des Menschenin seiner
Distanzierungsfahigkeit gegeniber allen Weltbeziigen besteht, in seinem »M ehr«-sein »als seine
fragile empirische Existenz«, wiite man gerne theol ogisch Genaueres dariiber, was es mit dieser
»transzendenten Seite« des Menschen auf sich hat.

Systematisch-theologisch ist aus diesen Hinweisen zu schlieffen: Nur wenn der Mensch
begriffen wird als das Wesen, das in den endlichen, vergehenden Verhaltnissen nicht aufgeht,
sondernsiezu gestalten hat, und dasalso (!) féhig ist, Gott gleich oder Gott widrig und gott-loszu
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sein; nur wenn der Mensch begriffen wird als selbst etwas Géttliches, Unbedingtes- freilich als
das Wesen, das sein Gottlichsein as sein Sein-kénnen zum total Widergottlichen verkehren
kann -, nur dann ist dem Menschen eine unbedingte und unantastbare Wirde zuerkannt. Und
diese kann dann auch durch keinen »monotheistischen Gottesgedanken« eingeschrankt oder
einschrénkbar sein". Mit anderen Worten, nur wenn die evangelische Theologie die Rede, Gott
habe alles Recht auf den Menschen, der Mensch aber keines vor Gott, vorbehaltlos aufgibt, nur
dann hat sie den Gedanken des »Selbstwerts« des Menschen, oder wie Barth sagt, des
»Eigenwerts« des Menschen - den Gedanken der Wirde des Menschen, Selbstzweck und nicht
blofl3 Objekt oder Mittel zu sein - wirklich eingerdumt und gedacht. Denn in der Rede, der
Mensch sei vor Gott nichts und habe kein Recht, ist er wahrhaft rechtlos gemacht. Nur wenn die
Theologie davon loskommt, das Gottesverhéltnisin Rechtskategorien zu denken - was siedoch
auch tut, wenn siediese nur verneint oder im Blick auf Gott selbst »Uberjuristisch« sublimiert-,
»verfligt« sie nicht iber den Menschen.

Ein zweiter historischer Zusammenhang sei noch zu bedenken gegeben:

Seit Augustinuswar die theol ogische Anthropologie von dem Schema einer Grundunterschei-
dung geformt: von der Unterscheidung zwischen einem vollkommenen »Urstand« und dem
durch den Sundenfall eingetretenen Zustand des Siundig- oder Siinderseins. Gerade auch die
evangelische, reformatorische Theologie, etwa Luthers selbst, legte alles daran zu betonen, daf?
der Mensch vor der Siinde, vor dem Siindenfall, ganz in Konformitét mit Gott war -, nun aber,
mit und nach Adam, ganz Stinder ist. Solange diese Intention herrschte, konnte selbstverstand-
lich von einer eigenstandigen und unbedingten W iirde des M enschen keine Rede sein und darum
auch nicht von Rechten, die dem Menschen an sich und jederzeit zukommen. Denn die Wiirde,
die im Begriff der Menschenwirde gemeint ist, kommt dem Menschen an sich, jenseits von gut
und bose, zu.

“Jene traditionelle theologische Vorstellung 16st sich aber mit der Aufkl&rung auf. Und dieser
Zeit gehort bekanntlich die Entdeckung oder die Erkenntnisder M enschenrechte an. Menschen-
rechte wurden, historisch gesehen, »erkampft« erstmals von den Levelers, von dieser radikal
puritanischen Gruppe der englischen Revolution, und zwar gegen die etablierte Kirche von
England sowie gegen die puritanische. Der weltgeschichtliche »Ruck«im Denken bestand darin,
dal diese radikale Gruppe der Levellers nicht mehr nur Glaubens- und Versammlungsfreiheit
nur fir die eigene Religionsgemeinschaft, nur fir ihren Gottesdienst, forderten, sondern fir alle.
Sie verbanden, sehr verkirzt und zusammengefaldt gesagt, die alten englischen Freiheiten
standischer Art mit dem reformatorischen Thema der Glaubens- und Gewissensfreiheit und
demokratisierten in diesem Verbund beide Traditionen",

Warum aber ist der Begriff eines Menschenrechts von der deutschsprachigen evangelischen
Theologie der Aufklérung, von der Neologie und vom Rationalismus, nicht Gbernommen
worden? Die Aufklérungstheologie Ubernahm vom englischen Deismus Erkenntnisse und
Ansichten, die theologisch ungleich einschneidender waren: die Bibelkritik, die Dogmenkritik
und diese konzentriert auf die augustinische Tradition, und besonders as Kritik der
Erbsindenlehre. Warum also blieb ihr der Gedanke der Menschenwtirde und der Menschen-
rechte fremd? Die »allgemeine Menschenliebe« und die Toleranz auch gegeniuiber dem Irrtum
konnte sie sehr wohl lehrenis. Zum Beispiel im ersten »Gesangbuch zum gottesdienstlichen
Gebrauch fur protestantisch-evangelische Christen« in der Rheinpfalz (1825) so: »Gib mir, o
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Gott, ein Herz, das jeden Menschen liebet, bey Andrer Wohl sich freut, bey Andrer Noth
betribet«; und so weiter". Toleranz im Sinne der Akzeptanz abweichender oder irrtimlicher
Meinung und Uberzeugung anderer wird so gelehrt: »Im Menschen, welchem Volk und Land er
moge angehdren, sollst, weil er dir als Mensch verwandt, du deinen N&chsten ehren. Er ist es
nicht als Christ alein, nein, auch der Nichtchrist soll dir's seyn!- Nicht héhnen ihn, wenn falsch
auch ist das, waser glaubt; ihn lieben, trotz seinem I rrthum, das, o Christ, ist Pflicht. La3 frey ihn
Uben, wovon er Uberzeugt sich hdlt, und wér' esauch durch Wahn entstellt.e" Nachdriicklich
und ausfuhrlich wird die Obrigkeit auf ihre Pflichten hin verpflichtet: das algemeine Wohl zu
befordern, alles Menschenleben zu beschiitzen, Frieden zu halten und das Recht nicht zu
beugenis. Aber von Menschenrechten, von Rechten, diedem Menschen als solchem eigensind, ist
im deutschsprachigen protestantischen Raum meines Wissens nirgendwo die Rede.

Und warum ist das so? Ich vermute, das héngt mit der Rechtsblindheit des Iutherisch
geprégten Protestantismus zusammen: mit seiner Fixierung auf die Obrigkeit und damit
verbunden vor allem mit einem Begriffvon Recht, der das Recht nur als »Notstandsmal3nahme«
angesichts desUnheils in der Welt, das Recht nur als Schutz vor dem Bdsen und als Abwehr des
Bdsen, also nur as Sicherungs- und Strafrecht, versteht. Dafld Recht realisierte Freiheit ist und
darum Freiheit ermdglicht und ihr Raum schafft, das wird nicht gedacht. So kommt eshier nicht
zu dem Sachverhalt, der fir die Neuzeit typisch ist: da3 das Verhdtnis des Menschen zur
offentlichen Gewalt als Rechtsverhéltnis begriffenist (K. Westen}": Was darauszu schlief3enist,
sei wiederum als These formuliert: Menschenwirde im angesprochenen Sinneist hur dann real
und in den realen Verhédltnissen wirksam, wenn sie als das Menschenrecht rechtlich anerkannt
ist- und das entweder gesetzlich verfassungsrechtlich kodifiziert oder zumindest implizit dsin
der Rechtsordnung unstrittig geltend.

1

Von dem Juristen und Rechtsphilosophen Wolfgang Schild stammt die Formulierung”: Um
des Glaubens willen miissen die &uRReren, die gesellschaftlichen Verhaltnisse solche des Rechts
und nicht des Glaubens sein. Denn der Glaube ist nur, wenn er frei und nicht erzwungen
ist.

DaR die Wahrheit nicht aufgezwungen werden kann, dal3 siewirkt und nur wirkt kraft ihrer
eigeneninneren Uberzeugungskraft, also durch das wahre Wort, das wulte das Christentum und
vor allem das reformatorische Christentum an sich immer". Jedoch, man hat die rechtstheolo-
gische Konsequenz daraus nicht gezogen. Denn diesereicht weit und lautet: Um der Freiheit der
Wahrheit willen, um der faktisch gelebten Freiheit und damit der Menschenwirde jedes
einzelnen im Zusammenleben mit den anderen willen, muR das Recht, die Rechtsordnung in
bestimmter Wei seformales Recht sein, darf eskein ethische Inhalte vorschreibendes Recht sein.
Gerade die Formalitét des Rechts ist theologisch zu wollen und zu begreifen.

Was diese Konsequenz theologisch besagt, soll zunéchst in einer historischen Zwischenbe-
merkung deutlich werden. Denn wenn eine bestimmte, alerdings noch ndher zu klérende
Formalitét des Rechts aus der rechtlichen Anerkennung der Menschenwirde und der
Menschenrechte folgt, so ist im Rickblick wohl verstdndlich, warum sich die Uberlieferte
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evangelische Theologiedem Gedanken der Menschenwirde und der Menschenrechte versperrte.
Immerzu flrchtete die anerkannte evangelische Sozialethik den Liberalismus". Die geschicht-
liche Durchsetzung der Menschenrechte bedeutet ndmlich endgultig das Ende der abendlandi-
schen Vorstellung von einem corpuschristianum und das Endeder reformatorischen V orstellung
von der »christlichen Obrigkeit«, die in ihrem Lande fir den rechten cultus, den rechten
Gottesdienst und die rechte Lehre, aso fur ihre »Landeskirche« zu sorgen hat, der die custodia
utriusque tabulae legis, und das hie3 auch der Sonntagsheiligung as Kirchgangspflicht,
aufgetragen war. Gelten Menschenwirde und Menschenrechte, dann 1803t sich die Wahrheit, das
gottlich Gebotene, nicht langer mehr vorschreiben und rechtlich durchsetzen, auch nicht durch
irgendein »Wachteramt« oder »prophetisches Amt« der Kirche. Prinzipiell formuliert heif3t das:
Die Menschenrechte in ihrer rechtsverbindlichen Geltung geben durch sich selbst oder an sich
einen Raum frei, der sich nicht mehr christlich-kirchlich regulieren oder reglementieren I&ft.
Meinungs- und Gewissensfreiheit ist anders nicht zu haben:

Nach dieser historischen Zwischenbemerkung ist nun der Begriff des Rechts, der das Recht
gerade in seiner Formalitét bejaht und begreift, theologisch zu explizieren. Das Intendierte sei
zunachst thetisch formuliert:

Es besteht ein grundlegender Zusammenhang von Menschenwtirde und Menschenrecht. Aus
dem Begriff der Menschenwirde folgt unabdingbar deren rechtliche Anerkennung als das
Menschenrecht. Also: Wenn begriffen ist, was Menschenwirde besagt und bedeutet, dann ist
auch begriffen, da3 sie das fundamentale Menschenrecht und as dieses das Prinzip, das
Fundamentale, allen Rechts ist. Ein solches Recht ist aber kein inhaltlich vorschreibendes,
sondern ein formales Recht. - Diese Behauptung sei erléutert.

Menschenwiirde besagt, daf’ jeder Mensch, gleich wie er faktisch ist, selbst »etwas« igt,
genauer: daf3 er ein individuelles, unwiederholbar einmaliges Selbst, ein aus sich dulRerungsféa-
higes Subjekt ist, das sich as solches zu distanzieren vermag und folglich in keinen duf3eren
Verhdltnissen und Taten aufgeht. Dies ist eine Wirde, die dem Menschen als Menschen und
jedem an sich selbst zukommt. Sie kommt nicht dadurch zustande, daf3 sieihm von irgendeiner
Instanz, etwavon der Gesellschaft oder von einem Staat oder von einem als | nstanz vorgestellten
»Gott«, verliehen oder lediglich zugesprochen wére. Menschenwiirde besagt, daf3 der Mensch as
seiner selbst bewulltes Wesen nicht aufgeht in den Bestimmtheiten seines Lebens, in seinem
aktiven Sichzeigen und seinem von anderen Erkanntwerden. In diesem Sich-distanzieren-kénnen
ist er hinaus Uber das Endliche: ist er as endliches Wesen unendlich und besitzt er darin eine
eigene Absolutheit, ist er Gott gleich”. Diese Freiheit des Menschen al's Subjekt ist seine Wiirde.
Und: nicht nur ist Wiirde ohne Freiheit nicht zu denken, sondern die.Witirde des Menschen ist
seine Freiheit.

Die Freiheit, selbst etwas Unbedingtes zu sein und zu wollen, wird in einer Situation erfahren,
die man »die Stundeder Wahrheit« nennen kann: wenn ein Mensch einsteht fir die Wahrheit, die
ihm das Personlichste, das Innerste und zugleich fur alle frei gultig ist - gegen die faktisch
bestehende Rechtsordnung, gegen die 6ffentliche, staatliche Gewalt, gleich was eskostet. Essteht
einer auf, und er steht ein fur etwas, was nicht nur fir ihn gilt, was wahr und aso fir aleist, zum
Beispiel fur das Recht aller, damitRecht Recht bleibt oder wird. Er setzt sich selbst ein fir etwas,
das ihm unverzichtbar wesentlich ist, wesentlicher as ales Bestehende, als die realen
Verhdltnisse. Und er erfahrt so, dem Bestehenden Uberlegen zu sein.

101



Aber weil der Mensch das unendliche Wesen in Endlichkeit und in der eigenen Fehl samkeit ist,
darumist er ein widersprichlichesund von Grund auf zwiespéltigesWesen. Er ist dasWesen, das
seine Gottgleichheit pervertieren kann, wieder und wieder pervertiert: das also der Sunde der
Selbstverfehlung und der Gottwidrigkeit nie ganz entgeht, nie enthoben ist. »Der Mensch ist das
Absolute, das schuldig wird« (J. Herschl™: Als Mensch kennt er in sich auch das Unmensch-
liche.

Die Erfullung seiner Freiheit ist ihm nicht gegeben, auch nicht as politisches Wesen im Staat,
oder gar vom Staat oder von sonst einem Kollektiv vorgegeben. »Das Selbst, daswir sind, besitzt
sich nicht selbst« (H.-G. Gadamer )%, Die Erfuillung seiner Freiheit kann der Mensch nur selbst
gewinnen —~ oder aber verfehlen und zuschanden machen. Er gewinnt sie nur, indem er sie
findet.

Erkanndas, waser ist, in seiner Wiirdeist - al's Subjekt frei und endlich-unendliches Wesen-
faktisch, in der Realitdt jedoch nicht sein und leben, wenn er nicht von anderen am Leben
gelassen und soin seiner Wirde respektiert wird. Er kann faktisch nicht sein, was er an sich doch
immer ist, ohne fundamental es und fir ihn in seiner physischen Existenz zuverlassiges, fragloses
Geachtet- und Anerkanntsein: ohne dies sein Lebensrecht".

Die Wirde des Menschen bei sich und im Blick auf jeden anderen erfassen, heil3t eben, sie
anerkennen, sieso gelten lassen, und das heif3t, siejedemzugestehen. Siewird von niemandem fur
niemanden »generiert«, hervorgebracht, sondern immer nur eingerdumt, gelten gelassen. Zu
begreifenist, da3 siein diesem Sinne unvordenklichist. Doch soll siejedem zustehen und jedem
zugestanden sein und soll dies allgemein und verbindlich, also fur ale und jeden zuverlassig
gelten, so kann das nur als Rechtverbindlich sein. Menschenwirdeist das Menschenrecht: Sieist
das Recht, das jedem Menschen an sich mit seiner Existenz, gleichsam a s »angeborenes« Recht,
zugehort". Denn in ihm ist ausgesagt, was den Menschen zum Menschen macht, namlich ein
eigenstandiges Subjekt zu sein, und was ihn as Mensch Ieben |aR3t. Esist das Recht Mensch zu
sein. Man kdnnte auch sagen: Well frei, hatjeder Mensch ein Recht auf Freiheit. Der Mensch als
Subjekt, der Mensch in seiner Wirde, ist der Ursprung alen Rechts. Menschenwiirde als das
M enschenrecht ist sogedacht noch vor aler formulierten Rechtsordnung, weil deren Grund und
Grundlegung.

Die Achtung vor der Menschenwirde eines jeden Menschen - ohne die doch die Menschen-
wuirdereal, faktisch gar nichtist - ist nun dasfundamental e und absolute Recht innerhalb einer
Rechtsordnung, weil esgrundlegend fir alles Rechtist. Mit anderen Worten, die Achtung vor der
Menschenwiirde macht das Recht zum Recht. — Und selbstverstandlich schliefdt das Recht, als
Mensch geachtet zu werden, die Rechtspflicht als ethische Pflicht ein, selbst die anderen zu
achten>.

Recht selbst, alles Recht — der Begriff »Recht« - hat von daher grundsétzlich die Form der
Anerkennung, der anerkennenden Einrdumung: der anerkennenden Einraumung von Freiheit
oder, was das gleiche sagt, von Menschenwirde. Recht schafft nicht Freiheit, bringt sie nicht
hervor, aber rdumt sie ein - oder wére anderenfalls nicht Recht, sondern in Wahrheit
Unrecht.

Unrechtigt, die rechtliche Anerkennung der Menschenwiirde zu versagen und zu verhindern-
was man freilich auch kann und tut. Mit dem Versagen der rechtlichen Anerkennung hat man
aber die Menschenwirde selbst mif3achtet - was noch einmal den unldslichen Zusammenhang
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von Menschenwiirde und Menschenrecht zeigt. Man hat die Menschenwrde nicht respektiert,
man hat sie unterdriickt, aber damit hat man sie gewil? nicht ausgel scht":

Folglich kann die Menschenwiirde auch nur irgendeines Menschen nicht zur Disposition von
staatlichen Organen oder gar von Parteien und gesellschaftlichen Gruppierungen stehen.
Vielmehr bemi 3t sich die Rechtlichkeit eines faktischen Staatesdaran, ob er die Menschenwiirde
as das Menschenrecht fur jeden Birger rechtlich anerkennt, ihr rechtliche Geltung verschafft.
T. Rendtorffflhrt das so aus: »Jede politische Ordnung muf} die Freiheit des Menschen, seine
humanitas und Wirde immer schon in Anspruch nehmen, wenn sieihre Aufgabe erfullen will.
Das bedeutet aber, dal’ sievon Voraussetzungen lebt, dieihr vorgegeben sind. Die Instanz, vor
der sich politische Herrschaft zu legitimieren hat, muf3 darum im Prinzip dem direkten Zugriff
entzogen sein.c" Mit R Spaemann sei dem noch hinzugefiigt: »Nur solche politisch-
gesellschaftlichen Organisationsformen« sentsprechenc »dem Menschen ..., die seine Wiirde
unbedingt respektieren und die gleichzeitig der Tatsache Rechnung tragen, daf3 die Menschen
jederzeit geneigt sind, eben dies nicht zu tun.«32

Ein faktischer Staat, der auch nur einem seiner Birger die Menschenwirde als das
fundamentale Menschenrecht abzuerkennen unternimmt, hat aufgehort, Staat zu sein und ist
zum Unrechtsstaat geworden”. Die Rechtlichkeit und mithin die Staatlichkeit eines faktischen
Staates- eben kein Unrechtsstaat zu sein - héngt an der Rechtsgeltung der Menschenwiirde as
des Menschenrechts. Das Wirklichwerden der Freiheit aler ist gerade Aufgabe des Staates, ist
seine Rechts- und Zielbestimmung. »Die Verwirklichung der Menschenrechteist dem staatlichen
Handeln, national wie international, ... aufgegeben« (T. Rendtorff)".

Wennjeder Mensch als Mensch ein Recht hat, um seiner Freiheit und Wirde willen seinihm
unabdingbar zugehdrendes L ebensrecht hat, so hat er dies als Recht doch nur als Recht einer
Gemeinschaft. Denn ales Recht ist nach seinem Begriff Recht der Gemeinschaft, Recht des
Zusammenlebens. Folglich mulR das erste Recht, das jedem Menschen rechtlich einzurdumenist,
das Recht sein, Birger eines Staates zu sein, in dem er wiejeder andere als Person geachtet ist.
Hannah Ahrendt hat dies Recht nach den Erfahrungen des Nazi-Regimes und des weltweiten
Flichtlingselends im Jahre 1949 herausgestellt unter dem Titel: »Es gibt nur ein einziges
Menschenrecht«. Denn staatenlos, ausgebiirgert und vertrieben sein heift als rechtlos erklart
sein. »Grindlicher noch« as die Philosophen der Menschenrechts-Erklarungen des 18. Jahr-
hunderts »haben wir erfahren missen, daR alle Rechte sich nur innerhalb eines gegebenen
politischen Gemeinwesens readlisieren, daf3 sie von unseren Mitmenschen und von einer
stillschweigenden Garantie abhéngen, die die Mitglieder eines Gemeinwesens einander geben.
Aber wir wissen auch, dafd es noch ein anderes Recht geben muf} aul’er« den einzelnen
M enschenrechten, »nadmlich das Recht jedes Menschen auf Mitgliedschaft in einem politischen
Gemeinwesens". Es gibt »so etwas ™ wieein Recht, Recht zu haben ..., oder ein Recht, einer
politisch organisierten Gemeinschaft zuzugehdrene". Es hat also jeder das Recht, in staatlichen
Rechtsverhdtnissen zu leben, in denen jeder als er selbst geachtet ist.
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Recht wird staatlich gesetzt, in Verfassung und Gesetzen ausformuliert, indem es anerkannt
wird - genauer: indem der Anerkennung, dafd die Personen Rechte haben, rechtliche
Anerkennung verschafft, Rechtsgeltung verliehen wird.

Grundlegend, fur das faktisch geltende Recht ausformuliert, ist die Rechtsanerkennung der
Menschenwilrdeim Katal og der Menschenrechte, wenn diese als Grundrechte, wieim Bonner
Grundgesetz, rechtsverbindlich »gesetzt«, positives Recht sind"”,

»Jeder Katal og bestimmter Menschenrechte setzt schonimmer die Freiheit und die humanitas
des Menschen voraus, nimmt sie in Anspruche" - gibt der Menschenwiirde rechtsfénnige
Gestalt, -mach« die »Wirde des Menschen verbindliche". Diese »klassischen« Menschen- oder
Grundrechte sind bekanntennafRen defensive Schutz- und Abwehrrechte des einzelnen gegen
staatliche Eingriffe und doch wohl auch - in »Drittwirkung« - gegen subjekt-bedrohende
Eingriffe gesellschaftlicher Gruppierungen und zugleich aktive Teilhabe- und Mitwirkungsrech-
te an den politischen Prozessen, aber dies auch als freies Zugangsrecht zum gesellschaftlich
O6konomischen Markt - und in al dem die Einrdumung personlicher Selbstbestimmung.

Oft werden sie »individuelle« Rechte genannt - und dabei wird vergessen, dal? sie als Rechte
doch Rechte der Gemeinschaft, der Rechtsgemeinschaft, sind. In ihnen raumt die staatliche
Rechtsgemeinschaft den Individuen als Personen, as Subjekte, ihre Rechteein und garantiert sie
ihnen. Darum allein sind sie faktisch geltende Rechte, weil sie as klaren Adressaten eine
bestimmte Autoritdt haben: den bestimmten Staat, dem der Betreffende angehdrt. Und darum
sind sieeinklagbar und faktisch »subjektive Rechte«. Ob sich der Staat dies gefallen I&f3t, ob er
sich sorechtsverbindlich verpflichten1&3t, daran entscheidet sich die Rechtlichkeit dieses Staates,
seine Staatlichkeit, seine Rechtsstaatlichkeir". Einzig wenn die Menschen- oder Grundrechte
justiziable subjektive Rechte sind, ist garantiert, dafd Burger nicht entrechtet werden und die
staatliche Gewalt nicht zur Despotie entartet”.

Wenn der Staat nach seiner Rechtsordnung seine Birger als selbstbestimmende Subjekte zu
achten hat und also Menschenrechte as Grundrechte einrdumt, so hat er auch nach einem
zweiten Postulat - veranlal3t durch die sozialistische Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts-
as Bedingung seiner Rechtlichkeit und Legitimitdt »sozialstaatlich« tétig zu sein und alen
Birgern zumindest das Existenzminimum zu sichern". Nach M. Honecker ist gegenwartig »in
der Rechtswissenschaft« allgemein »anerkannt, daf3 der Schutz der Wiirde dem Staat eine
Schutzpflicht auch zur Abwendung menschenunwirdiger Not auferlegte”.

Wohl ist, mit W. Schild, zu sagen: Nur der soziale Rechtsstaat ist der wirkliche, das heifdt der
faktische Rechtsstaat. Aber ales sozide Recht - gema3 einer »Staatszielbestimmung« zu
sozidlem Ausgleich - kann, begrifflich gesehen, nur subsididres Hilferecht sein, um die
gesellschaftlich Benachteiligten in Stand zu setzen, ihre Freiheitsrechte, ihr Selbstbestimmungs-
recht wiealle Birger selbst wahrzunehmen. »Soziale Rechtex richten sich insofern immer an den
eigenen Staat, dem der Betroffene angehdrt - und nicht an jedermann, Nur was positives
Gesetzesrecht ist, ist auch subjektives, einklagbares Recht.

Was aber as positives Sozialrecht »gesetzt« werden kann, das richtet sich auch nach den
finanziellen Ressourcen und das heif3t nach der 6konomischen Produktivitat der Gesellschaft
dieses Staates. Zudem bleibt zu bedenken, daf3 gerade der Sozialstaat um der Gleichbehandlung
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as Gerechtigkeit willen burokratischer Verwaltungsstaat sein muf3 und unvermeidlich als
»Anspruchsstaat« erscheinen wird. Auch produziert er im Interesse an Gleichheit selbst immer
neue Ungleichheiten, weil er durch die Festsetzung von Obergrenzen der Anspruchsberechtigten
neu Benachteiligte schafft. Immer bleiben in der Sozialgesetzgebung erhebliche Interessen
unberiicksichtigt und werden von neuem rechtspolitisch eingefordert. Darum macht sichauch in
einem modemen Staat das Bewul3tsein staatlichen Unrechts fast génzlich an seinem Sozialrecht
fest.

Kataloge »sozider Rechte« als Menschenrechte, wie die »Européi sche Sozial charta« (1961),
kdnnen darum nur »Staatsziel bestimmungen« sein und so durchaus auch als Grundsétze die
Rechtsanwendung verpflichten". Begriffiich gesehen jedoch sind sie »hypothetische« und keine
»kategorischen« Imperative - oder, rechtstheoretisch gesprochen, sind sie »imperfekte Nor-
men«: Siesind einzul ésende Forderungen, die staatliches, gesetzgeberisches Handeln verpflich-
ten, deren tatséchliche Einldsung jedoch offen bleibt, von Umstanden abhéngig bleiben
mufi3’.

Angesichts der weltweit bestehenden Ungerechtigkeit und besonders des Elends in den
Léndern der sogenannten »Dritten Welt« werden seit etwa zwanzig Jahren neue, »internatio-
nale« Menschenrechte postuliert, die globale Zielefordern, beanspruchen und deren Tréager oder
»Anspruchsberechtigte« Staaten, Vélker und Volksgruppen sind oder sein sollen. »Zu diesen
sogenannten Drittgenerationsrechten zéhlen vor alem ... Rechte auf Entwicklung, Frieden und
Schutz der Umwelt sowie das Recht auf Teilhabe am -gemeinsamen Erbe der Menschheitc«
(W. Brugger )*.

Alles, was oben zu einem K atal og »sozialer Rechte« als Menschenrechte angefiihrt wurde, gilt
hier potenziert”. Derzeit noch unvorstellbar viel wére erreicht, wére international auch nur ein
unterstes Existenzminimum, die Bewahrung vor dem Hungertod, allen zu garantieren. - Doch
aus dem Begriff der Menschenwirde as Menschenrecht sind in diesem Zusammenhang vor
allem zwei Implikationen zu bedenken:

Zum einen. Es gibt keinen Sinn, die »basic needs« der Armen, der Hungernden gegen die
»individuellen« oder »klassischen« Menschenrechte auszuspielen. Denn was nutzt fir ein
»menschenwirdiges« Leben, fir das Geachtetsein in der eigenen Wirde, beispielsweise das
Recht auf Entwicklung, wenn jede 6ffentliche Diskussion Uber diese Entwicklung der eigenen
Gesellschaft verboten ist - von einem Klagerecht gegen eine damit mdglicherweise verbundene
Unterdrickung ganz abgesehen?

Jedenfalls wére dies dann kein faktisches, gesetzliches Recht auf Entwicklung. Millionen von
Flichtlingen und Exilierten werden vertrieben, nicht nur, weil Hunger und physisches Elend sie
treibt, sondern auch weil ihr »Staat« kein Staat ist, keine Rechtssicherheit gewéhrt.

Zum anderen: DaR die Uberfilhrung solcher Postulate in verbindliche Gesetze nicht
vorstellbar ist, sagt noch nicht alles. Weltweit und international gesehen sind gerade die
»Kklassischen« Menschenrechte, was ihre faktische Rechtsgeltung betrifft, nicht mehr als
»imperfekte Normen, also noch ohne Gesetzeskraft. Und doch gelten sieihrem Begriffe nach
fur jeden Menschen, werden auch weltweit verschiedentlich praktiziert und sind vor alem aus
den »Kopfen«, aus dem politischen Denken und Handeln »der« Menschen nicht mehr
wegzudenken. So kann man durchaus sagen: Die M enschenrechte zielen auf eine universale Welt
rechts- und sozial staatlicher Verhétnisse.
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V.

Das Recht, die Rechtsordnung, die die Wirde des Menschen achtet, rdumt das Recht der
Selbstbestimmung ein und kann darum nur formales Recht sein. Das Recht, selbst etwas zu
sein, etwas unverwechsel bar Eigenes darzustellen und Eigenes dufRern zu diirfen, ist das Ende
einesinhaltlich vorschreibenden, das gesell schaftliche L eben zumindest in seinen Grundziigen
mittels inhaltlich ausformulierter Ziele planend regulierenden »sittlichen« Staates. Das
bedingt notwendig den weltanschaulich oder »religios« neutralen Staat und den Staat einer
»freien«, das heifdt freigelassenen »Marktwirtschaft«, Weil ale inhaltliche Bestimmung, alle
ethische und religivse Uberzeugung nur eine selbst-bestimmte sein kann und weil die
Wirtschaft ohne Selbstbestimmung nicht »funktioniert, deshalb muR das Selbstbestim-
mungsrecht von der Rechtsordnung her unbestimmt bleiben. Siel 83t notwendig einen relativ
weiten Raum von WillkUrfreiheit frei.

Das impliziert, da3 sich das Recht eines solchen Staates darauf beschranken mui, die
auleren Verhdltnisse des Zusammenlebens, den Verkehr beliebiger Menschen untereinander
in seinem Bereich zu sichern, zu regeln und auch zu férdern und so das Lebens- und
Sel bstbestimmungsrecht eines jeden Birgers im weitesten Sinne zu garantieren. Aber in die
innere Qualitat der Beziehungen, also in das, was einen Menschen als Person zur Person
macht, hat er nicht einzugreifen, hierin hat er nichts zu erzwingen. Folglich kann er nicht
langer Ausdruck, Realisation substantieller Sittlichkeit sein. Er selbst und sein von ihm
gesetzes Recht sind in diesem Sinne »formal «, weil sie nur die duReren Verhaltnisse, nur das
Offentliche und Veroffentlichte betreffen. Sein gesetzliches Recht ist insofern pragmatisch -
und darum auch disponibel.

Recht, gesetzliches Recht ist um so mehr rechtsstaatliches Recht, als esim genannten Sinne
formales Recht ist und dem einzelnen eine subjektive Willkirfreiheit und damit eine
Beliebigkeit zugesteht — ohne doch die Allgemeinheit, die Allgemeinglltigkeit und damit den
Begriff des Rechts aufzuldsen. Das eingerdumte Recht zu inhaltlicher Beliebigkeit bedarf der
Regulierung; es bedarf der Regelung, die die einzig rechtliche ist: ndmlich der Regelung, die
bezweckt, daf’ die Willkir innerhalb des einen Menschenrechts der Freiheit einesjeden.und
also der Menschenrechte bleibt. Die Willkurfreiheit der Beliebigkeit hat - Kant zufolge -
soweit zu gelten, soweit sie die Freiheit und die Menschenwiirde der anderen und deren
gesetzlich verbriefte Rechte nicht verletzt. Die einzige inhaltliche und zugleich unbedingte
Norm in solcher formaler Rechtsordnung ist die Menschenwirde as das Menschenrecht.

Die erste Konsequenz aus diesem Grundsatz ist: Der Staat hat mit seinem Recht jedem
Birger eine Sphéare der Privatheit und der personalen Selbstbestimmung zu schiitzen - ohne
diese bestimmen oder gar reglementieren zu wollen.

Aber die Konflikte aufgrund der losgelassenen Willkir bleiben nicht aus und werden nie
ausbleiben, denn Willkurfreiheit fihrt immer wieder 6konomisch zu wirtschaftlich Benach-
teiligten und sozial Schwachen. Und die staatliche Sozial gesetzgebung produziert selbst durch
eine gewisse Nichtberticksi chtigung ungleiche Verteilung. Positives, gesetzliches Recht enthélt
auch Unrechr". Eine auch nur einigermafen vollsténdige Sicherung der Freiheit einesjeden 1803t
sich in einer nichtstationdren Gesellschaft nicht erreichen. Daf3 keine gesellschaftliche Einhel-
ligkeit herrscht, istin dem Sinnedie V oraussetzung des Rechts, dal? dieser Sachverhalt nicht nur
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die Positivierung, sondern auch die Fortentwicklung des positiven Rechts notwendig sein
l&n.

Alles gesetzliche Recht ist darum und so gesehen Willkir-Regelungsrecht oder Schlichtungs-
recht angesichts immer neu aufbrechender Dissense und Inkompatibilitdten, neu bewuf3t
werdender Ungerechtigkeiten und unzul@nglicher gesetzlicher Regelung. Und es hat als solches
einzig zum Zid, die freie Verwirklichung der Freiheit der einzelnen in der Gemeinschaft zu
ermoglichen: die Menschenwirde einesjeden und aler das wirkliche Recht sein zu lassen". So
dient staatliches Recht dem offentlichen Frieden der gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Auch ein Konflikt zwischen dem Rechtsinteresse des Staates und der Selbstbestimmung der
einzelnen wird immer wieder aufbrechen. Das Interesse des Staates, beispielsweiseim Ehe- und
Familienrecht, an verl&llichen Beziehungen, weilja nur diese rechtsférmig sein kénnen, kann er
selbst nicht ausfihren. Und seine Sorge fir ein Abstammungsrecht des Kindes - also dafUr, daf3
das Kind eine Mutter und einen Vater hat und diese auch kennen darf - kollidiert mit dem
Selbstbestimmungsrecht einiger, die sich diesem Abstammungsrecht des Kindes verweigern.

Der Staat, die Rechtsordnung, bleibt letztlich darauf angewiesen, wie die Menschen ihr
Sel bstbestimmungsrecht selbst wahrnehmen und das heif3, wiesie esmit Inhalten fillen und so
praktizieren. Unbestimmt ist das Selbstbestimmungsrecht an sich; eswird bestimmt nur durch
den einzelnen in seinem Zusammensein mit den anderen. Es ist unsere deutsche Erfahrung:
Gegen die Rechtsunwilligkeit desVolkesist das Recht nicht zu bewahren. AdolfArndt hat diesim
Jahre 1948ins Extrem zugespitzt, auf dafd eseindriicklich bleibe: »Wir« missen »uns dariber klar
werden, daR ales Recht ... >Menschenwerk< ist, da3 der Mensch von innen her aus sich
hervorbringt as seine Wirklichkeit, so da3 im Menschen, aber auch alein durch ihn die
Verbindung zur Transzendenz, zu Gott besteht.e"

Ein arges MiRversténdnis ware es anzunehmen, die »Selbstbestimmung« irgendeines Men-
sehensei etwas Gegebenes, was sich von selbst versteht und immerzu geschieht. »Selbstbestim-
mung ist ein Recht und als solches fur den einzelnen primér eine lebenslange Aufgabe, dieer an
sich selbst zu stellen hat: sich in seinem Leben selbst zu verstehen und zu bestimmen, sich in
Wahrheit selbst zu verstehen. Die entscheidende und eben nicht immer schon ausgemachte
Frage, vor der der einzelnesteht, ist: Wieund worin er sichin Wahrheit selbst versteht, worin er in
aller seiner Zweideutigkeit und Fehlsamkeit seine Wahrheit hat, so dal3 er sein Leben selbst
bejahen kann. Es nimmt ein einzelner sein Selbstbestimmungsrecht — und damit seine Freiheit
und seine Wiirde - recht wahr, wenn er in solcher Wahrnehmung zugleich allen anderen
einrdumt, auf ihre Weise das gleiche Selbstbestimmungsrecht wahrzunehmen. Und weil der
christliche Glaube tiberzeugt ist, daf3 esdie Wahrheit fir jeden Menschen ist, die Erfullung seiner
\Wirde im Glauben an die Wahrheit zu haben, die wahrhaft groRer ist as er selbst und die
niemanden ausschlief}t, gerade auch den Andersdenkenden nicht, deshalb sind im Glauben an
die Wahrheit Gottes das Menschenrecht der Menschenwiirde und das Recht einer rechts- und
soziastaatliehen Rechtsordnung fur ale Menschen gewallt.

Religion und Moral werden durch die Formalitat des Rechts gewil3 nicht Uberflissig, sie
nehmen nicht etwa deshalb ab. Vielmehr werden sienur um so dringlicher. Dennje entschiedener
die staatliche Rechtsordnung die Qualitat der Beziehungen und das Personliche der Lebensfiih-
rung den einzelnen UberlaRt, desto notwendiger ist esfir diese, dad sieselbst diese Qualitat der
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Gemeinsamkeit und darin die Erfillung ihres Lebens finden - soll das eigene Leben nicht leer
ausgehen.

Abstract

On the basic of acritique of the conventional theological ethic itisshown that the unconditional dignity of
every human being, independent of status, thought and religion isgrounded theologically in the freedom
offaith. Human dignity, however, iswholly inconceivable ifit does not includethe right oflifeand human
rights for every human being also. From this principle a theological term of modern sformak law is
developed and a critica comment is given on the current debate on the various charters of human

rights.
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Defiziten der Welt sind. dafd sie also nicht mehr zu leisten haben as das Menschenmdgliche. weil die Sache des
Menschen nicht zugleich die Sache Gottes einldsen kann und muB3. dann wird der Christ frei zu einer niichternen und
sachlichen Beteiligung am Ringen um die Entwicklung. Entfaltung und praktische Verwirklichung der Menschen-
rechte.« Die »Verpflichtung zur Liebe« - aus der »Freiheitim Glauben«- »erméchtigt die Liebe zur Sachlichkeit. Die
christliche Liebe gerét dabei nicht in Konflikt mit der sittlichen Autonomie. Denn esist dies die Autonomie einer
Selbstverpflichtung. nicht jedoch ein mit dem Pathos der Selbstverwirklichung auftretender Autonomieanspruch«.
(Reformatorisches Freiheitsverstandnis und das neuzeitliche Verstandnis der »Wirde des Menschen, in: Modernes
Freiheitsethosund christlicher Glaube. Beitrége zur juristischen. philosophischen und theol ogischen Bestimmung der
Menschenrechte. hg. von J. Schwanlander [Entw. und Frieden. Wiss. Reihe 24]. Miinchen/Mainz 1981, [266-284].
276.)

S. dazu zuletzt: A. Voigt: Art.: »Grundrechte, I. Geschichte« in: EStL, 3. Aufl. 1987 (1212-1218).1214.

Die Toleranz gegeniiber Andersdenkenden und Andersglaubenden zu lehren. gehort zum relativ frihen Bestand
evangelischer Ethik, bes. durch Ph. J. Spener. In seiner »Glaubenslehre« (1688) heifdt esin der Auslegung des Gebotes
Christi, seinen Nachsten zu lieben: »Also begreifTtder name des nechsten alle menschen ohn unterscheid. freund und
feind. fremde und bekante. der rechten oder der falschen religion zugethane. Ja da der Herr as ein exempel eines
liebreichen nechsten einen Samarither anfuhrt. weiset er. wie oft auch unter un= und falsch=glaubigen mehr
thétliche liebe sich gegen uns in unsern néthen finden moge. a's bey den recht = glaubigen, ja priestern und Leviten:
daher wir dann, wollen wir nicht schlimmer seyn as sie. eben sowol ihnen. den un = und fasch = glaubigen hertzliehe
liebe zu erzeigen, und sie vor unsere nechste zu erkennen schuldig sind.« (Die Evangelische Glaubens= Lehre. In
einem jahrgang der Predigten .... Frankfurt a M. 1688 [=Ph. J. Spener, Schriften. hg. v. E. Beyreuther, Bd. I11.1
Teilbd. 2. Hildesheim/Zirich/New Y ork 1986]. 1082.)

Speyer 1825, Nr. 304. V. 1.

AaO., Nr. 301. V. 1+2. - Toleranz meint hier ihrem Begriffe nach etwas anderes as eine furstliche, obrigkeitliche
Lizenz nach »Gnaden« und Belieben gewdahrt und entzogen, wovon M. Kriele zurecht den Begriffder Menschenrechte
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32.
33.

abhebt (Menschenrechte und Gewaltenteilung, in: Menschenrechte und Menschenwirde [wie oben Anm. 13],
[242-249], 243).

Aa0., bes. Nr. 376, V. 8.

K. Westen in einem Diskussionsvotum am 2. 11. 1990 in Bielefeld.

Geéduflert in einem Vortrag in der Evangelischen Akademie Loccum im Sept. 1989.

Das genannte (Anm. 17) Pfalzer Gesangbuch (1825) driickt das in dem Lied, das zur Toleranz auch gegeniiber dem
Irrtum mahnt, so aus: »Die Wahrheit siegt durch eignes Licht; drum tiberliste, zwinge nicht!« (Nr. 301, V. 4) Pragnant
formuliert Ladislav Hejdanek, aufgrund bitterer Erfahrungen als Sprecher der »Charta 77«: »Die aufgezwungene
Wahrheit wird zur Lige. Die wirkliche Wahrheit wirkt mit Hilfe der inneren Macht, sie wirkt durch ihre innere
Uberzeugungskraft, ihre innere -Logik« das heiRt, mittels des -Logos-, also des Wortes, der Sprache, des Gespréachs
und der Argumentation.« (Wahrheit und Widerstand. Prager Briefe, Autoris. Ubers. aus d. Tschech. von E. Bauer
und M. Walter, Munchen 1988, 131.)

S. dazu W. Huber. Art. »Menschenrechte und Kirche« in: EStL, 3.Aufl. 1987, (2116-2122), 2117 - in
Zusammenfassung des historischen Teils seines mit H. E. Todt verfaten Werkes (s. Anm. 4). S. ferner F. W. Graf'
Konservatives Kulturluthertum. Ein theologiegeschichtlicher Prospekt, in: ZThK 85/1988, 31-76.

Die ev. Theologie hat aus ihrer Tradition keinen Grund, vor dieser Aussage zuriickzuscheuen. Nur wenn sie sich
konsequent zu ihr versteht, spricht sie als Theologie wirklich von der »Menschenwirdex,

Jeanne Hersch in einem Vortrag am 2. 11. 1990 in Bielefeld. - R. Spaemann spricht diese Einsicht so aus: »Das
eigentlich Vernlinftige im christlichen Verstandnis des Menschen liegt in der Verbindung der Idee der Menschen-
wirde mit der Idee der Erbsiinde.« (Rationalitat als »Kulturelles Erbex, in: Scheidewege. Jahresschr. f. skept.
Denken, 14.Jg., 1984/85, [307-313], 311.)

H.-G. Gadamer: Zum Problem des Selbstverhéltnisses, in: Ders.: Kleine Schriften I: Philosophie - Hermeneutik,
Tubingen 1967, (70-81), 78.

S. meinen Artikel: Das unbedingte Lebensrecht eines jeden Menschen. Eine Kritik von Peter Singers »Praktischer
Ethik, in: Ethik in der Medizin, 2/1990, 118-128.

Freiheit, Subjektsein und Wirde sind keine empirischen Begriffe; siesind in diesem Sinne nicht »von Natur« und also
keine »natirlichen« F&higkeiten des Menschen. Im Gegenteil, siesind in diesem Sinne »contra Natur«.

Das heifdt, mit anderen Worten nur: Sei rechtlich! A. Arndt fugt hinzu: »Wenn ... Rechtlichsein als Axiom bedeutet.
sich gemeinschaftsbildend zu verhalten, das heif¥, so zu leben, dal3der Mensch mit sich und seinen Mitmenschen zum
Frieden kommen kann. dann begreifen wir, dal3« der »universale(...) Friedenin der Zeit unabl&ssig« zu »erneuern«ist
und nur erneuert wird in »der Toleranz, die nicht nur den anderen duldet. sondern ihn gelten 1aRt« (Die Krise des
Rechts [wie oben Anm. 11], 439).

R. Spaemann schreibt: »Die Wiirde des Menschen ist in dem Sinne unantastbar, daf3 sie von auflen nicht geraubt
werden kann. Man kann nur selbst die eigene Wiirde verlieren. Von anderen kann sienur insoweit verletzt werden, als
sie nicht respektiert wird. Wer sienicht respektiert, nimmt nicht dem anderen seine Wiirde, sondern er verliert die
eigene.« (Uber den Begriff der Menschenwiirde, in: Scheidewege. Jahresschr. f. skept. Denken. 15.Jg., 1985/86,
[20-36], 23)

Menschenrechte und Rechtfertigung (wie Anm. 13), 165. Cf. ferner: »Realisierbar aber ist nur die Freiheit und
Menschlichkeit, die immer schon vorausgesetzt werden muf, nicht aber kann die Freiheit und humanitas durch die
politische Ordnungallererst erzeugt oder aufgebaut werden« (aaO, 167).»Die Ausgliederungder Grundrechte aus der
Gesetzgebung macht deutlich, da3 die Freiheit also bedingungslos gegeben, gewéhrt wird, ohne im Prinzip
zurlickgenommen werden zu kdnnen« (169). - Ebenso argumentiert T. Rendtorffusseiner »Ethik«: »Die Wirde der
individuellen Person begriindet deswegen einen Schutz des Menschen vor der )Wdt<, d. h. Freiheit wird bestimmbar
ds die Grenze einer Verfugung des Menschen Uber den Menschen.« (Ethik. Grundelemente, Methodologie und
Konkretionen einer ethischen Theologie, Bd. | [Thw 13, 1].2. Aufl., Stuttgart/Berlin/Kéln 1990, 71.) »Der Schutz
der Freiheit des Menschen wird politisch in der Anerkennung der Menschenrechte konkret. Als Grundrechte
bestimmen sie Grenzen staatlicher Verfugungsgewalt Uber den Menschen« (Ethik. Bd.2 [wie oben Anm.4].
106).

Rationalitét as »Kulturelles Erbe« (wie oben Anm. 25), 312.

Dies auf seine Weise in einem Vortrag des Jahres 1933 klar herausgestellt zu haben. ist das nicht zu vergessende
Verdienst D. Bonhoeffers. Er trug in diesem Jahr zum Thema »Die Kirche vor der Judenfrage« vor: »Die wahre
Kirche Christi aber. die allein vom Evangelium lebt und um das Wesen des staatlichen Handeinsweif3, wird dem Staat
niein der Weiseins Handwerk greifen, dafd siedessen geschichtsschaffendes Handel n vom Standpunkt einesirgendwie
gearteten, sagen wir: humanitéren Ideals her kritisiert ..., sondern sie kann und soll. gerade well sie nicht ...
moralisiert, den Staat immer wieder danach fragen, ob sein Handeln vom ihm as legitim staatliches Handeln
verantwortet werden kénne, d. h. as Handeln. in dem Recht und Ordnung. nicht Rechtlosigkeit und Unordnung
geschaffen werden. Siewird diese Frage mit allem Nachdruck dort zu stellen aufgerufen sein, wo der Staat gerade in
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37.

38.
39.
. M. Honecker formuliert: »Letztlich entscheidet sich an der Stellung eines Staates zu den Menschenrechten, ob das

41.

42.

43.

46.

47.

seiner Staatlichkeit, d. h. in seiner mit Gewalt Recht und Ordnung schaffenden Funktion bedroht erscheint. Siewird
diese Frage heute in bezug auf die Judenfrage in aler Deutlichkeit stellen miissen. Siegreift damit gerade nicht in die
Verantwortlichkeit des staatlichen Handeins ein, sondern schiebt im Gegenteil dem Staat selbst die ganze Schwereder
Verantwortung fir das ihm eigentimliche Handeln zu.« (Ders.: Ges. Schriften, hg. von E. Bethge, 2. Bd., 2. Aufl.,
Minchen 1965, [44-53], 46.)

. Ethik, 2. Bd. (wie Anm. 4), 106; cf. ebenso 108.
35.
36.

H. Arendt: Es gibt nur ein einziges Menschenrecht, in: Die Wandlung 4/1949 (754-770),766.

H. Arendt: A.aO., 760; cf.: »Denn der Mensch hat rein als Mensch nur ein einziges Recht, das Uber ale seine
verschiedenartigen Rechte als Staatsbiirger hinausgeht: das Recht, niemals seiner Staatsbirgerschaft beraubt zu
werden, das Recht, niemals ausgeschlossen zu werden von den Rechten, die sein Gemeinwesen garantiert.... Nur die
Ausschlieflung vom Gemeinwesen Uberhaupt schlief3t den Menschen ausjedem gesamten Bereichder Legalitét, worin
Rechte aus den gegenseitigen Garantien entspringen, die sie alein sichern kdnnen« (768).- Cf. auch T. Rendtorff:
»Die theologische Voraussetzungslosigkeit dessen, was den Menschen in vollem Sinne zu einem Menschen Gottes
macht, begriindet m. E. dieses: Das Recht einesjeden Menschen auf Teilhabe an der innerweltlichen Lebenswirk-
lichkeit, soweit sievon Menschen gemacht ist, das heiSt also vor alem: der politischen Lebenswirklichkeit. ... Die
Verfassung einer Rechtsgemeinschaft bedeutet ja, dal3 jedem Menschen das Recht auf die Zugehorigkeit gewahrt
wird, ohne Ricksicht darauf, daf3 er zuvor bestimmte Qualitaten oder Leistungen erbringen muf3, um sich fir diese
Zugehorigkeit zu rechtfertigea« (Menschenrechte und Rechtfertigung [wieAnm. 13J,1969). Cf. ferner #. Brugger:
Menschenrechte im modernen Staat (wie Anm. 12), 537f. mit Hinweisen auf I. Kant, G. Jellinek und W. Henke.
»Die allgemeinen Menschenrechte werden, ihrem geschichtlichen Charakter entsprechend, als verfassungsmafdige
Grundrechte zu positiven und somit zu justiziablen Rechten; zugleich aber wird die Verfassung des politischen
Gemeinwesens von nun ab wesentlich begriindet in den Menschenrechten.« (J. Schwartlénder: Menschenrechte-eine
Herausforderung der Kirche, in: Menschenrechte - eine Herausforderung der Kirche, hg. von J. Schwartlénder
[Entw. und Frieden - Materialien 11], Minchen/Mainz 1979, [15-58], 42.)

T. Rendtorff: Menschenrechte und Rechtfertigung (wie Anm. 13), 165.

T. Rendtorff: Ethik, 2. Bd. (wie Anm. 4), 107.

betreffende Gemeinwesen als menschenwiirdig anzusehen ist oder nicht« (Menschenrechte in der Deutung [wie
Anm. 3], 9). Ebenso &ufert sich W. Brugger: Menschenrechte [wie Anm. 11],539. Noch prinzipiell weitreichender
argumentiert T. Rendtorff: Die »Menschenrechte (...)« )fungieren<als Kriterium fir die inhaltliche Legitimation
politischen Handelns«. Sie»enthalten ™ dieKritik anjeder Autoritét, diesich nur aufeinen Titel despositiven Rechts,
der Herkunft, der Macht oder des Interesses zu stiitzen vermag« (Menschenrechte und Rechtfertigung [wieAnm. 13],
165). Was »als den Staat verpflichtende Rechtssdtze« und zugleich »auch als subjektive Rechte anzusehen« ist,
definiert W. Brugger genauer (aaO, 549f.).

Der oben genannte Begriff der Rechtsstaatlichkelt enthélt auch die unldsliche Bindung des Staates an Recht und
Gesetz - dso die Garantie, sich aler ungesetzlicher Eingriffe zu enthalten. Denn daran hangt ihrerseits die
Rechtssicherheit aller Birger. Nach M. Kriele folgt aus den Menschenrechten notwendig die staatliche Gewalten-
teilung (Menschenrechte und Gewaltenteilung, in: Menschenrechte und Menschenwirde [wie Anm. 13],
242-249).

W. Brugger zitiert einleuchtend als Resiimee »der soziaden Frage« des 19.Jh.s den Art. 151 der Weimarer
Reichsverfassung: »Die Ordnung des Wirtschaftslebens muR3 den Grundsétzen der Gerechtigkeit mit dem Ziel der
Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Daseins fur ale entsprechen. In diesen Grenzen ist die wirtschaftliche
Freiheit des einzelnen zu sichern« (Menschenrechte [wie oben Anm. 11], 540 Anm. 13).

M. Honecker: Menschenrechte in der Deutung (wie oben Anm. 3), 16. Cf. auch T. Rendtorff: Ethik, 2. Bd.(wie
Anm.4), 108.

. S.dazu L. Raiser: Die Rechtsgeltung der Menschenrechte (wie oben Anm. 4), 170.
45,

M. Honecker gibt zu bedenken: »Eine Verkiirzung von Menschenrechten auf die Sicherung 6konomischer Rechte und
Anspriiche wiirde diese gerade um ihre entscheidende L egitimation bringen« (Menschenrechte in der Deutung [wie
Anm. 3], 13).

W. Brugger: Menschenrechte (wieAnm, 12),541. Die Probleme und Bedenken, diediese- unbestimmten - Pnstulate
aufwerfen, deren Adressaten ja nicht »greifbar« ist, erortert W. Brugger, aaO, 550f. 556-568.

L. Raiser erklart: »Den Versuch, aus Sozialen Menschenrechten ein Programm fir eine neue Wirtschaftsordnung
abzuleiten, halte ich aus praktischen und aus prinzipiellen Grunden fur verfehlt ... Man nimmt dem Menschen-
rechtsgedanken seine Kontur und seine Uberzeugungskraft. wenn man ihn unbestimmt ausweitet.« (Ders.: Soziale
Grundrechte [1976],in: Ders.: Vom rechten Gebrauch [wieAnm. 4], [177-188], 188.) Auch die »Stellungnahme des
Rates der EKiD zur CCIA-Konsultation Uber Fragen der KSZE-SchluRakte« (1976) kann formulieren: »Auf der
anderen Seite wiirde der Diskussion Uber die Menschenrechte kein guter Dienst erwiesen, wenn sie das Feld einer
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49.

50.

112

Rechtsdiskussion mit ihren spezifischen Merkmalen verlassen und in eine algemeine Auseinandersetzung Uber
politische und gesellschaftspolitische Ziele auslaufen wirde« (in: Die Denkschriften der EKiD, Bd. 1/2 [GTB 414],
Gutersloh 1978, [105-116], 112).

. Nach A. Arndtist »unser [!] Unrecht notwendig zugleich unser Recht« und folglich >mu< »das Endliche, Vorléaufige,

Geschichtlich-zeitliche desjeweiligen Rechtsstandes ... immer wieder im hegeischen Sinne aufgehoben werden« (Die
Krise des Rechts [wie Anm. 11], 435; cf. 439).

Der Gedanke, daB staatliches Recht Schlichtungsrecht ist, findet sich bei Hans Gerber: Die Idee des Staatesin der
neueren evangelisch-theologischen Ethik (Berlin 1930) al's dessen eigene Konzeption. Zustimmung und Widerspruch
um der Uberordnung der Gemeinschaft willen sei anhand des folgenden Zitates notiert: »... da Gemeinschaft
freigestaltete Einheit in einer Mannigfaltigkeit von Personen ist, sokann sie nur bestehen, wenn der in der
Unzulénglichkeit menschlichen Erkenntnis- und Wertvermdgens gegebene Widerstreit der Gemeinschaftsglieder
Uiberwindbar ist; das ist er. Mittel hierzu ist auch das Recht« - ich kommentiere: AuReres Mittel hierzu ist das Recht.
»... seine[sc. des Rechts] Eigenartist Befriedigung von Widerstreit in der Gemeinschaft um der freienVerwirklichung
von Gemeinschaft willen mit Hilfe von Satzung und &uRerster Wahrung von deren Geltung.« Wieder ist das, denke
ich, abzuwandeln: Seine, des Rechts, Eigenart ist die friedliche Regulierung von Widerstreit in der Gemeinschaft um
der freien Verwirklichung der Freiheit der einzelnen und so der Gemeinschaft willen »mit Hilfe von Satzung und
auRerster Wahrung von deren Geltung«, H. Gerber formuliert zusammenfassend: »Der Sinn des Rechts ist daher nur
zu bestimmen ds ... ein in der Eigenart der Freiheit selbst angelegtes Mittel, mit dem ebenfallsin dieser Eigenart
begruindeten Widerstreite der Personlichkeiten fertig zu werden und damit tiberhaupt erst moglich zu machen, da3
freie Gemeinschaft wirklich werde (61) - ich fuge hinzu: dal3 freie Gemeinschaft freier Einzelner wirklich werde.
A. Arndt: Die Krise des Rechts(wieAnm. 11),438. - DaRalles Recht »Menschenwerk« ist, hebt aber nicht auf, dal? es
in der Gebrochenheit des Endlichen, Fehlsamen Gotteswerk ist. Der 6ffentliche Friede ist, wo er wirklich Friedeist,
Friede aus der Bitte: »Verleih uns Frieden gnadiglich«.



Das Recht als Medium von Verantwortung
in der Risikogesellschaft

Zur staatlichen Schutzpflicht fur das Grundrecht auf Leben und Gesundheit*

Von Rainer Eckertz

1. »Risikogesellschaften« sind »Gesellschaften, die zunéachst verdeckt, dann immer offen-
sichtlicher mit den Herausforderungen der selbstgeschaffenen Selbstvernichtungsméglichkeit
allen Lebens auf dieser Erde konfrontiert sind«'. Der Soziologe Ulrich Beck will mit dem von
ihm geprégten Begriff »Risikogesellschaft« eine epochale Zasur kennzeichnen: Die Risikoge-
sellschaft 10st die Industriegesellschaft ab. Das Zentral problem der neuen Epoche ist fir Beck
nicht das physikalische der drohenden Vernichtung, sondern das gesellschaftlichedes Versagens
der Institutionen vor dieser Gefahr". Sie versagen, weil - so Becks Kernthese - die aus der
Industriegesellschaft Uberkommenen Rechts- und Handlungskategorien die Redlitét der
Risikogesellschaft verfehlen. Diese »Verwechslung der Jahrhunderte« habe »die organisierte
Unverantwortlichkeit« zur Folge. Alles Handeln auf dem Boden des geltenden Rechts hat
demnach nur noch die Funktion, symbolisch zu beruhigen. Das Recht wird zu einer
Sicherheitsfassade, die angesichts der realen Gefahren standig vom Zusammenbruch bedroht
ist'. .

Beck fuhrt seine Rechts- und Institutionenkritik nicht zu einer der Risikogesellschaft
adaquaten Rekonstruktion von Recht weiter. In dem Folgeband zu seinem Buch »Risikogesell-
schaft« bezeichnet der Untertitel »Die organisierte Unverantwortlichkeit« die Diagnose, der
Haupttitel »Gegengifte« die Therapie. Diagnose und Therapie sind aber nicht miteinander
vermittelt. Die Inaddguanz des Rechts, deren Folge nach Becks Diagnose die »organisierte
Unverantwortlichkeit« ist, verhindert eineVermittlung. Deshalb kann bei ihm das Recht keinen
Weg aus den »Ausweglosigkeiten«weisen”.

2. Mag Beck auch die Beziehung von Verantwortung und Recht als destruktiv deuten - er
sieht ihren Zusammenhang. Ich méchte in Umkehrung seiner These den Gedanken erproben,
Verantwortung sei auf Recht angewiesen’, Die Frage, ob das Uberkommene Recht der
Risikogesellschaft angemessen ist, verwandelt sich damit in die Frage, wieunser Recht auf die
Risiken der Risikogesellschaft reagiert”. Die juristische Praxis kann dieser Frage gar nicht
ausweichen. Das Recht ordnet Zustandigkeiten, bestimmt damit Verantwortlichkeiten und
erdffnet Verfahren. In rechtlich geordneten Verfahren treten neue Fragen in der Gestalt
prozessualer Rollen auf: Im Verwatungsverfahren der Antragsteller, Antragsgegner und
sonstigen Beteiligten,im Gerichtsverfahren der Klager, Beklagten und Beigeladenen. Behdrden
und Gerichte haben die Beteiligten anzuhdren. Der Anspruch auf rechtliches Gehér vor den
Gerichten ist vom Grundgesetz sogar as ein grundrechtsgleiches Recht gewahrleistet. Was die
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Beteiligten ordnungsgeman vorgebracht haben. missen die Beamten oder Richter, die zu
entscheiden haben, zur Kenntnis nehmen und in Betracht ziehen.

Wer etwas von den Behorden oder Gerichten begehrt, mufd daftir allerdings eine Rechts-
grundlage haben. Die entscheidende Frageist also. ob es auch Rechtsgrundlagen daf iir gibt. sich
gegen die Risiken der Risikogesellschaft zu wehren. Gerade dies bestreitet Ulrich Beek. Mit
seiner Kemthese, die organisierte Unverantwortlichkeit beruhe auf einer Verwechslung der
Jahrhunderte, meint er, die alten Rechtskategorien pafdten nicht mehr auf die neuen
Risiken".

Wenn ein Antrag gestellt oder eine Klage erhoben worden ist, missen die Behdrden und
Gerichte jedoch entscheiden. Thnen bleibt gar nichts anderes tbrig. as auch tber vollig neue
Risiken mit Hilfe der alten Rechtskategorien zu entscheiden. Sie miissen die Entscheidung auch
begriinden; siemissen auf die neuen Fragen eine Antwort geben und diese Antwortim geltenden
Recht finden. Insofern lebt die Rechtspraxis von »Verantwortung« im urspriinglichen respon-
sorischen Sinn. Ein Recht, das esermdglicht, das Unbekannte. das wir noch nicht begreifen, mit
Hilfe des schon Bekannten-wenigstens in den. Griff zu bekommen. ermdglicht solche
Verantwortung.

n

1. Beck fuhrt als Beleg fur seine These von der »organisierten Unverantwortlichkeit«
Beispiele aus dem zivilrechtliehen Haftungsrecht und aus dem Ordnungwidrigkeitenrecht an.
Er kritisiert, daf3 die diesen Rechtsgebieten zugrunde liegenden Zurechnungskriterien der
Risikogesellschaft inadaquat seien”. Der Hebel fur eine Umstellung des Rechts auf die
neuartigen Risiken liegt aber im Verfassungsrecht. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts hat sich in den letzten Jahren durch eine Weiterentwicklung der Grundrechtsdogmatik
einen Zugang zu den neuen Problemen gebahnt”.

a) 1974 hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zur Strafbarkeit des Schwanger-
schaftsabbruchs aus dem Grundrecht auf Leben und koérpetliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs, 2
Satz 1 GG) eine Pflicht des Staates abgeleitet, menschliches Leben zu schiazen": In ihrer
klassischen Funktion als Abwehrrechte, die diese Rechtsprechung nicht in Frage stellen will,
verbieten die Grundrechte staatliche Eingriffe in den Freiheitsbereich des Birgers. Demgegen-
Uber gebietet die Schutzpflicht dem Staat. das durch ein Grundrecht geschiitzte Rechtsgut vor
rechtswidrigen Eingriffen von seiten anderer zubewahrenu.

Etwa drej Jahre spéter hat das Bundesverfassungsgericht in seinem BeschluR zum, Schnellen
Bruter Kalkar diesen Gedanken auf die Gefahrdung der Umwelt durch groftechnische 4nlagen
Ubertragen. Die Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz | GG diente hier as Mal3stab fiur die
Beurteilung der Frage, ob8 7 Abs. 1und 2 Atomgesetz einen verfassungsrechtlich ausreichenden
Schutz vor den Gefahren der Kernenergie gewdahrleisten und zwar auch bei Verwendung von
Plutonium”. In diesem Fall war das Gericht auch bereits mit dem fur die Risikogesellschaft
charakteristischen Problem konfrontiert, da? die Moglichkeit eines Schadenseintritts ungewif3
ist, der drohende Schaden aber unermef3lich und irreparabel wére. In der Inkaufnahme eines
Restrisikos durch das Atomgesetzv sah das Gericht zwar keinen Versto3 gegen das (fiir den
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klassischen Rechtsstaat grundlegende) Erfordernis der Bestimmtheit des Gesetzes"; es leitete
aber aus der verfassungsrechtlichen Schutzpflicht ab, da der Gesetzgeber rechtliche Regelungen
so ausgestalten misse, dafd auch die Gefahr von Grundrechtsverletzungen eingeddmmt bleibe.
Uber eine Grundrechtsverletzung durch einen gegenwértigen Schaden hinaus kénnten auch
Regelungen, dieim Laufeihrer Vollziehung zu einer nicht unerheblichen Grundrechtsgeféhrdung
fithrten, selbst schon mit dem Grundgesetz in Widerspruch geraten". Damit ist der Ubergang
von der das Polizeirecht des burgerlich-liberalen Rechtsstaates kennzeichnenden Gefahrenab-
wehr zur Risikovorsorge vollzogen.

In seinem Beschluf? aus dem Jahre 1979 zu dem Atomkraftwerk Mulheim-Kérlich unterstellte
das Bundesverfassungsgericht auch die Gestaltung von Verfahren der grundrechtliehen
Schutzpflicht mit der Konsequenz, daf3 sich aus dem Grundrecht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit Beteiligungsrechte der von den Gefahren Betroffenen ergeben kénnen".

Aufder Grundlage der Schutzpflicht des Staatesfiir das Grundrecht aufLeben und korperliche
Unversehrtheu hat das Bundesverfassungsgericht damit ein rechtliches I nstrumentarium entwik-
kelt, das auf die fiir die Risikogesellschaft charakteristische Geféhrdungslage bezogen ist".

b) In der Entwicklung von staatlichen Schutzpflichten aus Grundrechten kommt eine
tiefgreifende Verénderung des Rechtsverstandnisses zum Ausdruck. Das liberale Grundrechts-
verstandnis, das sich im 19. Jahrhundert herausgebildet hat, zielte, wie ale Kategorien des
burgerlich-liberalen Rechtsstaats, nur auf die rechtliche Begrenzungvon Eingriffen des Staatesin
die Freiheitssphére des Birgers. Der Zweck, zu dem der Staat in die Rechte von Birgern
eingreifendurfte, war der Schutz von Interessen der Allgemeinheit, insbesonderedie Abwehr von
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Die Beziehungen der Biirger untereinander
regelte nur das Privatrecht. Offentlich-rechtlich waren die Interessen derjenigen Biirger, die
durch den Freiheitsgebrauch anderer Biirger beeintrachtigt wurden, nur als Bestandteil der vom
.Staat wahrgenommenen Interessen der Allgemeinheit geschiitzt. DasVerhéltnis zwischen Staat,
Storer und Opfer der Stérung war daher asymmetrisch. Dem Stérer kam der volle Schutz der
rechtsstaatliehen Garantien zugute, der Opferschutz fiel in den Bereich staatlichen Ermessens.
Diese Asymmetrie erleichterte die Industrialisierung auf Kosten der Anwohner und tberhaupt
der sozial Schwécheren und der Natur”.

Die Ableitung von Schutzpflichten aus Grundrechten soll diese Asymmetrie, die sich aufgrund
der Perfektionierung des Individual rechtsschutzes unter dem Grundgesetz ohne ein Korrektiv
verschérfen wirde, ausgleichen. Die Grundrechte werden nun nicht mehr nur as Gewahrleistung
eines Freiraumesaufgefaldt, den der Staat nur auf rechtlicher Grundlage begrenzen darf, sondern
als Absicherung elementarer Lebensbereiche auch gegeniiber faktischen Beeintréchtigungen
durch andere Burger. Der dem Staat obliegende Schutz 6ffentlicher Interessen wird dadurch an
die Interessen der von den Stérungen betroffenen Individuen zurtickgebunden. Aus dem dualen
Verhdltnis zwischen Birger und Staat wird ein Dreiecksverhéltnis. Die Grundrechtsdogmatik
hat nicht mehr nur die in die Freiheit der einen Birger eingreifende Seite des Staatesim Blick,
sondern auch seine dem Schutz anderer Burger geltende Kehrseite. Die Schutzpflichtist also ein
rechtsdogmatisches Mittel zur Ldsung von Grundrechtskollisionen.

¢) An dieser verfassungsrechtlichen Entwicklung zeigt sich, wie das Recht es ermdglichen
kann, das Unbekannte, das wir noch nicht begreifen, mit Hilfe des uns schon Bekannten in den
Griffzu bekommen. Die Elemente, aus denen die V erfassungsrechtsprechung die neue Kategorie
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der grundrechtliehen Schutzpflicht zusammengesetzt hat, sind aus dem 19. Jahrhundert
Uberkommen. Der Doppelgedanke, dal3 der Staat die Aufgabe hat, seine Burger zu schiitzen, und
dal3 die Birger zugleich durch Grundrechte vor dem Staat geschiitzt werden missen, ist fir den
Rechtsstaat konstitutiv. Das Neue ist die unmittelbare Verbindung vonbeidem. Die Interessen der
Allgemeinheit, die der Staat zu schiitzen hat, werden dadurch individualisiert und in subjektive
Rechte der Betroffenen verwandeltio. Diese Rlckbindung ist in Art. 1 des Grundgesetzes
angelegt, insbesondere seinem ersten Absatz: Danach ist der Staat nicht nur verpflichtet, die
Woiirde des Menschen zu achten, aso nicht zu verletzen, sondern siezu schiitzen>, Mit dieser an
den Anfang des Grundgesetzes gestellten Bestimmung hat der Verfassungsgeber auf die
Erfahrung des national sozialistischen Unrechtsstaates reagiert. Die neue Verbindung der beiden
Grundelemente des Rechtsstaates ist also ihrerseits durch geschichtliche Erfahrung vermit-
telt".

2. Damit kénnte ein Ausweg aus den »Ausweglosigkeiten«der Rechtskritik Becksgefunden
werden. Dieseist alerdings durch das bisher Gesagte noch nicht widerlegt. Esist fraglich, ob
durch die Rechtsfigur einer grundrechtliehen Schutzpflicht des Staates auch ein effektiver
Grundrechtsschutz gewéhrleistet wird. Die entscheidende Frage ist, wie diese Schutzpflicht
durchgesetzt werden kann. Da der Rechtsstaat sich unter dem Grundgesetz zu einem
Rechtsschutzstaat fortgebildet hat, hat die Riickbindung der staatlichen Schutzpflicht an die
Grundrechte der Betroffenen systemnotwendig zur Konsequenz, dal3 die Betroffenen die
Schutzpflicht gerichtlich einklagen und gegenihre Verletzung V erfassungsbeschwerde erheben
kénnen".

Die den birgerlich-liberalen Rechtsstaat kennzeichnende Asymmetrie von Freiheitsschutz und
Betroffenenschutz kehrt hier jedoch wieder. Der staatliche Eingriff, gegen den sich das
Grundrecht als Abwehrrecht richtet, ist fest umrissen. Die Gerichte konnen daher einem
bestimmten Tréger der Staatsgewalt ein bestimmtes Verhalten verbieten. Genligt ein staatlicher
Eingriff diesen Anforderungen an die Bestimmtheit nicht, ist er schon deswegen rechtswidrig.
Auch bei Leistungsanspriichen des Biirgers gegen den Staat, deren Voraussetzungen gesetzlich
bestimmt sind, stehen Adressat und Inhalt der Verpflichtung fest. Die grundrechtliehen
Schutzpflichten sind dagegen injeder Hinsicht diffus'. Aus der Schutzpflicht als solcher ergibt
sich noch nicht, welches Staatsorgan mit welchen Mitteln wen genau zu schiitzen hat. Aus der
Schutzpjlicht folgt zunéchst nur ein Regelungsbedarf.

Deshalb ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtsauch nur der Gesetzge-
ber Adressat der grundrechtliehen Schutzpflicht. Gerade hinsichtlich der aus Art. 2 Abs. 2 GG
hergeleiteten Schutzpflicht betont das Gericht, da3 die staatlichen Organe in erster Liniein
eigener Verantwortung zu entscheiden haben, wiediese Schutzpflicht zu erflillenist. Denn essel
eine hochst komplexe Frage, wie eine positive staatliche Schutz- und Handlungspflichtdurch
aktive gesetzgeberische Mafdnahmen zu verwirklichen sei. Je nach der Beurteilung der
tatsachlichen Verhdtnisse, der konkreten Zielsetzungenund ihrer Prioritét wieder Eignung der
denkbaren Mittel und Wege seien verschiedene L dsungen moglich. Die Entscheidung erfordere
haufig Kompromisse. Deshalb beschrénkt das Bundesverfassungsgericht seine Prifungskom-
petenz zugunsten der »Verantwortung des vom Volk unmittelbar legitimierten Gesetzgebersk,
Nur fur den Ausnahmefall, dald Rechtsgiiter von hdchster Bedeutung auf dem Spiel stehen,
behdlt sich das Gericht eine weitergehende Priifungskompetenz vor", Abgesehen von seiner
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Entscheidung zu § 218 StGB hat das Bundesverfassungsgericht bisher noch kein Gesetz wegen
einer Verletzung der Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 GG fir verfassungswidrig erklért.

Im gleichen MaRe, in dem das Bundesverfassungsgericht seine Prifungskompetenz
beschrénkt, kann es aber Minderheiten keinen Schutz gegenliber der parlamentarischen
Mehrheit gewéhrleisten. Das Demokratieprinzip kann diese Schutzllicke daher nur ausgleichen,
wenn es mehr beinhaltet als die »Legitimation« der Entscheidungen des parlamentarischen
Gesetzgebers durch das Mehrheitsprinzip. Es féllt auf, dald das Bundesverfassungsgericht in
diesem Zusammenhang das Demokratieprinzip mit dem eher metajuristischen Begriff der
Verantwortung in Zusammenhang bringt. Wird damit das Problem verdeckt oder ein Weg zu
seiner Losung gewiesen? Darauf wird am Schluf zuriickzukommen sein.

3. Die Beschrankung der grundrechtliehen Schutzpflicht auf eine Verpflichtung des Gesetz-
gebers soll die neue Rechtsfigur mit den Strukturprinzipien des iberkommenen parlamentari-
schen Rechtsstaates, insbesondere auch dem Grundsatz der Gewaltenteilung harmonisieren.
Wenn der Gesetzgeber tétig geworden ist, kann das Bundesverfassungsgericht ohne Uberschrei-
tung seines Kompetenzberei ches tiberpriifen, ob das Gesetz den aus der Schutzpflicht folgenden
verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigt. Die Schwachstelle dieser Konstruktion tritt aber
zutage, wenn der Gesetzgeber angesichts neuer grundrechtsrelevanter Risiken untétig bleibt.
Selbst wenn dieses legislatorische Unterlassen Gegenstand eines verfassungsgerichtlichen
Verfahrens werden und das Bundesverfassungsgericht am Ende dieses Verfahrens den Gesetz-
geber zum Téatigwerden verpflichten sollte, bleibt in der Zeit bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
eine Schutzliicke bestehen. Unter dem Gesichtspunkt der Effektivitat der Schutzpflicht ist die
entscheidende Frage, ob in dieser Situation die Gerichte einspringen kénnen und durfen.

a) Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat in seinem spektakuldren Beschlu3 vom 6.
November 1989 diese Frage bejaht, indem er im Eilverfahren die aufschiebende Wirkung der
Klage von Anwohnern gegen die Errichtung und den Betrieb einer gentechnischen Anlage der
Firma Hoechst angeordnet hat". Die Behorde hatte ihre Genehmigung der Anlage auf das
Bundesimmissionsschutzgesetz gestiitzt. Der Verwaltungsgerichtshof war der Auffassung, dieses
Gesetz enthalte keine Rechtsgrundlage fir die Genehmigung, weil der Gesetzgeber hierin nicht
Uber die Zulassigkeit der Gentechnik entschieden habe. In der Sache hielt der Verwaltungsge-
richtshof eine solche besondere gesetzliche Zulassung der Nutzung der Gentechnik fir
erforderlich, weil deren Risiken véllig neuartig seien. Rechtlich leitete er das Erfordernis einer
sol chen gesetzgeberischen Entscheidung aus der staatlichen Schutzpflicht fir das Grundrecht auf
Leben und korperliche U nversehrtheit in V erbindung mit der sogenannten Wesentlichkeitstheo-
rie ab. Nach dieser Rechtsfigur, durch die die traditionelle Lehre vom Gesetzesvorbehalt
umgebildet worden ist, ist der Gesetzgeber — vereinfacht gesagt - verpflichtet, vor alem im
Bereich der Grundrechtsaustibung alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen, also nicht
der Verwaltung zu Uberlassen".

Insoweit scheint der Verwaltungsgerichtshof die Zustandigkeit des parlamentarischen Gesetz-
gebers gerade respektiert zu haben. Die eigentliche Grundlage des Verbots des Weiterbaus der
gentechnischen Anlage war aber die These des Gerichts, die Anlage dirfe erst genehmigt werden,
wenn der Gesetzgeber durch ein besonderes Gesetz eine Rechtsgrundlage dafiir geschaffen
habe". Nach der Lehre vom Gesetzesvorbehalt im traditionellen Sinneist alles erlaubt, was nicht
durch Gesetz verboten ist. Dieses »Verteilungsprinzip« war fur den birgerlich-liberalen
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Rechtsstaat grundlegend”. Der Verwaltungsgerichtshof kehrt diesen Grundsatz um: Dem
Anlagenbetreiber ist die Nutzung der Gentechnik erst erlaubt, wenn esihm der Gesetzgeber (und
dann aufder Grundlage des Gesetzes die Genehmigungsbehdrde) erlaubt hat. Dies bedeutet, daf’
bis zu diesem Zeitpunkt das Gericht selbst den Anwendern die Nutzung der Gentechnik
untersagt, und zwar ohne gesetzliche Grundlage in unmittelbarer Anwendung der Verfas-
sung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat keineswegs verkannt, daf3 auch den Anwendern der
Gentechnik Grundrechte zur Seite stehen, ndmlich die Forschungsfreiheit. die Berufsfreibeit und
das Eigentumsrecht (Art. 5 Abs.3, 12, 14 GG). Es kollidieren aso die Grundrechte der
Anwender mit dem Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit"derNachbarn. Diese
Grundrechtskollision 16st der Verwaltungsgerichtshof durch eine Abwagung. Er schétzt die
Gefahren der Nutzung der Gentechnik als so gewichtig ein, daf3 bis zu einer Entscheidung des
Gesetzgebers Uber ihre Zuléssigkeit die Grundrechtsglter der Betroffenen die der Anwender
Uberwiegen". Insofern bewegt sich der Verwaltungsgerichtshof durchaus in der durch die
Anerkennung einer grundrechtliehen Schutzpflicht vorgezeichneten Bahn.

Dennoch ist die Entscheidungin der rechtswissenschaftliehen Literatur auf fast einhellige und
zum Teil heftige Kritik gestof3en". Das systematische Kernproblem trifft der Einwand, indem
das Gericht sich zu Lasten der Anwender der Gentechnik Uber den Vorbehalt des Gesetzes
hinweggesetzt habe, habe es eine im 19. Jahrhundert mihsam erkdmpfte Errungenschaft des
liberalen Rechtsstaates preisgegeben”. Beck kdnnte in dieser Kritik eine Bestdtigung seines
Vorwurfs einer »Verwechslung der Jahrhunderte« sehen. Gerade hier zeigt sich aber, dafl
Rechtswissenschaft und Rechtsprechung :nicht aus schierer Ignoranz an Uberkommenen
rechtsstaatliehen Kategorien festhalten, sondern daf freiheitsverburgende Strukturen auf dem
Spiel stehen.

b) Hat man Becks Rechtskritik im Blick, wird andererseits deutlich, daR die Kritik am
rechtsdogmatischen Ansatz des Verwaltungsgerichtshofs den Kern des Sachproblems nicht
trifft. Der Verwaltungsgerichtshof hat darauf abgestellt, daf’ die Risiken einer Nutzung der
Gentechnik, ndmlich die Ungewif3heit tber die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts und
die Unermeflichkeit und Irreversibilitdt der moglicherweise eintretenden Schéden so neuartig
seien, dafd siedas |mmissionsschutzgesetz nicht erfaldt habe. Das Gericht hat seine Entscheidung
damit begriindet, dafd der Gesetzgeber darliber entscheiden miisse, ob er die mit der Nutzung der
Gentechnik verbundenen Gefahren der Bevolkerung as sozialadaquates Risiko zumuten
wolle", Eine blof3e Legitimation der Nutzung der Gentechnik durch den Gesetzgeber wirde
indes die Position ihrer Kritiker nur schwachen. Aus der grundrechtliehen Schutzpflicht folgen
aber auch Anforderungen an den Inhalt deserforderlichen Gesetzes. Wenn die Verfahren, diedas
Immissionsschutzgesetz zur Beurteilung von Gefahren der genehmigungsbedirftigen Anlagen
vorsieht, nicht ausreichen, um die spezifischen Risiken der Nutzung der Gentechnik einschétzen
zu koénnen, darf der Staat aufgrund seiner Schutzpflicht gentechnische Anlagen erst dann
genehmigen, wenn der Gesetzgeber die verfahrensrechtlichen Vorkehrungen fir eine zuverlés-
sige Beurteilung dieser Risiken getroffen hat".

Nach diesem Ansatz héatte der V erwaltungsgerichtshof allerdings genauer priifen miissen, ob
die vom Immissionsschutzgesetz bereitgestellten Verfahren ausreichten, um die Risiken konkret
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der von der Firma Hoeehst geplanten Anlage zu beurteilen. Diese Frage liegt im Bereich des
Tatsachlichen und kann bier offenbleiben.

Von prinzipieller Bedeutungist die Frage, welchen Weg ein Verwaltungsgericht in einem Fall
zu geben hétte, in dem es tatséchlich zutréfe, dafl} die Risiken einer Anlage, um deren
Genehmigungim Gerichtsverfahren gestritten wird, so neu und grof3 sind, da3 die vorhandenen
gesetzlichen Grundlagen zur Beurteilung dieser Risiken nicht ausreichen. Der Einwand, das
Gericht dirfe nicht ohne gesetzliche Grundlage unmittel bar aus der Verfassung ein - wenn auch
nurvorlaufiges- Verbot der Nutzungder riskanten Technik herleiten, kann ausgerdumt werden,
wenn der Fall des verfassungswidrigen gesetzgeberischen Unterlassens dem Fall gleichgestellt
wird, dal3ein Gericht ein geltendes Gesetz fur verfassungswidrig hélt. Nach Art. 100Abs. 1GG
hat das Gericht in diesem Fall die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen>'.
Wenn ein Gericht meint, der Gesetzgeber verstoRe dadurch gegen seine grundrechtliche
Sehutzpflicht, dal3 er nicht tatig wird, mufte das Gericht diese Frage demnach dem
Bundesverfassungsgericht vorlegen. Fallsdie engen Voraussetzungen hierfir erfillt sind", hatte
dann das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber zu verpflichten, ein seiner Schutzpflicht
genligendes Gesetz zu erlassen.

In einem Fall, in dem die durch die Anwendung einer neuen Technologie drohenden Gefahrenfiir
Leben und korperliche Unversehrheit wirklich so gro3 sind, dal3 sie bis zum Erlal} eines
Spezial gesetzes nicht hingenommen werden kénnen, kénnte das Bundesverfassungsgericht fur
die Zwischenzeit die Erteilungoder den Vollzug von Genehmigungen durch eine einstweilige
Anordnung und eine Vollstreckungsregelung untersagen (8§ 32, 35 BVerfGG). Im Ausgangs-
verfahren, also im konkreten Fall, kénnte moglicherweise das vorlegende Fachgericht solchen
vorlaufigen Rechtsschutz gewéhren”, Nach einer festen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtsgarantiert Art. 19 Abs. 4 GG, nach dem der Rechtsweg offensteht, wenn jemand
durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird, einen effektiven Rechtsschutz. Der
Birger hat einen Anspruch auf eine tatséchlich wirksame gerichtliche Kontrolle. Insbesondere
der einstweilige Rechtsschutz soll verhindern, daf? vollendete Tatsachen geschaffen werden, die
die Durchsetzung der gerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache unmdglich machen
wirden". Notfalls kénnte sich also die grundrechtliche Schutzpflicht in Verbindung mit dem
Gebot effektiven Rechtsschutzes so verdichten, daf3 die Gerichte eine Entwicklung, die
irreversible Schaden zu verursachen droht, anhalten kdnnten, bis der Gesetzgeber tétig geworden
ist.

Dies setzt allerdings voraus, da3sich auch die Risiken zu Gefahren im alten polizeirechtlichen
Sinne verdichten. Eine blofRe Ungewiheit reicht fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
nicht aus. Wegen des Zeitdrucks wird das Gericht zudem kaum den Sachverhalt genugend
aufkléren kénnen. Vor ungreifbaren Risiken der Risikogesellschaft kdnnen also die Gerichte
nicht schitzen.

4. Schon wegen der von den Gerichten nicht vollig zu schlieRenden Schutzltickein der Zeit bis
zum Erlal eines Gesetzes erledigt die Ableitung einer staatlichen Schutzpflicht aus dem
Grundrecht auf Leben und kdrperliche U nversehrheit Becks Rechtskritik nicht. Vor allem stellt
sich aber bei der Umsetzung der verfassungsrechtlichen Schutzpflicht in das einfache Recht
durch den Gesetzgeber sofort wieder die Frage, ob tUberhaupt ein rechtliches Instrumentarium
verflgbar ist, das den Risiken der Risikogesellschaft adaquat ist. Zwar sind die verwaltungs-
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rechtlichen Begriffean den wissenschaftlich-technischen Fortschritt angepal3t worden: Von den
»algemein anerkannten Regeln der Technik« und dem »Stand der Technik« biszum »Stand von
Wissenschaft und Technika'. Im gleichen Maf3e wird die rechtliche Beurteilung aber vom
technischen Sachverstand abhangig". Da die aus dem liberalen Rechtsstaat (iberkommenen
Anforderungen an die Bestimmtheit des Inhalts des Gesetzes insoweit nicht mehr greifen,
verschiebt sich die gesetzgeberische Schutzpflicht auf'V erfahrensregel ungen”, die aber als solche
kein »richtiges« Ergebnis verbirgen kénnen

Die Ableitung einer staatlichen Schutzpflicht aus dem Grundrecht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit bedeutet somit zundchst nicht mehr, as dal die Losung des Problems des
Uberlebens in der Risikogesellschaft zu einer verfassungsrechtlichen Aufgabe geworden ist. Die
Probleme sind damit noch nicht geldst, sondern zum Problem der Verfassung geworden", Beck
koénnte also Recht behalten, wenn er seine Rechtskritik zu einer Verfassungskritik erweitert.
Umgekehrt sind aber die Uberlebensprobleme dadurch, daR ihre Lésung eine verfassungsrecht-
liche Aufgabe geworden ist, zu Problemen geworden, die sichinnerhalb unserer Rechtsordnung
stellen. Unser Verfassungsrecht gebietet die Vermittlung zwischen Risikoanalyse und geltendem
Recht, die bei Beck fehlt. Dal3 Verantwortung auf Recht angewiesen ist, ist nicht nur ethisches
Postulat, sondern ein dem positiv geltenden Recht zugrundeliegender Gedanke.

1L

Das Ergebnis unserer Uberpriifung der Rechtskritik Becks anhand des Verfassungsrechts ist
ambivalent. Das Verfassungsrecht stellt dem Ubrigen Recht die Aufgabe, die Probleme der
Risikogesellschaft zu |6sen. Wenn aber die Verfassung dem Recht eine Aufgabe stellt, die es-
wie Beck behauptet - nicht erfullen kann, muf dies zur Aufldsung des Rechts fuhren. Die
Verweisung von Verantwortung auf das Recht wiirde dann die V erantwortung aufldsen. Die
Tauglichkeit des Rechtsals Mediumvon V erantwortung hangt daher davon ab, daf’ das Recht
nicht Gberfordert wird. Dies ist die aporetische Begrindung daf iir, da® das Recht auf Palitik
angewiesen bleibt.

Der Gesichtspunkt, unter dem unser Recht die L 6sung der Probleme der Risikogesellschaft
an sich zieht, ist die Effektivitdt des Grundrechtsschutzes. Unter dem Gesichtspunkt der
Effektivitat erschlielt sich jedoch nicht der Sinn der Demokratie. Die Ableitung von
Schutzpflichten aus Grundrechten individualisiert die Staatsaufgaben. Das Problem der
Grundrechtskollision wird damit der rechtlichen Bearbeitung zugénglich, zugleich verscharft
sich aber die Frage nach dem Ubergreifenden, das die Lésung der Kollision erméglicht.
»Verantwortung« ist die Formel, mit der heute versucht wird, Uber punktuelle Individualin-
teressen hinauszugreifen - im Verhdltnis der jetzt Lebenden zueinander, im Verhdltnis zu
kunftigen Generationen und im Verhaltnis zur Natur.

Die Rede von »Verantwortung« hat nur dann Ubergreifende Kraft, wenn sie glaubwiirdig
ist. Sie wird unglaubwirdig, wenn sie Interessengegensdtze und eigene Machtanspriiche
verdeckt. Das Recht gibt daher der Verantwortung vor alem dadurch eine Grundlage, dai es
ermdglicht, Interessengegensétze auszutragen. Die grundrechtliche Schutzpflicht stellt immer-
hin eine Rechtsform fir den Austrag von Grundrechtskollisionen zur Verfligung, die fir die
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»Risikogesellschaft« typisch sind. Die Rede von V erantwortung wird aber auch unglaubwdir-
dig, wenn die Probleme als so unermef3lich erscheinen, dafd Handeln sinnlos wird. Das Recht
gibt der Verantwortung auch dadurch eine Grundlage, dal’ es sie aufteilt. Es ermdglicht
Handeln, indem es bestimmte Zusténdigkeiten zuweist und komplexe Probleme in Uberseh-
bareTeilfragen aufgliedert. Zum Medium einer Uber die I nteressengegensétze und begrenzten
Handlungsmdglichkeiten einzelner hinausreichenden Verantwortung kann das Recht indes
erst werden, wenn es sich im Staat mit dem Demokratieprinzip verbindet.

Das Recht ermdglicht es, das noch Unbekannte mit Hilfe desschon Bekannten zu verarbeiten.
Aus dieser Verarbeitung entsteht Erfahrung in ihrem urspriinglichen, mit dem Wort »Gefahr«
zusammenhéngenden Sinn". Das Recht erméglicht nicht nur einzelnen, sondern auch und vor
allem der Rechtsgemeinschaft die Verarbeitung des noch Unbekannten mit Hilfe des schon
Bekannten. Das Recht, an erster Stelledas Verfassungsrecht, kann das Medium der gemeinsa-
men Erfahrungen der Rechtsgemeinschaft werden. Soweit esihr eine gemeinsame Erfahrungs-
geschichte ermdglicht, kann sich die Rechtsgemeinschaft zu einem kollektiven Verantwortungs-
subjekt" und damit zum Subjekt der Demokratie, zum Volk bilden".

Abstract

The sociologist Ulrich Beck has characterized post-industrial societiesas »risk societies«: they have to face
the possibility that life in its integrity might be destroyed by the nuclear, genetic and other new
technologies. Heck denouncesthe inability of thelaw to manage these risks. But the Federal Constitutional
Court has, in fact, taken up the challenge and extended the doctrine of fundamental rights to the state's
obligation to protect human life. This judicial instrument on its own may not guarantee sufficient
protection. None the less, the state's responsibility as regards the new hazards has been putinto effect asa
principle of our law.

Dr. Rainer Eckertz
Keltenweg 4
6915 Dossenheim

Anmerkungen

« Dieser Aufsatz ist aus einem Referat hervorgegangen, das ich auf der Tagung der Evangelischen Akademie
Hofgeismar »Organisierte Unverantwortlichkeit« - Zur Rechts- und Institutionenkritik der Risikogesellschaft bei
Ulrich Beck - am 19. November 1989 gehalten habe. - Abkirzungen nach Kirchner: Abkurzungsverzeichnis der
Rechtsprechung, 3. Aufl. 1983.

1. Beck: Gegengifte. Die organisierte Unverantwortiichkeit, 1988(11), S. 109; zuvor schon ders.: Risikogesellschaft, A uf
dem Weg in eine andere Moderne, 1986(1); zusammenfassend: Risikogesellschaft, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
B 36/89, S. 3ff. (lll).

. Beck 11,S. 112,

. Beck I11, S. 5ff.

. Beck 11,S. 26, 29ff.

. Vgl. schon Eckertz Die Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgrinden als Grenzproblem des Rechts, 1986,
S. 123f., 260, 267.

. Thema der Staatsrechtslehrertagung 1989 war: Die Bewdltigung der wissenschaftlichen und technischen Entwick-
lungen durch das Verwaltungsrecht, Berichte von J. Ipsen, Murswiek und Schlink, VDStRL Bd. 48,1990, S. 177[f.
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32.
33.
. DasBundesverfassungsgericht wendet Art. 100Abs. | GG bereitsauf den Fall an, daf3 einzelne Bestimmungen eines

35.
36.

37.
38.
39.
. Vgl. aucb hierzu BVerfGE 49, 89 (135); sowie oben bei Fn. 16.
41.

Siehe zU diesem Themaauch Degenhart: NJW 1989, 2435; Pitschas: DOV 1989, 785; Ronellenfitsch, DVBI. 1989,851.
Umfassend D. Murswiek: Die staatliche Verantwortung fir die Risiken der Technik, 1985.

. VgJ. dazu bereits Eckert«: Rechtstheorie 1984, S. 384fT. (387fT.).
. Beck 11,S. 214f., 216fT.
. Soweit ersichtlich hat sich Beck mit dieser Rechtsprechung bisher nicht auseinandergesetzt.

. BVerfGE 39, 1 (41).
. Vgl. eben dort S.42, in bezug auf das sich entwickelnde Leben as durch Art. 2 Abs.2 Satz | GG geschitztes

Rechtsgut.

BVerfGE 49, 89 (140fT.)

Danach darf eine Anlage genehmigt werden, wenn die Wahrscbeinlicbkeit eines kiinftigen Scbadens nicht mit letzter
Sicherheit auszuschliefen ist (ebd., S. 137).

Ebd., S. 137f.; s. dazu Eckertz (Fn. 7), S. 387fT.

Ebd., S. 141f.

BVerfGE 53, 30 (65f.)

Als zusammenfassende Darstellung s. G. Hermes: Das Grundrecht auf Scbutz von Leben und Gesundbeit, 1987.
Allgemein zu Scbutzpflichten etwaE. Klein: NJW 1989, 1633fT.; Pietzcker: in: Maurer (Hg.), Festscbrift fir Ginter
Durig. 1990, S. 345fT. (356ff.); Bdckenforde: Der Staat 1990, Iff. (12/.).

Vel Hermes (Fn. 17), S.204ff.; WahifMasing: JZ 1990, 553fT. (556, 563 mit Fn. 105).

Zur Ambivalenz dieser Rechtsprechung s, Eckertz (Fn. 5), S. 238fT.

In seinem Urteil zum Entfohrungsfall Dr. Scbleycr bat das Bundesverfassungsgericht die Schutzpflicht fur das Leben
aus dem Zusammenhang des Art. 2 mit Art. | Abs. | Satz 2 GG hergeleitet (BVerfGE 46, 160 (164)); abnlicb auch
schon BVerfGE 39, | (41). DaSchutzpflichten in besonderem MaRe konkretisierungsbediirftig sind, darf aus dieser
Verbindung nicbt vorscbnell auf Grenzen der Verfassungsanderung nach Art. 79 Abs, 3 GG gescblossen werden.
Diese Gescbicbtlicbkeit der Grundrecbtsdogmatik wird verstellt, wenn ihre Weiterentwicklung auf die Deutung des
Grundrecbtsteils as eine »objektive Wertordnung« gestiitzt wird; so aber der Hauptbegriindungsstrang in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts- vgJ. dazu Béckenforde (Fn. 17).

BVerfGE 76, | (49f.); 77, 170 (214f.); vgl. Béckenforde (Fn. 17), S. 16f.

VgJ. Wahkl{Masing (Fn. 18), S. 558.

BVYerfGE 56, 54 (80f.) - Fluglarm.

DVBL. 1990, 63; zum Sachverhalt s. den erstinstanzlichen BeschluRdes Verwaltungsgerichts Frankfurt, NVwZ 1989,
1097 (1097f.).

Vgl. BVerfGE 49,89 (126f.) - Kalkar,

Am 20. Juni 1990ist ein »Gesetz zur Regelung von Fragen der Genteehnik« erlassen worden (BGBI. | 1990, S. 1080)-
S. dazu Hirsch/Schmidi-Didezuhn: NVwZ 1990, 713; XloepferjDelbl'Uck: OOV 1990,897. Das Gesetzgebungsver-
fahren war nicht geeignet, die Rechts- und Institutionenkritik Becks zu widerlegen.

ear| Schmitt: Vcrfassungslehre, 1928 (5. AuO. 1970), S. 126. Kurz nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs verkiindete der neue Regierungschef der DDR Modrow in seiner im Fernsehen Ubertragenen Regierungser-
kldrung, abjetzt gelte der Grundsatz: »Was nicht verboten ist, ist erlaubt.«

. AaO. (Fn. 25), S.65.
30.

Deutsch, NJW 1990,339; Sendler: NVwzZ 1990,231 fT.;Graf Vitzthum: VBIBW 1990,81 fT.;Rupp: JZ 1990,91 f.; Fluck:
UPR 1990, 81fT.;Rose: DVBI. 1990, 279fT.; Hirsch: NJW 1990, 1445fT.; Gersdorf DOV 1990, 514fT.; WahijMasing
(Fa. 18); zustimmend nur Eiberle-Herm: NuR 1990, 204fT.

Wahi/Masing (Fn. 18), S. 55.

AaO. (Fn. 25), S. 65.

VgJ. Eiberle-Herm (Fn. 30), S. 206.

Gesetzes infolge von sozialen Verénderungen verfassungswidrig geworden sind (BVerfGE 66, 214); vgl. Hermes
(Fn. 18), S. 272f.; Fluck (Fn. 30), S. 86.

S. oben bei Fn. 24.

Vgl. FinkelnburgiJank: Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 3. AuO., 1986, Rn. 768; BVerfG,
Beseht. vom 11.12.1990, NJW 1991, 349 (350).

Vgl. BVerfGE 51, 268 (284) m. w. N.

Vgl. BVerfGE 49, 89 (135ff.) - Kalkar.

Vgl. Eckertz (Fn. 7), S. 389f.; Degenhart (Fn. 6), S. 2436.

In dhnlicher Weise wird auch das Problem der Vereinbarkeit des Gewissens des einzelnen mit der staatlichen Ordnung

122



42,

S

durch das Grundrecht der Gewissensfreiheit aus einer philosophischen Fragein ein durch diejuristische Praxis zu
|6sendes Problem verwandelt: Eckertz: Der Staat 1986,251fT. (254).

Also nicht im Sinne der empirischen Naturwissenschaften, sondern der Hermeneutik (vgl. H.-G. Gadamer: Wahrheit
und Methode, 2. Aufl., 1965, S. 329fT.).

. Gegen Ladeur: DUR 1984, S.285fT.
. Vgl. schon Ec/cerlz Die Knegsdienstverweigerung .., (Fn. 5), S. 124f. In diesem Demokratieverstandnisliegt wohl der

tiefste Gegensatz zu Beck, der »aufdie Zivilcourageeinzelner und die Wachsamkeit sozialer Bewegungen« setzt (Heck
I11,'S. 12), nicht aber aufdas rechtlich zum Staat verfafite. wenn auch in seiner rechtlichen Verfa8tbeit nie aufgehende
Volk.
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Die Bedeutung des Gewissens fir Christen
in Kirche und Staat

Evangelische Ethik vor dem Problem der »Militérsteuerverweigerung
aus Gewissensgrinden«*

Von Hans-Richard Reuter

»Ehe ich wolt conscientiam lassen verwirrt bleyben,
wolt Ich ehe die 7 gebot weglegen« (Martin Luther?).

Die Legitimationskrise der Militéarpolitik hat im vergangenen Jahrzehnt nicht nur das Recht
der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgrinden neu zur Diskussion gestellt. Vielmehr
fand auf dem Evangelischen Kirchentag 1981 auch in der Bundesrepublik eine Initiative
offentliches Interesse, welche die Fraktionen des Bundestages aufforderte, »gesetzliche
Moglichkeiten zu schaffen, dad Burger, die aus pazifistischer Uberzeugung nicht die weitere
Aufristung finanzieren wollen, ihre Steuern anderen, nicht militérischen Zwecken zufihren
konnene', Die allgemeine Steuerpflicht wird von einer derzeit noch kleinen, aber sehr wohl
signifikanten Gruppe von Burgerinnen und Burgern al's gewissensrelevant empfunden, weil sie
sich durch sie gezwungen sehen, jene Verteidigungsanstrengungen des Staates indirekt
mitzufinanzieren, diesiedoch al s liberzeugte Kriegsgegner aus Gewissensgriinden ablehnen. Als
Christen stellensiedie Frage: »Betenfir den Frieden — zahlen fur den Krieg<3. Der Golfkrieg hat
dieFrage zur Forderung avancieren lassen: »Kein Geld fir Krieg!«Ausdiesem Anlal3 bietet der
folgende Beitrag nach einer Voriberlegung (I) zunéchst einen kritischen Durchgang durch
rechtspolitisch wirksame Typen des Gewissensverstandnisses (I1 und 111). Gegen diese soll
sodann ein Begriffder Freiheit des Gewissens profiliert werden, der den evangelischenGrundsinn
der Gewissensfreiheit einzuholen beansprucht (1V). Die rechtsethischen Konsequenzen fir das
Verhdtnis von Gewissensfreiheit und Rechtsordnung und deren Konkretion am Beispiel des
pazifistischen Steuerwiderstands bilden den AbschiuR (V).

I. Das Problem

Durch einen Gesetzentwurf der Fraktion»Die Griinen« hat unsere Thematik erstmals 1986in
die parlamentarischen Beratungen des Deutschen Bundestages Eingang gefunden'. In ihrer
Eigenschaft as Arbeitgeber von »Militarsteuerverweigerem« sind mittlerweile nicht zuletzt die
Kirchen angesprochen: Sollen und kdnnen sie sich weigern, einen Teil der félligen Lohnsteuer
einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht an das Finanzamt abzufiihren? Denn anders
as Selbstandige, die vereinzelt ihre Einkommensteuerschuld bis zur anteiligen Héhe des
Verteidigungshaushalts am Staatsbudget verweigern, haben ja abhéngig Beschéftigte schon
technisch gar keine Moglichkeit, Anteileihrer Lohnsteuer abzuzweigen. L etztere begniigen sich
deshalb bisher mit der - freilichebenso illegalen- Einbehaltung von symbolischen Betréagenim
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Bereich der indirekten Steuern. In der Bundesrepublik wurden Klagen einzelner Birger, die sich
gegen die Zwangseintreibung ihrer Steuerschuld auf den Grundrechtsschutz der Gewissensfrei-
heit beriefen, von den Finanzgerichten abgewiesen - vor allem mit der Begriindung, es handele
sichbei der Einkommen- beziehungsweise L ohnsteuer um keine zweckgebundene V erteidigungs-,
Militéar- oder Ristungsabgabe, fir deren Verwendung sich der einzelne die Verantwortung
zuschreiben kénne. Dagegenwird im Umkrei sdes konziliaren Prozesses der Kirchen zunehmend
die Forderung nach einer dem Recht der Militardienstverweigerung aus Gewissensgriinden
analogen Legalisierung des pazifistisch motivierten Steuerboykotts laut".

Dieses Begehren tangiert nicht in erster Linie das wirtschaftsethische Problem der Steuerge-
rechtigkeit, sondern wirft einmal mehr die rechtsethische Frage nach der Bedeutung des
Gewissens fur Christen in Kirche und Staat auf. Die Forderung nach staatlicher Anerkennung
und kirchlicher Unterstiitzung des pazifistischen Steuerwiderstands stellt eine komplexere
Version jener Thematik dar, welche schon im Fal des »klassischen« Grundrechts der
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden zu keiner einhelligen Wirdigung in der
ethischen" und rechtswissenschaftlichen? Theorie gefihrt hat. Inwiefern ist in unserem Zusam-
menhang der Begriff des Gewissens klérungsbedurftig?

1. In locker organisierter Form gibt es pazifistisch motivierte Steuerverweigerung seit Ende
des Zweiten Weltkriegs vor allem in den USA8. Im Umkreis des Vietnamkriegs und des
Rustungsschubs der achtziger Jahre hat diese Bewegung in den Vereinigten Staaten neue
Nahrung erhalten. Vorangegangen jedoch sind schon in der Reformationszeit die Historischen
Friedenskirchen, die nicht nur jede Beteiligung am Waffengebrauch, sondern auch die Zahlung
von Kriegssteuern verwarfen. Bisheute gehdrt fir die christlichen Gemeinschaften der Quéker,
der Brider und der Mennoniten der prinzipielle Pazifismus zu den Grundlagen ihres Glaubens
hinzu. Nun zdhlen zwar weder die rémisch-katholische Kirche noch die grofRen Kirchen der
Reformation den prinzipiellen Pazifismus zum Bestand i hrer Glaubenslehren. Die Freiheit desan
die Heilige Schrift gebundenen christlichen Gewissensjedoch ist - wiedas Beispiel M artin Luthers
zeigt - eine urprotestantische Berufungsinstanz, und zwar nicht nur gegeniiber dem Staat, sondern
gerade auch gegenuber der offiziellen Lehre der Kirche.

2. Mit dem reformatorischen Grundsatz sola scriptura alein kommen wir allerdings nicht
weiter. Die Bibel kennt keine ausgefiihrte Lehre vom Gewissen. Im Blick auf die Steuerfrage spricht
der Apostel Paulusin seiner Situation sogar davon, da3 man um des Gewissens willen der von
Gott eingesetzten Obrigkeit untertan und deshalb seine Steuern zahlen soll (R6m 13,5f.). Jesus
hingegen reagierte auf die Fangfrage der Pharisder, ob es erlaubt sei, dem Kaiser Steuern zu
zahlen, mit auBerster Zuriickhaltung (Mk 12,13-17par)": Zunéachst 1t er sich einen Denar
zeigen. Indem er ihn jedoch nicht selbst aus der Tasche zieht, macht er deutlich, dai3 die
Steuerfrage fur ihn selber als erwerbslosen Wanderprediger kein reales Problem gewesen sein
dirfte. Die Steuerverweigerung der Jesusbewegung dirfte sich schlicht und einfach durch
Nichtteilnahme am biirgerlichen Leben vollzogen haben!

Sodann aber weist Jesus auf das Bild des Kaisers auf der Minze und kommentiert dies mit den
bekannten Worten: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisersist, und Gott, was Gottesist.« Will sagen:
Ein Geldstiick, auf dem das Bild des Kaisers aufgepragt ist, das soll man, wenn man esschon hat,
im Herrschaftsbereich des Kaisers im Umlauf halten. Aber Menschen ist das Bild Gottes
eingeprégt, darum gehdren Menschen in der Ganzheit ihres Lebens nur Gott. Damit geht die
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Frage an die Fragesteller zuriick; lhren Umgang mit der Steuerpflicht milssen sieim Licht der
Tatsache, dal? sie zuerst und vor alem Gott gehdren, und dann unter Berticksichtigung aller
weiteren Umsténde selbst entscheiden. Auf das Gewissen kommen wir genau deshalb zu
sprechen, weil im Gewissen angesprochen zu werden bedeutet, gerade so mit sich selbst
konfrontiert zu sein: Du selbst bist gefragt! »Gewissen« ist gleichsam der Namefir die komplexe
Erfahrung,diewir bei diesem Riickverwei saufunsselbstmachen. Und eine Theorie des Gewissen
muB verstandlich machen kénnen, was geschieht, wenn wir so mit uns selbst konfrontiert
werden.

3. So hohes Ansehen' geno3 das Gewissen freilich auch bei den Protestbewegungen
hierzulande nicht immer: Zu Zeiten der Studentenbewegung um 1968 war es Ublich, das
Gewissen eher mit Freud als psychische Unterdriickungsinstanz zu entlarven. Doch in der
Friedensbewegung der achtziger Jahre kehrte es wieder as selbstbewul3te Protestinstanz. Dazu
hat sicherlich der Sachverhalt beigetragen, dafd der grundrechtliche Schutz der Gewissensfreiheit
ZU den Errungenschaften einer demokratischen Verfassung gehort. Nun gewéhrleisten die
religionsneutralen Verfassungsstaaten die Gewissensfreiheit allerdings neben und im Unter-
schiedvon der Glaubensfreiheit. Zur Freiheit des Gewissens gehort, da sie nicht mehr alein aus
dem Gegeniber zu kollektiv verbindlichen Glaubenslehren heraus zu verstehen ist, sondern als
Freiheit des Individuums gegentiber prinzipiell jeder kollektiv definierten Verbindlichkeit. In
Fragen politischer Ethik steckt darin das Kemproblem der Berufung aufs Gewissen: Auf der
einen Seite gilt, nur die Einzelperson, das Individuum, kann ein Gewissen haben. Auf der
anderen Seiteaber gehen wir, wenn wir der Einzel person ein Gewissen und nicht bloReine Laune
oder eine Idiosynkrasie zusprechen, davon aus, daf die Einzel person aufgrund ihrer Gewissens-
fahigkeit »irgendwie« den Bannkreis ihrer puren Individualitdt Ubersteigt. Aber wie?

Diese Frage lenkt den Blick auf die »Zweideutigkeit in Ansehung des Gewissensk, die Hegel
scharf herausgestellt hat. Das Gewissen, so sagt Hegel in seiner Rechtsphilosophie, ist seinem
wahrhaften Inhalt nach, as die Gesinnung, das, was an und fur sich gut ist, zu wollen, »ein
Heiligtum, welches anzutasten Frevel ware«. Aber seiner subjektiven Form nach, als Ausdruck
der je eigenen Besonderheit eines Menschen, ist das Gewissen stets »auf dem Sprung, ins Bdse
umzuschlagen«io. Es gibt eben nicht nur den Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden,
sondern auch den Terroristen als Gewissenstater. Wie kommt das Gewissen in dem prekéren
Ver haltni svon Sel bstbeziiglichkeitund Wahr heitsfahigkeit, vonlndividualitatund Al/gemeinheitzu
stehen? Dafir mufd eine Losung anbieten, wer als Sozialethiker zum Problem der Gewissens-
freiheit Stellung nimmt".

1. Gewissen als Normbewuftsein

Traditionell sieht man die Wahrheitsfahigkeit des Gewissens in seiner Eigenschaft as
sittlich-moralisches Bewultsein, als das Wissen allgemeingiltiger Normen begrindet. Von
der Scholastik biszu Kant orientieren sich die philosophi sch-theol ogischen Gewissenstheorien
an einer grundlegenden Unterscheidung. Das Gewissen hat erstens zu tun mit einer Art
Urwissen um Gut und Bose, das die Wahrheitsfahigkeit des Gewissens garantiert. Zweitens
steht das Gewissen im Zusammenhang mit einem sittlichen Urteil; in ihm entscheide ich mit
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Bezug auf mich selbst Uber falsches oder richtiges Verhalten in einer bestimmten Situa-
tion.

1 Die katholische Philosophie des Mittelalters betrachtete das urspriingliche Wissen um
Gut und Boése [synderesls) als eine durch den Sindenfall unversehrte Moralfahigkeit des
Menschen". Das sittliche Urteil (conscientia) dagegen stellte dasjenige Element des Gewissens
dar, in dem der einzelne bei der je eigenen Anwendung des algemeingultigen Wissens um Gut
und Boseauf die konkreten Umsténde, in denen er lebt, irren kann. Das Gewissen des einzelnen
ist in dieser Konzeption immer wahrheitsbezogen und situationsbezogen zugleich. Zwei
charakteristische Momente dieses Ansatzes sind hervorzuheben. Erstens: Well das Gewissen
unmittelbar an eine objektive, allgemeingiltige Wahrheit gebunden ist und diese ausspricht,
kénnen Gewissensentscheidungen als objektiv richtig oder falsch qualifiziert werden. In der
Tradition des Lehramtes der katholischen Kirche gelten darum im wesentlichen bis heute die
algemein und zeitlos glltigen normativen Prinzipien des Naturrechts als Maf3stab fiir richtige
und irrige Gewissensentscheidungen. Zweitens: Weil das Gewissen den subjektiven »Rest« einer
gottlichen Wahrheit représentiert, ist der einzelne verpflichtet, seinem Gewissen auch dann zu
folgen, wenn esim I rrtum sein sollte: denn wider das Gewissen zu handeln wére auch dann sittlich
falsch, wenn man objektiv irrt.

Die Folgen dieser Konzeption fur die Stellung des Gewissens in einem rechtlich verfaliten
Kollektiv sind klar: Wo immer das Rechtssystem eines Staates auf der Grundlage des gottlichen
Naturrechts erbaut ist, da kann das dissentierende Einzelgewissen nur als querulatorische
beziehungsweise eben objektiv irrige Abweichung in Betracht kommen. Und solange man etwa
ein Naturrecht der Staaten zur militérischen Selbstverteidigung fir gegeben hét, kann
Militérdienstverweigerung aus Gewissensgriinden immer nur die Ausnahme von der Regel sein.
Das Gewissen ist auf fur alle geltende normative Standards bezogen, die von einem sittlichen
L ehramt eingesehen, gewuf3t und verkindet werden; die romisch-katholische Kirche versteht
sich von daher als nicht nur im geistlichen, sondern auch im juridischen Sinn den staatlichen
Rechtssystemen (ibergeordnet.

2. Die Prémissen dieses naturrechtlieh gefaldten Gewissensbegriffs sind in der Moderne
zerbrochen, auch wenn seine Trimmer bisin die gegenwartige Rechtsprechung hinein spurbar
sind. Das »Urwissen« des Gewissens kann heute nicht mehr als quasi naturgemaf3es I nnehaben
normativer sittlicher Prinzipien gedacht werden. Fundament des sogenannten Urwissens kann
fur das neuzeitliche Autonomiebewuf3tsein nur noch der Mensch als Vernunftsubjekt sein. Von
dieser Einsicht ist Kant ausgegangen. Kant arbeitet zwar ebenfalls mit der Unterscheidung von
moralischem U rwissen und praktischem Urteil, doch hat er diesebeiden Elemente einschneidend
modifiziert.

Zunéchst einmal ist das praktische Urteil, durch das ich mich situationsbezogen entscheide, ob
eine Handlung moralisch pflichtgemaR ist oder nicht, fur Kant gar nicht mehr Sache des
Gewissens, sondern Aufgabe pragmatischer Klugheit. Das Gewissen umfal3t strenggenommen
nicht mehr die Gewissensentscheidung, sondern nur noch das moralische Urwissen, aber dies
versteht Kant - ganz formal - as Selbstreflexion der Vernunft. Die Vernunft urteilt nicht mehr
inhaltlich Uber die Pflichtgeméiheit einer Handlung, sondern bloR forma darlber, ob die
Beurteilung einer Handlung auf ihre PflichtmaRigkeit hin erfolgt ist. So sehr ich in der
Beurteilung der Pflichtgeméheit einer Handlung irren kann, so wenig kann sich mein Gewissen
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in seinem Urteil dartberirren, ob diese Beurteilung Uberhaupt erfolgtist - folgerichtigmuR Kant
erkléren, dal3 »ein irrendes Gewissen ein Unding ist«!',

Kant hat das Gewissen zwar aus der Bindung an angeblich naturgegebene sittliche Normen
gelost und alein auf die Subjektivitat des Gewissenstragers selbst gestellt. Doch an die Stelle
konkreter sittlicher Normen ist nun die Form des fur alle geltenden Sittengesetzes (des
Kategorischen Imperativs) als Grundnorm getreten. Auch K ant denkt das Gewissen immer noch
als Normbewuf3tsein, ndmlich im Koordinatensystem eines allgemeinen Vernunftgesetzes. Aber
dies funktioniert nur durch die Spaltung des Menschen in die »zwiefache Personlichkeit« eines
moralisch gesetzgebenden Subjekts und eines empirischen Sinnenwesens, die sich beide wie
Klager und Angeklagte gegenliberstehen. Kant, den man den Philosophen des Protestantismus
genannt hat, greift hier das alte Bild des Apostels Paulus auf, der in R6m 2,15 das Gewissen als
einen inneren Gerichtshof im Menschen beschreibt, vor welchem die Gedanken einander
verklagen oder entschuldigen”.

Auch wer von dieser Konzeption Kants ausgeht, trifft eine folgenreiche rechtsethische
Vorentscheidung. Zundchst einmal: Mit ihr verbindet sich die traditionelle rechtsstaatliche
Beschrankung des Gewissens auf das forum internum, den inneren Gerichtshof im Menschen.
Wahrend der naturrechtlich gebundene Gewissensbegriffletztlich auf die iibergeordnete I nstanz
der Kirche bezogen ist, steht hinter Kants Theorie die Realitét des neuzeitlichen souverénen und
religionsneutralen Staates. Der religionsneutral e Staat kann nicht dem Pluralismusindividueller
Uberzeugungen, sondern einzig und allein einem allgemeinen Vernunftgesetz verpflichtet sein.
Darumbraucht sich der Schutz, den der Staat dem Gewissen einzurdumen unbedingt verpflichtet
ist, nur auf die Freiheit zu beziehen, ein Gewissen zu haben, nicht aber auf die Freiheit, ihm
gemal situationsbezogen zu urteilen und zu handeln. Daraus folgt zweitens. Die im Gewissen
statthabende Reflexion auf das Moral prinzip des Kategorischen Imperativs bedeutet, dafd alle
konkreten Normen - etwadie Norm: Dusollst nicht toten- verallgemeinert werden miissen. Damit
gerat eine Gewissensentscheidung - etwa die gegen den Krieg - unter den Druck, das eigene
Urteil alsfir immer und fur jeden glltig behaupten zu missen. Nimmt man beides zusammen, so
ergibt sich die Tendenz, die moralische Dignitét und die rechtliche Anerkennungsfahigkeit einer
Gewissensentscheidung davon abhéngig zu machen, dafd in ihr die Geltung einer abstrakten,
generellen Norm behauptet wird. Beispielsweise ist dann nur die Position des prinzipiellen
Pazifisten, aber nicht die des situationsbezogenen Kriegsdienstverweigerers rechtlich anerken-
nungsfahig,

Mit diesen restriktiven Konsequenzen kann man sich keineswegs zufriedengeben. Und zwar
nicht bloRinsoweit, alsman hier politisch anders votieren mochte- das wére noch kein ethisches
Argument. Vielmehr &Rt sich zeigen, dal3 der ganze Ansatz, das Gewissen in enem
gesetzesférmigen moralischen Horizont zu beschreiben, unzureichend ist. Schon Kant selbst hat
gesehen, dafd sich aus seiner K onzeption desinneren Gerichtshofsdie ungereimteV orstellungsart
ergibt, dal3 Klager beziehungsweise Angeklagter vor diesem Gericht identisch sind. Darum, so
meinte er, kdnne auch die Vernunft nicht umhin, sich Gott as allverpflichtenden Gesetzgeber
und zugleich Richter hinzudenkenis. Doch damit wird die Gesetzesférmigkeit der Moral nur
theologisch untermauert; und es bleibt die Frage im Raum, wie es in diesem Bezugsrahmen
Uberhaupt moglichist, das Gewissen nicht nur als handlungsbeschrénkenden, sondern auch als
handlungsbestimmenden K ern des M enschen zu betrachten. Das als Normbewul3tsein gedeutete
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Gewissen fuhrt in die Skrupel der sich verklagenden Gedanken. DaRRein dergestalt mit sich privat
beschaftigtes Gewissen seinerseits zur 6ffentlichen Macht werden und die etablierten Ordnungs-
machteerschiittern kdnnte, steht kaum zu erwarten. Stellt einsoin sich selbst gekehrtes Gewissen
nicht geradewegs das Gegenteil zur Freiheit des Gewissens dar?

111. Gewissen als Identitatsbewuf3tsein

Alle Versuche, das Gewissen als Normbewuf3tsein zu erkldren, missen zu kurz greifen.
Gewissen bedeutet ndmlich urspriinglich etwas Fundamental eres: Im Gewissen geht esum ein
Mitwissen um sich selbst. Auch und gerade im Neuen Testament bezeichnet syneidesis das
ganze »erkennende und handelnde SelbstbewuRRtseinc". Sicherlich spielt fir mein Mitwissen
um mich selbst auch mein Normbewuftsein eine Rolle; deshalb ist der innere Gerichtshof der
sich verklagenden Gedanken natirlich eine mégliche Beschreibung der Gewissenserfahrung.
Doch der Widerspruch zwischen dem, der ich bin, und dem, der ich sein soll, kdnnte von mir gar
nicht als Widerspruch erfafst werden, wenn dabei nicht zuvor schon das Gewissen als
»Selbstidentifikation der Personlichkeite'?ins Spiel kéme. In dieser funktionalen Sicht geht esim
Gewissen um die Bewahrung der Einigkeit des Menschen mit sich und um den Schutz vor
Selbstwider spriichen.

Mit Recht hat darum Bonhoeffer, der in seiner Ethik as Theologe an die modeme
philosophische Kritik des moralischen Gewissens durch Nietzsche und Heidegger anknipfte, das
Gewissen nicht als NormbewufRtsein gefallt, sondern zunachst formal as den »Ruf der
menschlichen Existenz zur Einheit mit sich selbste". In Konfliktlagen meldet sich das Gewissen
deshalb, weil in ihnen die Identitét eines Menschen auf dem Spiel steht. Wer sich seinem
Gewissen gemald verhalt, will sich selbst treu bleiben. Gegen das eigene Gewissen zu handeln ist
deshalb immer ethisch fragwiirdig, weil, wer gegen sein Gewissen handelt, im Widerspruch zu
sich selbst handelt - und das kann niemals ethisch gut sein. Das Gewissensgebot resultiert also
nicht aus dem Gebundensein an eine fur ale geltende Norm. Seine Verbindlichkeit ist vielmehr
die eines schlechthin Nicht-anders-Konnens (»Hier stehe ich, ich kann nicht anders«). Drei
Konsequenzen dieser Konzeption sind fir das Verhdltnis von Gewissen und Rechtsordnung
einschlégig:

1. Eine Theorie, die das Gewissen formal, as ldentitétsbewuf3tsein beschreibt, ist fir eine
politische Ethik unter den Bedingungen einer pluralistischen Gesellschaft notwendig. Es kann
dabei namlich offenbleiben, wodurch und auf welche Weise Gewissensurteile zustande
gekommen sind. Anders vor alem, als es die naturrechtliche Tradition getan hat, wird das
Gewissen hier nicht an allgemeingiltige Normierungen gebunden, die es sogleich der Wahr-
heitskontrolle von auf3en ausliefern wirden.

2. Ein ds ldentitatsbewulitsein gefaldter Gewissensbegriff vermag den Zusammenhang von
innerer Verbindlichkeit und duBerem Verhalten zu erschlief3en. Damit verschwindet das in der
Kantischen Konzeption virulente Problem der zweifachen, in ein unsichtbares Vernunftwesen
und in ein konkret handelndes Sinnenwesen zerfallenden Personlichkeit. AuRerdem &Rt sich die
mdgliche Gewissensrelevanz von Handlungen nun nicht mehr gegensténdlich abgrenzen. Ob
Handlungssituationen als gewissensrelevant erfahren werden, héangt ab von der jeweiligen
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Situationseinsicht und Situationsdeutung einer Person, von ihren physischen und psychischen
Kapazitdten und natirlich auch von dem fir sie bestimmenden Moralbewuftsein, das heil3t
ihrem Verstandnis von Gut und Bdse.

3. Vom Begriff des Gewissensalsldentitatsbewul3tsein her wird auch die spezifische Funktion
verstandlich, die die Institutionalisierung der Gewissensfreiheit als Grundrecht erfillt: Die
Funktion des Rechtsinstituts der Gewissensfreiheit besteht aus dieser Perspektive nicht so sehr
darin, gewissensbestimmte Handlungen zu stimulieren, sie besteht vielmehr darin, die Gewissen
Zu entlasten. Diese systemtheoretische Perspektive verdanken wir dem Soziologen Luhmann'™.
Entlastung bedeutet, dal3 derjenige, der durch eine allgemeine Rechtspflicht in eine fir seine
Selbstidentitat ernste Konfliktsituation getrieben wird, eine sogenannte »gewissensneutral e«
Handlungsalternative bereitgestellt bekommt. So bietet der Staat zum Beispiel neben der
religitsen eine weltliche Eidesformel an, oder er sieht neben der gesetzlichen Wehrpflicht einen
waffenlosen Ersatzdienst vor.

Soweit die drei wichtigsten Konsequenzen fir das Verhdtnis von Gewissen und Rechtsord-
nung, wiesiesich aus einem funktionalen V ersténdnis der Gewissensergeben. Man kann diesals
relativ fortschrittlich ansehen, weil hier das Gewissen ganz und gar individualisiert gedacht wird.
Dennoch stellt sich die Frage: Kdnnen wir innerhalb dieses Versténdnishorizonts bleiben, so
»fortschrittlich« er auch scheint? Ich denke: Das ist nicht der Fall und will dies begrinden.

Ich beginne mit dem letzten Punkt: Die These lautete hier, die Funktion des Rechts der
Gewissensfreiheit sei nicht, die Gewissen zu stimulieren, sondern sie zu entlasten. Aus diesem
Entlastungsbedarf erklédre sich das Angebot von neutralen Alternativen. Das Bild der
Gesellschaft, das dem zugrunde liegt, ist das einer selbstsubstitutiven Ordnung, das heif3, jede
Funktionist durch eineandere ersetzbar. Indem der Rechtsstaat die Gewissen schiitzt, schiitzt er
letztlich vor allem sich selbst vor Stérungen, die durch verstorte Gewissen hervorgerufen werden
koénnten. Die Bereitstellung einer systemfunktionalen Ersatzhandlungspflicht wirdigt letztlich
nicht so sehr die Gewissen, a'svielmehr die Funktionserfordernisse der Gesellschaftsmaschine, in
die der Dissident moglichst reibungslos integriert werden soll.

Ich hatte zum zweiten darauf hingewiesen, dal3 bei einer Theorie, die vom Gewissen as
I dentitatsbewuRtseinjeder Einzelperson ausgeht, prinzipiell alle Handlungssituationen subjektiv
gewissensrelevant werden konnen. Freilich sind wir dann auch genétigt zuzugeben, dal3 das
Gewissen als Ganzes fehlbar ist. Nicht nur einzelne Gewissensurteile konnen irren, sondern das
Gewissen als Ganzes ist falibel. Sicherlich bleibt es trotzdem dabei, dal3 gegen das eigene
Gewissen zu handeln ethisch aulRerst fragwirdig ist, und zwar wegen des damit verbundenen
Selbstwiderspruchs. Gleichwohl gilt umgekehrt: Wer in Ubereinstimmung mit seinem Gewissen
handelt, handelt darum noch nicht notwendigerweise richtig. Wie kann es aber unter diesen
Bedingungen gelingen, das Einzelgewissen auf eine Wahrheit zu beziehen, an der ale teilhaben
kénnen?

Diese Frage spitzt sich zu angesichts der Ausgangsthese, wonach das Gewissen hinsichtlich
seiner selbstbewahrenden Funktion zu beschreiben sei. Diese formale Beschreibung ist zwar
notwendig, sieist aber weder hinreichend, um die Gewissenserfahrung gehaltvoll zu beschreiben,
noch erlaubt siees, von der Freiheit des Gewissensim vollen Sinn desWortes zu sprechen. Wenn
namlich das Gewissen ausschliefdlich so beschrieben wird, dal? es tber die Kontinuitét meines
I dentitatsbewultseins und die Kohérenz meiner Biographie wacht, dann wére mein Gewissen
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strenggenommen erst dann beriihrt, wenn mir ein Zerbrechen meiner Personlichkeit droht, das
ich um jeden Preis zu vermeiden suche- bishin zur Bereitschaft, lieber selbst Hand an mich zu
legen, alsin einer sonst ausweglosen Gewissensnot zu verharren. Luhmann, der dem Gewissen
eine ganz und gar funktionale Deutung gegeben hat, zieht diese radikale Konsequenz:

»Gewissen kann nur haben, wer sich selbst téten kann. Die Wahl des Todes befreit in jedem Falle. Man
kann die Faktizitat des Todes benutzen, um einer gewissenswidrigen Handlung auszuweichen. Man kann
auch den Symbolwert des Todes benutzen, um die eigene Vergangenheit radikal zu diskreditieren und sie
alseigene Vergangenheit aufzuheben. Die Mdglichkeit, den eigenen Tod zu wahlen, macht schliefdlich den
Menschen in einem radikalen Sinne von seiner Umwelt unabhéngig und auch insofern frei. Sie ist die
Bedingung dafir, daf3 all sein Handeln und Unterlassen ihm zugerechnet werden kann, ihn identifiziert.
Vor dem Gewissen gibt es keine Entschuldigungen.c”

Wenn das stimmt, dann schlégt die sel bstbewahrende Funktion des Gewissens in Selbstver-
nichtung um. Paulus hat diesen aulRersten Selbstwiderspruch, in den jemand - wie man sieht:
aus Grunden des Gewissens — geraten kann, so auf den Begriff gebracht: »Das Gute, das ich
will,das tue ich nicht; sondern das Bése, das ich nicht will, das tue ich. Wenn ich aber tue, was
ich nicht will, so tue nicht ich es, sondern die Siinde, die in mir wohnt« (R6m 7,19f.). Das
Gewissen enthdlt demnach nicht nur kein allgemeinglltiges Wissen um Gut und Bose, das
Gewissen fuhrt vielmehr in die radikale Frage danach, wie es erst einmal selbst gutgemacht
werden kann, um nicht ins radikal Bése umzuschlagen. Man kann den Protestantismus nur
insoweit »Gewissensreligion« nennen”, als er mit der Antwort auf diese Frage zugleich den
Grund der Freiheit des Gewissens wiederentdeckt und im vollen Sinne zu Ehren gebracht
hat.

IV. Die Freiheit des Gewissens

Luther hat wieder daran erinnert, daf3 das Gewissen im evangelischen Sinn, das heif3t im Sinn
des Evangeliums, der Ort ist, an dem esnicht primar um die normative B.eurteilung einzelner
Handlungen geht, sondern um das Sein der Person im ganzen”, Im gefangenen, erschrockenen,
schuldigen Gewissen steht die Person unter der Macht des Todes und der Siinde. Frei, getrostet,
mutig, mit einem Wort: gut wird das Gewissenjedoch durch das freimachende Wort Gottes, das
den Siinder rechtfertigt. Im Gewissen, sagt Luther, werden das rechtfertigende Wort und der
diesesWort an- und aufnehmende Glaube »ein Kuchen«. Und weil sich im guten Gewissen die
Person von ihren Taten unterschieden erfahrt, ist siefrel, auch ihre Taten zurechtzubringen. Das
mit dem Glauben identische gute Gewissen bringt entsprechende »gute Werke« hervor. Wenn
sich Luther auf sein in Gottes Wort gefangenes Gewissen beruft, als er vor Kaiser und Reich
Gewissensfreiheit in Anspruch nimmt, dann meint Luther mit der Bindung an »Gottes Wort«
nicht wiederum ein heteronomes Gesetz, sondern er spricht vom Grund aller Freiheit, vom
freimachenden Wort, von der Befreiung vom Zwang zur Selbstrechtfertigung und von der Freiheit
des Christenmenschen, sich selbst in seinen Handlungen zu entsprechen. Die Kirche hat esdeshalb
zentral mit dem Gewissen zu tun, weil sieihrem theologischen Begriff nach jene Gemeinschaft
von Menschenist, inder diesesbefreiendeWort, dieser Grund aller Freiheit mitgeteilt und gehort
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werden soll. Doch wel cheethische Folgen ergeben sich aus diesem Versténdnis des Gewissensim
genuin christlichen Sinn?

1. Die Freiheit des Gewissensim vollen evangelischen Sinnist theologisch nur verstandlich zu
machen as die herrliche Freiheit der Sdhne und Tochter Gottes (Rom 8,21). Mit Recht hat
darum Barth gelehrt, dal3 das gute, das befreite Gewissen strenggenommen nicht unter die
anthropol ogischen, sondern unter die eschatologischen Begriffe gehort". Er hat namlich die
provozierende These aufgestellt: »Die Stimme des Gewissenskommt her von unserer unbeding-
ten Gottzugehdrigkeit, kommt her vom absoluten Reiche Gottes. Im Gewissen hére ich meine
eigene Stimme als die des erlésten Kindes Gottes.e" Aus der Verkindigung des Evangeliums
folgt eine Uberlegene Souveranitét des Gewissens, die mit einem drohenden »Zerbrechen der
Personlichkeit« schlechterdings nichts zu tun hat.

In dieser Souverédnitdt kann das Gewissen des einzelnen so frei sein, sich auch die
Verantwortung fur indirekte Folgen seinesHandelns zuzurechnen. Dieser Fall der Selbstzurech-
nung indirekter Handlungsfolgen ist heute ersichtlich beim pazifistisch motivierten Steuerwi-
derstand gegeben. Denn im Gegensatz zu den prominenten Beispielendes Kriegssteuerboykotts
in friheren Jahrhunderten, die sich - soweit ich sehe- immer auf Zwecksteuern bzw. Abgaben
bezogen, welche direkt fur die Kriegsfuhrung bestimmt waren", hat es die pazifistische
Steuerverweigerung im demokratischen Staat nicht mehr mit einer zweckspezifischen Geldlei-
stung zu tun". Gleichwohl: DaR die Steuer nach dem haushaltsrechtlichen Grundsatz der
Deckungseinheit des Budgets zur Finanzierung des Staatshaushaltes insgesamt dient, daf? ferner
das demokratische Prinzip der Budgethoheit des Parlaments den einzelnen Steuerpflichtigen von
der Zusténdigkeit fir die Verteilung der staatlichen Haushaltsmittel gerade entlastet- diesalles
andert gar nichts daran, dal3 der einzelne sich ethisch in eine umfassendere Verantwortung
gestellt sehen kann, alssieihm durch gesetzlicheN ormen zugeschrieben wird. Er kann eben sofrei
sein, sich auch die Verantwortung fir die nichtbeabsichtigten Nebenfolgen seiner Steuerzah-
lungen zuzuschreiben.

Freilich: Von der Souveranitét des Gewissens im evangelischen Sinn kénnen wiederum die
sogenannten souveranen Staaten aus Griinden ihrer eigenen Raison gar nichts wissen. Denn die
Staatsraison griindet sich nicht auf die souverdne Freiheit jeder Einzelperson, sondern auf ein
allgemeines Gesetz. Darum ist die Gewissensfreiheit immer ein besonderer Kristallisationspunkt
fr einen prinzipiellen Konflikt zwischen Kirche und Staat. Auch da, wo dieser Konflikt latent
bleibt, kannund darf er nicht aufgehoben und damit stillgestellt werden. Denn das freie Gewissen
ist nicht an die Allgemeinheit eines auf Dauer gestellten Gesetzes gebunden, esist vielmehr ein
Vorgriffauf diekinftige Vollendung der Welt, auf diekiinftige Bestimmung desMenschen. Eben
dies,ihr Eingestimmtseinin die kiinftige Bestimmung des Menschen, driicken Christen aus, wenn
sie sagen, die Stimme ihres Gewissens sei ein Vorklang des Reiches Gottes. Deshalb kénnen
Christen gar nicht anders, a'sdie gegenwartige Welt gleichsam im Gegenlicht ihrer Erlésung zu
betrachten. Deshalb kommt die Stimme des befreiten Gewissensaus einer Zukunft, in der aufalle
Félle Herrschaft und Gewalt, Ungerechtigkeit und Krieg nicht mehr sind. Und sie ruft zur
Solidaritét mit denen, die vor uns gelitten haben, und mit denen, die nach uns leben werden.

2. Nun missen wir aber sofort hinzufiigen: Diese universale Gemeinschaft, die wir mit dem
Symbol des Reiches Gottes ausdriicken, haben wir noch nicht. Um es noch eéinmal mit den
Worten von Barth zu sagen: Im Gewissen horen wiexdie Stimme unseres zukiinftigen Ich mit den
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Ohren dieses gegenwartigen« und darum kdnnen »wir irren in unserem Hoéren auf unser
Gewissenc”. Dieser Fallibilitdét wegen muf} an die Stelle eines Wahrheitsanspruchs die
Wahrhaftigkeit des befreiten Gewissens treten. Wahrhaftigkeit als Grundhaltung evangelischer
Gewissensfreiheit mochte ich so charakterisieren: im Handeln sich selbst entsprechen, ohne
Richter in eigener Sache sein zu wollen. Auf Wahrhaftigkeit deuten deshalb zwei Merkmale hin:
Selbstentsprechung im Handeln und Dialogbereitschaft; as Zeichen der Wahrhaftigkeit sind sie
immer auch Kriterien fur die Selbstprifung einer Gewissensentscheidung.

a) Das eine Zeichen der Wahrhaftigkeit ist Dialogbereitschaft beziehungsweise Dialogorien-
tierung, So wenig das Gewissen sich selbst richten kann, ohne sich in einen unaufhebbaren
Selbstwiderspruch zu verstricken, so wenig darf es (iber die Gewissen anderer urteilen. Das vom
Zwang zur Selbstrechtfertigung befreite Gewissen mul3 die Wohltat der Unterscheidung von
Person und Tat, dieesan sich selbst erfahren hat, auch alen anderen zugute kommen lassen. Well
jede Einzelperson auch im Hoéren auf das gute und freie Gewissen irren kann, darf sie nicht
Richter sein wollen, sondern mul’ Zeuge bleiben. Das bedeutet allerdings keineswegs, dal3 noch
so gegensédtzliche Gewissensentscheidungen einfach nebeneinander stehen bleiben miften.
Sicherlich: Das Urteil Uber die Person des Handelnden mu als Urteil tber Gut und Bdse eine
offene Frage bleiben. Aber die Handlungen von Personen sind durchaus der Frage unterworfen,
ob sie unter gegebenen Umstdnden besser oder schlechter sind. Dialogbereitschaft und
Dial ogorientierungwahren den notwendigen Allgemeinheitsbezug des Gewissens. Im Dialog, in
der Konfrontation des eigenen Gewissenszeugnisses mit dem der anderen im offenen,
verletzungsfreien Streit um die Wahrheit bleiben wir bei aler Individualitét unserer je eigenen
Gewissensiiberzeugung bezogen auf die Allgemeinheit der anderen. Nur der beruft sichwahrhaft
auf sein Gewissen, der bereit ist, sich auch mit den Augen der anderen zu sehen. Wer gar nicht im
Dialog nach der Bedeutung seiner Handlungen fur andere fragt, handelt wohl kaum aus
Gewissensgrinden, sondern dirfte eher ein Fanatiker sein. Und nur der handelt gewissensadé-
quat, der sichfragt, ob die Mittel seinesHandeinsals Dialogangebot verstehbar sind: Diesist der
innere Grund dafir, da gewissensbestimmte Verstélle gegen geltendes Recht, um im
Rechtsstaat a's ziviler Ungehorsam ethisch rechtfertigungsfahig zu sein, gewaltlos sein missen
und vor alem symbolische Ausdrucksqualitét haben sollten”.

b) Das andere Zeichen der Wahrhaftigkeit ist Selbstentsprechung im Handeln. Damit meine
ich die Bereitschaft zum konsequenten, folgerichtigen Handeln - und zwar zum konsequenten
Handeln im Sinn der eigenen gewissensbestimmten Ziele. An diesem Wahrhaftigkeitszeichen
wird freilich folgendes klar: Auch das befreite, das freie Gewissen bleibt, das hat Bonhoeffer
richtig gesehen”, ein Ruf zur Einheit mit mir selbst. Auch wenn ich im Dialog noch so sehr
gepruft habe, welcheBedeutung mein Handel n fiir andere hat, zuletzt bin iches, der handeln mul
und der von der Bedeutung seiner Handlungen fir sich selbst gar nicht absehen kann.
Bereitschaft zur Konsequenz heifdt fur das Individuum, sich die getroffene Entscheidung nicht
abhandeln zu lassen, aber auch bereit zu sein, daftir eventuell Nachteile in Kaufzu nehmen. Aus
dieseminneren Grund gehort eswiederum zu den Kennzeichen des gewissensbestimmten zivilen
Ungehorsams, im Rahmen einer relativ gerechten Rechtsordnung notfalls die fur einzelne
Rechtsversttfile vorgesehenen Sanktionen zu ertragen - und gleichzeitig den Protest gegen sie
aufrechtzuerhalten.

Insoweit besteht zwischen der idedlisierten, tendenziell universalen Verantwortung, die sich
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der einzelne aus Freiheit zuschreiben kann, und den von der Allgemeinheit durch gesellschaft-
liche Arbeitsteilung ausdifferenzierten Zustandigkeiten, dieihm eine universale Verantwortung
gerade abnehmen sollen, ein unaufhebbares Spannungsverhdltnis. Dald pazifistischer Steuerwi-
derstand als ziviler Ungehorsam ethisch gerechtfertigt sein kann, leidet nach den genannten
Kriterien keinen Zweifel. Sollte er aber auch rechtlich erlaubt sein? Dazu missen wir fragen:
Wel che Konseguenzen ergeben sich aus dem ethischen Begriffder Freiheit des Gewissensfir das
Versténdnis des Rechtsbegriffs der Gewissensfreiheit?

V. Gewissensfreiheit und Rechtsordnung

Mit dem Rechtsbegriff der Gewissensfreiheit ist ein ethisches Phdnomen zum Tatbestands-
merkmal des positiven Rechts geworden. Dasaber heif3: Das Recht mufden ethischen Begriff
der Freiheit des Gewissens voraussetzen; es kann ihn nicht seinerseits erst erzeugen. Und der
Staat muf3gewissensbestimmte Dialoge als eine Grundlage seiner selbst voraussetzen, vonder er
Iebt, ohne Uber sie verfiigen zu konnen. Die demokratische Mehrheit ist nur insoweit berechtigt,
die Allgemeinheit zu reprasentieren, als sie den gewissensbestimmten Dialog der einzelnen
freigibt und Minderheiten, die zu Mehrheiten werden kénnen, respektiert. Eswar notwendig,
einen tragféhigen ethischen Begriff der Freiheit des Gewissens zu entwickeln, denn ohne
diesen wére das Recht des Staates blind und Uberheblich. Blindwére das Recht, weil esdann
gar keine Kriterien dafir hétte, wie den Konsequenzen der Gewissensfreiheit innerhalb der
Rechtsordnung mdglichst sachgemald Rechnung getragen werden kann. Ohne einen tragfé-
higen Begriff des Gewissens wére das Recht aber auch Uberheblich, weil es dann keinen
Mal3stab daflr hétte, wann es der Gewissensfreiheit Grenzen setzen darf und wann nicht.

Bei den Merkmalen der Konsequenzbereitschaft und der Dial ogbereitschaft handelt es sich
durchaus nicht nur um Zeichen fir die Sel bstpriifung des Gewissenstragers, sondern auch um
Erkennungszeichen, die geeignet sind, in der AufRenperspektive, also fir die Betrachtung
durch andere, Vertrauen in die Wahrhaftigkeit einer Gewissensentscheidung zu begriinden.
Daraus darf man aber keine vorschnellen Folgerungen fir das Verhdtnis von Einzelperson
und Staat ziehen. Die anderen, um die es hier geht, kénnen namlich zunéchst einmal immer
nur der Einzelperson, dem Individuum, entsprechende andere, namlich ihrerseits Einzel per-
sonen, Individuen, sein und keine mit Zwangsgewalt ausgestatteten Organisationen, Institu-
tionen oder deren Vertreter. Das heildt: Die Vertrauen begriindenden Wahrhaftigkeitszeichen
koénnen nicht in Kriterien fir die Gewissenspriifung durch den Staat verwandelt werden.
Vielmehr ist es umgekehrt: Aus ihnen folgen Prinzipien fir die Gestaltung einer Rechtsord-
nung, die der-Freiheit des Gewissens entspricht.

1. Zunéchst aso zur Frage: Wie mii3te den Folgen der Gewissensfreiheit von seiten der
Rechtsordnung nach ethischen Kriterien sachgemafd Rechnung getragen werden? Konsequenz-
bereit im Sinn seiner eigenen Gewissensentscheidung kann man nur selbst, das heifldt aus
Freiheit sein. Deswegen ist esdem Staat keineswegs erlaubt, die Bereitschaft zur Konsequenz
durch gezielte Auferlegung von Nachteilen zu testen. Eben dies behauptet die in der
Diskussion um das Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung zur Herrschaft gelangte Lehre,
wonach der zivile Ersatzdienst eine lastige Alternative sein misse". Fir den Staat mul3 das
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Prinzip der freien Selbstentsprechung jedoch etwas ganz anderes bedeuten, namlich: Der Staat
mufvom einzelnen ein folgerichtiges Handelnim Sinne seiner, nédmlich der gewissensbestimmten
Ziele des einzelnen, erwarten, und der Staat sollte dafiir moglichst weitgehende Spielrdaume
bereitstellen. So sollte zum Beispiel der Militérdienstverweigerer ein aktives, praktisch-
politisches Engagement fir Frieden und Gerechtigkeit vorweisen, und er sollte gerade dies als
Zeichen seiner Wahrhaftigkeit rechtlich gewirdigt und anerkannt bekommen. Von dem
pazifistischen Steuerverweigerer wdre demgemdall zu erwarten, dal’. er die einbehaltene
Steuerschuld fur friedensfordernde Zwecke einsetzt.

Eine »gewissensneutrale« Handlungsalternative im Sinn einer x-beliebigen Ersatzpflicht, in
der sich der Ersatzleistende mit seiner Motivation gar nicht wiederentdecken kann, gentigt also
nicht; es mufd um die Bereitstellung einer gewissensgemalen Handlungsalternative gehen. Den
engen Zusammenhang zwischen der ethisch, némlich aus der Freiheit des Gewissens, gewéhlten
Handlungspflicht, und einer rechtlich, namlich aus der Gleichheit vor dem Gesetz, gebotenen
Leistungspflicht, hat mit groRRer Prézision der Entwurfder Arbeitsgruppe »Neue Verfassung der
DDR« des »Runden Tisches« in Ost-Berlin zum Ausdruck gebracht. Art. 11 Abs.2 dieses
Verfassungsentwurfs bestimmt: »Widerstreitet das Gewissen staatsbiirgerlichen oder biirgerli-
chen Pflichten, so mufR der Burger, wenn er diese Pflichten nicht erflllen will, andere Leistungen
anbieten und der Staat andere, gleichbelastende Pflichten er6ffnen.e".« Auch der gewissensbe-
stimmte Steuerverweigerer muf3 mit seinen alternativen Leistungen moglichst weitgehend seinen
eigenen Zielen entsprechen kdnnen. Soll man aber fir den Fall des pazifistischen Steuerwider-
stands eine besondere gesetzliche Sicherung des Gewissensschutzesanstreben?

2. Damit stehen wir vor der Frage: Welche Grenzen darfdie Rechtsordnung der Freiheit des
Gewissens aus der Scht der Ethik ziehen? Vorab gilt: Prinzipiell darf die Rechtsordnung den
Spielraum der Gewissensfreiheit sehr wohl eingrenzen, und zwar deshalb, weil die Rechtsord-
nung nicht damit rechnen kann, daf3 seesmit lauter guten, freilen Gewissen zu tun hat, und weil
wir auch im Horen auf das freie Gewissen irren kdnnen. Doch was ist der Malf3stab fur solche
ethisch erlaubten und gegebenenfalls gebotenen Grenzziehungen? Dieser Mal3stab kann nicht
dadurch gefunden werden, dald man das individuelle Recht der Gewissensfreiheit gegen das
Gemeinwohl der im Staat verfaldten Gesellschaft abwagt. Denn die Gesellschaft besteht nur
durch die einzelnen, deshalb kann ethisch gesehen nicht zwischen individuellen Rechten und
Rechten der Gesellschaft abgewogen werden. Die ethische Abwéagung, die etwaigen rechtlichen
Abwagungen vorausliegt und sie allererst rechtfertigt, kann nur zwischen konkurrierenden
Rechten von einzelnen Mitgliedern der Gesellschaft erfolgen”. In rechtsethischer Sicht ist es
darum vollkommen sachgemél, dald das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland die
Gewissensfreiheit in bislang einzigartiger Weise, ndmlich ohne jeden Schranken- oder Geset-
zesvorbehalt gewahrleistet (Art. 4 Abs. | GG). Wenn Luther einmal das Gewissen as »der
Juristen Schwitzbade" bezeichnet hat, so hat das Grundgesetz dieses »Schwitzbad« in
besonderer Weise aufgeheizt. Denn es macht klar, dal3 die Grenze der Gewissensfreiheit immer
nur ethisch, das heif3t aus dem Prinzip gleicher Freiheit, ndmlich von der Gewissensfreiheit der
anderen her gefunden werden kann.

Ich kann nicht sehen, inwiefern eine Ausdehnung des grundrechtliehen Gewissensschutzes auf
die»Militérsteuerverweigerung«alssolchedie I ntegritét des Gewissens anderer verletzen kénnte.
Auch der rechtsstaatliehe Grundsatz der Gleichbehandlung bliebe durch Auferlegung einer
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alternativen Leistungspflicht gewahrt. Allerdings wirde durch eine gesetzliche Regelung auf
diesem Gebiet der Haushaltsgrundsatz der Deckungseinheit des Staatsbudgetsverletzt - sei es, dal?
die Verweigerer einen zweckgebundenen Friedenssteuerfonds finanzieren, sei es, dal3 ein vom
allgemeinen Staatshaushalt abgekoppelter zweckgebundener Verteidigungsfonds gebildet wird.
Im Blick auf beide Modelle" kann man begrindete Zweifel hegen, ob es opportun ist, am
Grundsatz der Budgeteinheit zu rilhren; doch das andert gar nichts daran, dafd im Konflikt
zwischen einem fiskal politischem Grundsatz und der Gewissensfreiheit die letztere den Vorrang
haben muf3. Die rechtsethische Entscheidung fiir den Vorrang der Gewissensfreiheit untersteht
freilich ihrerseits dem ethischen Prinzip gleicher Freiheit. Da demzufolge die Freiheit des einen
immer die entsprechende Freiheit desanderen sein muf3, wére bei einer rechtlichen Anerkennung
der Militérsteuerverweigerung aus Gewissensgrinden der Staat verpflichtet, zum Beispiel auch
Abtreibungsgegnern Alternativen zu ihrer indirekten finanziellen Beteiligung an rechtlich
erlaubten Schwangerschaftsabbriichen einzurdumen. Kann der Staat das tun? Oder anders
gefragt: Kann der Rustungssteuerverweigerer wollen, dal3 der Staat das tut? Eine gesetzliche
Berticksichtigung aller méglichen haushaltsrel evanten Gewissensbedenken wiirde jedenfalls das
parlamentarische Budgetrecht in einem Umfang einschrédnken, der schwerlich mit dem
Demokratieprinzip vereinbar ist.

Im Fall des gewissensbestimmten Steuerwiderstands zeigt sich, daf die prinzipiell mogliche
ethische Selbstzurechnung indirekter Handlungsfolgen nicht bruchlos in grundrechtliche
Gewéhrleistungen Ubersetzt werden kann. Die Spannung zwischen der Gewissensfreiheit des
einzelnen und der politischen Willensreprasentanz der Allgemeinheit sollte hier ausgeglichen
werden, ohne dalf3 die eine Uber die andere dominiert. Im Umgang mit dem pazifistischen
Steuerboykott spricht dies meines Erachtenseher fur eineV erwirklichung des Gewissensschutzes
auf dem Verordnungswege als fir eine eigene gesetzliche Regelung. In der rechtsstaatliehen
Demokratie wére eine Ldsung zu favorisieren, bel der die Finanzédmter angewiesen werden, in
den entsprechenden Féllen den gesetzlich erlaubten Steuererlafd zu gewédhren” - mit der Auflage
einer alternativen, vom Steuerverweigerer in Ubereinstimmung mit seinen Zielen zu bestimmen-
den Geldleistung.

Daf Ur sollten sich auch die Kirchen einsetzen. Die Kirche, auch die Kirche als Organisation, ist
immer verpflichtet, dem Staat gegeniiber fur die Gewissensfreiheit und die wahrhaftigen
Gewissensiiberzeugungen der einzelnen einzutreten”. SiemuRestun, weil sieselbst als Gemeinde
von Schwestern und Briidern durch die Befreiung der Gewissen konstituiert ist. Und siekann es
tun, weil siezum Gliick nicht berufen ist, notfalls mit den Mitteln physischen Zwangs ein fur ale
geltendes Gesetz durchzusetzen. Sollten sich aber dartiber hinaus kirchliche Leitungsorganeim
Rechtsstaat, also einer relativ gerechten Rechtsordnung, selber zum Subjekt zivilen Ungehor-
sams machen, indem sie sich weigern, Anteile der Lohnsteuer ihrer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an das Finanzamt abzufiihren? Um dies mit Wahrhaftigkeit tun zu kénnen, mifdten
diepluralistischen Volkskirchen selber erst einmal zu Friedenskirchen werden - doch dieskénnen
sienicht per Dekret einer Kirchenleitung, sondern nur durch die Herzen, Kopfe und Handeihrer
Mitglieder hindurch.
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Abstract

The demand for aright to military tax refusal aims at the protection from those conflicts of conscience that
are resulting from an indirect involvement of the citizen in a state's capability of warfare. This raises the
general question of the relevance of conscience for public law. Normative and functional theories of
conscience can only insufficiently explain the experience ofthe human conscience. The protestant concept
of a freed conscience includes the possibility, that a Christian takes the responsibility for non-intended
effects ofhisactions. In the case of alegal right to refuse military tax, an equal right ought to be granted to
personswhose conscience isworried by other kinds of conflicts. But this would be hardly compatiblewith
the principle of democracy. The burden of conscience of those who refuse military taxes should be taken
into account by individual regulations but not regulated by law.

Dr. Hans-Richard Reuter

Forschungsstétte der Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST)
Schmeilweg 5

6900 Heide/berg
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Bericht

Die Alkoholfrage als Thema der evangelischen Ethik

Von Axel Smith

1. Die Alkohol/rage ist heute das Thema einer
umfassenden wissenschaftlichen Forschung. Mit
unterschiedlichen M ethoden versuchen Mediziner,
Soziologen, Kulturanthropol ogen, Padagogenund
Juristen in verschiedenen Lé&ndern, sowohl die
Ursachen, wie auch die Folgen des Alkoholkon-
sums und der Alkoholsucht zu beleuchten, um
damit die gesamte Einsicht in eines der schwersten
sozialen Probleme unserer Zeit zu steigern. Hun-
derte verschiedener wissenschaftlicher Spezialzeit-
schriften werden Uber dieses Thema herausgege-
ben. Die evangelischen Theologen - sowohl im
deutschen wie auch in anderen Sprachréumen -
haben aber seit dem zweiten Weltkrieg fast voll-
sténdig geschwiegen.

Das heifd jedoch nicht, da3 die Alkoholfrage
von den evangelischen Kirchen ganz Ubersehen
wird. Die praktischen Leistungen der kirchlichen
Alkoholkrankenhilfe sind bekannt. Auch zahlrei-
che Fachbiicher, die sowohl soziale wie therapeu-
tische- teilweiseauch ethische - alkoholbezogene
Probleme mit wissenschaftlicher Einsicht erdrtern,
sind von Repréasentanten dieses Arbeitsgebiets der
Kirchen geschrieben worden . Auschristlicher Sicht
geschriebene Biicher und Artikel zu ethischen Fra-
gen, die mit dem Alkoholkonsum verbunden sind,
werden von Verfassern verschiedener Konfessionen
verdffentlicht. Vielesind von einsichtsvoller Refle-
xion gepragt'. Voneiner wissenschaftlich-theologi-
schen Ethik kann man trotzdem in diesen Zusam-
menhé&ngen nicht reden.

Ein zentrales Kennzeichen der Theologie alsWis-
senschaft ist die Kontinuitat. Der Wissenschaftler
kennt die bisherige Forschung auf seinem Gebiet,
darunter auch die bisher innerhalb anderer Wissen-
schaften erreichten Ergebnisse. Seine Aufgabe
besteht darin, neue umgreifende Ergebnissezu erzie-
len und damit die Erkenntnis weiterzubringen. In
dieser Weise hat die theologische Ethik an anderen
aktuellen Themen gearbeitet, in der Nachkriegszeit
aber in sehr geringem Mal%e an der Alkoholfrage.

Zeitschrift fir Evangelische Ethik, 35. 19., S. 139-148, ISSN 0044-2674

© Giitersioher Verlasshaus Gerd Mohn 1991

Wenn Theologen sich dazu geduR3ert haben, war es
oft ein Monolog', Auch noch neuere lexikalische
Obersichtsartikel zu diesem Thema werden von
unzulénglicher Kenntnis der bisherigen Forschung
gepragt',

Dieser Bericht hat die Absicht nachzuweisen, dal3
dies wirklich eine vernachlassigte Fragestellung der
Theologie ist, und er will damit die Behauptung
begriinden, dal? die Alkoholfrage eine Herausforde-
rung der evangelischen Ethik darstellt. Was mit der
Alkoholfrage gemeint ist, hangt vom fachlichen
Kontext ab. In einem ethischen Kontext ist eseine
normative Frage, namlich die nach der ethischen
Beurteilung menschlichen Verhaltens und gesell-
schaftlicher Strukturen, die mit Alkoholkonsum
verbunden sind.

Unser Interesse gilt primér der Frage nach Krite-
rien fiir den Umgang mit alkoholhaltigen Getrénken.
Die Auseinandersetzung mit dieser Frage muR3 aber
auch zu Beschéftigung mit zugrundeliegenden
anthropologischen Fragen fihren.

2. Ehe wir unsere Hauptfrage aufnehmen, sei ein
Riickblick gegeben: Die evangelische Theologie hat
nicht immer zu dieser Frage geschwiegen.In den 20er
und 30er Jahren dieses Jahrhunderts beschéftigten
sich viele bekannte evangelische Theologen damit
und verfaldten kleinere Abhandlungen dazu. Die
meisten wurden in der Reihe »Die Alkoholfrage in
der Religion« (Alk. Rel.) verdffentlicht. Hier konnen
u.a Namen wie Karl Heim', Johannes Hempeb,
Alfred Dedo Miller”, Friedrich NiebergalfB, Hans
Schmidt', in Schweden: Torsten Bohlin", in Norwe-
gen: Leiv Aalenii genannt werden. Theologiege-
schlichtliehe Aufsitze wurden auch veroffentlicht'2
Seit 1945 scheint das Thema aber lahmgelegt. Ver-
gleicht man die Besprechung dieses Themas in der
zweiten und dritten Auflage der RGG, wird diese
Tendenz bestétigt.

Warum verlor die Theologie dieses Interesse?

Eine vollstéandige Antwort darauf interessiert uns
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hier nicht, nur ein paar Momente mogen in die
Richtung einer Begriindung weisen:

a) Wahrend AlkoholmiRbrauch friher as eine
Charakterschwache galt, kamen um die Mitte dieses
Jahrhunderts Theorien, daf der Alkoholismus eine
Krankheit sei, das heif3t pathologische Ursachen
habe, zum Durchbruch". Angesichts der Hoffnung,
das Alkoholproblem mit therapeutischen Mitteln zu
l6sen, wurde nun die ethische Annadherung as
veraltet betrachtet. Heute ist die Forschung weiter-
geschritten. Dal3 der Alkoholslichtige as krank zu
betrachten ist, ist langst rechtlich festgestellt. Die
neuere Forschung hat aber die Erkenntnis weiterge-
bracht und die ethische Frage aufs neue aktuali-
siert.

b) Wennsich evangelische Theologenin der Zwi-
schenkriegszeit zu diesem Thema duferten, wurden
oft ethische Erwégungen mit engagierter Darlegung
eigener Meinungen verknupft". Persdnliche Stand-
punkte sind fur einen Ethiker gewif3 nicht disguali-
fizierend. Die ethischen Erwagungen einer Epoche
konnen aber nur glaubhaft und fir die Zukunft
fruchtbar sein, wenn ihre Reprasentanten ohneallzu
einseitige Voreingenommenheit ihre Fragen stellen
kénnen und auch fir unerwartete Losungen offen
sind.

3. Es ist aso unsere Behauptung, daf3 es eine
dringende Herausforderung an die evangelische
Theologie ist, den individuellen und gemeinsamen
Alkoholkonsum in unserer Kultur unter eine ethi-
sche Beurteilung zu stellen. Dies ist zundchst aus
sozialen Verhaltnissen zu begriinden:

Der Alkoholkonsum ist eine Seitejener allgemei-
nen Lebensgestaltung, die wesentliche menschliche
und soziale Schaden zur Folge hat. Welche Schaden
das sind, kann in einem kurzen Aufsatz nur ange-
deutet werden, zusammen mit einzelnen Hinweisen
auf eine sehr umfassende Literatur, die diese Sch&-
den spezifiziert und quantifiziert”,

Die Anzahl der Menschen, die schwere alkoholver-
ursachte Probleme haben, wird in verschiedenen
Landern mit 1-10% der Bevoélkerung angegeben”,
In den meisten Landern ist diese Anzahl ansteigend.
In einer reprasentativen Publikation heif}t es: »Fir
die Bundesrepublik Deutschland hat sich ergeben.
daR wahrscheinlich 1,8 Millionen Konsumenten
bereits behandlungsbediirftig alkoholkrank sind.c'?
Zé&hlt man leichtere Probleme mit, kann die Zahl viel
hoéher werden. Es geht hier um Menschen aus aUen
sozialen Schichten und auch mit hdchst unterschied-
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lichem Verhaltnis zu Kirche. Nicht nur fir sdkulare
Betriebe, sondern auch fir Kirchen verschiedener
Konfessionen ist das Problem der Alkoholstichtigen
unter den Angestellten dringend".

Die Anzahl der alkoholbedingten Todesfalle kann
nicht genau angegeben werden. Der Primarius Dr.
H. Hackl aus dem Psychiatrischen Krankenhaus der
Stadt Wien hat aufgrund statistischer I nformationen
Berechnungen angestellt und as Durchschnitt der
jahrlichen alkoholbedingten Mortalitat etwa 33 pro
100000 der Bevolkerung angegeben. Dazu kommen
alkoholbedingte Verkurzung des Lebensalters und
andere Dunkelziffern, die die angegebene Zahl mehr
als verdoppeln kdnnen". Diese Angabe unterschei-
det sich nicht besonders von Auskinften anderer
Lander". In einem unveroffentlichten norwegischen
Bericht wurde fur die Stadt Oslo Alkohol als die
wichtigste Todesursache fur Menschen der Alters-
gruppe unter 50 Jahren angegeben”.

Der ethische Aspekt des Alkoholproblems wird
dadurch verstérkt, daf er nicht nur den Trinker,
sondern auch seine Familie betrifft. Bel Kindern aus
alkoholkranken Familien wurden langwierige psy-
chische Folgen nachgewiesen". In dem erwahnten
Bericht aus Oslo wurde bei einem Viertel der unter-
suchten Scheidungen Alkohol als eine Hauptursache
angegeben. Unter Frauen, die aufgrund von Gewalt-
tétigkeit in der Familie behandelt wurden, wurde in
zwei Drittel der Félle angegeben, daR? der mif3han-
dende Mann bei den schlimmsten Gewalttaten von
Alkohol beeinflu3t war. In der Kinder- und Jugend-
fursorge wurde Alkohol in 43% der Féle als mitwir-
kender Faktor genannt".

Der Umgang mit Alkohol hat auch vitale Seiten
der modernen Rechts- und Wohlfahrtsgesellschaft
mit schweren Problemen belastet. Ein nicht geringer
Tell der Krankenfirsorgeist an die Behandlung von
Alkoholkrankheiten gebunden. Von psychiatrischen
Kliniken wird in Statistiken etwa ein Drittel der
Patienten angegeben”. Der Stral3enverkehr ist durch
Alkoholkonsum stark geféhrdet. Mdglicherweise
kann die Hélfte der todlichen Verkehrsunfélle auf
Alkoholeinflud zurlickgefuihrt werden", Auch die
Rechtssicherheit in der Gesellschaft wird durch
Alkoholkonsum verschlimmert. Obwohl die exakte
Rolle von Alkohol as Ursache der Kriminalitét
unsicher ist, kann festgestellt werden, daf3 bei vielen
Verbrechen, speziell Gewaltverbrechen, der Tater
unter Alkoholeinfluf3 steht>,

Ungeachtet dieser Faktenwerden Einwandedage-
gen erhoben, die Alkoholfrage zu einer ethischen



Frage zu m.achen: Die schweren Folgen des Alko-
holkonsums seiennicht mit normalen Menschen und
ihren kontrollierten Alkoholgewohnheiten verbun-
den, sondern mit Kranken, die diese Kontrolle
verloren hétten. Kranke Menschen wirden nicht
durch sittliche Richtlinien, sondern durch medizini-
sche MalRnahmen geheilt.

Zum Teil sind diese Einwande berechtigt. Wo
Alkoholkonsum zu Schaden fiihrt, geht es oft um
Menschen, die in ihren Alkoholproblemen hilflos
gefangen sind. Alkoholkranke Menschen werden oft
von Schuldgefiihlen gequélt und kdnnen gerade
nicht durch eineVerstérkung dieses Gefiihls geheilt
werden. Mit Recht hat die kirchliche Alkoholkran-
kenhilfeseitlangem eine moralisierende Behandlung
abgelehnt. Damit kann man aber nicht das ethische
Problem als erledigt ansehen, wie die folgenden
Uberlegungen zeigen:

Erstens werden die meisten schadlichen Folgen
von Alkoholkonsum nicht nur durch alkoholkranke
Menschen verursacht, sondern auch durch den
Alkoholkonsum der nicht abhéngigen, ja auch durch
Menschen, die selten betrunken sind oder kein
alltagliches Alkoholproblem haben-". Dies kann
zum Beispiel bei alkoholbedingten Verkehrsunfallen
oder alkoholbedingter Gewalttétigkeit, ja auch bei
alkohol bedingten somatischen Krankheiten der Fall
sein. Es hat sich a's schwierigerwiesen, eine Grenze
fir problemlosen Alkoholkonsum festzulegen”. Vor
diesemHintergrund wird in einem WHO-Memoran-
dum vorgeschlagen, die Worter »abuse« und »misu-
se«durch andere prézisere Begriffezu ersetzen". Mit
Ausdriicken wie »Menschen, die Alkoholprobleme
haben«, kann man sich leicht von eigener Verant-
wortung distanzieren.

Zweitens hat die neuere Alkoholforschung einen
Zusammenhang zwischen normalem Trinken und
dem GroRverbrauch von Alkohol festgestellt. Der
Alkoholverbrauch einer Bevolkerung folgt nicht
einer bimodalen Kurve mit einem Verbrauch der
Alkoholabhangigen, der von einem normalen Ver-
brauch unabhéngig ist, sondern einer kontinuierli-
chen Kurve. Die Anzahl der GrofRverbraucher in
einer Gesellschaft ist also nicht vom durchschnittli-
chen Verbrauch der ganzen Bevdlkerung unabhén-
gig. Eine Reduktion der Anzahl der Grofverbrau-
cher kann deshalb durch eine Reduktion des
Gesamtverbrauchs erreicht werden".

Diese Tatsache héngt nattrrlich damit zusammen,
dal3 das Trinken eine soziale Seite hat. Eine sehr
umfassende sozialwissenschaftliche Forschung hat

seit dem Zweiten Weltkrieg die soziokulturelle Seite
des Trinkens klargemacht. Die sozide Seite des
Trinkens, mehr als der Geschmack, macht Trinken
attraktiv und wertvoll. Wie, wann und wieviel man
trinkt, héngt mit sozialen Gewohnheiten zusam-
men.

Die soziale Seite des Trinkens macht es aber zu
einem Gebiet tiefer mitmenschlicher Verantwortung.
DieseV erantwortung gilt besonders dringend gegen-
Uber Menschen, die eine Alkoholsucht entwickelt
haben und fur die der Kampf gegendiese Abhangig-
keit mit Anstrengungen um soziale Reintegration
verbunden ist. Neuere Forschung hat, was schon
friher bekannt war, bestétigt, da3 die Mdglichkei-
ten, kontrollierte Trinkgewohnheiten zu entwickeln,
fur einen friheren Alkoholabhéngigen sehr klein
sind".

In neueren Publikationen der WHO ist das Wort
Alkoholismus durch den Begriff »al cohol dependen-
ce syndrome« ersetzt worden™. Mit dem Wort
»syndromex ist dessen vielseitige Kausalitét ange-
deutet; Alkoholabhéngigkeit kann nicht monokau-
sa erkléart werden. Sowohl physiologische, psychi-
sche als auch soziale Faktoren miissen in Betracht
gezogen werden. In einem WHO-Memorandum
wird ein Modell vorgeschlagen, das zur Erkl&rung
von sowohl der Entstehung alsauch der Festhaltung
der Drogensucht geeignet ist". Bei diesem Modell
werden sowohl individuelle als auch soziale der
Abhéngigkeit zugrunde liegende Faktoren mitge-
rechnet. Alkoholsucht kann aso nicht nur auf
physiologische Anlagen oder Personlichkeitsstérun-
gen zurtickgefuihrt werden, sondern auch auf soziale
Faktoren sowie sozide Vorbilder und sozialen
Druck. Damit wird auch die ethische Relevanz
unseres Problemfelds bestétigt. Bei der ethischen
Beurteilung menschlichen Trinkverhaltenssind auch
die sich selbst verstarkenden sozialen Wirkungen
einzubeziehen.

Esgehort nicht zu unserer Aufgabe, die Therapie-
formen, die bei Alkoholsucht angewandt werden
konnen, zu beurteilen. Das bereits Gesagte macht
aber klar, dal3 das Alkoholproblem asein medizini-
schesund soziales Problem nicht anndhernd durch
Behandlungsmalinahmen gel st werden kann. Gro-
f3ere Moglichkeiten als die Therapie hat heute die
Prévention. Probleme und Wege der Alkoholismus-
Pravention sind heute Thema medizinischer, sozial-
wissenschaftlicher und péadagogischer Erdrterun-
gen".

Wilhelm Feuerlein hat sich an Berufsgruppen, die
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die offentliche Meinung beeinflussen, gewendet: »...
nur (iber eine Anderung der Trinksitten 143t sich auf
die Dauer ein Erfolg in der Generalprévention
erreichens”. V. Antons-Brandiiuui seineMitarbeiter
haben die Prévention sowohl von theoretischer als
auch von praktischer Seite erértert und fur eine
Préavention durch Reduktion desgesamten Alkohol-
konsums der Bevolkerung pléadiert. Sowohl politi-
sche Mal3nahmen als auch Aufkldrung werden als
Mittel dieser Préavention empfohlen”. Der Zusam-
menhang zwischender Einstellung zum Alkohol und
zum Trinken ist hauptsachlich von amerikanischen
Forschern untersucht worden. Es wird auf ein
konsistentes  Forschungsergebnis  hingewiesen:
»... aftitudes and behavior are related - positive
attitudes toward alcohol and its use are associated
with increased alcohol use ....s7 Helmut Piechowiak
hat, auch mit Bezug auf die amerikanische For-
schung, auf den Zusammenhang zwischen religios
motiviertem Lebensstil und korperlicher Gesundheit
hingewiesen und eine Herausforderung an die Kir-
chen gerichtet: »Religion mit ihrem Sinnanspruch
auf das ganze Leben kann und darf sich nicht damit
begnuigen, Anweisungen fur ein »spirituelles« Leben
Zu geben ...

Die Frage der Alkoholismus-Prévention ist heute
auch eine Herausforderung an die Kirchen und die
Theologie. Es geht um die Mdglichkeit, eine Kultur-
tradition in eine neue und flexible Konsumgesell-
schaft zu integrieren, ohne die destruktiven Folgen,
diewir bisjetzt gesehen haben, miteinzubeziehen. Es
geht um zentrale gesellschaftliche Wertfragen, um
die optimale Abwagurig zwischen gesellschaftlicher
Solidaritét und individueller Freiheit in einem kon-
kreten Kontext. Eine theologische Ethik, die sich
nicht von der gesellschaftlichen Wirklichkeit
abschirmen will, kann diese Problematik auf die
Dauer nicht ibersehen.

Die Frage nach ener Alkoholismus-Prévention
aktualisiert sowohl individualethische als auch
sozial ethische Uberlegungen. Schon dieevangelische
Ethik um 1930 hat in ihren Erwégungen zu diesem
Thema mehr Wert auf die sozial ethische Seitegel egt,
als es oft behauptet wird". Dieser Seiteist vielleicht
auch diewichtigste Herausforderung an die Theolo-
gie heute. Dal3 der Alkoholismus auch mit politi-
schen Mitteln begrenzt werden kann, ist nicht zu
bezweifeln". Die Frage an die Gesellschaft und an
die Theologie ist, wie Mal3nahmen, die in diesem
Kontext in Frage kommen konnen, zu bewerten
sind.
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Mehr als friher ist das Alkohol problem auch ein
Weltproblem geworden. Der européische Handel mit
Branntwein in Landern anderer Kontinente war
schon langeein Problem fir die betroffenen Lander.
Durch einen offenen Welthandel und grofRe multina-
tionale Konzerne hat sich das Problem heute ver-
starkt und die Uberwindung materieller Not in
vielenEntwicklungsldndern erschwert. In den letzten
Jahren sind mehrere Blcher, die sich mit den
Wirtschaftsstrukturen und Marketingstrategien der
grofen Alkohol-Konzerne kritisch beschéftigen,
erschienen". Bekannt geworden ist ein Bericht, der
im Auftrage der WHO 1983 abgeschlossen, aber
sofort ohne Begriindung zuriickgezogen wurde. Die-
ser sehr kritische Bericht Uber die internationale
Alkoholindustrie und den Alkoholhandel ist spéter
bekannt geworden und auch in deutscher Sprache
erschienen”,

Eine Herausforderung fir die evangelische Ethik
stellt die Alkoholfrage auch aus innerkirchlichen
Grindendar. Es bleibt eine Aufgabe fir die Theolo-
gie, den Glaubensinhalt und die ethischen Normvor-
stellungen der Kirche immer von neuem kritisch zu
untersuchen und zu kléren. Wird diese Aufgabe
notwendiger Aufldrung vernachlassigt, liegen Még-
lichkeiten fir theol ogisch unhaltbare und irrefiihren-
de Einflusse offen. Auch bereits durchgearbeitete
Fragestellungen miissen immer aufs neue nachge-
pruft werden.

Ethische Stellungnahmen zum Alkoholproblemin
unseren Kirchen werden oft von theologischem
Wildwuchs begleitet; da finden sich sowohl Vorstel-
lungen, die in manichéisch-dualistischer Richtung
gehen, als auch Konzeptionen, die die evangelische
Freiheit individualistisch und hedonistisch interpre-
tieren. Was die Kirche in diesem Zusammenhang
braucht, sind Theologen, die bereit sind, sich auf
diesem Sachgebiet Kompetenz anzueignen.

4. Kann die Theologie in fachiibergreifende wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen mit der Alkohol-
frage Beitrége einbringen?

Siekann nicht die Formeiner universellenVerhal-
tensvorschrift, einer von der aktuellen Situation
unabhangigen Antwort auf die praktisch-ethische
Frage haben. Weder die Totalabstinenz noch ein
bestimmter Grad der MaRigkeit kdnnen sich durch
den Hinweis auf ein biblisches Gebot oder eine
kirchliche Vorschrift als speziell christliches Verhal -
ten legitimieren. Bel allen Abwégungen eines richti-
gen Verhaltens bleibt die Theologie vom aktuellen



Wissen, das aus sékul aren Quellen geschopft werden
muf3, abhangig. Die Theologie muf3 in diesen Abwé-
gungen das Wissen anderer Disziplinen kritisch in
ihre theologische Erkenntnis integrieren.

Eine weitere Aufgabe der Theologie kann darin
liegen, dal? sieauf Problemstellungen, dievon ande-
ren Wissenschaften gestellt werden, eingeht, um ihre
Erkenntnis und Methoden anzubieten. Wird diese
Aufgabe vernachléssigt, kann die Folge werden, dal3
Forschungsaufgaben, die ihrem Inhalt nach zur
Theologie gehdren, von Forschungsinstitutionen,
die entsprechende Methoden nicht beherrschen,
Ubernommen werden.

Die Sozialwissenschaften beschéftigen sich schon
lange mit der Frage, wie verschiedene soziale und
kulturelle Hintergriinde die Trink- oder Abstinenz-
gewohnheiten beeinflussen. Eineihrer zentralen Fra-
gen betrifft die Verbindung zwischen religidsen
Vorstellungen oder Riten mit der Haltung zu Trin-
ken und Abstinenz. Viele Untersuchungen von
Stammes- und Weltreligionen sind in diesem Zusam-
menhang erschienen”. Die Frage nach einer mogli-
chen Verbindung zwischender rituellen Anwendung
von Wein in der judischen Religion und den - vom
westlichenVorbild abweichenden - jidischen Trink-
sitten, die Mark Keller »The Great Jewish Drink
Mystery« nennt, wird schon seit langem von den
Sozialwissenschaften mit grofem Interesse stu-
dierr",

Im Rahmen der Sozialwissenschaften sind in
diesem Zusammenhang sowohl kirchliche Konfes-
sionen und Gruppierungen as auch Epochen der
Kirchengeschichte studiert worden. Zum Beispiel
hat der amerikanische SoziologeJerome H. Skolnick
vier amerikanische Denominationen einschliefdich
ihrer offiziellen Haltung zu akoholischen Getran-
ken wie auch das faktische Trinkverhalten ihrer
Mitglieder analysiert, um verschiedene Haltungen
zum Trinken besser verstehen zu kdnnen". Irving
W. Raymond hat die Literatur der ersten 500 Jahre
der Kirche studiert, um diekirchlichen Haltungen zu
akoholischen Getranken dieser Epoche zu untersu-
cherr". Seine Dissertation - im Fach »Political
Sciencex an der Columbia University eingereicht -
ist, soweit uns bekannt, bisjetzt die einzige umfas-
sende wissenschaftlicheUntersuchung tiber die Aus-
einandersetzung mit der Alkoholfrage in der aten
Kirche. Im Grenzgebiet zur Theologie liegen auch
die Reflexionen des Geschichtsforschers Mark Keller
zum alttestamentlichen Hintergrund der gegenwarti-
genjudischen Haltung zu Alkohol",

Bei derartigen Forschungsaufgaben kann die
exakte Grenze zwischen Sozialwissenschaften und
Theologie nicht immer klar gezogen werden. Wo die
Theologie nachléassig ist, kann der Bereich der
Sozialwissenschaften erweitert werden. Im Grunde
konnte aber die Theologie aus ihrer Forschungstra-
dition und mit ihren Methoden einen umfassenderen
Beitrag zur Gesamterkenntnis des Zusammenhangs
zwischen Religion und Trinkverhalten leisten.
Dadurch kénnte auch ein Wissen, das fir ihre
weitere Arbeit mit alkoholrelatierten ethischen Pro-
blemen wertvoll werden kann, gesammelt werden.

Vielefundamentale Fragen im Gespréch zwischen
Alkoholforschern kénnen innerhalb eines Fachge-
bietes, in dem die Theologen wichtige Beitrége zu
geben haben, definiert werden. Sie kénnen als
anthropologische Fragen erfal3t werden”,

Hinter der Diskussion zwischen Medizinern, Psy-
chologen und Soziawissenschaftlern Uber die zen-
trale und noch ungeldste Frage der Ursachen des
Alkoholismus steht eine grundsétzliches Problem:
Was ist der Mensch? Ist er primér alsein Individuum
oder alsein Teil des Kollektivs zu verstehen?Wird er
hauptséchlich von seinen Kindheitserlebnissen, viel-
leicht von eingelibten Reaktionen, geleitet, oder ister
als eine zielgerichtete und verantwortliche Person-
lichkeit zu beurteilen?

Gegeniiber dem Problem der Alkoholsucht wer-
den die Frage nach der Freiheit und Determination
des Menschen und der Problemkomplex der Schuld
unter einen speziellen Blickwinkel gestellt. Wenn der
Begriff der Krankheit in diesem Zusammenhang
angewandt wird, werden damit oft wichtige ungel6-
ste Fragen zugedeckt. Wenn aber Mediziner und
Psychologen diese Fragen mit ihren Methoden er6r-
tern, werden diese haufig so gestellt, dal’ sie Theo-
logen zum Dialog einladen.

Dieevangelische Theologie hat kein breites Inter-
esse daran gezeigt, durch ihre anthropologische
Reflexion zur Klérung solcher Probleme einen Bei-
trag zu leisten. Man hat zeitweiseden jugendlichen
DrogenmiRbrauch im Rahmen einer theologischen
Anthropologie erortert”, aber selten die speziellen
Probleme, die mit Alkohol as einem in die Kultur
integrierten Rauschmittel verbunden sind, disku-
tiert. Wahrscheinlich ist der Zusammenhang zwi-
schen dem Alkoholproblem und der theologischen
Anthropologieinder katholischen Theologie stérker
hervorgehoben worden".

Diese Vernachléssigung seitens der evangelischen
Theologie ist zu bedauern. Eineintensivere Beschaf-
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tigung mit den menschlichen Problemen, die mit
Alkoholmibrauch verbunden sind, kénnte dietheo-
logischen Erwdgungen zu anthropologischen
Grundfragen stérker auf ein empirisches Sachgebiet
beziehen und damit sinnvoller machen. »Man kann
ales, wasvon Schrift und christlichen Seelenkennern
Uber dieOhnmacht desWillensvor der Siinde gesagt
wurde, gerade hier am Trinker studieren.c"

Aber kann nicht die Theologie mit ihrer Sicht
etwas in das Gespréach Uber das Problem der Alko-
holabhéngigkeit einbringen? Ist die Frage nach
irrationalen Gewalten innerhalb und auRerhalb des
Menschen, die seine Freiheit bedrohen, der Theolo-
gie ganz unbekannt?

DieArbeit mit alkoholgeschadigten Menschen hat
auch die Aufmerksamkeit in Richtung anderer
anthropologischer Problemstellungen, die die Theo-
logie noch mehr betreffen, gelenkt: auf existentielle
und religiose Lebensfragen. Paul Kern hat die Ziel-
oder Wertvorstellungen einer Gruppe Alkoholiker
und Medikamentslichtiger untersucht. \Von 104for-
mulierten Zielvorstellungen wurde eine von den
Patienten, sowohl Frauen alsMéannern, am héchsten
rangiert: »Meinem Leben einen Sinn geben.e" Mit
Hinweisauf Viktor Frankls Logotherapierichtet der
Verfasser die Aufmerksamkeit auf Therapieformen,
die Raum fir Sinnfragen der Patienten geben.
Fruher hat der Amerikaner Howard J. Clinebell die
Aufmerksamkeit auf die existentielle Angst - die
Urangst - als Ursache des Alkoholismus gerichtet:
» ... one of the significant factors in the etiology of
acoholismisthe attempt to satisfy religiousneeds by
nonreligious means - alcohol.e" Obwohl sich die
hier referierten Ansdtze nicht as die exklusive
Theorien Uber den Ursprung des Alkoholismus
verstehen, deuten siedennoch an, dal? anthropol ogi-
scheFragen, diefir die Theologie zentral sind, auch
fiir die Alkoholforschung fruchtbar werden kon-
nen.

Nicht Uberraschend haben kirchengebundene
Seelsorger und Therapeuten verschiedener Konfes-
sionen praktische Folgerungen aus solchen anthro-
pologischen Ansdtzen gezogen. Ohne andere Thera-
pieformen abzulehnen, hat man auf das Evangelium
alsdieimtiefsten Sinne sachgemaf3e Antwort auf die
Suchtprobleme hingewiesen”. In geringerem Mal3e
hat aber die evangelische Ethik mit ihrem anthropo-
logischen I nteresse derartige Ansétze in der Alkohol-
forschung benutzt, um Briicken zwischender Theo-
logieund allgemeinen menschlichen Erfahrungen zu
bauen.
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5. Weist die evangelische Theologie, wenn sie sich
der Alkoholfrage as einem ethischen Problem
nahert, einetheologische oder konfessionelle Tradi-
tion auf, die als Orientierungshilfe dienen kann?

Zunachst ein Blick auf einige Konfessionen:

Die Methodistenkirchen beschéftigen sich, mehr
als jede andere groRere Weltkonfession, mit der
Alkoholfrage", Sowohl in kirchlichen Deklaratio-
nen" as auch in der kirchlichen Jugenderziehung
wurde das Trinken, auch das mafiige Trinken, alsein
ethisches Problem herausgestellt. Obwohl Totalab-
stinenz nie als eine algemeine Forderung an die
Kirchenmitglieder gestellt wurde, ist dieser Stand-
punkt in offiziellen AuRerungen der Kirche oft als
eine Konsequenz des Glaubens hervorgehoben wor-
den. Eine 1959in Amerika durchgefihrte Untersu-
chung hat mehr als 60% der Kirchenmitglieder als
Abstinenten gezeigt".

Fragt man nach der Begrindung dieser Haltung,
kann man wenigstensauf zwei verschiedeneWurzeln
hinweisen: Sie héngt sowohl mit der Lehre von der
Heiligung as auch mit einer traditionellen sozialen
Mitverantwortlichkeit der Kirche zusammen.

Das Leben als Christ wird in der methodistischen
Tradition oft alsein Weg dargestellt, so auch in einer
Deklaration der englischen Methodistenkirche von
1951.Der Eintrittin dieKircheist der Anfang dieses
Weges, der zu »fullnessof lifein Christ« fuihrt. Der
Appell zur Abstinenz richtet sich an digenigen, die
auf diesen Weg angefangen haben, und hat sowohl
mit der Hingabe an Gott asauch mit der Nachsten-
liebe und der Selbstdisziplin zu tun". In ener
amerikanischen Resolution wird die Abstinenz als»a
faithful witnessto God's liberating and redeeming
love« empfohlen™.

Der Hinweis auf die N&chstenliebe kann auch in
einem weiteren Zusammenhang betrachtet werden.
Schon John Wesley war angesichts der sozialen Not,
darunter den schweren Alkoholproblemen seiner
Zeit, engagiert. Es ging fur ihn um die Wirde der
Menschen, fir den Christus gestorben istée. Unter
diesem Blickwinkel kann auch das spétere alkohol-
politische Engagement der Methodistenkirchen
betrachtet werden.

Obwohl esimmer methodistische Kreise gab, die
sich klar davon unterschieden, kann man aso von
einer mal3gebenden methodistischen Tradition spre-
chen, die die sozia eingelbten Trinksitten der
westlichen Kultur as ein Problem betrachtet und
sich davon distanziert hat.

Wendet man sich der rémisch-katholischen Kirche



zu, ist das Bild ein anderes. Soziologen haben unter
Katholiken eine freiere Haltung zu kontrolliertem
sozialen Trinken gefunden”. Das hangt wahrschein-
lichmit der Stellung der Maigkeit (temperantia) a's
einer Kardinaltugend in der thomistischen Tradition
zusammen. Seinem aristotelischen Vorbild entspre-
chend sind bei Thomas die sittlichen Tugenden der
Mittelweg zwischen Ubertreibung und Mangel™, So
auch die »temperantiax, die mit der Haltung zu
sinnlichen Gutern, unter anderem dem Trinken, zu
tun hat. Die Freude an irdischen Gitern wird nicht
abgelehnt, sondern unter die Herrschaft der Ver-
nunft gestellt". Dieser thomistische Gedanke kann
oft hinter der ethischen Argumentationzur Alkohol-
frage wiedererkannt werden und ist auch in diesem
Jahrhundert direkt zum Ausdruck gekommen™.
Damit wurde von katholischer Seite eine doppelte
Front errichtet: gegen eine unkritische Haltung
gegenuiber unkontrolliertem Alkoholkonsum und
gegen eine »manichadische« Abwertung irdischer
Guter, wie man sie in »Sekten« finden kann".

Damitist aber das Ideal der totalen Abstinenz von
alkoholhaltigen Getrénken nicht ganz abgelehnt.
Die Entwicklung der neueren Abstinenzbewegung
im 19. Jahrhundert hat auch katholische Abstinenz-
verbande hervorgebracht, obwohl diese nicht diesel-
be zentrale Position wie zum Beispiel in den Metho-
distenkirehen gehabt haben. AuRer der gewohnli-
chen sozialen Begriindung der Abstinenz kennt man
auch. ihren im romisch-katholischen Glauben
begriindeten religiosen Sinn. Freiwillige Abstinenz
kann as »Abtétung«, »BuBe« oder »siihnende Lie-
be« empfohlen und dadurch zu einer Gbernatirli-
chen Tugend erhoben werden. Periodische Absti-
nenz wird fur Fastentage empfohlen, dauernde
Abstinenz wird mit den evangelischen Réten, aso
mit dem speziellen Beruf des Ordenslebens vergli-
chen".

Auch von energischen Firsprechern der Absti-
nenz wird jedoch die Freiwilligkeit hervorgehoben.
Esist kein Ziel, die Abstinenz zu einem Lebensstil
aler Katholiken zu machen. Dadurch wird die
Polaritét zwischen beiden Lebensstilen nicht so
scharf wie in einigen anderen Konfessionen, wo es
um zwei einander ausschlieRende Uberzeugungen
geht™.

Uberblickt man die Uberlegungen zum Themain
den evangelischen Kirchen seit der Reformation,
kann man dort kaum eine entsprechende Tradition
finden. Was man dagegen finden kann, ist eine Idee,
die als Ausgangspunkt theologischer Uberlegungen

zur Alkoholfrage gut geeignet ist: die Idee der
christlichen Freiheit, wie sie Martin Luther in seiner
Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen«
ausgelegt hat. »Ein Christenmensch ist ein freler
Herr Uber ale Dinge und niemand untertan. Ein
Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller
Dinge und jedermann untertan.e"

Auf die Alkoholfrage angewandt muf3 dies unter
anderem heif3en:

- dal} die christliche Freiheit eine Freiheit von
Zwangen ist, die eigene verantwortliche Stellungnah-
me zu ethischen Fragen, die mit dem Alkoholpro-
blem verbunden sind, verhindern koénnen. Solche
Zwange konnen von der sozialen und kulturellen
Umgebung, aber auch von konfessionellen Traditio-
nen oder quasi-theologischen Vorstellungen ausge-
hen;

- daB die christliche Freiheit eine Freiheit von
einem Moralismusist, der sich vom Alkoholproblem
distanziert und es as ein Problem, das nur andere
Menschen betrifft, betrachtet. Ein derartiger Mora-
lismus kann sowohl mit einem kontrollierten Alko-
holgenuR as auch mit einer Abstinenzhaltung ver-
einigt werden. Gemeinsam ist, dal3 man im voraus
die Moglichkeit, alkoholbedingte menschliche Not
habe etwas mit eigenem Lebensstil oder mit eigenen
Haltungen zu tun, ablehnt. Was man heute von der
sehr komplizierten Atiologie des Alkoholproblems
weil3 - und wasman nicht weiR—, heifldt, da esalsein
gemeinsames Problem anzusehen ist, daf3 nicht ohne
Mitverantworlichkeit und Solidaritét des nicht
betroffenen Teils der Bevolkerung reduziert werden
kann,

- daB die christliche Freiheit eine Freiheit zum
Dienst ist. Der Dienst kann hier nicht nur auf eigene
Mitverantwortlichkeit fir den diakonischen Dienst
unter Alkoholkranken und ihren Familien be-
schrénkt werden. Er muf3 auch - sowohl fir den
einzelnen asauch fur die Gesellschaft — Ricksichten
und Beschrénkungen, die fir eine erfolgreiche Alko-
holismus-Prévention erforderlich sind, umfassen.
Gerade in der Bereitschaft, Wege zu gehen, die
geeignet sind, die alkoholgefahrdeten Nachsten in
der aktuellen Situation zu schitzen, kann sich die
christliche Freiheit erweisen.

Fur die theologische Forschung muf3 christliche
Freiheit auch heiBen, dald das Alkoholproblem als
ein weltliches Problem zu betrachten ist.

Die theologische Ethik kann freilich in keinem
Zusammenhang ihre Abhangigkeit von Normpré-
missen, die in der Offenbarung gegeben sind, aufge-
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ben. Auch der grundlegende Zusammenhang zwi-
schen Glauben und Lebensstil kann nicht preisgege-
ben werden.

Dal? das Alkoholproblem ein weltlichesProblem
ist, heil®t aber, dal} eine Suche nach biblischer
Spezideinsicht darin nicht der Weg der Theologie
werden kann. Das Alkoholproblem unserer Zeit
wird von gegenwaértigen sozialen, dkonomischen
und technischen Verhdtnissen bedingt und kann
nicht ohne entsprechende Einsicht erfolgreich ertr-
tert werden. Die christliche Freiheit muR3 fur die
theologische Forschung eine Freiheit sein, um
Kenntnis sowohl von Problemen &as auch von
maoglichen ethischen Lésungen zu erlangen, sich an
sdkulare Wissenschaften zu wenden, um an deren
Kenntnis der gegenwartigen Problemlagebeteiligtzu
werden.

Prof Axel Smith
Bleikerfaret 81
NR 1370 Asker
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Rezensionen

Historische Probleme der Ethik

Der Holocaust und die Protestanten. Anaysen
einer Verstrickung. Hg. von M. Greschat und
J.-Chr. Kaiser. Frankfurt: Hain 1988.296 S. Kt.
38,-DM.

»Wie erzdhlt man (eine) Geschichte, die nicht

erzahlt werden kann, aber muB Der diese Frage

stellte (eswar Elie Wiesel) schwieg als Uberleben-
der des Holocaust selber viele Jahre lang. Schwei-
gen, weil esfir das Grauen, dem detailliert geplan-
ten Mord an Menschen keinen Namen gibt; die

Sprache hier einfach versagt, versagen muf3, um

vorschneller Historisierung, Erkl&rungsansétzen

und Aneignungen zu widerstehen. Holocaust, Ha

Shoah, Genozid - allesamt sprachliche Hilfskon-

strukte, um das Grauen sagbar, mitteilbar zu

machen, die letztlich jedoch jedes »Reden - Uber«

im Bonhoefferschen Sinne entlarven.

Eine andere Art des Schweigens als die von Elie
Wiesel erlegten sich viele Theologen und Kirchen-
fuhrer des Protestantismus auf, deren Einsicht in
die eigene - nicht zuletzt durch die theologische
Tradition bedingte - Verstrickung viel Zeit bent-
tigte, um in Worte und Sétze gekleidet zu werden.
So erwahnen die beiden wichtigsten Schuldbe-
kenntnisse des Nachkriegsprotestantismus mit kei-
ner Silbe den Holocaust. Erst die Synode in
Berlin-Weiflensee, 1950, thematisierte die Schuld
gegenuber den Juden in einer Erklarung, die zwar
den Antisemitismus verurteilt, auf die spezifisch
antijudaistischen Theologumenajedoch nicht ein-
geht.

Anlal fir dievorliegende Aufsatzsammlung war
die 50. Wiederkehr der Reichsprogromnacht, die -
so die Herausgeber - erneut die Frage nach der
Rolle des Protestantismus bei der Vernichtung der
européischen Juden evoziert. Dabei richtet sich das
besondere Augenmerk der Verfasser auf die Ein-
schétzung, »ob der millionenfache Judenmord von
Beginn an intendiert und von langer Hand vorbe-
reitet, oder ob die Stufenférmigkeit des Prozesses
Ausgrenzung, Vertreibung und endliche Tdétung
des deutschen und europdischen Judentums eher
durch Systemzwénge ermdglicht wurde (vgl.
S. IX). Retrospektiv scheint eine Beantwortung die

erste Annahme zu stiitzen, da die V erdréangung der
judischen Bevolkerung aus dem 6ffentlichen Leben
unmittelbar nach der Regierungserklarung Hitlers
begann und kaum Zweifel dariiber bestand, daf3
die Entrechtlichung weiter voranschreite. Das zur
Beruhigung der eigenen Gewissen vorgetragene
Argument des »wir wuRlten ja nichts« scheint
zumindest von kirchenamtlicher und theol ogischer
Seitevorgeschoben. So wurde - wiezum Beispiel in
der Christlichen Welt - schon friih Giber national-
soziaistische Ubergriffe und Unrechtstaten be-
richtet. Auch die fortschreitende Dissimilierung
und Entrechtlichung verlief nicht jenseits der
Offentlichkeit: Der Boykott judischer Geschifte
im April 1933, das Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums im Herbst 1933, das auch
von der APU tibernommen wurde, die Nurnberger
Gesetze 1935 und die Reichsprogromnacht 1938
bilden Meilensteine auf dem Weg in die industriell
angelegte Vernichtung, die bereits im Februar 1940
mit der ersten Massendeportation von Juden aus
Stettin und Vorpommern nach Lublin begann und
1942mit der bel der Wannsee-K onferenz beschlos-
senen »Endldsung« nicht mehr aufzuhalten war.
Auch in dieser Vorbereitungsphase des Hol ocaust,
so die These E. Bethges in seinem Beitrag »Shoah
(Holocaust) und Protestantismus«, habe man eine
Menge wissen kdnnen (S. 11).

Die Perspektive des Zu- und Wegschauensist es,
die die Schuld des Protestantismus ausmacht. Wie
schwer dieser Schuldvorwurf lastet, zeigt die nur
muhsam in Gang gekommene A usei nandersetzung
mit den eigenen Verstrickungen. Die Entwicklung
des schwierigen Dialogs zwischen Christen und
Juden erlautert E. Bethge anhand eines Vier-
Phasen-Modells. Seiner Meinung nach wird die
Zukunft des Dialogs davon abhangen, ob die
christliche Seite an einer kritischen Durchforstung
ihrer Theologie zu der Fragestellung interessiert
ist: »Wie haben christliche Verkiindigung und
Lehre dazu beigetragen, Judenfeindschaft auszu-
bilden?« Perspektivenwechsel heift das Postulat,
das Uber die Zukunft des Dia-logs zwischen Juden
und Christen entscheidet: Die »Judenfrage« der
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Vater muld zur Christusfrage der Sohne und Tdch-
ter werden dergestalt, daf3 die Revisionen der
christlichen, besonders protestantischen Seite zu-
fallen.

Um eine veranderte Perspektive geht esauch M.
Smidin ihrem Beitrag »Protestantismus und Anti-
semitismus 1930-1933«. lhre Anfrage konzen-
triert sich auf die Rolle des Protestantnismus als
eines »Zubringerdienstes« (S. 42), den der prote-
stantische Antijudai smus dem sékularen Antisemi-
tismus geleistet haben kénnte. Fir die protestanti-
sche Universitétstheologie arbeitet M. Smid drel
malf3gebliche Positionen heraus: so ermdglichte ein
ethnozentrisches Konzept, orientiert an der Volks-
nomoslehre eine mihelose Verschrankung von
ideol ogischer Judenfeindschaft und theol ogischem
Antisemitismus (S. 51). Eine besondere Affinitét
dieses Einstellungstypus|aRit sich im konservativen
Luthertum ausmachen, als deren Protagonisten
Althaus und Eiert herangezogen werden kdnnen.
Ein zweiter Einstellungstypus verurteilt lediglich
den politisch sozialen Rasseantisemitismus bel
gleichzeitiger Festschreibung einer theologischen
Abwertung des Judentums. In der Wort Gottes
Theologie sieht M. Smid einen dritten Einstel-
lungstypus, der kirchlich-theologisch motiviert,
sowohl gegen den sdkularen Antisemitismus als
auch den kirchlichen Arierparagraphen kampfte.
Das Ergebnisihrer Untersuchung formuliert sieso,
daR »ungeachtet der engagierten Firsprache ein-
zelner protestantischer Mahner fir die bedrohten
Juden (...) die in den protestantisch theologischen
Fakultaten ungebrochen dozierten antijudaisti-
sehen Theologumenadurchweg keinerlei nennens-
werte Resistenz gegeniiber judendiskrimierenden
MafRnahmen (haben) erzeugen kénnen« (S. 65).

Inwieweit die antijudaistischen Theologumena
von der nationalkonservativen Erblast flankiert
wurden, zeigen biographische Seitenblicke, dieeine
Ahnung der universalen Verstrickungen geben. So
war der Leiter der >Kirchlichen Hilfsstelle fir
evangelische Nichtariers, Pfarrer H. Griber, eben-
sowenig vor antisemitischen Konnotationen gefeit
wie auch der wirttembergische Landesbhischof
Wurm, der nach der Reichsprogromnacht 1938in
einem Schreiben an den Justizminister formulierte:
»lch bestreite mit keinem Wort das Recht, das
Judentum als ein gefahrliches Element zu bekamp-
fen.«

Dem Schicksal der Christus glaubigen Juden
protestantischer Konfession geht K. Nowak in
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seinem Aufsatz »Das Stigma der Rasse. National-
sozialistische Judenpolitik und die christlichen
Nichtarier« nach und konzentriert sich vor alem
auf die Aktivitéaten des »Biros Griber«, das seiner
Meinung nach nur in einer bestimmten Phase der
national sozialistischen Judenpolitik zu existieren
und zu funktionieren vermochte (S.83/84). Sein
Ende wurde durch den Ubergang vom Auswande-
rungsprojekt zur »territorialen Endldsung«, die
mit der Deportation der Juden in polnischen
Ghettos begann, eingeleitet (S. 90).

Einen weiteren Beitrag zur Geschichte der Ver-
strickung bietet der Profanhistoriker H. O. Tha-
mer, »Protestantismus und >Judenfrage< in der
Geschichte des Dritten Reiches« mit der These:
»dalRdie Politik der Verdréangung und Vernichtung
nicht alein das Werk einer kleinen Clique war,
sondern nur moéglich wurde, weil weite Teile der
Gesellschaft die antijudischen Mafnahmen teils
passiv hinnahmen, teils befirworteten beziehungs-
weise direkt oder indirekt unterstiitzten« (S. 216).
Thamer sieht deshalb das Verhalten der Kirchen
zur Judenfrage as Teil des Verhaltens der gesam-
ten deutschen Gesellschaft, waren doch die Vorur-
teile des kirchlichen Milieus zugleich die der Ubri-
gen Gesellschaft (S. 238). Personalisiert findet sich
diese Zuschreibung in so gegensétzlichen Kirchen-
leuten wie Bonhoeffer einerseits und den Bischofen
Wurm und Dibelius andererseits, die sich alle mehr
oder weniger deutlich zur »Judenfrage« duf3erten
und dabei ihre antisemitischen beziehungsweise
antijudaistischen Vorbehalte immer nur miihsam
verschleierten.

Der Beitrag von H. Freeden »Kirche und Juden-
tum im Spiegel der judischen Presse 1933-38«
untersucht die Art der Selbstthematisierung des
Judentums im nationalsozialistischen Deutsch-
land. 60judischeV erbands-, Gemeinde- und Orga-
nisationsorganemit einer Gesamtauflagevon einer
Million Exemplaren wurden zur wichtigen Infor-
mationsquelle fur die deutschen Juden, nachdem
die »gleichgeschaltete« deutsche Presse fir die
judischen Leser obsolet geworden war. Bis zu
ihrem Verbot am 10. 11. 1938 boten die jldischen
Publikationen ein Forum fur die Auseianderset-
zung mit den Ereignissen und Ubergriffen in
Deutschland. Vor alem auch die Auseinanderset-
zung mit dem Protestantismus nahm in den unter-
schiedlichen Organen breiten Raum ein. Fir die
Existenz einer judischen Presse bis Ende 1938sind
nach Freeden zwei Griinde ausschlaggebend: Zum



einen sollte dem Ausland gegentiiber die »Kulturel-
le Autonomie des Judentums« demonstriert wer-
den, andererseits verfligte so das Propagandamini-
sterium, dem auch die gesamte judische Presse
unterstand, Uber genaueste Informationen der
Strémungen und Tendenzen innerhalb des Juden-
tums. Hauptthemen in den Jahren bis 1938 stellte
vor alem die Diskussion und Einschétzung der
fortschreitenden Dissilation des Judentums aus
dem offentlichen Leben dar; doch wie unvorstell-
bar der Genozid auch noch nach der Verabschie-
dung der Nurnberger Rassegesetze war, illustriert
die Einschatzung des Berliner Jidischen Gemein-
deblattes vom September 1935, das die Beschliisse
von Nurnberg dahingehend interpretierte, dafd den
Juden nach den erlassenen Gesetzen Mdglichkei-
ten ihres »volkischen Eigenlebens« er6ffnet wur-
den (vgl. S. 114). »Hierauf dirfen wir bauen, daf3
die wirtschaftliche Existenzmdglichkeit, die as
Voraussetzung eines ertréglichen Verhétnisses
von jeder Seite anerkannt werden wird, keine
Storung erleidet« (ebd.).

Facettenreich ist der Beitrag von J.-H. Schjer-
ring, »Nordisches Luthertum und Antisemitis-
mus«, der sich hier vor alem mit dem héaufig
erhobenen Vorwurf auseinandersetzt, die skandi-
navischen Léander seien lediglich Zuschauerstaaten
gewesen. Dies weist er als pauschale Schuldzu-
schreibung zuriick und differenziert die Reaktion
auf die in Deutschland herrschenden National so-
zidlisten folgendermal3en: Einerseits wurde mit
klaren Worten gegen die Pogrome gesprochen und
den Verfolgten karitative Hilfe zugesagt. Anderer-
seits hatte die Hilfsbereitschaft ihre Grenzen, da
auch das lutheriche Skandinavien nicht frei von
antijudaistischen Tendenzen blieb. Die Vielschich-
tigkeit der skandinavischen Reaktionen auf den
National sozialismusliegen seiner Meinung nach in
dem Verhdltnis des Protestantismus zu der jeweils
angetroffenen Gesellschaftstradition (S. 147).

Um Differenzierung bemiht ist ebenfalls F. W.
Grafiti seiner Auseinandersetzung mit der libera-
len Theologie. »Wir konnten dem Rad nicht in die
Speichen fallen. Liberaler Protestantnismus und
Judenfrage nach 1933.« Er versucht u.a die
L egendenbildung durch die bekennenden Kirchen-
ké&mpfer zu relativieren, derzufolge die protestan-
tischen Liberalen sich 1933/34 mehr oder weniger
geschlossen auf die Seiteder DC geschlagen hétten.
AlsQuellenmaterial dienen Graf bei seiner Analyse
die beiden fuhrenden Verbandsorgane des pro-

testantisehen Liberalismus, ndmlich die Christliche
Welt und das Protestantenblatt. Aus beiden Zeit-
schriften konstatiert Graf - trotz deren zum Tell
divergierenden politischen und kirchenpolitischen
Auffassungen - eine Beheimatung in einem
gemeinsam religios-kulturellen Milieu, wie es der
Kulturprotestantismus mit seinem »religidsen Per-
sonalismus« darstellt. Dieser liberal protestanti-
sche Personlichkeitsglaube jenseits der Beachtung
konkreter Rechtsstrukturen und rechtlicher Insti-
tutionen hat nach Graf schlieflich dazu beigetra-
gen, dal3 auch dieliberale Theologie letztendlich zu
schwach war, »um der von der nationalsozialisti-
schen Propaganda betriebenen Depersonalisierung
der Juden als entscheidender Voraussetzung ihrer
spéteren Vernichtung, konkrete Resistenz entge-
gensetzen zu kénnen« (S. 178).

Den AbschluB des Sammelbandes bildet ein
Literaturbericht Karl Meiers »Die Judenfrage im
historischen und theologischen Horizont des deut-
schen Protestantismus seit 1945«, der sich vor
allem durch eine versuchte »Ehrenrettung der BK «
inihrem Einsatz fur die Juden und die Stilisierung
einzelner Kirchenfiihrer zu Widerstandskémpfern
auszeichnet. Unter der Uberschrift»Theologische
Bewaltigungsversuche« weist Meier auf die »Klas-
siker« Barth und Tillich hin, konzentriert sich im
weiteren jedoch vorwiegend auf Randfiguren des
judisch-christlichen Dialogs. Unberticksichtigt
bleiben vor allem neuere Publikationen, zum Bei-
spiel von Edna BrockejMartin Stéhr/Peter von der
Osten-Sacken/F. W. M arquardt, dietrotz aler Dif-
ferenz seit Jahren mal3geblich das Gesprach zwi-
schen Juden und Christen prégen. Prospektiv
fordert Meier eine stérker sozialgeschichtlich
orientierte Forschung, die auch den gesellschafts-
immanenten historischen Wirkungsmechanismen
mit ihren ideologischen Implikationen in der
Geschichte des deutschen Protestantismus nach-
spdrt.

Ergénzt werden hétte der vorliegende Aufsatz-
band durch eine Auflistung der verschiedenen
kirchenamtlichen Verlautbarungen zum Verhélt-
nis von Juden und Christen seit 1945, die hier nur
auszugsweise und weitverstreut zu finden sind.
Susanne Dimpker
3550 Marburg/Lahn
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Politische Ethik

Grundlagen und Fortentwicklungen
in der neueren Diskussion
zur politischen Ethik und Friedensethik

Giinter Altner: Die Uberlebenskrise in der Gegen-
wart. Ansdtze zum Dialog mit der Natur in
Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt
1988 (WB-Forum, 10).- Wolfgang Huber: Prote-
stantismus und Protest. Zum Verhéltnisvon Ethik
und Poalitik, Reinbeck 1987. — Wolfgang Huber/
Hans-Richard Reuter: Friedensethik, Stuttgart
1990. - Wilhelm Hiiffmeier (Hg.): Fur Recht und
Frieden sorgen. Auftrag der Kirche und Aufgabe
des Staates nach Barmen V. Theologisches Votum
der Evangelischen Kirche der Union - Bereich
Bundesrepublik Deutschland und Berlin-West.
Verdffentlichung des Theologischen Ausschusses
der Evangelischen Kirche der Union, Gitersloh
(1986) 1988,2. Aufl. - Hans Langendarfer: Atoma-
re Abschreckung und kirchliche Friedensethik.
Eine Untersuchung zu neuesten katholischen Frie-
densverlautbarungen und zur ethischen Problema-
tik heutiger Sicherheitspolitik, Mainz/Munchen
1987 (Entwicklung und Frieden, Wissenschaftliche
Reihe, 46). - Rolf Schieder: Civil Religion. Die
religiogse  Dimension der politischen Kultur,
Gutersloh 1987 - Valentin Zsifkovits: Ethik des
Friedens, Linz/Passau 1987.

l.

Zuden zentralen Themenfeldern politischer Ethik
zéhlte in den vergangenen Jahren die Friedens-
ethik, auf die die oben genannten Bicher schwer-
punktmaiig eingehen. Wenn die Friedensfrage im
Jahre 1982 vom Moderamen des Reformierten
Bundes as evangelisch-theologische Bekenntnis-
frage akzentuiert worden war, diese dezidiert theo-
logische Zuspitzung politischer Ethik in der Dis-
kussion der 80er Jahre dann allerdings auch starke
Kritik auf sich zog, dann spiegelt sich in den hier zu
besprechenden Biichern eben dieses prinzipienethi-
sche Problem wider, in welcher Weise einerseits
eine theologische, andererseits eine pragmatische,
rational e Sichtweise in der politischen Ethik sach-
lich und argumentativ einander zuzuordnen sind.
Ein weiterer, fur die Ethik des Friedens grundle-
gender, namlich sozial- beziehungsweiseinstitutio-
nenethischer Problemkreis betrifft die Friedensver-
antwortung des Staates: Die Ethik des Friedensist
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untrennbar mit der des States verkniipft. Dieser
Sachverhalt (vgl. schon CA XVI) tritt unter ande-
rem im EKU-Votum zu Barmen V erneut zutage.
In der zeitbedingten Konkretion bezieht sich die
Ethik des Friedens dann aber auf sich wandelnde
politische Konstellationen; daher spielte die ethi-
sche Bewertung der Abschreckungsdoktrin im
EKU-Votum, bei Huber| Reuter, Zsifkvoits sowie
Langendorfer mit Recht eine grofRe Rolle. Derzeit
vollzieht sich auf politischer Ebene allerdings eine
zu Beginn der 80er Jahre noch nicht erwartete
Dynamik, die hinausgehend uber die Rustungs-
kontrolle, welche noch auf der nuklearen
Abschreckung beruhte, hin zu tatséchlicher Abru-
stung fuhrt. Durch den Umbruchin Osteuropaim
Jahr 1989 ist zudem eine vollig gewandelte politi-
sche Situation eingetreten, die die Auflésung des
Ost-West-Gegensatzes und das Ende des Kalten
Krieges mit sich brachte. Obwohl dieser politische
Einschnitt in den oben genannten Bichern noch
nicht erfafldt werden konnten, haben insbesondere
digjenigen Uberlegungen ihre Bedeutung nicht
eingebil3t, sondern erlangen im Gegenteil zusétzli-
ches Gewicht, welche einen die bloRe Abwesenheit
von Krieg ubersteigenden Friedensbegriff — etwa
ein prozessuales Friedensverstandnis (Huber| Reu-
ter 284, Zsifkovits 27) oder den Frieden mit der
Natur (Huber/Reuter 243ff.; Altner 189) - zur
Sprache bringen.

11
(1) Zunachst sei die Staats- und Friedensethik im
EKU-Votum zu Barmen V beleuchtet: Fir Recht
und Friedensorgen. Auftrag der Kirche und Aufgabe
des Staates nach Barmen V, 1988, 2. Aufl. (ebd.
22-49 zur Entstehungsgeschichte, 49-59 zum
»Wortsinn«, 60-104 zur »Gegenwartsbedeutung«
der V. Barmer These). In der Tat hat dieV. Barmer
These die Friedensaufgabe des Staates markant
herausgestellt. Das EKU-Votum betont, daf in
Barmen V die Lehre von der Kdénigsherrschaft
Christi und die Zweireichelehre einander positiv
zugeordnet seien (69). Aber auch Defizite von
Barmen V werden benannt: unter anderem der
nicht zu rechtfertigende Verzicht der Synode auf
eine Stellungnahme zur Judenverfolgung (43).
Was die Staatsethik selbst anbetrifft, hebt das
EKU-Votum das Fehlen des Freiheitsbegriffs und
auch die (trotz demokratienaher reformierter Tra-
ditionen!) nur indirekte Thematisierung der Demo-
kratie in Barmen V hervor (66; 61, 75, 77).



Uberhaupt werden durch das EKU-Votum
geschichtliche wie gegenwértige Grundlagenprob-
leme des evangelischen Staatsverstandnisses préag-
nant sichtbar. Barmen V bedeutet fraglos eine
entschiedene, wegweisende Abkehr von dem neu-
lutherischen, schépfungs- und ordnungstheol ogi-
schen Staatsbegriff - obwohl, aufgrund lutheri-
scher Einwande, die Endfassung der V. These im
Vergleich zu einem noch deutlich liberalen Staats-
und Kirchenversténdnis im Vorentwurf (sfreie
Kirche«, »freier Staat«) verbal eine Abschwéchung
darstellt (36, 98). DasVotum arbeitet aber die- as
solche bemerkenswerte! - Differenz heraus, daf
Barmen V statt von der »Ordnung« vielmehr (nur)
von der »Anordnung« des Staates spricht (44), und
unterstreicht: »Anordnung ist mehr als Zulassung
und weniger als Schépfungsordnung« (53). Hieran
schlief3t sich die Einsicht an, da3 BarmenV sich auf
Staatsaufgaben (Recht, Frieden) bezieht und im
Sinn eines funktionalen Staatsverstandnisses zu
interpretieren ist: »Der Staat ist ganz und gar von
seiner Funktion her zu begreifen.« So gesehen
wird, dem EKU-Votum zufolge, von Barmen V
eine direkte theologische Herleitung und Begrun-
dung des Staates a's solchen nicht vertreten: »Der
Staat ist nach Barmen V keine gbéttliche Stiftung,
nicht durch Gott gesetzt« (53). Diese Auslegung,
Barmen V habe auf eine spezifisch theologische
Legitimation und Ableitung des Staates als »Stif-
tung« Gottes verzichtet, fuhrt Uber K. Barths
eigene Formulierung noch hinaus, die unter gottli-
cher »Anordnung« gerade die »ordinatio, Einset-
zung, Stiftung« verstanden hatte (Christengemein-
de und Birgergemeinde, 1946, 13). Freilich: Die
aktualisierende Barmen-Rezeption durch das
EKU-Votum selbst oszilliert dann doch wieder
zwischen den beiden Akzenten einer pragmati-
sehen.funktional en Staatsdeutung und einer erneu-
ten theologischen Begriindung der Institution des
Staates. Denn einerseits akzentuiert das V otum die
funktionale Staatsauffassung und stellt im Sinne
liberaler politischer Theorie heraus, bereits Bar-
men V habe, antimetaphysisch, auf die »Grenze«
des Staates statt auf sei n »Wesen« abgehoben (53f.,
15f.) und den Staat durch die Kirche sowie durch
das theologisch in der Gottebenbildlichkeit veran-
kerte Recht des Einzelnen begrenzt gesehen (77).
Andererseits aber Ubersteigt das EKU-Votum die-
ses- theologisch tberzeugende und zugleich libe-
raler neuzeitlicher Staats- und Gesellschaftstheorie
adaquate - funktionale, pragmatische Staatsver-

standnis und benennt insofern das Anliegen einer
christologischen Staatsbegriindung, asin fast onto-
logisch klingender Formulierung sogar von einem
christologischen »Seinsgrund« des Staates die
Redeist (70). Jedenfalls|enkt das V otum den Blick
darauf, da’ das Themaeiner theol ogischen Staats-
begriindungder weiteren Diskussion bedarf. Abge-
sehen von exegetischen Anfragen an eine unmittel-
bare theologische Fundierung des Staates und von
der historischen Belastung durch restaurative, legi-
timatorische Vereinnahmungen theologischer, be-
sonderslutherischer Staatsbegriindungenist sozio-
logisch und ethisch zu fragen, inwieweit in der
heutigen sékularisierten, pluralen Gesellschaft eine
spezifisch theologische Fundierung und Begrin-
dung des weltanschaulich neutralen Staates tber-
haupt tragfdhig und algemein plausibel sowie
vermittelbar sein kann.

Fraglosist es sachgerecht, dafd das EKU-V otum
sich an anderer Stelle (81) pragnant von dem
Konzept einer civil religion und einer scheinreligio-
sen Uberhéhung des Staates deutlich abgrenzt, so
dai der Verleitung zur vordergriindigen religidsen
Kompensation der heutigen Legitimationskrise
des sdkularen Staates eine Absage erteilt wird.
Wegweisend ist derjenige Argumentationsstrang
des Votums, der funktional, aufgabenorientiert
und den - ihrerseits dann ethisch, gerade auch
theologisch-ethisch zu beleuchtenden! - Staatszie-
len und -aufgaben fragt. Zwar werden die Sozial-
staatsaufgabe, eine 6kologische Staatszielbestim-
mung sowie eine den Nationalstaatsgedanken
Uberwindende Ethik der Staatengemeinschaft im
Votum inhaltlich kaum entfaltet, obwohl gerade
fir eine theologische Staatsethik hier, neben der
Friedensfrage, relevante Themenfelder gegeben
sind. Die Friedensaufgabe des Staates wird dann
alerdings pragnant zur Geltung gebracht, und
zwar in der Weise, dal eine Kritik der Abschrek-
kungsdoktrin unter theol ogischem und rationalem
Blickwinkel vorgetragen wird. Als »evangelische
Zumutung an den Staat« wird digjenige Sicht von
Frieden herausgestellt, die eine »Absage an Geist,
Logik und Praxis atomarer Abschreckung« bein-
haltet (67). Hierbei soll es sich, trotz des Begriffs
»Zumutung«, jedoch gerade nicht um eine exklusiv
christliche Einsicht handeln (66). Die theol ogische
Kritik an der nuklearen Abschreckung wird viel-
mehr rational gestutzt, das heif3t mit Hinweisen auf
die Gefahr der Ristungsspirale und -eskalation,
aufdie Vergeudung von Arbeitskraft sowie 6kono-
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miseher und o©kologischer Ressourcen, auf die
Gefahren der Ideologiein der Auseinandersetzung
mit dem Gegner (Feindbild!) und die Bedrohung
umfassender Zerstérung im Fall der Anwendung
der angedrohten atomaren Waffen (87ff.). Der
Abschnittzur Friedensfragebildet ein Zentrum des
EKU-Votums: Staatliche Politik wird von theolo-
gischer Ethik entschieden auf eine die Uberwin-
dung der nuklearen Abschreckung beinhaltende
Friedensaufgabe hin behaftet.

(2) Um heutige Herausforderungen politischer
Ethik bemiiht sich auch der »theologische Essay zu
politischen Fragen« (11) von W. Huber: Protestan-
tismus und Protest, 1987. Das Buch, das im
AnschluB an Bonhoeffer (291f.) den Gedanken des
Friedenskonzils erértert, betont den kritischen
Gehalt und normativen Impuls theologischer
Ethik im Blick auf Staat und Politik. Historisch
wird auf die »Protestation« der evangelischen
Stande auf dem Reichstag von Speyer 1529verwie-
sen (12). Well, anders als im EKU-Votum, das
kritische und normative Anliegen evangelischer
Ethik nicht mehr von einer theologischen Staats-
begriindung Uberlagert wird, wird eine starkere
Stringenz der Argumentation erreicht. Unter-
schiedliche Themen politischer Ethik, von Siidafri-
ka bis zur heutigen Hochtechnologie, werden
knapp beleuchtet. Eine Uberhéhung des Staatesin
einer civil religion wird as vordemokratisch und
legitimatorisch krisiert (81f.); dies korrespondiert
dem Pladoyer fur eine kritische, konstruktive
Stellungnahme theol ogischer Ethik zur Demokra-
tie, die Uberlegungen zur Fortschreibung der
Verfassung in Richtung auf partizipatorische,
direkt-demokratische Elemente einschlief3t (78,
81). Reformatorische Uberzeugungen werden als
Zugang zu den neuzeitlichen Menschenrechten
und zur politischen Ethik herausgestellt, so da3die
Begrenzung des Staates durch die Wirde des
Einzelnen, zugleich aber die politisch-ethische Ver-
antwortung des Einzelnen unterstrichen wird (z. B.
52,56, 74f.). In der Konsequenz dieses das Ethos
des Einzelnen betonenden Denkansatzes liegt es
dann, Friede nicht nur im Sinne von pax als
staatlich sanktionierte »Herrschaftsordnung,
sondern ausgeweitet als Schalom und damit as
eine »L ebensform« des Menschen zu verstehen, die
den Frieden mit dem Mitmenschen, aber auch mit
der Natur betrifft (44): Mit diesem Gedanken
nimmt der Essay ein ausgeweitetesV erstandnisvon
Frieden in Sicht.
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(3) Ein solcher umfassender Friedensbegriff ist
das von W. Huber zusammen mit H.-R. Reuter
verfalite Werk Friedensethlk, 1990, eingegangen.
Uberaus instruktiv werden die Geschichte des
Friedensbegriffs (I: 27-131), die neuere theologi-
sche Diskussion (»Herausforderung zum Frieden
im Atomzeitalter«, 11: 132-208) sowie weiterfuh-
rende systematisch-ethische Aspekte aufgezeigt
(»Verantwortung fir die Zukunft des Friedens,
111: 209-352). Die idealtypische Unterscheidung
zwischen Friede as Herrschaftsordnung und as
Lebensform, das heift zwischen der griechisch-
réomischen und der judisch-christlich geprégten
Sicht, bildet den Ausgangspunkt (27-45). Erhel-
lend ist die Darlegung, in der die Normierungen
und begrifflichen Ausdifferenzierungenin der Leh-
re vom gerechten Krieg seit Augustin (51f.) nach-
gezeichnet werden. Wahrend fir Luther eine Ver-
scharfung der Lehre vom gerechten Krieg, das
heiRt eine Limitierung des Rechtes zumKrieg - mit
einer Prufungspflicht des Volkes! - betont wird
(69), ist mit H. Grotius der verhéangnisvolle Ein-
schnitt benannt, der im Rahmen der bellum ius-
tum-Theorie die prinzipielle Legitimitét des vom
Staat beschlossenen Krieges lehrte (82). Die Ent-
faltung der Theorie des gerechten Krieges gewinnt
ihren Zielpunkt in der Erérterung des Hirtenwor-
tesder US-amerikanischen Bischéfe»The Challen-
ge of' Peace«, 1983 (190ff.): Denn in diesem
Dokument wird auf der Grundlage der bellum
iustum-L ehre die atomare Abschreckungsdoktrin
der Sache nach abgel ehnt (203). Unter anderem mit
der recta intentio als Kriterium des gerechten
Krieges laft sich die nukleare Zielplanung nicht
mehr verbinden, die darauf beruhen muf3, daf3die-
angesichtsdes atomaren Infernosin keinem Fall zu
rechtfertigende - tatsachliche Anwendung der
Atomwaffen und Vernichtung der Zivilbevolke-
rung eben doch nicht vollig ausgeschlossen wird.
Die US-Bischéfe erkennen die Unangemessenheit
der Atomwaffen als Mittel und unterstreichen,
»dal} gute Zwecke (Verteidigung des Vaterlandes,
Schutz der Freiheit usw.) nicht unmoralische Mit-
tel ... rechtfertigen koénnen« (zit, 196). Huber/
Reuter belegen am Hirtenwort der US-Bischéfeim
Blick auf die Ablehnung der Abschreckungsdok-
trin - die durch die in den 80er Jahren debattierte
Version der Kriegsfuhrungsabschreckung ja noch-
mals zusétzlich problematischer wurde! - eine
wegweisende Konvergenz zweier an sich unter-
schiedlicher christlicher Traditionen: nédmlich der



Theorie vom gerechten Krieg und des christlichen
Pazifismus (203). - Ebenfalls ist es nicht nur
historisch bedeutsam, wenn das Buch den Kontrast
zwischen der in der Gegenwart Uberlebensnotwen-
digen Friedensethik einerseits, dem Bellizismusdes
19. und noch des 20. Jahrhunderts andererseits
(96ff.) aufzeigt. Im Kontext der National staatsidee
des 19. Jhs. wurde der Krieg ideologisch und
religios Uberhoht. Die »ethische« (103) Verklarung
des Krieges als »méannlich«im frithen 19.Jh. (auch
bel Schleiermacher! [104]) bildete nur ein Vorspiel
weiterer fataler |deen, zum Beispiel dal’ der Krieg
dem Menschen neu zur Personalisierung und »Ver-
wesentlichung« verhelfe (so sogar der ansonsten
scharfsinnig-kritische Kulturphilosoph G. Smmel:
Der Krieg und die geistigen Entscheidungen,
1917). Der Krieg wurde »as Mittel kultureller
Erneuerung« angesehen (Huber/Reuter 115). Vor
diesem Hintergrund des national staatliehen Belli-
zismus ist die Tragweite des heute, im atomaren
Zeitalter, notwendigen geistigen Umbruchs und
politischen Bewuftseinswandels jedenfalls Uber-
haupt erst zu ermessen, die einen Uberstaatlichen,
umfassenden Horizont der Friedensethik einfor-
dern: Friede kann nicht mehr nur herkémmlich als
Thema der (National-)Staatsethik definiert oder
einfach mit dem Selbsterhaltungsinteressevon par-
tikularen Staaten begriindet werden, sondernist an
Ubergreifenden, etwa an menschenrechtliehen
Malistdben zu orientieren (284; 19f.; 332). - Fur
die Argumentation theologischer Ethik verdient
die Reflexion theologischer und ethischer Leitbe-
griffe sowie ethischer Konkretionen in Teil Il des
Buches Beachtung: Hier wird nicht nur immanent
theologisch, gar theologisch-deduktiv argumen-
tiert; sondern christentumsgeschichtliche und
theologische Perspektiven der Friedensethik wer-
den in ihrer auch auRRertheologisch aufweisbaren,
rationalen Evidenz verdeutlicht (vgl. 209, 247).
Insofern werden die Schranken eines nur konfes-
sorischen Friedensappells und einer reinen Gesin-
nungsethik Uberwunden. Vielmehr wird der kon-
krete ethische Gehalt theologischer Grundaussa-
gen aufgezeigt, indem zum Beispiel die - auch
allgemein rational sinnvolle, politisch notwendige
- Ethik wechselseitiger Anerkennung und produk-
tiver Veranderung as Implikation des christlichen
Versdhnungsbegriffs entfaltet wird (320f.).

(4) Aufeinen Teilbereich der Friedensethik, das
Problem der nuklearen Abschreckung, konzen-
triert sich H. Langendorfer: Atomare Abschreckung

und kirchliche Friedensethik, 1987 (I, 22-114, zum
US-Bischofswort »The Challenge of'Peace«, 1983,
und zum deutschen Bischofswort »Gerechtigkeit
schafft Frieden«, 1983; 11, 115-203, systematisch-
ethisch zur Abschreckungsdoktrin). Im formalen
Argumentationsstil und in der Zielrichtung unter-
scheidet sich dieses Buch deutlich von der Frie-
densethik bei Huber/Reuter. Wenngleich ein pro-
zessualer Friedensbegriff (15) und letztlich eine
»Uberwindung der Abschreckung« (z. B. 168)
befurwortet werden, pladiert der Verfasser doch
dafir, diese bewuft »noch« hinzunehmen, und
zwar as »Interimslosung« (169ff.). Freilich: Wie
lange soll das »noch« gelten? Sogar fur die Situa-
tion konkreter Abristung akzentuiert der Vf.
einseitig den Abschreckungsgedanken (177), ob-
wohl bel der Abristungja vor alem vertrauensbil-
dende Malinahmen und wechselseitig akzeptierte,
institutionell gesicherte Kontrolle dominieren
missen. Es wird lediglich die »Absolutsetzung (!)
der Politik nuklearer Abschreckung« negiert (181).
Am US-Bischofswort beziehungsweise seinen Vor-
entwirfen wird der Widerspruch geriigt, da die
Bischéfe die Abschreckung insofern abgelehnt
hétten, als der Einsatz der angedrohten Atomwaf-
fen nicht vertretbar ist, sie die Abschreckung aber
dennoch faktisch »geduldet« hétten (44f., vgl. 37,
65). Demgegeniiber sei fur das deutsche bischofli-
che Votum bemerkenswert, dafd es die nukleare
Abschreckung politisch, bezogen auf das Ziel der
Kriegsverhitung. diskutierte und sie gestutzt auf
eine Glterabwagung »noch« akzeptierte (91ff.,
102f.). Der Verfasser selbst thematisiert die
Abschreckungsdoktrin indes dann nachdricklich
in Hinsicht auf die mit ihr zumindest hypothetisch
verbundene militarische Einsatzoption: Hierbei
hélter die »Mdglichkeit zum kontrollierten Einsatz
von Atomwaffen« fir gegeben (159) sowie eine
Proportionalitét bei ihrer Anwendung fir »heute
moglich« (ebd., vgl. 160, 164). Welche Kriterien fur
diese vorgebliche Proportionalitat gelten sollen,
bleibt aber unklar. Ein verantwortungsethisch-
teleologisch zu bedenkender Sachverhalt wie der
nukleare Winter wird lediglich anmerkungsweise
erwahnt (127, Anm. 39). Der Verfasser unterschei-
det jedenfalls zwischen »ethisch zulé&ssigem« oder
»erlaubtem« und »unzuldssigem« Einsatz von
Kernwaffen (163, 164) und folgert fur die atomare
Abschreckungsdoktrin: »Ethisch zuldssig ist die
Drohpolitik aso dann, wenn sie sich auf solche
erlaubten Androhungen beschrankt« (163).
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Eine solche Argumentation leitet allerdings vol-
ligindie Irre. In fataler Weise wird die Erdrterung
der nuklearen Abschreckungsdrohung von der
politischen Ebene der Kriegsverhitung auf das
Denkspiel militarischer Kriegsfihrung zurtick ver-
lagert. Die auch von den US-Bischéfen betonte
todliche Aporie, dafd die Drohung mit den Atom-
waffen ihren Einsatz nicht ausschlieRen kann, wird
bestétigt - nur dafd anstelle der prinzipiellen Absa-
ge des Hirtenwortes an die Abschreckung (weil
diese den Spalt zur unkontrollierbaren, schlechthin
abzulehnenden Anwendung offenhalten muR)
nunmehr eine ethische Noch-Legitimierung der
Abschreckung gar einschliefdich (!) des mit ihr
implizierten begrenzten Einsatzes von Kernwaffen
erfolgt; der Verfasser sprichtjavon »ethisch zulés-
sige(n) Atomschlégen« (163). Die fundamentalen
Einwande gegen die hier unterstellte, undifferen-
ziert mit »heutigen technologischen und strategi-
schen Gegebenheiten« (160) begriindete begrenzte
Fuhrbarkeit des Atomkriegs - kein Schutz der
Zivilbevodlkerung; Eskalationsgefahr, Absenkung
der Schwelle vom konventionellen zum atomaren
Krieg; Verleitung zum Krieg durch den Anreiz des
Kriegserfolgs, und vieles andere - sind in der
politisch-ethischen Diskussion so deutlich benannt
worden, dafl3 sie moraltheologisch in humaner,
normativer und teleologischer Hinsicht unbedingt
hétten beachtet werden miissen.

(5) Anders as Langendorfer konzentriert sich
der Osterreichische katholische Ethiker V. Zsifko-
vitsin seiner Ethik des Friedens, 1987, das Interesse
nicht alein auf die Abschreckungsdoktrin. Diese
sieht er in einem Rationalitétsdilemma, da sie
grundsétzliche wie pragmatische Schwéchen besit-
ze, »Annahmen Uber Kriegsursachen enthélt, die
nicht immer zutreffen missen« (88), und zum
Beispiel militérische Fehlreaktionen nicht aus-
schliefit (66). Ubergreifend - und hierin politisch,
nicht nur militérisch argumentierend! - pladiert
der Autor fur eine Strategie des Friedens, die
darauf abzielt, mogliche Kriegsursachen und die
Drohpolitik zu entschérfen (47ff., 66, 83f.). Uber
die moraltheologische Verurteilung des nuklearen
Erstschlags hinaus wird betont, »daR die kirchli-
chen Sozialdokumente ... nirgends ausdriicklich
die moralische Erlaubtheit eines nuklearen Zweit-
einsatzes formulieren« (68). Der Terminus »ge-
rechter Krieg« wird von Zsifkovits mit Recht as
miRverstandlich kritisiert (56). In der Tat droht
durch diesen Begriff, selbst wenn er limitierend-
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normativ gemeintist, eine Legitimitét des eindeutig
ein »allerschlimmstes« »Ubel« (56) darstellenden
Krieges suggeriert oder offengehalten zu werden.
Als heute erforderlich arbeitet der Autor Bewuf3t-
seinswandel und Vertrauensbildung auf unter-
schiedlichen Ebenen heraus (z. B. 95ff. zum Phé-
nomen individueller Aggression, 100ff. zum
Abbau von Feindbildern) und beleuchtet die Per-
spektiven, die sich durch den Ausbau einer an
Menschenrechten und am Gemeinwohl orientier-
ten internationalen Ordnung ergeben koénnen
(147-186).

Was die Methode der ethischen Argumentation
anbetrifft, ist bemerkenswert, daf das Thema des
Friedens, teleol ogisch-verantwortungsethisch (21,
60) und zugleich auf der Basis einer wertethischen
Urteilsbildung zur Sprache gebracht wird (16ff.).
Hierdurch lassen sich rationale, pragmatische und
christlich-theologische (32ff.: »Ethische Friedens-
grundlagen der Bibel«) Gesichtspunkte plausibel
zusammenfihren, so dafd ein methodisch proble-
mati sches deduktives theol ogisches Urteil sschema,
steil formulierte theologisch-ethische Postulate,
aber auch ein problematisches, etwa essentialisti-
sches Naturrecht vermieden sind.

(6) Mitdem Friedens- und dem Staatsversténd-
nis sich in anderer, namlich religionssoziol ogischer
Perspektivedie in R. Schieders Buch Civil Religion.
Die religiose Dimension der politischen Kultur,
1987, entfaltete Thematik. In der civil religion,
einem fur die U'S-amerikanische Gesellschaft dis-
kutierten Phanomen, geht es darum, daf} »Staats-
birger versuchen, im Hinblick auf das Gemeinwe-
sen, in dem sie leben, Sinn zu finden« (21). Eine
solche Zivilreligion artikuliert sich durch religidse
Symbole, religios-nationale Rituale (6ffentliche
Vereidigung, Nationalhymne et cetera) oder
offentliche Reden. Biblische Begriffe, wie Bund,
Erwéahlung, neues Jerusalem, sind zivilreligios auf
die USA Ubertragen worden. Einerseitswurden mit
(zivil)religiosen |dealen gesellschaftliche Mif3stan-
de in den USA, etwa die Rassenungleichheit
(Martin Luther King!) oder der Vietnamkrieg,
kritisiert (79). Andererseits hat R. N. Bellah, der
Inaugurator der amerikanischen Debatte zur Zivil-
religion, selbst auf die Gefahr hingewiesen, die
Nation, gar Krieg und Imperialismus relgios zu
Uiberhdhen und zu ideologisieren. Die Zivilreligion
des »amerikanischen Israel« sei fir die »Ver-
schmelzung von Gott, Vaterland und Fahne, »as
Rechtfertigung fir die schéndliche Behandlung der



Indianer« und »seit dem frihen 19. Jahrhundert
zur Legitimation einer ganzen Reihe von imperia-
listischen Abenteuern« verwendet worden (R. N.
Bellah, in: H. Klegerl A, Miller (Hg.): Religion des
Birgers, 1986, 33f.; vgl. Schieder 128).

Die von Bellah ins Spiel gebrachte Theorie einer
die Gesellschaft integrierenden sowie den Staat
legitimierenden Theorieder Zivilreligion wird heu-
te angesichts zunehmender funktionaler Differen-
zierung der Gesellschaft und eines Legitimations-,
Begrindungsdefizits des sakularen Staats von
einer Reihe amerikanischer und inzwischen auch
deutscher Autoren rezipiert. Schieders Buch bietet
eine interessante Ubersicht der amerikanischen
Debatte: zu Bellah selbst (83-215) und zu histori-
schen Hintergriinden der Verknupfung von Reli-
gion und Nationin den USA (55-69; pragnant zur
deutschen Diskussion: 281-292). Das Buch zeigt,
daR Religion invollig gegenlaufiger Weise politisch
funktionalisiert werden kann. Bellah selbst vertrat
- neben seiner soziologischen Analyse zivilreligio-
ser Phdnomene - sozial philosophisch ein Konzept
von Zivilreligion mit gesellschaftsreformatorischer
Zielrichtung: Aufgrund der zivilreligiosen Tradi-
tion der USA, beginnend mit der Ethik der Grin-
dervéter, konnten GemeinwohlbewufRtsein, repu-
blikanische Tugenden und ein durch religidse
Transzendenz ermdglichtes kritisches Urteil zur
Politik neu gewonnen werden (203f., 208f.).
Jedoch umgekehrt ist die (Zivil-)Religion, auch
von Politikern, im Kontext und als Instrument
antimodernistischer, fundamentalistischer oder
neokonservativer Bestrebungen benutzt worden
(32,35,71,276): In Formvon »Zivilreligion« kann
Religion - so die zugespitzte Kritik - gar zur
»totalitéren Staatsreligion« (227, vgl. 73) degene-
rieren.

Fur die deutsche Diskussion ist Schieders Ent-
faltung amerikanischer zivilreligioser Phdnomene
und der amerikanischen Debatte Uberaus interes-
sant. Wenn gegenwaértig auch in der hiesigen
Gesellschaft »religioide« (G. Simmel) Phanomene,
bis hin zu national orientierten religidsen Symbo-
len, Ritualen, Bekundungen, verstérkt zutage tre-
ten (vgl. Schieder 294f.), sollten die Gefahren einer
quasireligiosen Uberdeckung  gesellschaftlicher
Probleme sowie einer religiosen Ideologiesierung
von Politik nicht Ubersehen werden. Wenn ferner
(Zivil-)Religion neu as Begrundungsinstanz des
Staates begriffen oder sie gar in einem »ontologi-
sehen Optimismus« fur ein religiés-ontol ogisches,

kosmologisches Fundament der Gesellschaft ein-
gefordert wird (so P. Koslowski, in: ders. [Hg.]: Die
religiose Dimension der Gesellschaft, 1985,91 ff.),
droht die Religion - im Ubrigens unter Bagatelli-
sierung des gesellschaftlichen Sakularisierungspro.
zessesl - wieder pauschal als moralisch-gesell-
schaftliche Legitimationsinstanz funktionalisiert
zuwerden. Daher ist der Kritik der Zivilreligion bei
Huber (Protestantismus und Protest, 81f.) und im
EKU-Votum zu Barmen V (ebd. 81) zuzustim-
men.

(7) Einen weiteren politisch und friedensethisch
relevanten Akzent theologischer Ethik a3t G.
Altner: Die Uberlebenskrise inder Gegenwart, 1988,
erkennen. Auch Altner behandelt die Ethik des
auReren Friedens (38-57: »Atombombe und
Schopfungsglaube«). Darliber hinaus beleuchtet er
aber den Frieden mit der Natur als der Mitwelt.
Hierbel wird in grundsétzlicher Vertiefung nach
dem Bewuldsein und der Lebens- bzw. Weltan-
schauung gefragt, die dem neuzeitlichen (u. a
atom-, gen)technischen Umgang des M enschen mit
der Natur Uberhaupt vorausliegen. Hierdurch ver-
deutlicht das Buch eine ganz wesentliche, namlich
geistesgeschichtliche Reflexionsebene theologi-
scher Ethik: In der Tat gilt es, ideol ogiekritisch auf
die geistes- und kulturgeschichtlichen Vorausset-
zungen heutigen Lebensstils und gesellschaftlichen
Handeins hinzuweisen. Der Verfasser erdrtert sei-
nerseits anthropologische Hintergriinde der mo-
dernen, an technischer Naturausbeutung orientier-
ten Lebenshaltung, indem er (psychologisch orien-
tierte) Thesen zum neuzeitlichen »wahnhaft Uber-
steigerten Anthropozentrismus«(51) sowie zur mit
Hilfe der technischen Zivilisation erfolgenden
Todesverdrangung (80f., 214ff.) entfaltet. Zur
atomaren Hochristung wird auf A. Schweitzers
AuRerung hingewiesen, die den Menschen des
Atomzeitalters in der Kategorie des Ubermen-
schen Nietzsches sieht, dem die notwendige ethi-
sche Vernunft fehlt (57). Einseitig am naturwissen-
schaftlich-technischen Erkenntnisfortschritt aus-
gerichtete Vernunft ist, mit C. F. v. Weizsacker,
machtférmig geworden (34). neben der anthropo-
logischen Fragehinsicht wird sodann die naturthe-
ologische beziehungsweise -philosophische Be-
wufldtseinsverengung neuzeitlichen Denkens ange-
sprochen und werden kartesianische, mechanisti-
sche Tendenzen des heutigen Bewuf3tseins heraus-
gestellt. Instruktiv bietet das Buch ferner eine
Ubersicht zum jetzigen Gespréachsstand zwischen
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Theologie und Naturwissenschaften tber Natur-
begriff, Schopfung als Prozef3, Selbstorganisation,
Kosmologie und die Deutung der Welt als offenes
System (86-152). J. Moltmanns trinitarische
Schopfungstheologiewird hierbei as »uniibersetz-
te Rede« und »fir die sékulare Vernunft nicht
nachvollziehbar« kritisiert (146). Freilich: Ob
unter diesem Kriterium Altners eigene, recht
unvermittelt  eingefuhrte  kreuzestheologische
Weltdeutung (151) ohne weiteres eine neue Briicke
zum naturwissenschaftlichen Weltbild eréffnen
kann, erscheint dann ebenfalls fraglich; sogar
Altner selbst muf hierfir »uniibersetzte Direkthei-
ten«, »Willkarlichkeiten« einrdumen (152).

Ungeachtet dessen riickt das Buch die weitrei-
chende Herausforderung fir die Theologie der
Gegenwart ins Licht, nach der apologetischen
Phase im 19. und 20. Jahrhundert einen erneuten,
positiven Zugang zur naturwissenschaftlichen und
-philosophischen Weltdeutung zu formulieren und
hierdurch den Eigen-Wert von Leben, Schopfung
und Natur geistig abzustitzen. Dabei sollten frei-
lich neue Einseitigkeiten vermieden und sollte von
der Theologie besonders der Gottesgedanke selbst
nicht unter Vernachldssigung von Transzendenz
und von personalen Kategorien vorschnell auf
naturphilosophische und kosmologische Ansétze
reduziert werden (z. B.: »Gott ... ist (!) die Evolu-
tion« [Zitat von E. Jantsch, bei Altner 128, 123;
vgl. Altner selbst 130: es kann »in den neuen
Denkbeziligen keine Mdglichkeit fur eine zusétzli-
che Transzendenzaussage geben«]). Indes gilt es
wahrzunehmen, daf3 sich gerade von theologischen
Denkvoraussetzungen her kartesianische, mecha-
nistische und rational-instrumentelle Welt- und
Naturauffassungen kritisieren lassen, so dal’ die
Theologie aus einer apologetischen Rolle heraus-
gelangen und gegenuber Technik und Naturwis-
senschaften normative und korrektive Gesichts-
punkte formulieren kann. Altner bemerkt: »Mo-
difziert die religiose Erfahrung der Geschopflich-
keit und Abhéngigkeit nicht auch die Denkstruk-
tur naturwissenschaftlicher Erkenntnis?« (218) Mit
solchen Uberlegungen 4Rt sich zugleich die vor-
dergrindig legitimatorische Funktion von Reli-
gion, wiesiebei der in Schieders Buchsdiskutierten
Zivilreligion naheliegt, Uberwinden.

.
Im Ruckblick auf die erérterten Werke zur politi-
schen Ethik und zur Friedensethik sei summarisch
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festgehalten: (1) Die die sozialethische Diskussion
lange beherrschende, sachlich nicht mehr weiter-
fuhrende Grundlagenfrage nach dem Verhdtnis
beziehungsweise der Alternative von Zweireiche-
lehre und Konigsherrschaft Christi tritt mit Recht
zuriick. Diese im EKU-Votum zu Barmen V deut-
lich werdende Intention ist zu unterstreichen.
Vielmehr ist verstarkt nach einer sachlich wegwei-
senden Vermittlung sowie wechselseitigen Erhel-
lung theologischer Leitbegriffe (z. B. Friede, Ver-
sbhnung, Gerechtigkeit) und allgemeiner, rationa-
ler Argumentation bei ethischen Einzelthemen zu
fragen. Wie an der Friedensthematik exemplarisch
sichtbar wird, lassen sich christlich begrindete
normative oder wertethische Kriterien und eine
teleologische Argumentation sinnvoll zusammen-
fahren. (2) Die materialethische Diskussion der
Friedensfrage wird sich nach Auflésung des Ost-
West-Gegensatzes verstarkt dem Nord-Sud-Gefél-
le sowie regionalen Konflikten und ihren sozialen
(v. a: Uberbevolkerung, Hunger) wie religiosen
(z. B.: Fundamentalismus) Hiritergrinden zuzu-
wenden haben. Die in der Debatte der 80er Jahre
zur Abschreckungsdoktrin mit Recht zunehmend
herausgestellte Notwendigkeit, militarische Denk-
kategorien zu Uberwinden (vgl. z. B. die Denk-
schrift der EKD, Frieden wahren, fordern und
erneuern, Guterslon 1981, 52ff.), mithin die
Unhintergehbarkeit politischer und Konflikten
friedlich vorbeugender Denk- und Handlungsan-
sdtze wird sich hier erneut zu bewahren haben. (3)
Ein ausgeweiteter Friedensbegriff beriihrt eben-
fals das Verhéltnis des Menschen zur Natur und
leitet zur Uberwindung eines rein instrumentellen
Naturbegriffs an. Es gilt, vertiefend einen theolo-
gisch-ethischen Zugang zum Naturversténdnis zu
formulieren, hierfir auch Einsichten der Schop-
fungstheol ogie fruchtbar zu machen, und die diver-
gierenden (mechani stischen, aber auch organol ogi-
schen, u. a) Gedanken zur Naturauffassung in der
neueren Theologiegeschichte der Sache nach kri-
tisch oder konstruktiv aufzuarbeiten. Durch solche
theol ogi egeschi chtlichen wie systematischen Uber-
legungen Denkansétze zu einer theologisch fun-
dierten Ethik der Natur und der Technik aufzuzei-
gen sowie einen algemeinen Bewuftseins- und
Wertewandel im Naturversténdnis zu befdrdern,
waére als ein weitergehender Beitrag evangelischer
Theologie zur Friedensethik und zu einem prozes-
sualen Friedensversténdnis anzusehen.

Hartmut Kref3 5307 Wachtberg-Niederbachen
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Einleitung

Dasvorliegende Heft vereint grundlegende Studien im Bereich wissenschaftlicher Ethik und
aktuelle Berichte im Zusammenhang der politischen, gesellschaftlichen und wissenschaftli-
chen Entwicklung im vereinten Deutschland.

Dietrich Bohler, Professor fur Philosophie an der Freien Universitét Berlin, arbeitet in
Auseinandersetzung mit Singers utilitaristischer Ethik das Modell einer dialektisch angeleg-
ten Diskursethik heraus. Die Prézision und ausgesprochene Klarheit seiner Argumentation
gibt einen durchsichtigen Einblick in die Argumentationsschritte und Grundlagen der
Diskursethik.

Ulrich Barth, Theologe aus Gottingen, widmet sich der Kapitalismustheorie Max Webers.
Bisher hat die mentalitatsgeschichtliche Analyse der Genese des Kapitalismus die meiste
Aufmerksamkeit erfahren, wogegen die systematisch-soziol ogische Entfaltung des Kapitalis-
mus in den Hintergrund gedréngt wurde. Barth nun entfaltet Webers Ethik eines aufgeklarten
Kapitalismus stringent aus dessen wirtschaftssoziologischen Schriften. Ein Vorgehen, das
nach dem Zusammenbruch des ostlichen Sozialismus besondere Aufmerksamkeit ver-
dient.

Die Auseinandersetzung mit fir die ethische Reflexion aktuellen Problemen erdffnet der
Herausgeber Ro/f-Peter Calliessmit seinem Kommentar zum Eigentumsrecht im vereinten
Deutschland. Der Marburger Sozia ethiker Segfried Kiel verfolgt am Beispiel der Familien-
politik die Differenzpunkte, die der verfassungspolitisch gebotenen Herstellung einheitlicher
Lebensverhéltnisse im vereinten Deutschland noch widersprechen.

Die Entwicklung der Biotechnologieist in ethischer Perspektive gleich zweimal thematisch.
Martin Honecker, Mitglied des vom Bundesministerium fir Forschung und Technologie
berufenen Arbeitskreises Genforschung »Ethische und soziale Aspekte der Erforschung des
menschlichen Genoms« berichtet Uber die ethischen Erkenntnisse dieser Arbeitsgruppe.
Hartwig von Schubert, Mitarbeiter an der vom Bundesministerium fir Forschung und
Technologie geforderten Studie der FESt Uber »Evangelische Ethik und Biotechnol ogie«
berichtet Uber die Grundeinsichten dieser interdisziplindren Forschungsgruppe. Der Litera-
turbericht zur Wirtschaftsethik von Arthur Rich ist in diesem Heft ebenfalls interdisziplinar
gefaldt. Nach Erscheinen des zweiten Bandes seiner Wirtschaftsethik wird das Gesamtwerk
gewdirdigt und vorgestellt von Hans G. Nutzinger, Kassel, Helmut Kaiser, Spiez und
Hans-Erich Roth, Brugg.

Wahrend der Arbeiten zur Herausgabe dieses Heftes erhielten wir die Nachricht, dafd der
von 1965bis 1986 als Mitherausgeber mit der ZEE verbundene Dr. theol. Heinz Eduard T 6dt
am 25. Mai 1991 nach schwerer Krankheit im Alter von 73 Jahren verstorben ist. Wir trauern
um einen weitsichtigen Forscher und versténdnisvollen Menschen, der as Herausgeber dieser
Zeitschrift zu ihrem Profil U nverzichtbares beigetragen hat. Das néchste Heft wird eine
Wirdigung H. E. Tdodts enthalten.

E.S-VvS
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Kommentar

Aktuelle Probleme des Eigentums

Von Rolf-Peter Calliess

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 23. April 1991 den in der deutschen
Rechtsgeschichte bislang wohl gréfiten Rechtsstreit Uber Grundstiicke entschieden. FUr etwa
ein Drittel der land- und forstwirtschaftliehen Fléche in den neuen Bundeslandern sowie fir
Industrieunternehmungen, die zwischen 1945 und 1949 von der sowjetischen Besatzungs-
macht oder aufbesatzungsrechtlicher Grundlage enteignet worden waren, stand zur Debatte,
ob eine Rickgabe an die ehemaligen Eigentimer nach dem Grundgesetz zu erfolgen habe. Das
Gericht hat die Klager abschldgig beschieden. Es hat die entsprechenden Regelungen des
Einigungsvertrages, wonach vor alem aus auf3enpolitischen Grinden die Rickgabe des
konfiszierten Eigentums ausgeschlossen ist, verfassungsrechtlich anerkannt. Denn, so das
Gericht, die zwischen 1945 und 1949 in der sowjetischen Besatzungszone veranlafdten
Enteignungen konnten der Staatsgewalt der Bundesrepublik im Sinne eines »Einstehenms-
sens« fir diese Mal3nahmen nicht zugerechnet werden, zumal das Grundgesetz zu diesem
Zeitpunkt noch nicht in Kraft war.

Soweit die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die Irreversibilitat der zwischen
1945und 1949erfolgten Enteignungen festschreibt, ist das nicht nur verfassungsrechtlich und
volkerrechtlich beanstandungsfrei. Unter historisch-politischem Aspekt entspricht sie auch
den gesellschaftlichen Gegebenheiten. Etwas anderes gilt aber weithin fir die vom Gericht
ausgesprochene Verpflichtung zum Ausgleich auf Kosten der Allgemeinheit, wovon gleich
noch die Rede ist.

Doch vorerst zur Enteignung selbst. Zunéchst ist ein historischer Ruckblick vonndéten. Er
beleuchtet den sozial-ethischen Kontext, in dem die Enteignungen zu verorten sind: Es ist
nicht schlicht Unrecht geschehen, sondern auch Gerechtigkeit wieunvollkommen auch immer
verwirklicht worden. Mit zwei Tatbestdnden war die deutsche Gesellschaft nach 1945
konfrontiert. Zum einen hatte die Weimarer Republik ein Erbe hinterlassen, in dem die
radikal en gesellschaftlichen Umbriiche der Jahrhundertwende nur unzureichend mit einer als
gerecht empfundenen Eigentumsordnung beantwortet worden waren. Die sog. »Furstenent-
eignung« von 1918 hatte alenfalls ansatzweise die zentralen Probleme in den Griff zu
bekommen versucht.

Und auch fur den kirchlichen Bereichstellendiein Art. 140GG inVerbindung mit Art. 138
Abs. 1 WRYV erwéhnten Staatsleistungen an die Kirchen, unter anderem die noch immer
gezahlten Pfarrbesol dungszuschiisseder Bundeslander, auch heute noch tradierte Ausgleichs-
leistungen dar, deren gewohnheitsrechtliche, aber heute fragwiirdig gewordene Grundlage auf
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die Einziehung des Kirchengutes zur Reformationszeit durch die evangelisch gewordenen
Landesfirsten zuriickgeht.

Zum anderen war der 1990 wiedervereinigte und seit 1949in zwel Staatsgebilde geteilte
deutsche Reststaat mit dem Problem konfrontiert, Millionen von Vertriebenen, Flichtlingen
und Aussiedlern zu integrieren. In der o6ffentlichen Diskussion ist heute verdrangt die
Tatsache, dald deshalb nach 1945 der Uberwiegende Teil der Bevdlkerung nach einer
Neuordnung der Eigentumsverhéltnisse verlangte. Blickt man in die damaligen Programme
der neu gegrindeten Parteien, und zwar aller Parteien in Ost und West, so bestand ein
weitgehender Konsens dahin, dafd zur Ldsung der anstehenden Probleme Grol3grundbesitz
enteignet und umverteilt und die GroRindustrie vergesellschaftet werden sollten. Der in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtszitierte Volksentscheid vom 30. 6. 1946im Land
Sachsen, in dem sich die Bevdlkerung mit 77,6% fur die gesetzlich beschlossenen Enteignun-
gen ausgesprochen hatte, steht tendenziell fir diesen Sachverhalt. Und auch der noch heute
geltende, aber so gut wie verdrangte Art. 15 des Grundgesetzes spiegelt die politische Lage.
Nach Art. 15 Grundgesetz ist namlich die »Sozialisierung« mdglich: »Grund und Boden,
Naturschétze und Produktionsmittel kénnen zum Zwecke der Vergesellschaftung durch ein
Gesetz, das Art und Ausmald der Entschadigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere
Formen der Gemeinwirtschaft Gberfihrt werden.«

Soweit das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung eine Ruckabwicklung der
zwischen 1945und 1949erfol gten Enteignungen abgelehnt hat, entspricht dies auch zunéchst
der sozial-ethischen Position, die der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
und die Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen des Bundes Evangelischer Kirchen
(KKL) am 6. Oktober 1990 in einer gemeinsamen Stellungnahme »zur Regelung der
Eigentumsfrage« im Einigungsprozef3 bezogen haben: »Die Folgen« des zweiten Weltkrieges
»sind vielfach gar nicht mehr wiedergutzumachen. Die Erwartung wére falsch, dal sich die
Jahre und Jahrzehnte der ungerechten Verhdltnisse ausliéschen liefen und eine volle
Wiederherstellung des friiheren Zustandes zu erreichen wére.«

Freilich soll, so die kirchliche Stellungnahme, in »begrenztem Maf3e, zumal bei Eigentums-
entzug«, eine »Wiedergutmachung vorstellbar« sein. Und so enthélt Art. 41 des Einigungs-
vertrages (Anlage 111, Ziffer 1) die auf Bestreben der FDP in letzter Minute eingefiigte
»Auffassung« der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, »da3 einem kinftigen
gesamtdeutschen Parlament eine abschlieffende Entscheidung Uber etwaige staatliche Aus-
gleichsleistungen vorbehalten bleiben muf. Hieran kniipft das Bundesverfassungsgericht
unter dem verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt des Sozialstaats an. Dabei geht die
Entscheidung des Gerichts Uber die in Art. 41 des Einigungsvertrages enthaltene Regelung
weit hinaus. Die Frage namlich, ob Ausgleichsleistungen an die Enteigneten zu gewahren sind
oder nicht, hat das Gericht in eigener Kompetenz entschieden, statt sie, wie vorgesehen, der
politischen Entscheidung des Bundesparlamentes zu Uberlassen. Das Gericht hat den Staat
zwar nicht verpflichtet, eine volle Entschadigung zu leisten, wasim Zweifel den Staatsbankrott
bedeutenwiirde. DasGericht hat aber festgestellt, daf3 ein wieauch immer gearteter Ausgleich
der Lasten aus Mitteln der Allgemeinheit zu gewdahren sei.

Mit dieser salomonisch und den politischen Realitéten angepaldt erscheinenden Entschei-
dung hat das Gericht zunichst fir die Beteiligten und Betroffenen Ol auf die hoch
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einhergehenden Wogen gegossen. Doch die auf den ersten Blick fir den Bereich der neuen
Bundeslander friedenstiftende Entscheidung enthélt einen Sprengsatz, der schonin naher Zeit
einen innenpolitischen Flachenbrandin den aten Bundesléndern ziinden kénnte. Dasschlicht
anmutende Postulat des Bundesverfassungsgerichts, das den Bundesgesetzgeber und damit
die Steuerzahler verpflichtet, fir die zwischen 1945und 1949 Enteigneten Ausgleichszahlun-
gen vorzunehmen, enthalt zwar eine Vielzahl von Begrenzungen: Der Gesetzgeber darf bei der
Bemessung des Ausgleichs »darauf Riicksicht nehmen, welche finanziellen Mdglichkeiten der
Staat unter Berlicksichtigung der sonstigen Staatsaufgaben hat«. »Der Gesetzgeber darf
danach das Gesamtvolumen der wiedergutzumachenden Schéden berticksichtigen.« Und bei
der Gewichtung von Eigentumsschéden ist zu bedenken, daf3 in der fraglichen Zeit auch
andere Guter - etwa Leben, Gesundheit, Freiheit und berufliches Fortkommen — beeintréch-
tigt worden sind. Darliber hinaus »darf« - so das Gericht weiter — »der Gesetzgeber auch auf
die Erfullung der neuen Aufgaben Bedacht nehmen, die sich aus dem Wiederaufbau in den
neuen Bundeslandern ergebenc,

Angesichts soviel fursorglicher Bedachtnahme dahingehend, daf3 die Baume der Aus-
gleichsforderungen nicht in den Himmel wachsen, mutet es seltsam an, daf3 die entscheidende
Frageder Begrenzung der Ausgleichshdhe unerwahnt und ausgeklammert bleibt. Esist diein
immer weiteren Kreisen der Bevolkerung und zunehmend drangender gestellte Frage, was
denn mit jenen zum Teil nicht unerheblichen Ausgleichsleistungen geschieht, die die
Betroffenen zum grofRen Teil bereitsin den vergangenen Jahren nach dem Lastenausgleichs-
gesetz erhalten haben. Diese unter dem Gesichtspunkt der sozialen Gerechtigkeit zu stellende
Frage gilt freilich gleichermalRen auch fur jene erst nach 1949 aus der ehemaligen DDR
geflohenen Burger, die nach den insofern anders lautenden Bestimmungen des Einigungs-
vertrages nicht nur Ausgleich fir verlorenes Eigentum, sondern in der Regel die Riickgabe
ihres Eigentums verlangen konnen. Das sozial-ethisch und innenpolitisch gleichermalen
brisante Problem spitzt sich mit der Frage zu, ob nun einige Bevoélkerungsgruppen, durch die
Gunst der politischen Stunde bevorzugt, doppelt, gestern und heute, »Ausgleich« erhalten
oder trotz Ruckerhalt ihres Eigentums heute ihre gestrigen Ausgleichszahlungen wertmaRig
hochgerechnet nicht zurlickerstatten missen.

Zwei Beispiele mogen diesen Sachverhalt beleuchten:

Fall 1: Ein 1946 enteigneter Gutsbesitzer hat nach 1950 aus dem westdeutschen Lasten-
ausgleichsfonds neben anderen Leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz, wie Hausrats-
entschadigung und Eingliederungsdarlehen, 80000 DM als Hauptentschadigung zur Abgel-
tung seiner Vermogensschaden erhalten. Mit dieser Summe, die nach damaligen V erhé tnissen
ein Vermogen darstellte, hat er sich in Niedersachsen einen vergleichbaren landwirtschaftli-
chen Betrieb gekauft, der heute nach aus &ffentlichen Mitteln subventionierten Verbesserun-
gen, zum Beispiel nach dem Flurbereinigungsgesetz und dem Griinen Plan, einen Wertvon 2,5
Millionen DM hat. Seine Nachbarn und andere Grundstiickseigentiimer sind mit ihm im
Streit geschieden, nicht nur weil er die vom Bundesverfassungsgericht inzwischen abgel ehnte
Ruckgabe seines enteigneten Guts als »sein gutes Recht« angesehen hatte, sondern nunmehr
noch auf abermalige Ausgleichsleistungen hoffen darf. Sie, die Nachbarn, haben nicht
vergessen, dafd sie aufgrund des L astenausgl ei chsgesetzes damals nicht unerhebliche Vermo-
gensabgaben, teilweise gesichert durchinihre Grundbicher eingetragene Zwangshypotheken,
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an den Lastenausgleichsfonds abgefihrt haben. Angesichts des nun nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Debatte stehenden Doppelausgleichs war die Uberlegung
nicht weit, nun ihrerseits Restitutionsforderungen zu stellen. Und fur Vertriebene und
Aussiedler aus den Gebietenjenseitsvon Oder und Neil3e stellt sich die Frage nach einem aus
Gleichheitsgrinden zu gewéhrenden Nachschlag zum damals erhaltenen Lastenausgleich.

Fall 2: Ein Ehepaar, das in Brandenburg ein Haus mit einem kleinen Ladengeschéft und
zwei dartiberliegenden Wohnungen sein eigen nannte, ist 1952 aus politischen Grinden in die
Bundesrepublik geflohen. Es hat danach nach dem Lastenausgleichsgesetz unter anderem
15000 DM Hauptentschadigung zur Abgeltung von Vermogensschéden erhalten und sich
von diesem damal srecht ansehnlichen Betragein Hausgrundstiick bei K 6ln gekauft, das heute
nach erheblichen Wertsteigerungen 500000 DM wert ist. Nach der Vereinigung hat das
Ehepaar Gliick gehabt. Denn nach dem Grundbuchin Brandenburgistihr Eigentumsrecht an
dem verlassenen Haus, das nach den jetzigen Verhéltnissen ebenfalls etwa 500000 DM wert
ist, unstreitig geblieben. Sie wollen ihr Hausjetzt wieder in Besitz nehmen.

Die geschilderten Beispiele sind keineswegs Einzelfdle, die man vernachlassigen koénnte.
Immerhin liegen bei den zusténdigen Stellen in den neuen Bundeslandern fur die Zeit nach
1945etwa drei Millionen Antrége auf Eigentumsriickerstattung vor. Das Bundesverfassungs-
gericht hat die offenen Probleme des Ausgleichs nicht angesprochen. Es wird sich vielleicht
eines nicht fernen Tages mit der Sache wieder befassen missen. Auch in der offentlichen
politischen Diskussion sind die geschilderten Probleme bisher verdrangt oder opportunistisch
verschwiegen worden. Spétestens aber dann, wenn sich der Bundestag mit der ihm vom
Bundesverfassungsgericht auferlegten Ausgleichsverpflichtung zu-befassen hat, ist das
Problem auf dem Tisch, ob ein doppelter Ausgleich gezahlt oder der bisher gezahite
L astenausgl eich, wertmaRig hochgerechnet, wenigstens auf die neuen Ausgleichsforderungen
anzurechnen ist. Dann fuhrt auch kein Weg an der Entscheidung vorbei, ob bel Eigentums-
rickgabe der friheren Grundstiicke nicht eine Rickzahlung des entsprechend verzinsten
Lastenausgleichserforderlichist. Soziale Gerechtigkeit und innerer Friede in der Gesellschaft
erheischen eine Antwort.

Prof Dr. Rolf-Peter Calliess

Hanomagstrafile 8
3000 Hannover 91
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Studien

Menschenwlrde und Menschent6tung
Uber Diskursethik und utilitaristische Ethik

Von Dietrich Bohler

Ein Dankeszeichen fur Karl-Otto Apel

1. Geschichtlichkeit und Geltung, Hermeneutik und
Transzendentalpragmatik

Die Diskursethik ist einerseits eine Ethik, die das Verfolgen von Interessen normiert und
einschrankt, indem sie nach Unverfligbarem fragt, das rational einsehbar ist und unbedingt
verpflichtet. Andererseits geht sie aus von der Abhangigkeit konkreter Orientierungen und
Verpflichtungen von geschichtlichen Interessenkonstellationen und kulturell-lebensweltli-
ehen Zusammenhangen.

Einerseits beruht die Diskursethik auf einer Begrindungsreflexion, die die Fragen zu
beantworten versucht: Gibt es etwas, wozu wir ale unbedingt — also unabhangig von
besonderen, kontingenten Bedingungen wiesoziaen K onventionen oder Gruppeninteressen -
verpflichtet sind? Und 183t sich solch unbedingte Verpflichtung as intersubjektiv giltig
erweisen? Dann miifte sie gerade demjenigen andemonstriert werden kdnnen, der sich auf
weiter nichts a's auf eine Argumentation dartiber einlé3t; und zwar so, dald er den Part des
Zweiflers Ubernimmt. In der Tat versucht die transzendental pragmatische Begrindungsre-
flexion einem solchen Zweifler zu demonstrieren, dal3 zu seiner Rolle as Argumentations-
partner Bedingungen gehoren, die er nicht zur Disposition stellen kann, sondern denen er
entsprechen muf3, sofern er seine Rolle wahrnehmen und Uberhaupt etwas zur Geltung
bringen will, etwa einen Zweifel. Dabel handele es sich zundchst um interne Bedingungen
sinnvoller, argumentativer Kommunikation, und zwar nicht allein um logische Regeln,
sondern auch um ethische Prinzipien, zumal um die Verpflichtung, alle mdglichen Argumen-
tationsgegner as gleichberechtigte Partner zu achten und mit ihnen den umfassendsten
wohlbegriindeten Konsens anzustreben. Die Bemiihung um argumentativen Konsens setze
wiederum externe Realisierungsbedingungen voraus, zumal die Gewéhrleistung des Lebens
und der kommunikativen Freiheit der Kommunikationsteilnehmer.

Andererseits ist die Diskursethik nicht zuféllig aus der Her meneutik hervorgegangen. Dieser
Ursprung hat Konsequenzen, die den Aufbau der Diskursethik betreffen und fir ihr
Selbstverstandnis wichtig sind. Auf der Ebene einer Kritik der Vernunft ansetzend,
unterscheidet die Begriindungsreflexion der Diskursethik zwar strikt zwischen Problemen
der Genese und Fragen der Geltung, bestimmt das Verhdltnis beider aber so, dald sie der
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Ebene der Geltung den logischen Primat zuspricht, der Ebene der Genese jedoch das Prius
der situativen Sinnkonstitution. Aus dieser Verhdtnisbestimmung ergibt sich, daR eine
Begrundung konkreter Normen, die fur reale Situationen gelten sollen, nur den Status von
Antworten auf mehr oder weniger hinreichend gekléarte gesellschaftliche Situationen haben
kann: eine konkrete Normenbegriindung unterliegt dem Prius der Situation beziehungs-
weiseder Interpretation von Situationen und damit der geschichtlichen Situationsvermittelt-
heit.

Aus dieser - sagen wir: transzendentalhermeneutischen - Einsicht in die situativ geschicht-
liche Relativitét zieht die Diskursethik aber nicht die, gegenwartig so beliebte, Konsequenz
des Relativismus. Denn dabei handelt es sich um einen Fehlschluf3, der sich ergibt, wenn
ignoriert wird, daf? auch diese Einsicht ein Argument ist und die Mdglichkeit sinnvoller
intersubjektiv glltiger Argumente voraussetzt. Gegeniiber der Argumentationsvergessenheit
der Relativisten weil3 die Begrindungsreflexion der Diskursethik, daf® auch eine Kritik der
Vernunft notwendigerweise Vernunft voraussetzt. Sie weil3, daf3 man nur Rechenschaft
ablegen kann Uber seine Aussagen, wenn man nicht vergif}t, was es heift, dal} man
argumentiert; mit anderen Worten: wenn man das Argumentieren alsdie eigene Geltungsbasis
bertcksichtigt und nétigenfallsrekonstruiert. Nun scheint nichts ungewohnter als das zu sein,
weil esbedeutet, zugleich tber etwas zu argumentieren und dabei sich als Argumentierender zu
wissen. Doch dieses Sich-als-Argumentierender-Wissen, Sich-im-Diskurs-Wissen, gehort zur
Rechenschaftsablage, zur Selbstverantwortlichkeit der Philosophie ebenso dazu wie das
komplementére Sich-in-geschichtlichen-Situationen-Wissen.

Die Entfaltung des Wissens, das wir beim Argumentieren nur intuitiv ihabenc, und seine
Uberfiihrung in begriffiiches, ausweisbares Wissen ist die Aufgabe der Transzendental prag-
matik im engen Sinne: der strikten Reflexion auf die Sinnbedingungen und Geltungsbedin-
gungen derjenigen kommunikativen Tétigkeit, diewir im einsamen Zweifeln und Denken oder
im gemeinsamen Zweifeln, Suchen und Streiten austiben, némlich das logon didonai, das
Geben und Prifenvon Grinden - das Argumentieren also. Well diese Tatigkeit und damit der
argumentative Diskurs auch von demjenigen ausgelibt werden muf3, der nichts as einen
prufbaren Zweifel vorbringen will, ist sie geltungslogisch unhintergehbar. Deshalb fihrt
hinter die, a's dialogférmiges Argumentieren erscheinende und nur so existierende, V ernunft
kein Weg zurick. Insofern ist der argumentative Diskurs - und nichts sonst - das
fundamentum inconcussum; so daf3 dessen reflexive Vergewisserung und transzendental prag-
matische Rekonstruktion den Aufweis von Unbestreitbarem ermdglicht: argumentationsre-
flexive Letztbegrindung (vgl. K.-O. Apel 1973 11: 358-435; ders. 1987: 116-211; D. Bohler
1982: 83-123; ders. 1985: 299ff., 356ff.; W. Kuhlmann 1985: 181ff.).

Der besagte Aufweis ist ethisch relevant, weil das Sprachspiel des Argumentierens nur mit
Bezug auf einen Plural moglicher Diskursteilnehmer als (wieimmer kontroverser) Argumen-
tationspartner denkbar und aso ein soziales Konfliktverhaltnis ist, dessen Existenz an die
L eitidee eines kooperativen V erstandigungsprozesses gebunden ist. Dabei handelt es sich um
das regulative Prinzip, alle moglichen Diskursgegner as gleichberechtigte Diskurspartner zu
achten und nicht nur ihre vorgebrachten Argumente ebenso ernst wiedie eigenen zu nehmen,
sondern sich um den umfassendsten argumentativen Konsens zu bemihen; das heifd, um die
wahre Aussage/Theorie oder um die richtige Beurteilung/Norm, die auch unter den
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entgrenzten Bedingungen des logischen Universums, aso in einer idealen offenen Kommuni-
kationsgemeinschaft, als wahr oder richtig bestétigt wirde.

Sind wir als Argumentierende aber verpflichtet zur Bemihung um den argumentativen
Konsens in bezug auf eine ideale Kommunikationsgemeinschaft, dann sind wir auch dazu
verpflichtet, Lebensbedingungen zu schaffen (beziehungsweise zu wahren oder gar wiederher-
zustellen), die jener Bemihung férderlich sind und der Annéherung an ideale Kommunika-
tionsverhaltnisse am besten dienen. Daraus ergibt sich das diskursethische Grundsatzpaar U
und tr« (hier Kapitel 2). Alsnormative Rekonstruktion des Sprachspiels Argumentierenist die
Transzendental pragmatik reine Reflexion auf interne Sinnbedingungen und externe Realisie-
rungsbedingungen fir Diskurse.

Freilich st6R3t eine solche Reflexion sofort auf das zwiefaltige Wissen von Argumentierenden:
Als redliter Argumentierende kénnen wir von vornherein wissen, da3 wir uns zugleich in
argumentiven Diskursen und in realen geschichtlichen Situationen befinden. Dieser Komple-
mentaritét, vereinfacht gesagt, von Geschichtlichkeit und Geltung, trégt die Diskursethik durch
dievon Karl-Otto Apel entworfene Architektonik Rechnung. Apel insistierte friih darauf, daRdie
Begrindung des moralischen Sollens und damit die normative Ethik als Legitimationsinstanz
prinzipiell zweistufig sein misse. Deshalb unterscheidet er innerhalb des auf Rechtfertigungs-
fragen bezogenen »TeilsAder Ethikbegrindung« die Stufe der argumentationsreflexiven
L etztbegriindung von Prinzipien (A 1) und die Stufe der situationsbezogenen falliblen Recht-
fertigung von Normen (A2).

Diese Einfihrung der Zweistufigkeit macht bereits die Geltungsbasis der Ethik reflexiv, und
zwar dialogisch reflexiv. Sie schliefit eine monologische Anwendung des Prinzips oder der
Prinzipien von A | aus, Uberwindet also eine monologische Gesinnungsethik zugunsten von
prinzipiengeleiteten Dialogen Uber das, was in den verschiedenen Situationen jeweils als das
Richtige gelten kann (A2). Nur im Rahmen solcher Diadoge lasse sich die Frage nach
moralischen Normen sinnvoll stellen und behandeln.

Daraus folgt eine Sinnkritik an monologischen Prinzipienethiken, etwa der Kantischen, die
zugleich eine entwicklungsl ogische Perspektive in der Nachfolge Max Webers erdffnet. Freilich
zeigt sichgerade in dieser Perspektive, diezur Unterscheidung zweier Typen von Prinzipienethik,
ndmlich Gesinnungsethik versus Verantwortungsethik. gefiihrt hat (Weber 1919: 549ff.), dal3
auch eine dialogisch reflexive L egitimationsethik unzureichend ist. Kommt sie tiber das Niveau
einer dialogischen Gesinnungsethik, Gber einen kritisch explizierten Kant (vgl. Schluchter 1979:
93ff.) eigentlich hinaus? Nein. Denn eine Legitimationsprifung, die die idealisierenden
Bedingungen einer argumentativen Kommunikation in Anspruch nimmt, kann nicht eo ipso eine
Orientierung fir Entscheidungen bedeuten, die nicht nur unter non-idealen Bedingungen gefallt
werden miissen, sondern auch fir ein Handeln unter non-idealen, harten Lebensrealitaten- man
denke an antagonistische Verhdtnisse der Selbstbehauptung zwischen Individuen und Systemen
- zutreffen sind. Daher hat Apel dem Legitimationsteil der Diskursethik einen verantwortungs-
ethischen »Teil B« hinzugefigt, der die Anwendbarkeit moralischer Normen im Blick auf reale
Folgen untersucht (Apel 1988).

Ich versuche nun zunéchst, in Kapitel 2, den dialogisch-reflexiven Charakter der Legitima
tionsebene A zu prézisieren, indem ich den Situationsbezug a s Problem einfiihre, das sich schon
bei der idealisierenden Legitimationsfrage, welche Normen eigentlich geltungswirdig sind (A2),
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unabweisbar stellt. Das bedeutet etwa: Wenn auch das rechtsethische Postulat, die Wirde jedes
Menschen zu achten, als argumentativ unbestreitbar und insofern als | etztgultig erwiesen werden
kann, so sind doch dessen rechtliche Konkretionen abhéngig von geschichtlichen Situationser-
fahrungen und situativen Angemessenheitserwégungen.

Wahrend es mir zundchst um den Situationsbezug der idealisierenden Legitimation von
Normen geht, frage ich im dritten Kapitel nach den realen Folgen einer Anwendung (B) von
diskursiv gerechtfertigten Normen. Hier stellt sich nicht etwa nur die hermeneutische Aufgabe
der Konkretion eines Allgemeinen, sondern das verantwortungsethische Problem, wie die Kluft
zwischen der Diskurssituation der Normenrechtfertigung und non-diskursiven L ebenssituatio-
nen (in Systemen der Selbstbehauptung und der Erfolgsverantwortung fur Dritte) Uberbrickt
werden kann. Gibt es diskursformige, argumentativ konsensféhige, also rationale Kriterien fir
eine solche Uberbriickung? Das ist die Fragestellung einer dialogisch reflexiven Verantwor-
tungsethik.

Von der Beantwortung jener Frage hangt nicht weniger ab als die Einlosbarkeit des
Versprechens -praktischer Vernunftc ob nédmlich Vernunft auch dort -praktischr werden - das
heiBlt intersubjektive Orientierungskriterien begriinden — kann, wo wir es uns nicht leisten
kdnnen und dirfen, ihre kontrafaktischen I dealisierungen als direkte Handlungsorientierungen
aufzufassen. MUR3te diese Frage verneint werden, dann miften wir das ethische Feld einer
existentialistischen Situationsethik einerseits und einer »Realpolitik« des Alltags beziehungs-
weise des harten Lebenskampfes andererseits Uberlassen. Wir hétten nicht einmal eine
Handhabe, um zu prifen, ob im Einzelfall die (treffende oder irrende) Entscheidung eines
bedréngten Gewissens vorliegt oder aber dieillegitime Behauptung von Eigeninteressen, die sich
hinter einem Sachzwang-Argument verbirgt, beziehungsweise die illegitime Behauptung.von
Gruppeninteressen, dieein Verantwortlicher routiniert aus seiner Verantwortungsrolle (fir seine
Angehorigen, Klienten, Mitglieder, Genossen, Wahler, Landsleuteet cetera) abzuleiten versteht.
Ohne intersubjektive verantwortungsethische Kriterien konnte zwischen (berechtigter oder auch
nur situativ versténdlicher) Gewissensentscheidung und purer Durchsetzung von (Gruppen-
interessen nicht unterschieden werden.

2. Die Legitimationsebene der Diskursethik (A)

Die Diskursethik sieht sich dem Einwand gegenuber, sie sei moralisch defizitar beziehungs-
weise ethisch leer. Besonders herausgefordert wird der Einwand von Habermas' Riicknahme
der Diskursethik auf eine formalistische und deontologische Verfahrensethik und ihres
Moralprinzips auf ein bloRBes Geltungskriterium fir die Legitimation von Normen (vgl.
J. Habermas 21985:53ff., bes. 101ff.; ders. 1986: 16-38). Demgegeniber ist von Karl-Otto Apel,
Axel Honneth und mir vorgebracht worden, dal3 die Diskursethik damit steht und fédlt, daR sie
die von Kant jedenfalls angestrebte Verbindung des deontologischen Charakters mit einem
regul ativ-teleologischen Verpflichtungssinn im Moralprinzip selbst durchfihrt (vgl. K.-D. Apel
1986: 3-31; ders. 1990: 94, 118ff.; D. Biihler 1985: 369ff.; ders. 1989: bes. 260/261 ff.). Das
M oral prinzip misse zugleich Geltungskriterium und orientierungsféhige, unbedingte Verpflich-
tung sein. Es misse die Prifungsmaligabe des argumentativ-kommunikativen Universalisie-
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rungsgrundsatzes - zu priifen sei, ob fiir eine konkrete Norm ein argumentativer Konsens méglich
ist, der insbesondere die sinnvollen Argumente der mdglichen Betroffenen einschlésse (= U) -
verbinden mit der regul ativ-teleol ogischen Grundnorm, diefordert, sich um die Anndherung an
Bedingungen einer idealen Kommunikation in den realen Gesell schaften zu bemiihen und daher nur
solcheNormen, Institutionen und V erhéltnisseanzustreben, aber auch allejenezu bewahren, die
einer solchen Annéherung forderlich sind (= Urey).

In diesem Sinne geheich von einer Doppel struktur des diskursethischen Moralprinzips aus:
Das verfahrensformige Geltungskriterium (U) ist dadurch verwoben mit dem substantialisti-
sehen Fernziel (Ure9): daf? di esesdie Realisierungsbedingungenfiir Diskurse nach U angibt. Denn
in der geschichtlich kontingenten Welt realer Kommunikationsgemeinschaften sind die
Bedingungen fur Diskurse nach U weniger gegeben als aufgegeben und approximativ
anzustreben.

2.1 Enthélt das Diskurs-Moralprinzip den Menschenwirdegrundsatz (A1)?

Aber auch diese Antwort kdnnte, jedenfalls auf den ersten Blick, unbefriedigend erscheinen,
wenn die Erwartungen an den Verpflichtungsgehalt der Diskursethik in rechtsethischer
Perspektive oder in substantiell humanistischer Perspektive etwa so vorgebracht werden: nicht
leer, nicht mifbrauchlich, nicht beliebig fur die eine Interessenorientierung wieflr die andere
verwendbar ist eine Ethik nur, wenn sie »die unabdingbare Geltung der Wirde der
menschlichen Person als eines Zwecks an sich ... as oberstes praktisches Prinzip« (Lutz-
Bachmann 1990: 110) anerkennen und begriinden kann. Ihr miif3e also gelingen, was Kant,
wie zuletzt Woifgang Kuh/mann (1990a: 253, 256, 265, 272ff.) gezeigt hat, nur unterstellen
konnte: der Nachweis, da3die Pflicht, die Wirde des Menschen zu achten, eben das ist, was auf
der Ebeneder Vernunft- rekonstruiert alsargumentativer Diskurs- von den Diskurspartnern
gewollt werden mifte. Gelange dieser Nachweis nicht, dann wére die Diskursethik nicht
davor gefeit, das eigentliche »ethische Kriterium der Richtigkeit moralischer Normen durch
das der interessegeleiteten Zustimmung zu ihnen« zu ersetzen, wie Matthias Lutz-Bachmann
(1990: 109)j etzt Habermasvorwirft..Dann bestiinde, so lief3esich zuspitzen, auf der Ebene des
Moralprinzips kein wesentlicher Unterschied mehr zum utilitaristischen und »konsequenti-
alistischen« Universalisierungsstandpunkt, wieihn Peter Singer einnimmt. Singer geht vom
»Prinzip der gleichen Interessenerwégung (1984: 34) aus, demzufolge »ich die Interessen aller
zu berlcksichtigen habe, die von meiner Entscheidung betroffen sind« (24). Diesem
Universalisierungsgrundsatz figt er, den formaistischen Charakter einer Verfahrensethik
also vermeidend, ein »konsequentialistisches« Handlungsprinzip hinzu, demzufolge »ich den
Handlungsverlaufwahlen (solle), der per saldo fir ale Betroffenen die besten Konsegquenzen
hat« (ebd.).

Was will man mehr? Hat der konsequentialistisch erweiterte Utilitarismus nicht sowohl ein
zureichendes Legitimationsprinzip wie auch ein zureichendes Handlungsorientierungsprin-
zip? Erscheint dann der Ubergang der Diskursethik zur Verantwortungsethik nicht blofR als
eine angestrengt komplizierte, einen Uberhang an Idealisnus und theologischen Resten
verspatet abarbeitende, also typisch kontinentale Nachhutaktion? So etwa dirfte ein
Utilitarist oder auch ein Commonsensist fragen.
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Ein Rechtsethiker hingegen, der es fur unverzichtbar ansieht, daf der Menschenwiirde-
grundsatz (kurzz MW) wie etwa im »Grundgesetz« der Bundesrepublik Deutschland
Verfassungsrang hat und daher auch moral philosophisch begriindbar sein sollte, oder ein
substantiell humanistischer Ethiker beziehungsweise ein Moraltheologe, der noch dazu von
Hegels Kantkritik belehrt wére, - so einer kénnte mit guten Griinden sagen: Seit Kant haben
die Moral philosophen ethisch tiber ihre Verhéltnisse gelebt. Dennwas Kants Rekonstruktion
der »gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis«, des ethischen common sense, auf der Ebeneder
Vernunft einholt, sei nicht mehr als das leere Verallgemeinerungsprinzip. Darlber hinausge-
hende moralische Bestimmungen wie MW hingen in der Luft. Der erste Abschnitt des
Grundgesetzes, »Die Grundrechte«, beginnt bekanntlich mit den Worten:

»(1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. (2) Das deutsche Volk bekennt sich darum zu
unverletzlichen und unverauRerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.«

Hier wird die MW zur zentralen Norm des objektiven Rechts gemacht, zum »obersten
Konstitutionsprinzip alen objektiven Rechts«, wie Gunther Dirig in Artikel |, Absatz I,
Randnummer 4 im Kommentar MaunzjDrig (1990: 6) formuliert.

Dadurch wird die Achtung der Menschenwirde as der unbedingt verpflichtende Rechts-
anspruch schlechthin anerkannt und als Grund dafiir angegeben, dal Menschenrechte
unbedingt zu achten sind. Die Unantastbarkeit der Menschenwirde wird insofern im
Kantschen Sinne als moralisches Gesetz eingefuhrt: als Gesetz, das »as Grund einer
Verbindlichkeit gelten soll« (Kant 1785: 389) - hier als Begrindung dafir, daf3 »die
nachfolgenden Grundrechte Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung as
unmittelbar geltendes Recht binden« (Art. 1, Abs. I11). Den Geltungsanspruch von MW
macht das Grundgesetz also ulerst stark. Andererseits berticksichtigt es die geschichtliche
Situativitét seiner inhaltlichen Ausgestaltung. Denn durch den unbestimmten Artikel vor
»Menschenrechten« und durch die fehlende Verhdtnisbestimmung dieser zu den (in
Absatz Il undefiniert eingeflhrten!) »Grundrechten« ist angedeutet, da3 MW weder durch
eine bestimmte Menge von (in bestimmter Weise formulierten) Menschenrechten noch gar
durch die Menge der Grundrechte in der Formulierung des deutschen Grundgesetzes
ausgeschopft wird. Dasist auch nicht moglich. Nurim Zuge geschichtlicher Erfahrungen und
in mehr oder weniger angemessenen Antworten auf geschichtliche Situationen kann der volle
Grundgehalt von Menschenwirde bestimmt werden.

Worin besteht der verbindliche Kern von MWI? Er besteht in der Achtung von zwelerlei
Freiheitsanspriichen as unbedingt verpflichtenden Ur-Rechten. Zum Kern von MW gehort
einmal das Recht aufkommunikative Freiheit (kF), das sich differenzieren |&3t als Freiheit der
Personlichkeitsentfaltung (Art. 2, 11), as Gewissens- und Orientierungsfreiheit (Art. 4), as
Meinungs-, Forschungs- und Lehrfreiheit (Art. 5), als Demonstrations- und Vereinigungsfrei-
heit (Art. 8 und 9). Der andere Kernbestandteil ist das Recht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit (L), dasim GG mit gutem Grund erst nach der Personlichkeitsfreiheit eingefihrt
wird (Art. 2,11). Denn esist injenem impliziert. Zudem enthalt kF als Anspruch auf moralische
Autonomie aler Personen und as Anspruch auf die Entfaltungsfreiheit, die mit derjenigen aller
anderen vereinbar und verallgemeinerbar ist, ein Kriterium auch fir den Umgang mit L. Dieses
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Kriterium ist die Universalisierbarkeit unter Menschen als Vernunftwesen. Kant hat es as
Synonym fur >Sittengesetz< eingefuhrt.

Von Menschenrecht spricht Kant aus gutem Grund zumal im Singular: »Freiheit (Unabhén-
gigkeit von eines anderen notigender Willkir), sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige urspriingliche, jedem Menschen,
kraft seiner Menschheit, zustehende Recht« (Kant 1797: 237). Die Diskursethik préazisiert
Freiheit als kommunikative Freiheit und allgemeine GesetzméRigkeit als Universalisierungs-
grundsatz U: im Blick auf die mdglichen Betroffenen, deren Entfaltungs- und L ebensanspriiche
in freier Kommunikation erst ermittelt und zur Sprache gebracht, sodannim argumentativen
Diskurs zu prufen wéren. Die diskursethische Rekonstruktion von MW macht aso den
kriteriologischen Sinn von kF und damit von Menschenwurde selbst stark. MW wird als
reflexives Prinzip einer dial ogischen Ethik rekonstruiert (im Sinne von Schluchter 1979:97). Nun
erst konnen Probleme einer Einschrankung von L im Lichte von Menschenwiirde diskutiert
werden, so auch das Problem nichtfreiwilliger Euthanasie; Probleme also, deren Diskussion as
verwerflich gelten miufte, wenn — im Sinne eines wertkonservativen Prinzips der Heiligkeit des
Lebens - MW auf L zurtickgefiihrt und L dadurch verabsolutiert wirde. Als verwerflich und
nicht etwa as Ausdifferenzierung von MW hinsichtlich moralischer Autonomie mufite dann
auch Artikel 4, Abs. 111 des Verfassungsentwurfs fir die DDR (Entwurf 1990) gelten, den der
»Runde Tisch« im April 1990 vorgelegt hat. Denn dort heif3t es: »Frauen haben das Recht auf
sel bstbestimmte Schwangerschaft«.

Die Begrundungsreflexion der Diskursethik weist die Achtung von kF und, durch diese
vermittelt, die Achtung von Lais- im Prinzip unbestreitbare - Pflichten auf. Denn das Postul at
der Antizipation einer idealen Kommunikationsgemeinschaft (U) impliziert ureg ndmlich die
Forderung, sich um eine Anndherung an Verhéltnisse, die einer idealen Kommunikationsge-
meinschaft besser entsprechen, zu bemihen. Eingeschlossen ist darin die elementare Pflicht der
Diskursethik: die Sorge fir den Schutz korperlicher Unversehrtheit, die Foérderung der
biologischen Lebensbedingungen und die Forderung kultureller Lebensbedingungen zum
Schutz der kommunikativen respective partizipatorischen Freiheit, wozu auch die Gewissens-
freiheit gehort (vgl. Rohler 1984a: 347-350; ders. 1984b: 858ff.). Insofernist MW letztbegrind-
bar, ergibt sich also auf Ebene Al.

Freilich wére es Uiberschwenglich, weil ungeschichtlich gedacht, wollte man auch den reichen
Gehalt des Wertbegriffs »Menschenwirde« durch strikte Reflexion und insofern apriori
begriinden und definitiv festlegen. Vielmehr ist es erforderlich, seinen Gehalt jeweils neu in
gesellschaftlichen Situationen auszulegen, anzureichern und auf konkrete Probleme anzuwen-
den. Der Unvermeidlichkeit eines situationsbezogenen K onkretionsprozesses von Wertbegriffen
und auch von generellen Normen, etwa V erfassungsnormen, trégt die Diskursethik Rechnung,
indem sie die geschichtliche Beurteilungsebene A 2 einfihrt: eine Ebene, die konkrete aber nur
fallible Resultate ermdglicht. Weil die Diskursethik eine hermeneutisch handlungsphilosophi-
sche Reflexion im Hintergrund hat, die orientierende Normen - darunter auch rechtliche, die
Politik orientierende Zentralnormen — a's Antworten auf verstandene und beurteilte geschicht-
liche Situationen rekonstruiert, welchejedenfalls dann zur Revision anstehen kdnnen, wennsich die
Stuation relevant verandert, mufd sie auch die Konkretionen des allgemeinen Gebotes, die
Menschenwirde zu schiitzen, einer geschichtlich situativen Beurteilung unterziehen.
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Bereitsin Normenrechtfertigungsdiskursen, wie sie etwa eine verfassunggebende Versamm-
lung fuhrt, spielt die gesellschaftliche Situation - verstanden vor dem Hintergrund geschichtli-
cher Erfahrungen, kultureller Traditionen und Iebensweltlicher Orientierungszusammenhénge _
eine sinnkonstitutive Rolle. Diesist nicht nur ein kontingentes Faktum, sondern eine Notwen-
digkeit in semantischer und pragmatischer Hinsicht, weil, was gelten soll, auch in reaen
Situationen gelten muf3, damit es sowohl inhaltliche Bestimmtheit als auch die Zustimmung der
Menschen finden kann.

2.2 Begrundung konkreter Gehalte und normativer Differenzierungen des
Menschenwirdegrundsatzes in falliblen Legitimations- und
Angemessenheitsdiskursen (A2)

Die genannte Ebene der Ethik, die konkrete Begriindungs- oder L egitimationsebene, bezieht
sich auf geschichtliche Erfahrungen und moralische Lernprozesse. Daher sind hier nur
revisionsfahige Rechtfertigungen beziehungsweise Prifungen und Differenzierungen von
NormenjNormvorschldgen moglich. Aufgrund des praktischen Prius der Situation mag
zunéchst die Frage nach der Situationsangemessenheit eines Normvorschlags geprift werden
(A2.1). Das Resultat wére der konkrete beziehungsweise situativ konkretisierte Normvor-
schlag. Sodann, Uberzeugt von der Angemessenheit, bliebe die eigentliche normative
Legitimationsfrage nach der moralischen Richtigkeit des Normvorschlags zu kléren (vgl.
Bohter 1985: 223f., 234ff., 250ff., 309ff., 331ff.). Hier, im praktischen Legitimationsdiskurs
(A2.2), kann eine Zurtickweisung des konkreten Normenvorschlags oder dessen Korrektur
erfolgen. Dann mufRte eine erneute Beratung auf der Stufe des Angemessenheitsdiskurses
(A 2.1) im Blick auf die Situation vorgenommen werden.

Wir haben aso einen Instanzenzug auf der konkreten ethischen Legitimationsebene. Das
entspricht dem kommunikativ abwégenden Verfahrenscharakter der Diskursethik, der sich
aus ihrem Begriff der Vernunft as einer empirisch wie normativ nur im Plural denkbaren
Kompetenz ergibt: Denn die Anspriiche auf Geltung, die jeder Argumentationshandlung
zugrunde liegen, richten sich an andere, insofern sie dieselben Anspriiche fur inhaltlich
verschiedene Positionen erheben kénnen. Gegeniiber dem transzendental en Solipsismus oder
Individualismus der traditionellen Fixierung von -Vernunfn auf ein im Singular gedachtes
Subjekt versteht die Transzendentalpragmatik »Vernunftc mit Bezug auf einen Plural
verschiedener Positionen und Menschen, die sie vertreten, und mit Bezug auf einen
dialogischen Raum der gleichberechtigten freien Kommunikation. Im dialogischen Argumen-
tationsraum als der Realisierungsebene der Vernunft sollen sich die Kommunikationspartner
wechselseitig anerkennen a's gleichermal3en fahig zu intersubjektiv gultigen Urteilen, die den
Anspruch auf Vernunft einldsen wirden, aber auch zu Irrtimern, die ihn verfehlen, und zu
situativ eingeschrankten Perspektiven, die sich ihm anndhern mdgen (vgl. Kuhimann 1990a:
04ff.; ders. 1990b: 275ff.; Bohter 1986: 296ff.).

Das Apriori des Plurals der Anspriiche (und damit der Menschen, die Vernunft fir
V erschiedenartiges beanspruchen), ergibt sich aus dem unbegrenzbaren Plural geschichtlicher
Bedirfnis- und Problemsituationen. Im Blick auf die Situationsbesonderheit und Situations-
vielfalt ist die Angemessenheit einer Norm zu fordern. Die Legitimation einer Norm ohne
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Prufungihrer geschichtlich situativen Angemessenheit bliebe (im Hegel schen Sinne) abstrakt.
Die Untersuchung der Fragejedoch, ob eineNorm einer Situation angemessen ist, oder wiesie
auf angemessene Weise angewandt werden kann, kann nicht irgendwie pragmatisch
durchgefihrt oder nur im Sinne des aristotelischen Konzepts der »Urteilskraft« beziehungs-
weise »Klugheit« eines reifen Menschen (des Aristotelischen »Spoudaios« und seiner
»Phronesis«) angegangen werden. Dann namlich gadbe man den Vernunftanspruch auf ein
intersubjektiv geltungsfahiges Urteil Uber einen besonderen Sachverhalt preis. Dieser
Anspruch verpflichtet auf das regulative Prinzip der argumentativen Konsensbildung in
einem dialogférmigen Verfahren. Sowohl die dialogische Form des Verfahrens der Urteils-
bildung (mit prozedural geregelter wechsel seitiger Anerkennung der Beteiligten) wieauch die,
zwar kaum je einlésbare aber als verpflichtend ernst zu nehmende und selbstkritisch
anzustrebende, regulative Idee des argumentativen Konsensus enthalt den Primat der
Richtigkeit des praktischen Urteills (und ebenso der Wahrheit der zugrundegelegten
Situationsbeschreibung) vor der Angemessenheit des Urteils. Denn die Antwort auf die Frage,
ob eine (als moralisch richtig angesehene) Norm einer besonderen Situation auch angemessen
ist, oder wiediese Norm angemessen angewandt werden kann, erhebt den Geltungsanspruch
auf Richtigkeit und ist daran zu messen. Dieser geltungslogische Primat kann unversehens
aufgeweicht oder ignoriert werden, wenn man die Unterscheidung Richtigkeit versus
Angemessenheit von Aristoteles oder vom Pragmatismus her einfuhrt”. Eine situative
Angemessenheitserdrterung von Normen ohne Rickbindung an den Geltungsanspruch der
Richtigkeit und seine Einlésung durch universalisierbare Griinde (also im Sinne verallgemei-
nerbarer Gegenseitigkeit) ware prinzipienlos und tendenziell moralisch blind.

Einen Beleg fur die Fruchtbarkeit der Unterscheidung zwischen Angemessenheit und
Richtigkeit gibt die jingste europédische Verfassungsurkunde, der Entwurf einer neuen
Verfassung fir die DDR. Der »Runde Tisch« hat die Verfassungsnorm der Menschenwiirde
einer kritischen Priifung unterzogen und erheblich differenziert beziehungsweise erweitert. Den
Anstol? gaben Erfahrungen der letzten vierzigJahre, dievon neuen oder verdnderten Merkmalen
der geschichtlichenSituation ausgel 8st worden sind. Gefahren der Hochtechnol ogie beziehungs-
weiseder hochtechnologischen Medizin, Gefahren einer Medizin im Dienst von Nutzenkalkdl
und Fortschrittsglaubigkeit (denen zufolge Behinderung und Siechtum »obsolet« und sozial-
schédlich sind), Folgelasten der Ausgrenzung von Andersartigen, von Ausldndern und
Behinderten. So lesen wir im zweiten Absatz von Artikel | dieses Verfassungsentwurfs-:

»(2) Jeder schuldet jedem die Anerkennung als Gleicher. Niemand darf wegen seiner Rasse,
Abstammung, Nationalitét, Sorache, seines Geschlechts, seiner sexuellen Orientierung, seiner
sozialen Stellung, seines Alters, seiner Behinderung, seiner religidsen, weltanschaulichen oder
politischen Uberzeugung benachteiligt werden.« Und Artikel 4 beginnt:

»(1) Jeder hat das Recht aufL eben, kérperliche Unversehrheit und Achtung seiner Wurdelm
Serben. In das Recht auf korperliche Unversehrtheit darf nur durch Gesetz eingegriffen
werden.«

Nur im Rickblick auf geschichtliche Erfahrungen kann die Angemessenheit von Normen,
auch von rechtsethischen Grundnormen, beurteilt werden. Und nur mit Bezugauf geschichtliche
Erfahrungen konnen Normen angemessen formuliert werden.

Die Erorterung und Revision des Menschenwirdegrundsatzes in der Arbeitsgruppe »Verfas-
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sungsentwurf« des Runden Tisches ist ein Beispiel daflr, was ein diskursethisches Verfahren

selber leisten kann: as Legitimationsverfahren auf der Stufe der, nach dem Problem der

Situationsangemessenheit (A2.1) und dem Problem der moralischen Richtigkeit (A2.2) zu

differenzierenden, praktischen Diskurse. Was kann es|eisten? Die handlungsentlastete Beurtei-

lung der moralischen Richtigkeit und damit der Verbindlichkeit des Gehalts eines Normvor-
schlags. Die Konkretion eines Normvorschlags aber, sein konkreter Gehalt as normative

Orientierung in Situationen, bleibt revidierbar in mindestens zweierlei Hinsicht:

- abhéangig von einer Situationseinschéatzung, die mehr oder weniger zutreffen kann, ist ein
konkreter Normvorschlag fallibel,

- abhéngig von der geschichtlichen Entwicklung von Situationen bzw. von der Verénderung
relevanter Situationsmerkmaleist der Gehalt eines Normvorschlages differenzierungsbedirf-
tig.

Freilich nehmen Legitimationsdiskurse eine idealisierende Einstellung ein, die etwa fir eine
verfassunggebende Versammliung unentbehrlich ist, fir eine reale Praxisorientierung aber
lebensfremd und unter Umsténden rigoristisch sein kann. So unverzichtbar Legitimationsdis-
kurse fur die Entfaltung des Begriffsder Moral und der Idee des Rechts sind, so unzureichend
kodnnen sieflr die Orientierung beziehungsweise Beurteilung personaler und politischer Praxis
sein. Denn siesind von den Zwéngen entlastet, unter denen Menschen als konkret Handelnde
stehen; das heif3t als solche, die nicht mit der Moralitét ihrer Mitwelt rechnen kénnen und sich
darauf auch nicht verlassen dirfen - wenn sie fir sich selbst und fur anvertraute Dritte
Lebenserfolg haben wollen. Hier stoRen wir auf Max Webers Postulat einer Ethik der
Verantwortung fur den Erfolg in den vielfach weniger moralanalogen as antagonistischen
Verhaltnissen von Politik, Gesellschaft und Alltag (Weber 1919: 549ff.). Dieses Postulat kann
nicht ideologiekritisch als Legitimation einer - vielleicht gar zynischen - »Real politik« abgetan
werden. Vielmehr entspricht es der Kierkegaardschen Verzweiflung, um die die ethische
Personlichkeit, die sich a's solche selbst wahlt, ebensowenig herumkommt wieeine seridse Ethik.
Schliefdlich lassen sich »Grenzsituationen« (Karl Jaspers) nicht verdrangen: Situationen eines
Dilemmas zwischen wohlbegriindeten respective subjektiv anerkannten moralischen (A-)Prin-
zipien und wohl begrindeten Selbsterhaltungsimperativen oder Firsorgepflichten, das zur
Verzweiflung des Gewissens fiihren kann und eine normative Ethik dem Reife- beziehungsweise
Hértetest aussetzt. Denn fur die Ethik stellt sich hier das Problem, ob respektive wie eine
Einschréankung der Anwendung ihrer normativen Prinzipien ohne Preisgabe ihrer Verbindlich-
keit moglich ist.

3. Diskursethik als Verantwortungsethik

Die Frage nach einer Einschrénkung der Anwendung moralischer Prinzipien ist heikel. Wer sie
beantwortet, nimmt das Risiko auf sich, Handlungsweisen zu billigen, die, gemessen an den
strengen Forderungen der diskursethischen L egitimationsebene, moralischillegitim sind. Fur
die Akteure selbst liegt hier das Risiko einer »Schuldiibernahme« im Sinne Dietrich
Bonhoeffers vor (D. Bonhoeffer 19633 183-187 und 191f.). Diskursethisch ist die Einschran-
kungsfrage nur akzeptabel, wenn sie
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- in der Perspektive Betroffener gestellt und wenn
- ihre Beantwortung an die Kriterien des argumentativen Diskursverfahrens mitsamt dem

Universalisierungsgrundsatz U gebunden wird.

Zunéachst missen - sei es von Betroffenen selbst, sei esim Blick auf (mdgliche) Betroffene-
reale Lebensbedingungen beziehungsweise Handlungsbedingungen dargetan werden, unter
denen es fir Betroffene unzumutbar sein kann, eben das zu tun, was in der idealisierenden
Perspektive einer diskursiven Rechtfertigung moralischer Situationsnormen richtig wére und
demgemal} getan werden sollte.

Dal3 Zumutbarkeitserwégungen anzustellen sind”, ergibt sich aus dem Diskursprinzip U als
dem Gebot, nach dem argumentativen Konsens zu suchen, der sich bei Berticksichtigung aller
relevanten sinnvollen Argumente (einschliefllich jener von seiten abwesender moglicher
Betroffener) einstellen wirde. Selbstverstandlich kénnen solche Argumente auch Einwénde
gegen eine uneingeschrénkte Orientierung an U als Mal3stab fur »moralisch« sein.

Mit noch gréRerem Recht kdnnten Betroffene Unverantwortbarkeits- und Unzumutbarkeits-
einwénde gegen einen direkt aus U abgel eiteten kategorischen I mperative" vorbringen. So etwa
gegen Annemarie Piepers Formel: »Handle so, as ob du Mitglied einer idealen Kommunika-
tionsgemeinschaft warst!« (A. Pieper 1985: 172). Denselben Einwanden ist auch Habermas'
Version von U ausgesetzt, weil sie die Verantwortung fur die Folgen der realen Anwendung
moralischer Normen nicht eigens berticksichtigt, sonderndieses V erantwortungsproblem auf die
- doch handlungsentlastet idealisierende - L egitimationsebene transponiert'.

Eine Unzumutbarkeit von Ureg und erst recht von Uh fir Betroffene besteht insoweit, as die
Realisierungsbedingungen der diskursethischen Legitimationsebene - némlich die Mdglichkeit
fur jeden Menschen, an argumentativen Diskursen teilzunehmen und alle moralischen Konflikte
tatsachlich durch solche Diskurse friedlich zu regeln - nicht gegeben sind und gegenwaértig auch
nicht geschaffen werden kénnen. Mit dieser Nichtgegebenheit oder teilweisen Nichtgegebenheit
rechnet die Diskursethik von vornherein. I hr doppelt strukturiertes Moral prinzip setzt voraus,
dal eine unaufhebbare, daher transzendental pragmatisch rekonstruierbare Spannung besteht
zwischen der, im Diskurs kontrafaktisch antizipierten idealen Kommunikationsgemeinschaft
und jener realen Kommunikationsgemeinschaft, die den geschichtlich kontingenten, gesell-
schaftlichen und kulturellen Kontext bildet, in dem ein argumentativer Diskurs stattfindet und
auf den sein Ergebnis angewandt werden soll'".

Die Verschrankung von realer und idealer Kommunikationsgemeinschaft eréffnet das neue
Problemniveau einer »geschichtsbezogenen Verantwortungsethik« (Apel), Mit diesem Niveau
wird der, auch von Habermas noch geteilte, Community- und Diskurs-Idealismusverabschiedet.
Aber die transzendental pragmatische Diskursethik scheint dadurch einer schwer ertréglichen
Paradoxie ausgesetzt zu werden: Einerseits legen Diskursethiker groen Wert darauf, das
Diskursprinzip as verbindliches Moralprinzip einzufihren oder es sogar als argumentativ
unbestreitbar zu erweisen (im Sinne reflexiver Letztbegrindung), Andererseits bestreiten nun
jene Diskursethiker, die auf der Letztbegrindung des Moralprinzips insistieren und daher dem
Publikum als besonders »idealistisch« erscheinen mdgen, die verbindliche praktische Orientie-
rungskraft und direkte Normierungskraft des von ihnen begrindeten Moralprinzips. Diese
Paradoxieist indes nur eine AufRenansicht der (transzendental pragmatischen) Diskursethik. Sie
besteht genau so lange, wie der dialektische Ansatz bel dem Apriori der idealen Argumenta-
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tionsgemeinschaft und jenem der realen Kommunikationsgemeinschaft nicht bedacht, sondern
die Diskursethik mit Habermas als formalistische, deontologische Verfahrensethik verstanden
wird", In der nicht formalistisch, sondern dialektisch ansetzenden Diskursethik 16st sich die
Paradoxie, logisch gesehen, auf: Der Ubergang von der idealisierenden L egitimationsebene (A)
zur geschichtsbezogenen Verantwortungsebene (B) und damit zu einer Einschrénkung des
praktischen Orientierungsanspruchs des diskursethischen Moralprinzips 183t sich noch aus
diesem selbst ableiten.

Einmal besteht, wie wir sagten, geradezu die Verpflichtung, gegeniiber einer rigorosen
Anwendung des Moralprinzips Zumutbarkeitserwégungen in der Perspektive von Betroffenen
anzustellen. Das ergibt sich aus dem Diskursprinzip U selbst. Denn es verpflichtet darauf, nach
dem argumentativen Konsens zu suchen, der sich bei der Berlicksichtigung aler sinnvollen
Argumente - einschliefllich jener von seiten abwesender mdéglicher Betroffener - einstellen
wirde. AuRerdemist dietranszendental pragmatische Konzeption der Diskursethik, weil sievon
besagter Dial ektik ausgeht, darauf angel egt, jene dial ektische Spannung diskursiv aufzuarbeiten;
die Spannung zwischen dem idealisierenden Moralprinzip as ethischer Antizipation einer
idealen Kommunikationsgemeinschaft und den lebensnotwendigen Imperativen der Selbstbe-
hauptung oder der Interessenwahrnehmung fir Dritte, die zur geschichtlichen condition
humaine gehdren. Um diese Aufarbeitung - durch sorgféltige Beriicksichtigung der Lebensbe-
dingungen der Normadressaten - geht es in verantwortungsethischen Diskursen.

3.1 Menschentdtung? Kriterien fiir Verantwortungsdiskurse8

Dasin grof3en Kliniken haufig auftretende, von Peter Singer (1984) und KuhsejSinger (1985)
diskutierte Problem des Umgangs mit schwerstbehinderten Sauglingen ist ein besonders
hartes Beispiel fur dielebenspraktische Unrealisierbarkeit einesidealisi erenden »Neuanfangs«
im reinen moralischen Diskurs, welches zeigt, dal3 die Frage nach Einschrankungen der
Anwendung der moralischen Grundnorm unumganglichist. Ich nehmeesals Indizdafur, daf
einerigorose Moral - etwaim Sinne eines diskursidealistischen Handlungsprinzips Uh - nicht
zu einem argumentativen Konsensmit Betroffenenfahig ist. Wenn das soist, sollteesauch keine
rigoros moralisierenden Rechtsnormen geben, die Grenzhandlungen in ausweglosen Situationen
generell als Unrecht diskriminieren oder sogar unter Strafe stellen.

Singers Problem betrifft - neben den Arzten und Pflegern, die ich jetzt nicht eigens
berticksi chtige- unmittel bar zwei M enschengruppen: die Séuglinge, welcheleiden, und vor allem
die Eltern, welchestellvertretend fir sie, und zwar fiirsorgend, handeln sollen. Sauglinge kénnen
weder mitdiskutieren noch ihre Bedurfnisse artikulieren, so daf ihre Anspriuiche hypothetisch
antizipiert und sieselbst im Diskurs advokatorisch vertreten werden mussen. Die Eltern sind in
einem Dilemma: Sie sind zugleich Subjekte eigener Lebensinteressen und verantwortliche
Anwadlte schwerstbehinderter Kinder, von denen bezweifelt wird, ob sieein ertragliches Leben
haben kénnen. Es sind also Bedingungen gegeben, die es rechtfertigen, in den verschiedenen
Perspektiven der Betroffenen nach einer Einschrankung der Anwendung des Diskursprinzips zu
fragen. Um solchen B-Perspektiven ein Diskurs-Aquivalent zu geben, schlage ich (vgl. Bohler
1989: bes. 267ff.) zwei Kriterien vor: das Kriterium (Z) der Zumutbarkeit (einer moralischen
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Verpflichtung) fur Betroffene und das Kriterium (V) ihrer Vereinbarkeit mit der Verantwortung
stellvertretendHandelnder, die die Interessen Dritter zu vertreten haben - etwa Eltern, Arzte und
Pfleger, Politiker und andere. Im Unterschied zu einem utilitaristischen K onsequentialismus der
Interessen, der einfach danach fragt, wieman die gegebenen Interessen der Betroffenen optimal
befriedigen kann, bringt ein verantwortungsethischer Diskurs die Interessen und Lebensbedin-
gungen der Betroffenen von vornherein zusammen mit dem strengen Geltungsmalistab der
kommunikativen Verallgemeinerbarkeit U. Die Folge ist: Nicht die Interessen der Betroffenen
schlichtweg sind anerkennungsféhig, sondern allein solche Interessen, die auf elementare
verallgemeinerungsfahige Pflichten zurickgefihrt werden koénnen. Das wéren einma (V)-
Pflichten von StellvertreternfV erantwortungstrégern gegeniiber abhéngigen Anderen, soweit es
um die Sicherstellung eines ertréglichen und fir sie selbst akzeptablen Lebens geht; das wéaren
sodann (Z)-Pflichten Betroffener gegen sich selbst, diedie Sicherung einesfur sieertréglichen, fur
sieselbst akzeptablen Lebens betreffen. Demzufolge wiirde die Ausgangsfrage verantwortungs-
ethischer Diskurse lauten:

»(Z +V): Ist die Befolgung moralischer Normen, diein praktischen Diskursen sub speciedes
Diskurs-Moralprinzips legitimiert worden sind, im Blick auf die elementaren Pflichten gegen
Andere sowie gegen sich selbst und unter den gegenwaértig nicht veranderbaren Lebens- und
Handlungsbedingugnen LjH 1,2, .n zumutbar respektive verantwortbar 2«

In einer kommunikativen Erérterung? - zum Beispiel mit Eltern, Arzten, Pflegern, mit
Vertretern von Behinderten und mit Politikern - wére auch zu kléren, ob und inwieweit die
Kriterien (Z) und (V) auf den konkreten Fall fruchtbar angewandt werden kdnnen. (Das folgt
aus dem Prius der Situation). Diese Kriterien sind diskussions- und interpretationsbedirftige
philosophische Instrumente einer Alltagssokratik, wieich mit Jon Hellesnes (1986: 171f. und
180ff.) betonen mdchte.

3.2 Kein Verantwortungsdiskurs ohne Riickbindung an Prinzipien wie U und MW

Auch verantwortungsethische Diskurse bleiben strenge praktische Diskurse im Sinne einer
normativen Ethik, welche die faktisch gegebenen Interessen der Frage unterordnet, wozu wir
als Diskurspartner verpflichtet sind. Verantwortungsethisch sind Diskurse insofern sie der
wechselseitigen Voraussetzung der idealisierenden Legitimation (A) von Normen und ihrer
realitétsbezogenen Folgenabwagung (B) Rechnung tragen. Ubertragen auf das Verhéltnisdes
Menschenwiirdegrundsatzes zum Vorschlag, nichtfreiwillige Euthanasie zu ermdglichen,
bedeutet das: Auch MW und eine diskursgebundene Regelung fur nichtfreiwillige Euthanasie
bedingen einander.

Einmal gilt: A impliziert B, weil das Konsensprinzip die realistischen Situationsargumente
zu berilicksichtigen gebietet. Umgekehrt gilt: Euthanasie-Regelungen im Sinne von B-
Argumenten (also diskursféormig und folgenverantwortlich nach den Kriterien Z und V)
setzen

(1) die logische Gultigkeit beziehungsweise intersubjektive Begriindung,

(2) die rechtliche Verbindlichkeit samt gesellschaftlicher Anerkennung von MW vor-
aus.
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Denn ohne (1) kénnten Forderungen nach Euthanasieregelungen nicht as moralisch
vertretbar oder unvertretbar charakterisiert werden, sondern miften irgendwie entschieden
werden (etwa nach wechselnden Mehrheiten und Lautstarken von Interessengruppen). Dann
waére ein rationaler ethischer Diskurs dartiber sinnlos. Um so verwunderlicher, dal3 nicht
Wenige derer, die sich an ihm beteiligen, die Bemuihung um die Prinzipienebene A as unniitz
beziehungsweise unfruchtbar abtunw, oder blof3 as rechthaberisch und intolerant angesichts
der kulturellen Vielfat von Euthanasieregelungen!'. Dann mif3ten Relativismus und normative
Kraft des Faktischen das letzte Wort haben; Ethik wirde zur Artikulation des jeweils
herrschenden Ethos oder Mehrheitsinteresses verkommen. Ohne (2) hinwiederum, ohne
Rechtsverbindlichkeit von MW, gdbe es keinen Halt gegen die willkurliche Ausweitung
individueller Ermessensspielraume und rechtlicher Entscheidungsspielraume - bis hin zu einer
Massent6tungspolitik 12.

Nur dann, wenn die Legitimationsebene einer Ethik Prinzipienim Sinne von MW begriindet
und ein Rechtsstaat an Verfassungsnormen im Sinne von MW gebunden ist, so daR
Euthanasieregelungen strengen Restriktionen unterworfen sind, kdnnen jene Folgen ausge-
schlossen werden, die auch Peter Singer meines Erachtens zwar ausschlief3en will, aber in dem
interessenkonsequentialistischen und utilitaristischen Rahmen seiner »Praktischen Ethik« nicht
ausschliefRen kann, weil hier nur Interessen und Nutzen-Summen-Argumente Platz haben,
unbedingt verbindliche Grundsédtze und Normen jedoch nicht.

Der Begriff von MW und von Menschenrecht setzt ebenso wie die Idee der Rechtsverbind-
lichkeit von MW einen unbedingten Geltungssinn voraus. Die Begriffe Menschenwiirde und
Menschenrecht(e) enthalten den Anspruch, fur alle unbedingt und unverfiigbar zu gelten; das
heidt etwa: nicht gultig kraft Mehrheitsentscheids als Mehrheitsentscheid und daher auch von
einer Mehrheit kassierbar, sondern gliltig kraft Vernunft als Fahigkeit zur Einsicht in Prinzipien,
die Bedingungen der Moglichkeit von Vernunft sind. Um deren Aufwels - reflexive Letztbe-
grindung - geht es auf der transzendental pragmatischen Prinzipienebene Al.

Erst die Rickbindung an die Ebene letztgiltiger und daher zu Recht verbindlicher Prinzipien
erhebt Folgenabwéagungen und Interessenberiicksichtigungen zu verantwortungsethischen
Diskursen. Im Sinne einer solchen Riickbindung lassen sich folgende Diskursresultate - teils
verantwortungsethischer Art (b1, b2, b3), teils legitimationsethischer Art (a) - antizipieren:

(a) Strikte Verbote einer Gewissensentscheidung gegen die - gemal der idealisierenden
Grundnorm U gebotene - Pflicht, menschliches Leben zu bewahren, sind moralisch illegitim.
DennsiewérenVerbote der von U zuallererst und unbedingt gebotenen Diskurse alsfreier Suche
nach dem Konsens aler sinnvollen Argumente.

Was einem Staat nicht erlaubt seindarf, weil er keine moralische Person sein kann (da er zwar
Rechtund Macht aber kein Gewissen hat), wasihm vielmehr durch Verfassungsnormenim Sinne
des- asunbedingt verbindlich anzuerkennenden - Menschenwirdegrundsatzes strikt verboten
sein sollte, das sollte doch Personen als Gewissenssubjekten in Verzweiflungssituationen nicht
durch eine Rechtsnorm verboten sein: ndmlich Handlungen/Unterlassungen an den Grenzen
oder nétigenfalls jenseits der Grenzen des eigentlich Gebotenen, des moralischen Sollens (im
Sinne von Teil A der Ethik).

(b1) Rechtsnormen, die eine Gewissensentscheidung fir eine Handlung auf oder jenseits der
Grenze des (idealiter) moralisch Gebotenen verbieten, miissen als unzumutbar gelten, weil sie
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den verantwortungsethischen Diskurs nicht freigeben, sondern Betroffene moralistisch ndti-
gen.

(b2) Da es aber idedlistisch und sorglos, also unverantwortlich wéare, ale Eltern eines
schwerstbehinderten Neugeborenen einfach als Gewissenssubjekte anzusehen, dieihren Diskurs
»nach bestem Wissen und Gewissen« (Hohler 1984a: 347-355) filhren werden, ist zweierlel
erforderlich: Verfassungsnormen im Sinne des Menschenwiirdegrundsatzes, die nur einen engen
Spielraum fir - als verfassungsgemél zu legitimierende - rechtliche Euthanasieregelungen
zulassen; sodann ein rechtsformiges Verfahren, das nichtfreiwillige Euthanasie as extremen
Ausnahmefall eingrenzt. Fir ein solches Verfahren hat Zarko Puhovski einen bedenkenswerten
Regelungsvorschlag gemacht". Wieaber die gesetzlichen Regelungen im einzel nen aussehen und
untereinander differieren mogen, entscheidend ist die Rangordnung: zuerst unbedingt verbind-
licheV erfassungsnorm(en), sodann einerevidierbare gesetzliche Ausnahmeregelungim Rahmen
der Verfassungsnorm(en).

(b3) Im Sinne einer hypothetischen Vorwegnahme verantwortungsethischer Diskurse
behaupte ichl4

Eine Rechtsnorm, die das Téten von schwerstbehinderten Sauglingen verbietet, kann unter
bestimmten Bedingungen als verantwortungsethisch unzumutbar und unverantwortbar gelten;
ndmlich als unzumutbar fur die Neugeborenen, wenn ihr Leben ein Vegetieren im Elend wére
(b3.1); as unverantwortbar fir die Eltern, die die Entscheidung fur das Leben eines Kindes in
solchem Elend treffen und diese-in solchem Elend - aufrechterhalten miiten (b 3.2); schliefdlich
als unzumutbar auch fur die Eltern, insofern sie ein solches Elend standig miterleben und im
Familienleben aushalten miften (b3.3)15.

Freilich sollte nach Maf3gabe der Diskursethik, namlich nach der theologisch-substanstiali-
gtischen Grundnorm Ur« und gemd3 MW, der Staat verpflichtet werden, die mdgliche
Unzumutbarkeit fur die Eltern aufzufangen. Wenn und insoweit ein Familienleben mit
schwerstbehinderten Kindern oder Erwachsenen fir Eltern unzumutbar geworden ist, sollte der
Staat die Fursorge Ubernehmen. Insofern entfiele das Einschrankungsargument (b 3.3). Freilich
kehrt es, selbst wenn der Staat fur eine gute Pflegeausbildung der betroffenen Eltern und des
staatlichen Pflegepersonals Sorge tréagt, in gewisser Weise wieder. Denn auch gut ausgebildete,
geduldige und hingebungsvolle Pflegeschwestern beziehungsweise Pfleger, die eine Gruppe
Schwerstbehinderter zu betreuen haben, unterliegen Grenzen der Belastbarkeit. Und es fragt
sich, wie eng die Grenzen respektive wie gering die Chancen fir eine menschenwirdige Pflege
Schwerstbehinderter in staatlichen Heimen sind oder sein kénnen. Glucklicherweise wird in
traditionell christlichen oder postchristlichen Landern die Pflege Schwerstbehinderter wie auch
die Begleitung Sterbender'« mit bewundernswerter Hingabe von Diakonissen und Ordensfrauen
as Dienst christlicher Liebe verrichtet. Diese Diakonie sollte staatlich unbedingt geférdert
werden.

3.3 Prinzipienbezogene Verantwortungsethik versus praktische Interessenethik

Zu Singer zuriickkehrend, zeigt sich einerseits die Differenz im Prinzipiellen, andererseitseine
gewisseKonvergenzin der Situationsbeurteilung. Letztereergibt sich aus der diskursethischen
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Kritik an moralistischen (Rechts-)Normen. Die partielle Konvergenz mit Singer erstreckt sich
aber weder auf seine Fazitformulierung zum Euthanasieproblem hinsichtlich schwerbehin-
derter Neugeborener noch auf seine beiden Voraussetzungen. Singer setzt zunachst die
Koppelung von Lebensrecht und Lebensschutz an die Zuschreibung des Personenstatus
voraus, sodann das Kriterium fur Person: den (deutlichen) Wunsch haben, zu Ieben.
Menschliches L ebensinteresse kann aber, wie Anton Leist (1989: Kap. 5.3) betont, schon bei
Empfindungsfahigkeit vorliegen. Die Koppelung des Lebensrechts an die Zuschreibung des
Personenstatus lauft darauf hinaus, daf3

(1) entweder von den Betroffenen beziehungsweise advokatorisch die Personenqualitét
und damit der Lebensschutzanspruch bewiesen werden muf3, oder da

(2) einer Institution die Definitionsmacht und damit das Recht auf Verfigung tber
Menschenleben zuerkannt wird. Die Umkehrung der Beweislast im Sinnevon (1) widerspréa-
che den Regeln eines Diskurses und seinem Geltungsmalfistab U; und zwar so sehr, dafd auch
die Diskursregel im Strafprozefrecht in dubio pro reo, kassiert wiirde. Diese Beweislastregel
zuungunsten dessen, der der Gegenseite (verfahrens- und gesetzmafiig!) etwas zufiigen will,
wurdeim Prufungsverfahren einer beantragten nichtfreiwilligen Euthanasie bedeuten: Wenn
Empfindungsféhigkeit, dann Lebensinteresse, dann qua Zugehdrigkeit zur Spezies Mensch
Anspruch auf Lebensschutz infolge von MW.

Die Ideeeiner institutionellen Entschei dungsgewalt tiber Personalitét oder Nonpersonalitét
und damit. Uber Lebensschutz oder Tétung im Sinne von (2) ist unvereinbar mit dem
regulativen Prinzip der Anndherung an die ideale Kommunikationsgemeinschaft und damit
der Verbesserung von L ebenschancen sowie Freiheitschancen weil sie nicht dessen Einschran-
kung oder Suspension in einem Falle bedeutete, sondern seine institutionelle Aul3erkraftset-
zung. Singers Fazitformulierung (Singer 1984: 188) lautet: »Der Kern der Sache: (xles
Euthanasi eproblemsim Hinblick auf behinderte Neugeborenes) ist freilich klar: ... die Tétung
eines behinderten Sauglingsist nicht moralisch gleichbedeutend mit der T6tung einer Person.
Sehr oft ist sie Uberhaupt kein Unrecht.«

Zunachst sollte zwischen der ethischen Beurteilung »moralisch - unmoralisch« und der
juristischen»recht- unrecht« strikt unterschieden werden. Wasmoralisch bedenklich oder gar
illegitim sein mag, sollte deshalb noch nicht as rechtswidrig gelten. Die Folgen einer
Moralisierung des Rechts und einer Etatisierung der Moral kénnten in keinem argumenta-
tiven Diskurs gerechtfertigt werden.

Aufgrund ihres doppelt strukturierten Moralprinzips - U und Ureg - und aufgrund ihrer
Unterscheidung der prinzipien-ethischen Legitimation (A) von der verantwortungs-ethischen
Praxisorientierung (B) sieht die Diskursethik die T6tung eines schwerstbehinderten Sauglings
eigentlich alsmoralischillegitim an (A). Freilich rdumt sieeine solche verantwortungsethisch (B)
as Ausweg bedrangter Gewissen ein: im Sinne einer Verzweiflungstat mit dem Risiko der
moralischen Verfehlung und Schuldibernahme, die moralisch zu beurteilen ist, die aber nicht
von vornherein rechtlich diskriminiert oder sogar ponalisiert, sondern den Kriterien eines
gesetzlichen Genehmigungsverfahrens unterworfen werden sollte.

Singers Ansatz einer »Praktischen Ethik« versteht sich gerade deshalb as praktisch, weil er
unbedingt verbindliche Prinzipien von vornherein ausklammert und ethische Probleme
ausschliefllich als Anwendungsfragen eines utilitaristrischen V erallgemeinerungskal kil s ansi eht,

181



welchesim Prinzip einer alein durchspielen kann. Singers Interessenverallgemeinerung ist im
Singular (sich«) formuliert (1984: 24, hier S. 6); argumentative I ntersubjektivitat ware aber nur
erreichbar Uber ein kommunikatives Verfahren.

Singers »erste Grundlage« ist die »utilitaristische Position ..., zu der wir gelangen, indem wir
den vom Eigeninteresse geleiteten Entschei dungsprozef3 universalisieren« (ebenda). Doch nicht
der vom Eigeninteresse, sondern der von der Anerkennung eigener Verpflichtungen geleitete-
Entschei dungsprozel3 ermdglicht ein Urteil, das moralisch und verbindlich seinkann. Moralisch
kann ein Urteil nur sein, insofern es etwas anderes als ein Kompromif3 aler beriicksichtigten
Interessen ist, ndmlich eine kritische Priifung (also Verwerfung oder gegebenenfalls Rechtfer-
tigung) von Interessen als Kandidaten fur eine argumentativ konsensfahige Handlungsorien-
tierung.

Intersubjektiv verbindlich kann ein Urteil nur sein, wenn seine Geltung unabhéngig von einer
besonderen Vorliebe, Lebensform und Entscheidung ist. Die Begriindung fur die Wahl des
Entscheidungsprozesses darf nicht blof3 »mein« Entschlu® (universalisierend zu verfahren) sein,
weil »ich« eben zu jener Gruppe von Menschen gehdre, fir die »der ethische Standpunkt einen
Sinn und Zweck im Leben bietet« (Singer 1984: 298). Denn wenn ein ethischer Standpunkt
lediglichbedingt ist, abh&ngig von einer empirischen, kontingenten Disposition beziehungsweise
Vorliebe und einer damit Ubereinstimmenden Dezision, dann ist er nur ein entschel dungsab-
hangiger »hypothetischer Imperativ« (im Sinne Kants). Dannware er kein Standpunkt, der auch
jedem anderen angesonnen werden kann. Dann wére er kein Standpunkt, der sich als
intersubjektiv relevant erweisen lief3e, so dafd wir as Argumentierende einsehen konnten: die
Entscheidung fir den moralischen Standpunkt ist argumentativ konsistent und stimmt tberein
mit den impliziten Verpflichtungen der von uns (unvermeidlicherweise) je schon begonnenen
Dialogpraxis des Argumentierens. (So tendenziell bereits Apel1973: 397ff., 325ff.)

Das ist die transzendentalpragmatisch diskursethische Antwort auf die meta-ethische
beziehungswei segel tungsl ogi sche Begriindungsfrage »Warum moralisch handeln?« Diese Frage
ist nicht mit der pragmatischen oder existentiellen Motivationsfrage »Wozu moralisch handel n«
zu verwechseln; was Singer (1984: 283ff., 294ff.) offenbar tut. Nur wenn man strikt die
Warum-Frage stellt, kommt man zum Problem (der Begrindung) unbedingter moralischer
Prinzipien als Prinzipien im Unterschied von existentiellen Maximen oder von Handlungsmo-
tivationen. Nur dann eréffnet sichdie geltungslogische Ebene rational er Kriterien fir »moralisch
legitim versus mordisch illegitim«. In diesem Sinne behielt Kant, wie gesagt, das Attribut
»moralisch« solchen »sittlichen Gesetzen« vor, die »als Grund einer Verbindlichkeit gelten«
kénnen (Kant 1785: 389). In diesem Sinne geht es der Diskursethik in Teil A1 um die
L etztbegriindung moralischer Prinzipien und in Teil A2 um die idealisierend kommunikative
Prifung der moralischen Legitimitét von Normen.

Im Unterschied zu Kant sieht die Diskursethik damit die moral philosophische Arbeit aber
nicht alserledigt an, sondern spricht der realen Handlungsorientierung ein gewissesEigenrecht
zu: Verantwortungsethik als Teil B. Die diskursethische Verantwortungsethik fihrt das
Zumutbarkeitskriterium und das Kriterium der Verantwortbarkeit im Sinneeiner Folgenverant-
wortung als situative Zusatzkriterien ein, die nicht etwa zur AulRerkraftsetzung des idealisie-
renden Moralprinzips fuhren, wohl aber dessen Anwendung im Blick auf gute Grinde von
Betroffenen und nach MalRgabe einer diskursiven Priifung dieser Griinde- mit den Betroffenen
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beziehungsweisedurch sorgsamste, selbstkritische Antizipation ihrer Perspektiven - einschrén-
ken konnen.

Eine Einschrankungsregelung kann aber nur aus falliblen Situationseinschétzungen in
konkreten Diskursen hervorgehen, mu3 daher als revidierbar gelten und sollte unbedingt
revisionsfahiggehalten werden. Hingegen hatdas Moral prinzip Ur«aber auch das Vélkerrechts-
und Verfassungsprinzip MW den Anspruch, kraft Vernunft letztglltig zu sein und daher den
unbedingten Mal3stab fir die Einfihrung und Revision von Einschrankungsregelungen
abzugeben.

Wer den Vernunftanspruch von MW nicht akzeptiert, widerspricht dem Geist der UNO-
Menschenrechtsdeklaration ebenso wie dem des deutschen Grundgesetzes. Wer diesen Geist
nicht denken, nicht philosophisch rekonstruieren kann, gibt ihn der Beliebigkeit preis. Eine
solche Freigabe respective intellektuelle Preisgabe des ethischen Universalismus)? hat in
Deutschland die furchtbarsten Folgen gehabt.

Abstract

Through strict reflection on the nature of argumentation discourse ethics points out generally valid, by all
means binding obligations: first the internal preconditionsfor thepurposeof argumentation (respect for all
opposing points of view that may come up, strive for argumentative consent), then the external
preconditions for realizing argumentation (securing life and communicative freedom). The final
substantiation of these general principles isconnected with the transcendental-hermeneutical insight of all
concrete norms being historically and culturally relative and, on the other hand, with the insight that actual
living conditionswill, asamatter of fact, never correspond the idea of communicative discourse. This leads
to the following strategy to solve the problem of an ethics ofresponsibility, that is, to an application norm
Ures. striveto improve the conditions for discourse in actuallife (emancipative aspect including respect for
human dignity), maintain those that are already given (conservativeaspect). For moral conflicts- e.g. for the
problem of euthanasiafor babies~ anot rigorous but situation-reflective application of moral principlessuch
asthe principle of human dignity iswhat follows. Ascriteria for application | propose "reasonableness" and
"responsibility". Thisway one can find adequate answersto the problems pointed out by P. Singer but at the
same time prevent what utilitarianism and consequentialism of interest cannot avoid: that human lifeis
disposed of under aspects of benefit and advantage.

Prof Dr. D. Bohler
Habelschwerdter Allee 30
1000 Berlin 33

Anmerkungen

1. Diese Frage will ich nicht durch blofRen Ruckgriff auf das GG, sondern durch eine diskursethische Rekonstruktion
von GG-Artikeln beantworten, die von den beiden letztbegriindbaren Elementen des Menschenwurdekonzepts
ausgeht.

2. Zudiskutieren wéren die starker »pragmatischen« Ansétze, diedie Unterscheidung zwischen moralischer Richtigkeit
und situativer Angemessenheit betonen oder ausarbeiten: digenigen von Klaus Giinther, Ernst Tugendhat und auch
von Hans Joas. Den Anfang machte Tugendhats Gadamerkritik, die abwégt zwischen Kants prinzipienethischer
Normenbegrindung und Aristoteles' situationsbezogener Phronesis. Es folgte Tugendhats Rekonstruktion von
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moralischer Erfahrung, in der er das Moralprinzip as unparteiischen Beurteilungsstandpunkt und diesen als bloRe
»Direktive« fur die »Urteilskraft« bestimmt. Freilich scheint es mir angebracht, hier weniger von Urteilskraft als
vielmehr von einer diskursiven Prufung der situativen Angemessenheit, einem Angemessenheitsdiskurs, zu sprechen,
der seinerseits unter den unverzichtbaren Vernunftanspriichen der moralischen Richtigkeit und theoretischen
Wahrheit stehen miRte. (Vgl. Tugendhat 1984: 33-57 und 87-108; Gunther 1988; Joas 198%).

. Entwurf 1990. Die gegenlber dem Grundgesetz neuen Bestimmungen hebe ich kursiv hervor.
. Auf dem Gesichtspunkt der »Zumutbarkeit der Anerkennung von Normen insistiert zu haben ist ein Verdienst

Karl-Heinz lltings (1lting 1982). Vgl. meine kritische Ankniipfung an Ilting in (Bohler 1989: bes. 266ff.).

. Habermas' Versuch, das harte Max-Weber-Problem der Verantwortung fur die Folgen, die die Anwendung

moralischer Normen fir Betroffene in realen gesellschaftlichen Verhéltnissen haben kann, auf der Legitimations-
ebene der Diskursethik zu ldsen, verfehlt das Problem: Es verwechselt die Verantwortungsebene mit der
idealisierenden L egitimationsebene. Habermas meint offenbar, jene auf diese reduzieren zu kdnnen: schlagt er doch
vor, das Universalisierungsprinzip einfach um die Verantwortung fiir die Folgen der Anwendung moralischer
Normen zu erweitern: »(U) Jede gultige Norm muR der Bedingung genuigen, daf3 die Folgen und Nebenwirkungen,
die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fur die Befriedigung der Interessenjedes Einzelnen voraussichtlich ergeben,
von alen Betroffenen zwanglos akzeptiert werden kénnen« (Habermas 1984; 21985: 75f., 103f.). Betrachtet man nicht
nur den propositionalen Gehalt dieser Formel, sondern auch ihren Geltungssinn als Moralkriterium, das nicht in einer
»Gelehrtenrepublik« (Mead), sondernin der geschichtlich kontingenten sowie natiirlich kontingenten L ebensrealitét zur
Regelung moralischer Konflikte angewandt werden soll, so stehen wir wieder vor dem Problem, da3 eine solche
Anwendung unméglich oder unzumutbar sein kann.

Analog zu Skirbekk (1985: 118ff. und bes. 137ff.) und mit Wellmer (1986: bes. 198f.) vermute ich, da3 bei Habermas
folgende apragmatischen Unterstellungen federfiihrend sind: (1.) fir moralische Konflikte gébe es eine richtige
beziehungsweise eindeutig richtige Lésung und (2.) es miisse eine Symmetrie zwischen dem Geltungsanspruch normativer
Richtigkeit und der konkreten moralischen Urteilsbildung bestehen.

Diese Unterstellungen wiirden nur Sinn machen, wenn praktische Diskurse und die Anwendung ihrer Ergebnisse von
moralisch relevanten geschichtlichen und natirlichen Kontingenzbedingungen frei sein kdnnten. Zumal die rationalisti-
sche Pramisse (2)ist es, die Apel polemisch alsdie gesinnungsethische V oraussetzung bezeichnet hat, daf3 »die Anwendung
der Diskursethik sozusagen am O-Punkt der Geschichte anfangen konnte, oder dafd so etwas wie ein verninftiger
Neuanfang der menschlichen Interaktion nach der Einsicht in das Prinzip der Diskursethik mdglich wére« (Apel 1986:
21).

Den idealistisch-intellektualistischen Fehlschluf3in Habermas' Version von U deckt Apel (1988: 123ff.) auf, indem er diese
Version infolgenden kategorischen |mperativ U# Ubersetzt: »Handle nur nach einer Maxime, von der du, aufgrund realer
Versténdigung mit den Betroffenen beziehungsweise ihren Anwélten oder - ersatzweise - aufgrund eines entsprechenden
Gedankenexperiments, unterstellen kannst, daf3 die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer algemeinen
Befolgung fiir die Befriedigung der I nteressenjedeseinzelnen Betroffenen voraussichtlich ergeben, in einem realen Diskurs
von alen Betroffenen zwanglos akzeptiert werden kénnen.«

. Aus dieser Spannung folgt eine im Sinne Max Webers »verantwortungsethische« Reflexion der Anwendbarkeit des
diskursethischen Moralprinzips. Sie fihrt zur Kritik nicht nur des Kantschen Rigorismus, sondern auch des
antizipatorischen Community-ldealismus eines Peirce und Mead beziehungsweise des diskursethischen Philanthro-
pismus von Mead (vgl. Mead 1980, Bd. 1, 399ff., bes. 411ff.), den auch Habermas nicht eigentlich Uberwunden
hat.

. Apels Antwort (1986) auf diese Habermasschen Charakterisierungender Diskursethik blieb zum Teil selbst abhéngig
davon.

. Vgl. zu diesem Abschnitt auch den stérker ideologiekritisch orientierten Beitrag von Matheis. A. Matheis: Ethik und

Euthanasie, erscheint in: K.-O. Apel und M. Kettner (Hg.) 1991.

. DaR nicht bloR gefragt wird, welche Handlungsweise »per saldo fiir ale Betroffenen die besten Konsequenzen habe«

(Singer 1984: 24), weist auf den charakteristischen Unterschied zwischen einer monologischen Interessenverallge-
meinerung beziehungsweise Kosten-Nutzen-Analyse und einer kommunikativen Erdrterung hin, die einem
unbedingt verpflichtenden regulativen Verfahrens- und Geltungskriterium (U) unterliegt.

In der jingsten Euthanasieregelungsdebatte, gefiihrt in der Zeitschrift »Ethik und Sozialwissenschaften« (Eus),
Jahrgang 2,1991, Heft 3, sind esvor allem Peter Snger, Helga Kuhse (»Viel Wind um nichts«, aa0.) und Anton Leist
(Konvergenz statt Konfrontation, aa0O.).

So die relativistische »Toleranze-Position, die as relativistische frellich auch den normativen Sinn des Begriffs
Toleranz nicht mehr denken kann. Vgl. von Kurt F. Schobert und Klaus Feldmann in EuS, Jg. 2, 1991, Heft 3.
So Matthias Kettner: Diskursethik und Utilitarismus, EuS, aaO. Diese Befurchtung motiviert vor allem Micha
Brumliks Beitrag in EuS, aaO.

. Z. Puhovski schreibt: »Wahrscheinlich sollte man (I) gesetzlich die Prozedur vorschreiben, durch die man Euthanasie
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praktizieren kann; (2) die Arzte sollen nach dieser Prozedur das Initiativrecht haben, die Euthanasie vorzuschlagen
oder den Vorschlag der betroffenen Person zu Uberpriifen, nachdem der Zustand des Patienten von einer
Spezialkommission eindeutig a's unheilbar und unertrélich erkannt ist; (3) die betroffene Person, falls sie das noch
imstande zu tun ist (oder falls sie das schon friher eindeutig und schriftlich fir eine solche Situation vorgesehen hat)
muf3 dann die Entscheidung treffen (wenn man den Fall mit den Sauglingen betrachtet, dann treffen selbstverstandlich
die Eltern die Entscheidung); (4) nachdem die genannten Schritte von der &ffentlichen Institution geprift worden
sind, kénnen die zustandigen Arzte die Euthanasie vollbringen.« (Z. Pukovski: Ist eine iunpraktische Ethik:
Uberhaupt mdglich? Erscheint in: Ethik und Sozialwissenschaften, EuS (1991), Heft 3).

14. Der Status dieser Behauptung ist schwach: kann es sich doch nur um meine hypothetische Vorwegnahme
kommunikativ zu fihrender konkreter Diskurse handeln, die - siehe oben 2.2 - ihrerseits fallibel und darum
revisionsbedirftig sind.

15. Ein schwacher Unzumutbarkeitsgrund fir die Eltern kénnte der starke MifRbilligungsdruck einer utilitaristisch an
Kostenersparnis und hygienisch an Gesundheitsnormen orientierten Gesellschaft sein. Diesen MiRbilligungsdruck
durfteeine utilitaristische Ethik der Euthanasie verstarken. Hier wére gegenuiber Singer nach der Verantwortung der
Ethik zu fragen.

Eine auf den Menschenwirdegrundsatz und die freie Selbstbestimmung der Rechtsperson verpflichtete Gesellschaft
darfeinen MiRbilligungsdruck, der auf Eltern schwerbehinderter Kinder ausgelibt wird, freilich nicht dulden, sondern
sollte ihm entschieden entgegentreten.

16. Die medizinethische Bedeutung des Konzepts der Sterbebegleitung betont zu Recht Ernst Luther: Ethische
Alternativen zur Euthanasie, in: EuS. aaO.

17. Dazu K-D. Apel, 1988, S. 370ff., und Bohler 1988.
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Ethische Aspekte der Kapitalismus-Deutung
Max Webers*

Trutz Rendtorff zum 24. Januar 1991

Von Ulrich Barth

Bei dem Stichwort »Max Webers K apitalismus-Deutung«wird man zunéchst an die Thematik
jener berihmten Studie denken, die erstmals im Jahre 1904/05 unter dem Titel »Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus« erschienen ist'. Weber reagierte damit
vor alem auf das kurz zuvor verdffentlichte Werk »Der moderne Kapitalismus« von Werner
Sombar, das im Rahmen seiner detaillierten Erdrterung hauptséchlich wirtschaftsgeschichtli-
cher Fragen unter anderem auch auf das Problem der »Genesis des kapitalistischen Geistes«!
oder-wiewir heute wohl sagen wirden - auf die mentalitatsgeschichtlichen Voraussetzungen des
modernen Kapitalismus zu sprechen kam. Webers von Sombart abweichende Beurteilung dieses
PunkteslieResan pointierter Zuspitzung kaum fehlen: Die Wirtschaftsgesinnung des modernen
Kapitalismus entsprang der Frémmigkeit des niederléndisch-angel séchsischen Neocal vinismus;
die ihm eigene Fassung des Pradestinationsglaubens stellte den Gléaubigen in die Situation, sein
eigenespositives Erwahltseinin der Form von Arbeitsaskese und Konsumverzicht zu bewdahren,
woraus sich almahlich das spezifische Ethos des modernen Unternehmers entwickelte.

Der eigentliche wissenschaftliche Stellenwert jener Untersuchungist nun keineswegsso leicht
abzuschétzen, wieesdie Pragnanz der Grundthese suggerierte. Und so hat ihre Verdffentlichung
alshald eine lebhafte Diskussion hervorgerufen, die ebensosehr inhaltliche wie methodische
Fragen betraf. Die Intensitét dieser Debatte’ Uber die mentalitdtsgeschichtliche Genese des
modernen Kapitalismus hat alsKehrseitejedoch bewirkt, daf3 Webers systemati sch-soziol ogische
Entfaltung des Kapitalismusbegriffs dadurch ein wenig in den Hintergrund gedréngt wurde.
Sachlichist dies kaum gerechtfertigt. Will man Webers Deutung der 6konomischen Struktur des
modernen Kapitalismus kennenlernen, wird man sich weniger an seine religionssoziol ogischen
Ausfiihrungen zu halten haben als vielmehr an seine Wirtschaftssoziologie im engeren Sinne.
Deren Fruhfassung, abgeschlossen um das Jahr 1913, liegt vor im zweiten Teils seines posthum
verdffentlichten Hauptwerks »Wirtschaft und Gesellschaft«. Die Spétfassung, niedergeschrie-
ben zwischen 1918und 1920, findet sichim ersten Teil ?derselben Schrift". Ergénzend sind dieim
Wintersemester 1919/20gehaltenen, gleichfallserst posthum verdffentlichten Vorlesungen tber
»Wirtschaftsgeschichte« mit heranzuziehen". Die nachfolgenden Uberlegungen werden sich ganz
auf diein den zuletzt genannten Texten entfaltete systematische K apitalismus-Deutung Webers
konzentrieren.

Vergleicht man Webers Entfaltung der soziologischen Grundkategorien der Wirtschaft
beispielsweisemit einer systemtheoretischen Analyse derselben Thematik, wie sie etwa Niklas

.Luhmann jingst vorgelegt hati, so hebt sich erstere insbesondere durch ihren pointiert
handlungstheoretischen Zugang von letzterer ab. Weber hatte fur dieses methodische Vorgehen
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einen zwiefachen Grund: der einewar konstitutionstheoretischer, der andere wissenschaftstheo-
retischer Art. Weber konnte selbstverstdndlich auch von gesellschaftlichen »Ordnungen
sprechen 11, so von einer religidsen, sozialen, politischen, rechtlichen Ordnung und in diesem
Sinne auch von einer Wirtschaftsordnung. Wenn er diese Grundsphéren der menschlichen
Lebenswelt gleichwohl auf idealtypische Handlungsgenera zurickfiihrte, dann nicht um einem
soziologischen Individualismus, der die eigentimliche Bestimmtheit, Bewuf3theit und Verant-
wortlichkeit menschlichen Verhaltens Uber Gebihr strapazierte, das Wort zu reden, sondernweil
seiner Meinung nach die Funktionsweise solcher Ordnungen immer nur in sozialen Handlungen
von Subjekten greifbar wird". Von gesellschaftlichen Systemen oder Teilsystemen als solchen
irgendeine Art von Aktivitat auszusagen, héttefir Weber lediglich metaphorischen Sinn gehabt.
Mit der Konstitution gesellschaftlicher Sachverhalte in invarianten Handlungsformen war fur
Weber zugleich aber auch die wissenschaftstheoretische Sonderstellung der Soziologie, bezie-
hungsweise deren zwiefaches Abgrenzungsproblem geklartis. Als empirisch fundierte Wissen-
schaft vom menschlichen Handel n Giberhaupt unterschied siesich zusammen mit der Geschichts-
wissenschaft vom gesamten Bereich der Naturwissenschaften, als Wissenschaft von den
strukturellen Regelméfdigkeiten des Handeins hingegen war sie von der idiographisch verfah-
renden Geschichtsschreibung geschieden, auf der sie ihrem realen Gehalt nach notwendig
aufruhte.

Diese handlungstheoretische Durchfiihrung der Soziologie hat Uber die Kl&rung innersozio-
logischer Begriindungsprobleme hinaus noch den wesentlichen V orzug- Weber thematisiert ihn
alerdings nur indirekt im Zusammenhang der Wirtschaftsethik der Weltreligionent- -, dal3 die
Soziologie nun beziehbar wird auf die Ethik, nicht nur inhaltlich, sondern auch kategorial.
Damitist freilich nicht behauptet, daR die Ethik alsganze in der Soziologie aufginge, sondern nur
dies, dal? der deskripte Gehalt der Ethik, insbesondere was die Sphére des sozialen Handeins
anbelangt, durch die Soziologie einer wissenschaftlichen Beschreibung zugéanglich gemacht wird.
Als deskriptive Kulturtheorie steht Webers handlungstheoretische Soziologie durchaus in der
neueren Tradition der Glterethik, wie ein Vergleich etwa mit Schleiermachersv, Rothesw oder
Troeltschs'| Behandlung dieser Disziplin unmittelbar erhellt. Wenn Webers Wirtschaftssozio-
logie im folgenden unter ethisch-anthropol ogischem Anspekt gelesen werden soll, dann steht
also zunéchst deren deskriptive Rekonstruktion des 6konomischen Handeins im Vordergrund.
Erst im Anschluf daran sollen dann auch mégliche Ansatzpunkte einer iber Weber hinaus-
fahrenden normativen Wirtschaftsethik diskutiert werden.

Die Grundkategorie der 6konomischen Sphare bildet der in 8§ 1 der spaten Wirtschaftssozio-
logie entfaltete Begriff des Wirtschaftens”. Vom blof3 wirtschaftlich orientierten Handeln
unterscheidet sich das Wirtschaften dadurch, daf? es primér auf wirtschaftliche Sachverhalte
bezogen ist und dabei von Gewaltanwendung - jedenfalls in formaler Hinsicht - keinen
Gebrauch macht. Damit ist das Wirtschaften abgegrenzt etwa gegen imperialistische Kolonial-
politik oder gegen staatlich protektionierte AuBenhandel saktivitét. Wirtschaftliche Tatbestande
nun liegen Uberall dort vor, wo angesichts einer gegebenen Knappheit an Mitteln, fur welche
Begehr besteht, diesem durch tétige V orsorge Rechnung getragen wird. Was hat man sich aber
unter jenen Mitteln, diein der betreffenden Situation nicht oder nicht in ausreichendem Mafe
vorhanden sind und deren Besitz erstrebt wird, inhaltlich vorzustellen? Zunachst wirde man
vermutlich an solche Dinge denken, die - ganz algemein gesprochen - der Befriedigung von
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Konsumbedirfnissen dienen. Weber meldet jedoch sogleich Bedenken gegen eine derartige
Nd&herbestimmung an. »Die Definition des)Wirtschaftens< muld ... so gestaltet werden, dal3 sie
die moderne Erwerbswirtschaft mit umfaf3t!".« Als Gegenstéande wirtschaftender Vorsorge
kommen darum nicht nur Sachguter infrage, sondern auch menschliche Dienstleistungen. Beide
fallen unter den Begriff der Nutzleistungen. Streng genommen bilden aber auch noch nicht diese
selbst, sondern erst die von ihnen erwarteten 6konomischen Verwendungsmdoglichkeiten den
Gegenstand tétiger Vorsorge. Das Wirtschaften ist also immer ein Umgang mit Nutzleistungen
unter dem Aspekt ihrer Verwendungsmdglichkeit.

Hinter dieser Umfangsproblematik des Begriffs des Gegenstandes wirtschaftender Vorsorge,
die auf den ersten Blick lediglich dem Erfordernislogischer Korrektheit nachzukommen scheint,
verbirgt sich in Wahrheit ein wesentlicher Punkt des Theorieprogramms von Webers Wirt-
schaftssoziologie, namlich die Frage nach der Bestimmtheit der neuzeitlichen Erwerbswirtschaft.
Letztere ist fir Weber aber deckungsgleich mit der 6konomischen Struktur des modernen
Kapitalismus. Wirtschaftssoziologieist darum zu einem wesentlichen Bestandteil Kapitalismus-
Analyse. Und so verwundert es nicht, daf3 der den Begriff des Wirtschaftens abschlief3ende § 14
eben der Gegenliberstellung von kapitalistischer Verkehrswirtschaft und nicht-kapitalistischer
Planwirtschaft gewidmet ist2.

Das Thema K apitalismus begegnet bel Weber bereits in den frithen Studien zur Wirtschafts-
geschichte und Sozialpolitik, dort alerdings hoch mehr am Rande". Erst mit den Protestan-
tismusstudien riickt es ins Zentrum, wobei aber zun&chst der religionssoziologische Aspekt
dominiert. Seine systematisch strengste Fassung gewinnt es in »Wirtschaft und Gesellschaft«.
Diese in der Spétzeit erfolgte verstarkte Hinwendung speziell zum Problem der 6konomischen
Struktur des Kapitalismus hat zwei Grunde. Der eine ist zeitgeschichtlicher Art. Mit dem
Zusammenbruch des Kaiserreiches und der Beendigung des Weltkrieges ergab sich die
Notwendigkeit einer ordnungspolitischen Reorganisation der deutschen Wirtschaft. Die Frage
wurde unausweichlich, ob die zum Zwecke der Kriegsfuhrung partiell eingefuhrte Planwirtschaft
in der Friedenszeit weiter fortgesetzt und dartber hinaus konsequent ausgebaut werden sollte
oder ob die Form der Kriegswirtschaft zu verabschieden und wieder zur kapitalistischen
Ordnung der Vorkriegszeit zuriickzukehren sei. So galt es, aus aktuellem wirtschaftspolitischem
Anlal’ beide Wirtschaftssysteme einer genauen soziol ogischen Analyse zu unterziehen, um von
hier aus Kriterien zur Beantwortung jener Frage zu gewinnen.

Webers spéte Kapitalismus-Deutung hat jedoch auch theoriegeschichtliche Hintergriinde. Je
mehr sich Weber soziologisch und historisch der Genese der modernen Wirtschaft widmete,
desto mehr wuchs sein Respekt vor der wissenschaftlichen Leistung, die Karl Marx auf diesem
Felde vollbracht hatte. Seine Bedeutung sah Weber weit (ber den Bereich der politischen
Okonomie und Sozialpolitik hinausreichen.

Im Februar 1920, also genauin der Zeit der abschlieRenden Uberarbeitung desersten Teilsvon
»Wirtschaft und Gesellschaft« teilte Weber in einem Gespréach mit: »Die Redlichkeit eines
heutigen Gelehrten, und vor alem eines heutigen Philosophen, kann man daran messen, wie er
sich zu Nietzsche und Marx stellt. Wer nicht zugibt, dald er gewichtigste Teile seiner eigenen
Arbeit nicht leisten kdnnte, ohne die Arbeit, die diese beiden getan haben, beschwindelt sich
selbst und andere. Die Welt, in der wir selber geistig existieren, ist weitgehend eine von Marx und
Nietzsche gepréagte Welt-'.« Diese allgemeine Wertschatzung fir Marx schlo3 es nun aber nicht
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aus, dal3 er dessen Kapitalismus-Auffassung an entscheidenden Punkten nicht teilen konnte. So
ist Webers Verhaltniszu Marx-' durch die zwiefache I ntenti on bestimmt, das von M arx ertffnete
Problembewufitsein ebenso produktiv aufzunehmen, wie kritisch zu berichtigen. Webers
ausgereifte Wirtschaftssoziol ogie erhebt keinen geringeren Anspruch alsden, das Phédnomen des
modernen Kapitalismus sowohl in kategorialer als auch in historischer Hinsicht préziser erfafit
zu haben, alsesbel Marx der Fall ist. Drei grundsétzlicheVerschiebungensind hier inerster Linie
Zu nennen:

Erstens: Weber hat Marxens Versuch, die Gesamtsphire des Okonomischen aus dem
Gegensatz von Kapital und Arbeit zu begreifen, im Hinblick auf den modemen Kapitalismusfir
falsch erachtet. Selbstversténdlich ist auch fir Weber der Gegensatz von Kapital und Arbeit ein
Grunddatutn der neueren Wirtschaftsgeschichte, spétestens seit dem ausgehenden Mittelalter.
Er bildete sich fir Weber herausim Zuge der allmahlichen Trennung des Arbeitenden von seinen
Betriebsmitteln und deren Appropriationinder Hand dessen, der den Betrieb leitete. Aber dieser
Prozel3wird nach Weber Uiberlagert von einem nahezu gleichzeitigen Prozef3 der Sonderung von
Haushalt und Betrieb auf seiten des letzteren. Das Resultat dieses V organgs besteht darin, dafid
der Betriebseigner zunehmend aus der eigentlichen Betriebsfiihrung heraustritt und statt dessen
das Dasein eines sein Vermodgen klug disponierenden Pfriindners oder Rentners fihrt. Das
Aufkommen der modemen Aktiengesellschaft war fir Weber der klassische Beleg fir diese
Entwicklung.

Die Technostruktur moderner kapitalistischer Unternehmensfiihrung zeichnet sich fir Weber
sonach dadurch aus, dal3 nicht mehr die Besitzer eines Betriebes, sondern die Fihrungseliten, die
ihn steuern, die 6konomisch relevante M acht repréasentieren. Letzteres besagt, daf3 die eigentlich
zum Tragen kommende Entscheidungskompetenz in der Hand derer liegt, die die Verfligungs-
gewadt Uber die Verwendungsmoglichkeiten von Nutzleistungen innehaben. Darum ist der
6konomische Grundantagonismus der modernen Gesellschaft nicht als Differenz von Kapital
und Arbeit, sondern as Gegensatz des Innehabens oder Nicht-Innehabens von wirtschaftlicher
Verfligungsgewalt zu bestimmen. Jene Marxsche Unterscheidung hatte fir Weber infolgedessen
nur noch untergeordneten Rang.

Weber hat ~ zweitens - auch Marxens Versuch, den politisch-6konomischen Gesamtverlauf
der Geschichte als eine Geschichte des Klassenkampfes aufzufassen, as eine unsachgemalle
Stilisierung erachtet. Doch hat sich Webers eigene Anschauung hier erst im Lauf der Zeit
herausgebildet. In seinen frihen Untersuchungen, vor alem in den beiden Landarbeiter-
Enqueten fir den »Verein fir Socialpolitik« beziehungsweise fir den »Evangelisch-sozialen
Kongref3«, neigte Weber durchaus noch jenem Marxschen Konfliktmodell zu?* Erst in
»Wirtschaft und Gesellschaft« ist es tiberwunden, doch so, daf? auch hier - beim Vergleich der
alteren-' mit der jingeren-s Bestimmung des Klassenbegriffs-? - jener allmahliche Klarungspro-
zef3 noch greifbar wird. Entscheidend waren hierbei einerseits die mit der gerade skizzierten
Kritik der Dichotomie von Kapital und Arbeit zusammenhéangende Unterscheidung von
Glterbesitzklasse und Erwerbsklasse sowie andererseits die Entdeckung der spezifischen
Differenz von vorkapitalistischer und kapitalistischer Tauschwirtschaft. Durch ersteres hort
Besitzlosigkeit auf, ein klassenspezifisches Merkmal zu sein: Besitz, Erwerb und soziae Lage
unterscheiden je auf ihre Weise Uber das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein von
o6konomischer Verfigungsgewalt. Und durch letzteres wird der Marktproze selbst zum
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eigentlichen Ort des sozialen Konfliktes. Das daraus resultierende Analogon zur Geschichte des
Klassenkampfes beschrieb Weber alsein Dreistufenmodell: dieerste Stufeist die Entstehung des
Konkurrenzkampfes auf dem Giitermarkt, die zweite Stufe der Preiskampf um den Wert der
Produkte, die dritte Stufe der Preiskampf auf dem Arbeitsmarkt. Speziell die moderne
Tauschwirtschaft sah Weber gekennzeichnet durch zwei unterschiedliche Kampfkonstellatio-
nen, zum einen den Preiskampf in Relation zum Tauschpartner, zum andern den Konkurrenz-
kampfin Relation zum Mitkonkurrenten. Jener ist insofern geméafigter alsdieser, alser nicht in
der Eliminierung des Tauschkombattanten endigt, sondern zumindest formell im Kompro-
mif3.

Mit der Verabschiedung des Marxschen Klassenkampfmodells hat Weber zugleich den
Kampfbegriff anthropologisch verallgemeinert und auf die Ebene eines invarianten Struktur-
merkmals sozialen Handelns gebracht. DaR hierbei Uberlegungen von Darwin, Nietzsche und
vor allem von Hobbes eine filhrende Rolle gespielt haben, wird aus dem einschlégigen § 8 der
»Soziologischen Grundbegriffe« ersichtlich”. Weber wollte damit nichts anderes as der
Wirklichkeitsnéghe der Soziologieim allgemeinen und der Wirtschaftssoziologie im besonderen
einen auch kategorial angemessenen Ausdruck Verleihen. »Eine ldealisierung der Realitéten des
Lebenswaére zweckloser Selbstbetrug>.« Jedenfalls wére die Abkehr von Marx an jenem Punkt
vollig falsch verstanden, wollte man darin eine Herabstufung des Konfliktcharakters der
o6konomischen Sphére erblicken. Tatsichlich wollte Weber mit seinem Begriff des Markt-
kampfes auf den unentrinnbar brutalen inneren Antagonismus der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung aufmerksam machen".

Dieim Hinblick auf ihre Gegenwartsrelevanz wohl gravierendste Differenz zwischen Weber
und Marx besteht - drittens- in der vélligkontroversen Einschétzung der ékonomischen Leistung
des Kapitalismus beziehungsweise komplementér des Sozialismus. Die Wahrnehmung der
fortschreitenden Proletarisierung der Arbeiterschaft bildete bekanntlich den realgeschichtlichen
Ausgangspunkt der Entwicklung der Marxschen Theorie. Jenelie3sichihr zufolge nur erkléren
aus dem Ausbeutungscharakter der kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Marx setzte aber
darauf, dal? letztere schlief3dlichan ihren eigenen Widerspriichen zugrunde gehenund so der durch
den revolutionaren Kampf herbeigefiihrten kommunistischen Gesellschaft Platz machen werde.
Der Weg in dieses Ideal sozialer Humanitét sollte der Sozialismus sein,

Fur Weber entbehrte dieser gesellschaftstheoretische Entwurf, soviel auch an wirtschaftsge-
schichtlichen Einzel beobachtungen und sozial politischen Gesamtperspektiven ausihm zu lernen
war, jedweder tkonomischen Rationalitét. Webers Gegenthese lautete — vereinfacht ausge-
driickt: Der Sozialismus mag zwar ein humanes politisches Programm besitzen, aber als
Wirtschaftsform ist er ineffizient; und umgekehrt: der Kapitalismus ist zwar von essentieller
Brutalitat, aber er ist wirtschaftlich effizient. Der Begriindung dieser These sind vor alem die
§8 1-14 der Spétfassung der Wirtschaftssoziologie gewidmet". Das hohe Maf an Abstraktheit,
das diesen Passagen eignet, resultiert daraus, da® Weber die Argumentation auf streng
wirtschaftssoziol ogischer Ebene fihrt.

Fur Webers Begriff des Wirtschaftens grundlegend ist — wie bereits dargelegt - das Merkmal
der tétigen Vorsorge fr ein Begehr nach Nutzleistungen, hinsichtlich derer Knappheit'? besteht.
Aus dieser Teildefinition lassen sich nun unschwer zwei elementare Formen des Wirtschaftens
entwickeln: Entweder die 6konomische Vorsorge richtet sich darauf, das Bedirfnis nach Gitern
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und Dienstleistungen zu befriedigen, oder sie niitzt die Situation der Knappheit der begehrten
Nutzleistungen dazu aus, eigenen Gewinn zu erzielen. Die eine Moglichkeit nennt Weber
Haushaltswirtschaft, die andere Erwerbswirtschaft. Haushalt und Erwerb sind so die beiden
Grundtypen des Wirtschaftens. Haushalt ist immer Bedarfsdeckungswirtschaft, orientiert am
Verzehr von Sachgiitern und Dienstleistungen. Erwerb hingegen ist notwendigerweise Profit-
wirtschaft, orientiert an der Erlangung neuer Verfligungsgewalt Uber Nutzleistungen. Entspre-
chend dieser Grunddifferenz gestaltet sich dann auch das Marktgeschehen: HaushaltsmaRiger
Tausch ist Ab- und Eintausch zu Bedarfszwecken, Erwerbstausch ist Aushutzung von
Marktchancen zur Erzielung von Gewinnen.

Die Grundfrage der Effizienz beider Wirtschaftsformen entscheidet sich nun daran, inwieweit
beide einer formalen Rationalisierung féhig sind. Unter formaler Rationalitét des Wirtschaftens
versteht Weber das Mal3 der in einer Wirtschaftsform méglichen und tatsachlich angewandten
Rechenhaftigkeit. Da nun die Geldrechnung des Wirtschaftens das Maximum seiner Rechen-
haftigkeit repréasentiert, wird sich die Frage der Effizienzvon Haushalts- und Erwerbswirtschaft
an deren jeweiligem Verhdtnis zur Geldrechnung entscheiden.

Zunéchst beeinfluf3t bereits die blofRe Geldform™ die Mdglichkeiten des Tausches. Durch die
exakte Bemessung gestundeter Leistungen wird zundchst das Stunden erleichtert: Das Kredit-
wesen bluht auf. Durch Geldverwendung wird sodann die Wertaufbewahrung einfacher: Die
Zukunftsperspektive des Wirtschaftens insgesamt weitet sich aus. Und die Geldform bedeutet
schliefflich eine sowohl der Haushalts- als auch der Erwerbswirtschaft zugute kommende
Ausweitung der Tauschchancen. In der ersteren fuhrt die Geldverwendung zu einer technischen
Erleichterung der Tauschméglichkeiten: Dadurch erweitert sich das MaR3 der Bedarfsdeckung
sowohl quantitativ als auch qualitativ. In der letzteren wird durch die Abwicklung der
Gewinnkalkulation in Geld die Marktlage auf die Zukunft hin ausgedehnt: nicht mehr alein die
gegenwartige, sondern vor alem die kinftige Marktlage bestimmt die Wahrnehmung von
Tauschchancen.

Trotz dieses beidseitigen Nutzens der Geldform fir die Haushalts- und Erwerbswirtschaft
zeigt sich nun bei deren konsequenter Anwendung eine tiefgreifende Asymmetrie. Der Grund
dafUr ist nach Weber darin zu suchen, daf3 sich die Rationalitét des Wirtschaftens auf Grundlage
der Geldform nicht danach bemifd, ob Geld als Tausch- oder Zahlungsmittel fungiert, sondern
danach, ob in Geld kalkuliert wird. Nicht bloRe Geldverwendung, sondern Geldrechnung
entscheidet. Genau an dieser Stelle aber zeigt sich die Differenz. Das Proprium der Haushalts-
wirtschaft besteht darin, an der Bedarfsdeckung im Hinblick auf gegebene Konsumbeduirfnisse
orientiert zu sein. Im Fall der Erzeugung basaler Konsumartikel und der Erfiillung Uiberschau-
barer Verteilungsaufgaben mag ihr das auch ohne weiteres gelingen. Steigt nun das algemeine
Konsumbediirfnis sowohl qualitativ als auch quantitativ, nimmt mit anderen Worten die
Komplexitét des haushaltsmafdigen Tausches zu, dann muR? sich die Haushaltswirtschaft zur
Planwirtschaft ausbilden. GrofR3blrokratien Gbernehmen dann die Feststellung des Bedarfs an
Konsumgutern, stimmen damit Art und Umfang der Produktion ab und regeln die Vertei-
lung.

Die strukturelle Problematik der Haushal tswirtschaft zeigt sich genau dann, wenn sie, um ihre
Versorgungsleistungen aufeinander abzustimmen, die von ihr projektierten Planrna3nahmen
einer Wertabwagung unterzieht. Weber denkt hier insbesondere an zwel konkrete Probleme,
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erstens an den Vorgang der Preisfixierung, sofern die Schdtzung der Preisrelation die
Vergleichungextrem heterogener Giter einschliefdt, und zweitensan das generelleVerfahren der
Grenznutzenkalkulation, bei der die Feststellung des Maximums an Nutzen bei eéinem Minimum
an Kosten zu treffen ist. Im ersten Fall fehlt ein ausschliefdlich durch den Markt bestimmter
Geldpreis als Generalnenner des Wertvergleichs der Giter, im zweiten Fall gelangt die
Kalkulation nicht tber eine subjektive und inhaltliche Fixierung des Optimawertes hinaus.

Die strukturelle Grenze der Haushalts- oder Planwirtschaft besteht fir Weber sonach darin,
einer exakten Rentabilitétsrechnung nicht fahig zu sein. Ihr Effizienzkalkdl orientiert sich nicht
an allein von der Marktlage bestimmten Geldpreisen, sondern an einem in Sachgttern und
Nutzleistungen ausgedriickten Optimum der Bedarfsdeckung. Dadurch beraubt sie sich der
Mdoglichkeiten der Rationalitétssteigerung, die alein der konseguenten Geldrechnung eigen
sind, und bleibt statt dessen, was den letzten Orientierungspunkt des Wirtschaftens anbelangt,
trotz Geldgebrauchs auf der Stufe der Naturalwirtschaft stehen.

Die Erwerbswirtschaft indes orientiert sich nicht an Bedarfsdeckungsfragen, sondern an der
Gewinnung neuer 6konomischer Verfligungsgewalt. Der Geldrechnung ist sieinsofern affin, als
alleinder am Markt erzielbare Geldpreis den 6konomischen Wert der intendierten Verfligungs-
gewalt wiederzugeben vermag. Was fir ein Sachgut erzeugt oder welche Dienstleistung erbracht
wird, ist letzten Endes gleichglltig, sofern nur der am Markt erzielte Geldpreis Erwerb
verspricht. Der Kontrolle Uiber das Vorliegen von Erwerbschancen oder Erwerbserfolgen dient
die Rentabilitatsrechnung. Sieerrechnet das Verhdtnis zwischendem zur Verfiigung stehenden
Kapital und dem aus dem Tausch resultierenden Gewinn. Diese Rechnung erfolgt zweimal:
zunéchst in der Anfangshilanz und dann in der Schluf3bilanz. Die Rentabilitétsrechnung nimmt
damit in der Erwerbswirtschaft eben digjenige Stellung ein, die in der Haushaltswirtschaft der
Grenznutzenkalkulation zukommt.

In diesem Zusammenhang flhrt Weber den Begriff der Kapitalrechnung ein, wiesie fir die
konsequent in Geldrechnung verfahrende Erwerbswirtschaft charakteristisch ist. Die Kapital-
rechnung vergleicht diein der Vorkalkulation errechnete und diein der Nachkalkulation erzielte
Rentabilitat miteinander und stellt damit den Erfolg oder MiRRerfolg deserwerbswirtschaftlichen
Handeins fest. Das Entscheidende an diesem vergleichsweise einfachen 6konomischen Verfahren
ist, dal3 vermdge seiner die Rentabilitat aller erwerbswirtschaftlichen Aktivitéten rechnerisch
Uberprift und ziffernméfig exakt dargestellt werden kann.

Der Begriff der formalen Rationalitdt besagt mit Bezug auf die kapitalistische Erwerbswirt-
schaft sonach nichts anderes, als dal3 diese einer ziffernméflig exakten Rentabilitétsrechnung
fahig ist. Die Rentabilitatsrechnung hat der Grenznutzenkalkulation dies voraus, dal3 siein
Zahlen absolut ausdriicken kann, was jene nur in Abhéngigkeit von inhaltlichen Vorgaben
abzuschétzen vermag. Woran die Planwirtschaft krankt, das erledigt die Erwerbswirtschaft
gewissermal3en spielend. Die spezifische Leistungskraft des Kapitalismus besteht fur Weber
aleinin der Perfektionierung der 6konomischen Rechenhaftigkeit.

Bei einem streng wirtschaftswissenschaftlichen Vergleich der Effizienz von Kapitalismus
einerseits und Sozialismus andererseits konnte fir Weber nur das jeweils vorhandene Mal3 an
Okonomischer Rationalitét den Ausschlag geben. Sich hier das Urteil von auf3erékonomischen
Kriterien bestimmen zu lassen, hétte er alsideologisch abgetan. Aber er hétte es gleichfallsals
I deol ogie eingestuft, die Uberlegenheit des K apitalismus tber den Sozialismusin etwas anderem
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zu erblicken alslediglich in seiner exakten Rechenhaftigkeit. Webers eigene wirtschaftspolitische
Grundsatzoption zugunsten des Kapitalismus war dementsprechend von der Uberlegung
bestimmt, da’ die modemen M assengesel | schaften ohnejenes formal hocheffiziente Wirtschafts-
system vor kaum zu bewadltigende V ersorgungsprobleme gestellt wirden: Mochte der Kapita-
lismus noch so sehr alein um des Profits willen wirtschaften, so warf er gleichwohl seiner
O6konomischen Rationalitdt wegen immer noch mehr an konsumierbaren Sachgutern und
Dienstleistungen ab alsder auf deren Verteilung planmaflig ausgerichtete, dabei aber unrentabel
arbeitende Sozialismus.

Nimmt man das zuletzt Gesagte zusammen mit dem oben zum Begriff des Marktkampfes
Ausgefihrten, dann erweist sich Webers Beschreibung als von eigentimlicher Ambivalenz. Auf
der einen Seite ist die kapitalistische Wirtschaftsordnung Ausdruck hdchst méglicher 6kono-
mischer Rationalitét, auf der anderen Seite ist sie Inbegriff des wirtschaftlichen Uberlebens-
kampfes. Wieist dieser Zwiespalt ethisch zu bewerten? Mit der Beantwortung dieser Fragetreten
wir zugleich ein in die wirtschaftsethischen Uberlegungen im engeren Sinne beziehungsweise in
die Erorterung der theoretischen Mdglichkeit einer normativen Ethik des Kapitalismus.

Hier wéren vor alem sechs Problemkreise zu erértern: 1.Ist der Kapitalismus im Sinne
Webers tiberhaupt von auf3en beeinflufZbar, ohne dal? man sein Wesen aufhebt? Wennja, 2. wo
liegen dieinhaltlichen Ansatzpunkte? 3. Was flr Steuerungsebenen stehen zur Verfiigung?4. An
welcher Leitnorm soll sichjene Steuerungorientieren? 5. Inwieferntangiert der Kapitalismusdie
individuelle Lebensfuhrung? Und schliefdlich, 6. wie wirkt sich die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung auf die menschliche Vernunft aus?

Zuné&chst also zur Frage der Beeinflulbarkeit. Auf den ersten Blick scheint sie mit einem
einfachen Nein beantwortet werden zu mussen, war esdoch Weber selbst, der wiederholt und mit
besonderem Nachdruck auf die Eigengesetzlichkeit des Kapitalismus hingewiesen hat>', Doch
was ist damit gemeint? Es wére zunachst ein MiRverstandnis, wollte man solche Eigengesetz-
lichkeit ausschliefdlich fur die 6konomische Sphare in Anschlag bringen. In genauer Parallele
dazu kann Weber vielmehr auch von den »innere[n] Eigengesetzlichkeitene-! anderer funda-
mental er L ebensbereiche sprechen, namlich mit Bezug auf Politik, Asthetik, Erotik, Intellektu-
alitét und Religion. Die Autonomie beziehungsweise rationale Systemimmanenz der kapitali-
stischen Wirtschaftsordnung ist in formeller Hinsicht also keineswegs exklusiver Natur.

Daruber hinaus gibt es jedoch auch eine innere Grenze der Eigengesetzlichkeit des
Kapitalismus. Dieser verdankt seine spezifische Effizienz - wie oben gezeigt - ausschliefilich
seiner 6konomischen Struktur oder formalen Rationalitét, das heif3t der Tatsache, daf3inihm die
Kapitalrechnung ihre konsequente Anwendung findet. Damit sind die Elemente seines
Strukturvorkommens fur Weber aber noch keineswegs vollsténdig umschrieben. Hierin gehen
vielmehr immer auch inhaltliche Voraussetzungen ein, und zwar solche grundsétzlicher Art.
Diese »materiale[n] Bedingungenew der formalen Rationalitat des Kapitalismus sind, rein
strukturell betrachtet, zwar letzterer gegentiber &ulRerlich, gleichwohl ist die Funktionsféhigkeit
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung nur dann gegeben, wenn jene Randbedingungen erfillt
sind.

Webers Beschreibung dieser Konstellation erméglicht es, die - zundchst noch ganz im
Formalenverbleibende- Frageder BeeinflufRbarkeitdes Kapitalismus nunmehr zu beantworten,
und zwar in einem positiven Sinn-? Jede an solchen Vorbedingungen ansetzende Steuerungs-
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malinahme greift notwendigerweise von auf3en ein, in dem Sinne, als sie mit der systemimma-
nenten Rationalitat der kapitalistischen Betriebsfiihrung nichts zu tun hat. Aber sie beeinflufdt
diesewiederum auch nicht nur &uRerlich, weil siesich auf solche Momente bezieht, auf denenjene
selbst aufruht. Die Steuerung des Kapitalismus setzt gewissermal3en bei einer Liicke an, die
dessen formale Rationalitdt selbst aufweist, ndmlich am Punkt ihrer Inanspruchnahme
materialer Voraussetzungen bei gleichzeitiger Indifferenz ihnen gegenuber.

Eine so konzipierte Steuerung des Kapitalismus zeichnet sich dadurch aus, daf sie den
Funktionsmechanismusder kapitalistischen Wirtschaftsordnung seiner Binnenlogik nach selbst
unangetastet 183t, jene aber gleichwohl nachhaltig beeinflul®t und pragt, indem sie deren
materiale Rahmenbedingungen einer Kontrolle unterzieht und nach eigenen Gesichtspunkten
modifiziert und gestaltet. Der spate Sombart konnte programmatisch formulieren: »Die
Wirtschaft ist nicht unser Schicksal. Eine >Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft< gibt es nichtv.«
Weber hétte dem so nicht zugestimmt. Aber eswére umgekehrt gleichfalls ein MilRverstandnis,
wollte man seine Eigengesetzlichkeitsthese gleichsetzen mit der Behauptung einer schlechthin-
nigen UnbeeinflulRbarkeit. Erweist sich aber die kapitalistische Wirtschaftsordnung am Punkt
ihrer Inanspruchnahme exogener materialer Rahmenbedingungen als steuerbar, dann falt sie
zwangslaufig auch in den Gegenstandsbereich einer normativen Ethik.

Welcher Art sind nun jene materialen Bedingungen der kapitalistischen Wirtschaftsform?
Damit ist zugleich die zweite Frage angesprochen, nédmlich die nach den inhaltlichen
Ansatzmdglichkeiten einer Steuerung des Kapitalismus. Weber benennt im wesentlichen vier
Klassen solcher Voraussetzungenw a) von seiten des Konsumenten: das Vorliegen von
kaufkréftigem Begehr nach Nutzleistungen, b) an Ort des Tausches: den Vollzug des
Marktkampfes. c) hinsichtlich der betrieblichen Durchfiihrbarkeit: das Bestehenvon Besitz- und
Herrschaftsverhaltnissen und d) hinsichtlich der M&glichkeit der Wahrnehmung von Tausch-
chancen: das Bestehen von Marktfreiheit und Markttransparenz, das heifldt vor alem die
Abwesenheit von Monopolbildungen. Geben die beiden ersten Punkte die ebenso anthropol o-
gisch wie sozialgeschichtlich bedingte offene Interessen- und Konfliktsituation der Wirtschaf-
tenden wieder, so beziehen sich die beiden zuletzt genannten auf das Vorliegen oder
Nichtvorliegen bereits fest ausgebildeter Machtstrukturen.

Beijeder dieser Klassen material er Bedingungen der kapitalistischen Wirtschaftsform handelt
es sich um sozialethisch héchst relevante Sachverhalte sozialer Differenzierung. Jede praktische
Stellungnahme zu ihnen - gleich welcher Zielrichtung - bedeutet darum per se eine sozialpoli-
tische Option. Fur die ethische Struktur solcher Optionen gilt, was gerade abstrakt erdrtert
wurde: Wie der Akt der Steuerungim allgemeinen, so kommen auch konkrete sozialpolitische
Maflnahmen niemals vdllig von auflen an den Kapitalismus heran, sondern richten sich auf
solche sozialen Vorgegebenheiten, welche dieser als auRere Rahmenbedingungen immer schon
fur sichin Anspruch nimmt, ohne siejedochin derje vorliegenden Gestalt und Graduierung aus
seiner spezifischen 6konomischen Struktur as notwendig erweisen zu kénnen. Behélt man jene
Differenz von formaler Rationalitat und materialer Bedingtheit der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung scharf im Auge, dann wird man sozialpolitische Optionen bezlglich der materialen
V orgegebenheiten, beispielsweise das Pladoyer flr eine kontinuierliche M&Rigung des sozialen
Gefédlles der ©konomischen Herrschafts- und Besitzverhéltnisse, nicht von vornherein as
systeminadaquate Eingriffe in die marktwirtschaftliche Ordnung desavouieren kénnen.
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Eine Sozial politik, die den Kapitalismus seiner ékonomischen Effizienz wegen bejaht und ihn
zugleich eigenen Steuerungsmal3nahmen unterwirft - bei desaus Griinden ethischer V erantwort-
lichkeit -, wird in inhaltlicher Hinsicht notwendigerweise eine Gratwanderung darstellen, und
zwar deshalb, weil sie die materialen Voraussetzungen seiner formalen Rationalitdt nur
innerhalb des Spielraums verdndern kann, der seine Funktionsfahigkeit nicht ernsthaft
gefdhrdet. Das Ergebnis solcher sozialpolitischen Steuerungsmafinahmen wird darum nichts
anderes sein kdnnen als ein aufgeklarter Kapitalismus, das heifdt ein Kapitalismus mit sozialen
Bremsen.

Eine solche Verschréankung von kapitalistischem Wirtschaftsprinzip und sozialpolitischen
Ausgleichsmafinahmen liegt auch - sieht man von einigen hartgesottenen Verfechtern des
Neoliberalismusw ab - den meisten neueren, ethisch reflektierten Kapitalismustheorien
zugrunde". Das vermutlich bekannteste davon, weil realpolitisch erprobt, dirfte das von Alfred
Miiller-Armack bereits im Jahre 1946 entworfene und danach mehrfach verbesserte Modell der
sozialen Marktwirtschaft seirrv.

Drittens: Zur Frage der Seuerungsebenen. Ein wichtiger Vorzug von Webers handlungstheo-
retischer Rekonstruktion der Wirtschaft besteht darin, daf3 sieziemlich genau und vollsténdigdie
Felder zu beschreiben vermag, auf denen Uberhaupt eine Steuerung der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung durch den Staat moglich ist.

a) Die dem Staat as politischem Verband ureigenste Steuerungsmoglichkeit ist die staatliche
Ordnungspolitik. In Form arbeits-, sozial-, gewerbe- und handel srechtlicher Malinahmen wird
ein Rahmen festgelegt, innerhalb dessen sich der Marktprozef frel entfalten kann".

b) Die auf die betriebliche Kapitalrechnung am unmittelbarsten wirkende Form staatlicher
EinfluBnahme ist die Steuerpolitik. Nicht nur die Héhe der Abgabelasten, sondern auch deren
Art geht auf direktem Weg in die Rentabilitadtsrechnung der Erwerbsunternehmungen ein.

c) Die weitreichendste 6konomische MafRnahme des Staates ist die Geldpolitik. Indem der
moderne Staat das Monopol der Geldschaffung und Geldordnung errungen hat, bestimmt er —
sel esin eigener oder Ubertragener Vollmacht-s - die letzten Voraussetzungen der ganz auf die
Geldrechnung aufgebauten Erwerbswirtschaft.

d) Ein weiteres wichtiges L enkungsmittel schliefflich ist die staatliche Budgetpolitik. Hier tritt
der Staat dem Wirkungskreis seiner Aktivitdt nach zwar unter den Bedingungen der
Erwerbswirtschaft auf. Die L eitgesichtspunkte seiner V erteilungsmal3nahmen hingegen obliegen
nicht den Gesetzen des Marktes, sondern entspringen den Grundsatzen der Haushaltswirt-
schaft.

Webers Beschreibung ist mindestens zweierlei zu entnehmen: Erstens, wie stark auch immer
der faktische Druck dkonomischer Interessen auf politische Entscheidungsvorgéange sein mag,
formal verfligen die staatlichen Organe durchaus Uber die Fahigkeit wirksamer Einflunahme
auf die kapitalistische Wirtschaftsordnung. Hier gilt esim Falle der Steuerungspolitik nicht,
prinzipiell neue Wege zu bahnen, sondern vorhandene Mdglichkeiten auszuschopferrs. Ob es
neben diesen rechtlich verankerten Steuerungsebenen staatlichen Handeins noch weitere, also
aulBerrechtliche oder vorstaatliche EinfluBmdglichkeiten gibt und welche Realisierungschancen
mit ihnen verbunden sein dirften, kann hier dahingestellt bleiberr".

Geht man von jenen vier Feldern staatlicher BeeinfluRBbarkeit der Wirtschaft aus, aso
Ordnungs-, Steuer-, Geld- und Budgetpolitik, dann zeigt sich, zweitens, daf? eine sozial politische
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Steuerung des Kapitalismus, sofern sie kompetent und konkret zu agieren beansprucht,
angesi chtsder hochgradigen Differenziertheit der von ihr zu iberschauenden und zu ordnenden
Sachzusammenhange zwangsl aufig dem Prozef fortschreitender V erwissenschaftlichung unter-
liegt. Das bedeutet aber: Wirtschaftsethik des Kapitalismus ist nur noch in Form eines
interdisziplinaren ethischen Diskurses zu leisten. Okonomisches Fachwissen, juristisches
Ordnungsdenken und ethische Normenreflexion missen einander erganzen, wenn die Wahr-
nehmung von Verantwortung mehr sein soll as die bloRe Selbstdarstellung moralischer
Gefihle.

V ersucht man die wirtschaftsethische V erantwortung des christlichen Glaubens einschliefdlich
deren gesellschaftspolitischer Artikulation durch die Kirchen auf diese Situation zu beziehen, so
ergibt sich hinsichtlich der beiden grof3en Konfessionen ein durchaus unterschiedliches Bild:
Waéhrend es der romisch-katholischen Kirche gelungen ist, ihr wirtschaftsethisches Fachwissen
in Form einer mehr oder weniger offiziellen Soziallehre zu institutionalisieren; fehit dem
Protestantismus eine vergleichbare Einrichtung. Ohne die Etablierung eines institutionell
kontinuierlichen, im Unterschied zur katholischen Soziallehre allerdings wesenhaft pluralisti-
schen Wirtschaftsethikdiskursesdiirfteindes auch der freie Protestantismus seiner Aufgabeeiner
verantwortlichen sozialen Selbstgestaltung kaum gerecht werden.

Viertens, zur Frage der Leitnorm. Hier stellen sich ganz besondere Schwierigkeiten, vor alem
fur eine spezifisch theologische Fassung der Wirtschaftsethik. Der Grund dafir ist leicht
einzusehen. Es war Wilhelm Herrmann, der niichtern und selbstkritisch die Einsicht aussprach,
dal’ sich vom Boden der Bergpredigt aus keine materiale Theorie der Kulturarbeit gewinnen
lieRe", Die Analyse des modernen Kapitalismus scheint diese These auf eine nachgerade
bedriickende Weise zu untermauern. Wie bereits fur Adam Smith bildet auch fir Weber das
Eigeninteresse die entscheidende Triebfeder der Erwerbswirtschafr”. Im Sinne der Logik der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung ist dem Gesamtnutzen dann am besten gedient, wenn jeder
seinen Privatnutzen verfolgt. Die Funktionstuchtigkeit des modernen Kapitalismus hat vor
alem darin ihren Grund, daf3 die auf Rentabilitat abzweckende betriebliche Kapitalrechnung
und das aus Eigennitzigkeit resultierende individuelle Gewinnstreben sich wechselseitig
verstérken.

Damit tritt zugleich die Herausforderung zutage, die der Kapitalismus fir eine jede Gestalt
christlicher Soziallehre bedeutet. Orientiert siesich an der genuinen Ethik Jesu, dann gilt ihr das
Gebot der Né&chstenliebeals Inbegriffaller Gott geschul deten ethischen Pflichten; Selbstlosigkeit
wird zum Lebensideal. Die kapitalistische Wirtschaftsordnung hingegen setzt bei allen Akteuren
des Wirtschaftsprozesses die uneingeschrankte Wahrnehmung des Eigennutzes voraus. »Nicht
vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Béckers«- so Smith - »erwarten wir das, was wir
zum Essen brauchen, sondern davon, dafl3 sieihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden
uns nicht an ihre Menschen, sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwdhnen nicht die eigenen
Bedirfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil".« Wollte man aus diesem System des
Eigennutzes und Profits fliehen in gesellschaftliche Enklaven, um dort ungestért eine Art
urchristlichen -Liebeskommunismusc zu praktizieren, dann bliebe damit immer noch die Frage
offen, wieman ohneden Kapitalismusdie V ersorgungsproblemedes tbrigen Grof3teilsvon Staat
und Gesellschaft 16sen soll.

Weber hat diesbeziiglich wiederholt betont, daf3 jene wie eigentlich alle Schwierigkeiten der
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modernen Gesellschaft letztlich daraus erwiichsen, daf letztere fast auf allen Ebenen massen-
gesellschaftliche Dimension angenommen habe. An dieser Stelle hat sich darum auch jede
Kapitalismus-Ethik zu bewéhren, die mehr seinwill alsdie blof3e Beschworung kontrafaktischer
Utopien.

Neuere Wirtschaftsethiken theologischer Provenienz haben aus jenem Dilemma die Konse-
guenz gezogen, nicht das Gebot der Nachstenliebe, sondern die |dee der sozialen Gerechtigkeit
alsLeitnorm fungieren zu lassen - so etwa bei Trutz Rendtorffv und im wesentlichen ebenso bei
Arthur Rich3'. Wenngleich auch dieser Begriff nicht unerhebliche Fragen aufwirft, so scheint er
immerhin seine praskriptive Anwendung nicht von vornherein material auszuschlief}en. Eine
gedankliche Auflésung der aus dem aporetischen Ausgang der vomeuzeitlichen theol ogischen
Naturrechtstheorienv resultierenden Hauptschwierigkeit, wie sich nédmlich die Prinzipien
Wohlfahrtsbkonomik und Verteilungsgerechtigkeit aufeinander beziehen und durcheinander
korrigieren lassen, ist bislang allerdings noch nicht in Sicht.

Die Ironie solcher am Begriff der sozialen Gerechtigkeit orientierten Kapitalismus-Ethiken
dirftedarin zu erblicken sein, daid auf der Ebene der ethischen Leitnorm akzeptiert wird, wasals
Wirtschaftsform verworfen wird: ndmlich das Humanitdtsmodell des Sozialismus. Auf die
algemeine Akzeptanz dieses Ideals dirfte sich dies aber eher forderlich as abtréglich
auswirken.

Funftens: Zur Frage der individuellen Lebensfiihrung. Dieim Neocal vinismus entstandene und
urspringlich religiés motivierte kapitalistische Gesinnung @uR3erte sich in Arbeitsaskese und
Konsumverzicht. Von dieser religiésen Haltung ist im modernen Kapitalismus - wie Weber
selbst konstatiert - nichts Ubrig geblieben. Dies hat sich auch auf die Stellung zum Konsum
ausgewirkt. Durch seine Leistungskraft hat der moderne Kapitalismus zu einer weit Uber das
Elementare hinausreichenden Bedarfsdeckung, ja zu einer formlichen Demokratisierung der
Luxusgiter gefuhrt. So begriiBenswert letzteres in verteilungspolitischer Hinsicht sein mag, als
ebenso problematisch erweist sich die darin wirksam werdende Eigendynamik in anthropolo-
gischer Hinsicht.

Der kapitalistische Betrieb zielt auf Gewinnmaximierung und wird darum - aber auch aus
technologischen Grinden - hinsichtlich der von ihm erzeugten Nutzleistungen nach moglichst
hohem Absatz streben. Theoretisch bleibt zwar immer noch der Konsument der letzte Lenker der
Wirtschaft, sofern diese- produktiv und distributiv - nur tétig werden kann, wo Begehr, oder
genauer gesagt: wo kaufkréftiges Begehr besteht. Aber die Erwerbsunternehmungen werden
alesdaran setzen, durch Reklame und sonstige Kaufanrei ze vorhandene Bediirfnisse auszuwei-
ten, neue zu wecken und die noch vorhandenen Hemmschwellen der Kaufgeneigtheit
weitmoglichst zu senkenv. Die kapitalistische Wirtschaftsordnung erzeugt so zu einem grof3en
Tell allererst die Bedirfnisse, ob deren Befriedigung siesich rihmt. Der besondere Zynismus der
Werbung dirfte darin liegen, da3 der kapitalistische Erwerbsbetrieb per definitionem kein
eigenesinneres Verhdltnis zu den von ihm erzeugten Sachgiitem und Dienstleistungen besitzt, sie
aber dem Tauschreflektanten, namlich dem potentiellen Kunden, als lebensnotwendig und fiir
dessen Selbstverwirklichung schlechterdings unentbehrlich anpreist. Die Frage ist weniger
Uberfliissig denn je, ob man sich diesem »Zwang der Wohlstandskultur« — wie Wolfgang
Trillhaas» esgenannt hat - anders entziehen kann as durch jene ate Tugend des Konsumver-
zichts.
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Kommt es nicht dazu, wird die psychologische Lage des Konsumenten nur noch verscharft.
Aus Grinden der historischen Genese und deren Fortwirken in der Folgezeit ist die betriebliche
Arbeitsdisziplin nach Weber nirgends héher entwickelt und nirgends stérker verinnerlicht alsim
modemen Kapitalismus. Nimmt man dieses Moment mit jener Eigendynamik zusammen, so
ergibt sich die nachgerade schizophreneinnere Situation, welche Daniel Bell als fur die moderne
Gesellschaft signifikant aufgezeigt hat®: Wahrend der Dienstzeit herrschen die Triebverzichts-
imperative des Arbeitssektors, in der Freizeit dagegen regiert der Makro-Hedonismus der
Konsumsphérev, Wie es zu einer tatséchlichen Integration des inneren Milieus der in solchem
Wechselbad sich befindenden Subjekte kommen soll, 1&3t sich nur schwer vorstellen.

Eine dritte mogliche Verhaltensweise gegeniiber dem Konsum wére die, die Pauluseinmal as
die christliche Form des Weltumgangs tiberhaupt bezeichnet hat, ndmlich das d¢ u1j: das Haben,
als hatte man nicht. Weder unkritische Hingabe noch radikale Entsagung, sondern die
Verbindung von MaR und innerem Abstand bestimmt diese Gestalt der Lebensfiihrung.
Inwieweit sie tatsachlich durchgehalten werden kann, ohne dal’ das Ganze auf einen blof3en
KomprorniR hinauslauft, ist schwer zu sagen. Vdllig ohne innere Beschéadigungen durfte aber
auch ein solcher Gang durch die kapitalistische Konsumwelt nicht zu Uberstehen sein.

Alle drei Formen des Konsumverhaltens zeigen je auf ihre Weise, dal die von der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung bewerkstelligte Erhéhung des Konsums zugleich auch
héhere Anforderungen an die Selbstdeutung der ethischen Subjektivitét stellt. Ohneein Mehr an
Sel bstdeutungskul tur dirrfte das Ich kaum eine Chance haben, sich der Fremdbestimmungdurch
Konsum zu erwehren.

An dieser Stelle ist vor allem auch die Religion gefordert, und zwar in ihrer ureigensten
Aufgabe, nédmlich Deuteschemata humaner Selbstauslegung bereitzustellen-". Sofern sich im
religidsen Bewultsein das Bedurfnis des Menschen artikuliert, den Sinn des eigenen Daseins
nach seiner Absolutheitsdimension zu reflektieren, verkdrpert Religion auch und gerade in
Zeiten des Spétkapitalismus eine anthropol ogisch wie soziologisch unverzichtbare Gestalt von
Deutungskultur.

Sechstens, zum kapitalistischen Schicksal der Vernunft. In der unvollendet gebliebenen Skizze
Uber »Marktvergesellschaftung« bemerkt Weber: »Wo der Markt seiner Eigengesetzlichkeit
Uberlassen ist, kennt er nur Ansehen der Sache, kein Ansehen der Person, keine Briderlichkeits-
und Pietétspflichten, keine der urwiichsigen, von den personlichen Gemeinschaften getragenen
menschlichen Beziehungen. Sie ale bilden Hemmungen der freien Entfaltung der nackten
Marktvergemeinschaftung und deren spezifische Interessen wiederum die spezifische Versu-
chungfir siedle«s8 Ahnlichwieim Falle der totalen Verbirokratisierung sient Weber auch bei
der vom Kapitalismus erwirkten absoluten Versachlichung des Lebens den Menschen in ein
»stéhlernes Gehause der Horigkeite-? geraten. Das ungeheure Ausmal’ der Folgen insbesondere
dieser beiden Gestalten von Eigengesetzlichkeit resultiert fir ihn aus den organisations- und
wirtschaftssoziologischen Grundgegebenheiten, wie sie mit der fir die Modeme spezifischen
massengesel I schaftliehen Verfalitheit des sozialen Daseins notwendig verkniupft sind.

Mit am schwersten greifbar, jedoch am durchdringendsten in der Wirkung erscheint Weber in
diesem Zusammenhang die durch die Globalitét der kapitalistischen Wirtschaftsform ausgel ste
Deformation der Vernunft selbstw, Wenn sich die 6konomische Rationalitét vermdge der
Ubiquitét des Marktes und damit der Geldrechnung zum Paradigma des Denkens aufschwingt,
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dann gibt eskeinen Wirklichkeitsbereich mehr, der vor der wertabschétzenden Berechnung und
funktionalisierenden Verrechnung sicher wére. Die Versachlichung der Lebensbeziige schl&gt
notwendig um in die totale Durchkalkulation des Daseins. Traditionale, emotionale und
positionale Sinnmuster der Lebensfihrung sacken ab zu blof3 individuell relevanten Sentimen-
talitaten. Der Vernunftgebrauch selbst geht auf in rein sachlicher Rechenhaftigkeir",

Versucht man dieses Phédnomen ethisch-kategorial zu erfassenw, so wird man es mit Weber
unter die Struktur der Zweck-Mittel-Rationalitét zu subsumieren haben. Die V erabsol utierung
der kalkulierenden Vernunft erweist sich als die Reduktion der praktischen Vernunft auf deren
hypotheti sche beziehungsweiseinstrumentell e Funktion. Dasberechnend-verrechnende Denken
ist so gesehen nichts anderes als ein konsequenter, wenn nicht sogar der konsequenteste
Ausdruck des utilitaristischen Geistes". Wiedie Utilitdtsmoral® als ganze-daraufhat bereitsder
frihe Troeltsch hingewiesen'< — so duirfte aber auch die universale Herrschaft der 6konomischen
Rationalitatw nur zu durchbrechen sein, wenn es gelange, die gedanklich bereits geleistete
Einsicht in dieinnere Grenze des utilitaristischen Argumentes? auch auf gesamtgesel | schaftlicher
Ebene konsensfahig zu machen, was gleichbedeutend damit wére, die Unbedingtheitsdimension
des Ethischen zur Anerkennung zu bringen.

Rein methodisch betrachtet, wiederholt sich damit die bereits oben im Zusammenhang der
Frage der Leitnorm formulierte Aufgabe einer zu leistenden gedanklichen Synthese, jetzt
allerdings auf einer hoheren Ebene, némlich hinsichtlich der Frage des Theorietypus von Ethik:
Wie es dort um die Vereinigung der Prinzipien Wohlfahrtsdbkonomik und Verteilungsgerech-
tigkeit ging, so gilt eshier, das je spezifische Theoriepotential von utilitaristischer und absol uter
Ethik zusammenzudenken.

Ziel des zweiten Teils unserer Uberlegungen war es, im Anschluf an Webers Wirtschaftsso-
ziologie mogliche Ansatzpunkte einer normativen Ethik des Kapitalismus zu gewinnen. Sie
haben sich allenthalben ausmachen lassen, jedoch immer nur so, daf3 zugleich auch ethische
Antinomien sichtbar wurden. Damit spiegelt sich aber in der ethischen Reflexion nur wider,
worinjener soziologische Entwurf als ganzer seine Pointe haben durfte. Was auch heute noch an
Webers Texten fasziniert, ist der von Dieter Henrich zurecht hervorgehobene Aspekt, da3 Weber
die »Antinomik des menschlichen Daseins ... wie kein anderer zu Bewuf3tsein gebracht« hatss.
Dieser Blick fur den antinomischen Charakter der Wirklichkeir" verleiht auch seiner Wirtschafts-
soziologie ihren ebenso realitéatsnahen wie ideologiekritischen Gesamtcharakter. Von ihm ist
nicht zuletzt der wirtschaftssoziologische Vergleich von Kapitalismus und Sozialismus
bestimmt.

Was den Sozialismus betrifft, so scheint er inzwischen an seiner eigenen Realitét gescheitert zu
sein, und zwar auf eine Weise, die weitgehend der Webersehen Diagnose entspricht. Damit ist
alerdings auch dem Kapitalismus sein alternatives Gegenmodell abhanden gekommen, das ihn
sozialpolitischimmer wieder zur Rason gebracht hatte. Um so mehr bedarf esin dieser Situation
einer Ethik des Kapitalismus auf ideologiekritischer Grundlage.

Dr. Ulrich Barth

Friedrich-Jenner-Stralle 5
3400 Goéttingen
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Abstract

Weber's analysis of capitalism evolved in arguing against Marx's theory. It claims no less than giving a
better account of modern capitalism, historically, as well as categorially, than Marx himself. As a
sociological theory of economy, based on an analytical theory of human action, it also offersan approach
to acritical ethics of the capitalist economy, which, after the self-induced end of socialism, has become an
issue of greater urgency than ever before.
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Berichte

Probleme einer Genomanalyse

Von Martin Honecker

Zum AbschluRbericht des Arbeitskreises »Ethische und soziale Aspekte der Erforschung

des menschlichen Genoms«

1. AnlaR. Der Arbeitskreis Genforschung wurde
vom Bundesminister fir Forschungund Technolo-
gieDr. Heinz Riesenhuber berufen, um sich zu den
ethischen Fragen zu &uRern, die sich aus der
Erforschung des menschlichen Genoms ergeben.
Der Arbeitsauftrag war also doppelt begrenzt:
Einmal geht es nur um die durch die Erforschung
desmenschlichen Genoms entstehenden Fragen. Es
geht also nicht um das gesamte Feld der Genma-
nipulation an Pflanzen und Tieren. Sodann geht es
nur um die ethischen Implikationen und Konse-
guenzen, nicht aber um die rechtlichen Folgerun-
gen, welche der Gesetzgeber gegebenenfals zu
ziehen hétte. Ausgeldst wurde der Auftrag durch
das EG-Programm einer pradiktiven Medizin. Der
Entwurf dieses Programms wurde im Februar 1989
vom Européi schen Parlament erstmals beraten. In
der Bundesrepublik Deutschland stief3 der Entwurf
freilich auf schwerwiegende ethische und rechtliche
Bedenken, vor allem wegen der Anwendungsmdg-
lichkeiten der Genomanalyse.

Worum geht esin der Konzeption einer pradik-
tiven Medizin? Bestimmte Krankheiten sind in den
Genen, den Tragem der Erbinformation, gewisser-
mal3en vorprogrammiert. Bestimmte Gendefekte
kann man frihzeitig, zum Teil schon pranatal
entdecken (sogenannte monogene Erbleiden). An-
dere Gendefekte schaffen eine bestimmte Disposi-
tion, die bel einer Wechselwirkung zwischen Genen
und Umwelt dann zum Ausbruch kommt. Die Idee
einer pradiktiven Medizin zielt nun aufdie Voraus-
sage der Krankheitshiographie eines Menschen
und auf die Erkenntnis genetischer Dispositionen
fur bestimmte Krankheiten. Dadurch will man den
Ausbruch solcher Krankheiten verhindern oder
zumindest deren Verlauf positiv beeinflussen.
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© Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1991

AuRerdem will und kann die prédiktive Medizin
die Weitergabe genetisch bedingter Krankheiten
verhiten.

Voraussetzung solcher pradiktiven Medizin ist
die Analyse des gesamten menschlichen Genoms.
Eine Genkarte des Menschen mul3 dazu erstellt
werden, auf der die chemischen Bausteine der
einzelnen Gene in ihrer Anordnung (Sequenz)
verzeichnet sind. Die Analyse des menschlichen

-Genomswirft soziale, wirtschaftliche, 6kologische,

gesundheitliche, ethische und juristische Fragen
auf. Erwinschte wie unerwiinschte gesellschaftli-
che Nebenfolgen sind zu erwarten. Mif3brauchs-
maoglichkeiten lassen Eingriffe in das Personlich-
keitsrecht und die Privatsphéare des genetisch
erforschten Menschen zu. Eingriffe in das mensch-
liche Erbgut, Genmanipulationen werden auf-
grund der Kenntnis des menschlichen Genoms
maoglich. Der Krankheitsbegriff veréndert sich,
wenn Anlagen, Dispositionen vor der Manifesta-
tion einer Erkrankung diagnostiziert werden kon-
nen. Das EG-Programm enthalt zudem in den
Begriindungen und Zielsetzungen die Gefahr einer
eugenisch orientierten Gesundheitspolitik in Euro-
pa Die Erkenntnis von Préadispositionen mit der
Aussicht, Krankheiten sowohl zu verhiten als
auch sie frilhzeitig zu diagnostizieren, wirft eine
Fille von Fragen auf. Es kann zu einer Diskrimi-
nierung oder Selektion von Risikotragern kom-
men. Wenn der Kostenfaktor. der 6konomische
Nutzen fir die Gesundheitspolitik ins Spiel
kommt, wird die pradiktive Medizin zu einem
Instrument gezielter negativer Eugenik.

Der Bundestag beschlof? deshalb am 24. 11. 1988
(Drucksache 11/3555, S. 3) Einschrankungen:
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- Dieeugenische Begriindung des Forschungspro-
gramms mui3 zuriickgenommen werden.

- Der moglichen Entwicklung einer eugenisch
orientierten Gesundheitspolitik in den Européi-
schen Gemeinschaften ist entgegenzuwirken.

- Dieethische und rechtliche Bewertung der Ana-
lysedes menschlichen Genomsist parallel durch-
zufthren, wobei das Prinzip der Freiwilligkeit
bei Genomanalyse und Gentherapie sowie das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung
des einzelnen zu wahren sind.

- Ein Eingriff in die Keimbahnzellen beim Men-
schen ist zu verbieten.

- Der Datenschutz fir dieindividuellen Daten, die
in einer Genomanalyse gewonnen werden, ist zu
gewdhrleisten.

2. Vergleichbare Projekte. Nicht nur die EG arbei-
tet daran, die europdische Erforschung des
menschlichen Genoms zu koordinieren. Es gibt
vergleichbare Projekte. Und es gibt bereits zu
berticksichtigende Stellungnahmen zu den gesell-
schaftlichen Folgerungen.

a) In der Bundesrepublik Deutschland sind vor
allem zu beriicksichtigen: Der Bericht der soge-
nannten Bendakommission, »In-vitro-fertilisation,
Genomanalyse und Gentherapie«, November
1985, enthalt Empfehlungen fir den Gesetzgeber.
Eine umfassende Bestandsaufnahme mit Empfeh-
lungen vorgelegt hat die Engquete-Kommission des
Deutschen Bundestages »Chancen und Risiken der
Gentechnologie«, 1987. Vorsitzende waren Wolf-
Michael Catenhusen und Hanna Neumeister.

Die rechtlichen Folgerungen, welche aus dem
Bericht der Enquete-Kommission fur den Gesetz-
geber, hinsichtlich der Anwendung der Genom-
analyse beim Menschen, zu ziehen sind, enthalt der
Abschlufbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
»Genomanalyse« vom Mai 1990. Der Arbeitskreis
Genforschung, der unter Leitung von Professor
Franz Bockle arbeitete, hat sich daher thematisch
zum Teil mit denselben Themen befafdt wie die
Bund-Lander-Arbeitsgruppe. Es kam zu uner-
wiinschten Uberschneidungen. Ausdriicklich aus-
geklammert wurden deshalb in diesem Bericht
juristische Fragen.

b) An der Erstellung einer Genkarte des Men-
schen wird international fieberhaft gearbeitet. Es
entsteht damit ein Konkurrenzkampf und Wettbe-
werbsdruck zwischen Staaten und Wissenschaft-
lern. Wie gigantisch die Aufgabe der Erforschung
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des menschlichen Genoms ist, mag folgender Ver-
gleichveranschaulichen: Auf einer eng bedruckten
Buchseite haben etwa 3000 Buchstaben Platz.
Nehmen wir ein dickes Buch von 1000 Seiten, dann
enthalten 1000 Biicher zusammen die Anzahl der
Zeichen, die im menschlichen Genom enthalten
sind: etwa drei Milliarden.

In den USA lauft ein auf 15Jahre veranschlagtes
Programm mit einem jahrlichen Budget von 200
Millionen Dollar (»Mapping and Sequencing the
Human Genom). Japan arbeitet im Rahmen des
HFSP (»Human Frontiers Science Programm«) an
der Entwicklung von Maschinen, die mit einer
elektronischen Datenverarbeitung eine Genkarte
erstellen sollen. In der Sowjetunion wurden eben-
fals Geldmittel fur ein Projekt zur Verflgung
gestellt. In der Bundesrepublik Deutschland
geschieht verhaltnismafiig wenig. Unter dem Titel
HUGO (»Human Genom Organisation«) streben
Forscher aus aller Welt eine international e K oope-
ration an.

Was sind nun die Zieleder Forschungsarbeit? Es
geht sowohl um Grundlagenforschung, aso um
Erkenntnis. wie um eine Erweiterung der Hand-
lungsmdglichkeiten. Zunéchst geht es darum,
Struktur und Funktionsweise einzelner Gene auf-
zukléren, insbesondere ihre Regulation, ihr
Zusammenwirken und ihre Evolution. Diese Auf-
klarung soll dann weiterhin sich auf die Struktur
und Funktionsweise des menschlichen Genoms
insgesamt erstrecken, ebenso auf die Genome
anderer Arten. Der Zweck dieser Aufklarung des
Genoms ist die Aufklérung genetisch bestimmter
Krankheiten und die Diagnose und langfristig
dann die Therapie von Erbkrankheiten. Die pré&
diktive Medizin aufgrund der Genomanalyse ist
die friihzeitige Diagnose von genetischen Disposi-
tionen fur bestimmte Erkrankungen und falls
moglich die Krankheitsprophylaxe, im Idealfall die
Therapie. Es sind dazu drei Schritte beabsichtigt:
Der erste Schritt ist Grundlagenforschung, nam-
lichdie vollstandige Entschliisselung der Bausteine
der menschlichen Erbanlage. Es soll eine Genkarte
des Menschen erstellt werden. Der zweite Schritt
besteht dann in der Identifizierung von defekten
Genen auf der Genkarte, die Erbkrankheiten ver-
ursachen. Ein dritter Schritt besteht dann schlief3-
lich in der Identifizierung ebensolcher Gene beim
einzelnen Menschen. Offen und ungeklért ist, ob
und wieweit sich Uberhaupt das gesamte menschli-
che Erbgut mit Hilfe einer Genkarte erfassen [&f3t.



Man kennt heute etwa 4000 verschiedene Erb-
krankheiten. Erst fir etwa 100 monogene Erb-
krankheiten ist bislang das dazugehtrige Gen
isoliert worden und die krankheitsverursachende
Verénderung, die Mutation, bekannt. Auf die
Schwierigkeiten der Kartierung des menschlichen
Genoms sollte man freilich bei einer ethischen
Bewertung sich nicht verlassen. Unabhéngig von
der Realisierbarkeit mu? man sich gleichwohl ein
ethisches Urteil bilden. Man sollte sich also nicht
damit beruhigen, daR die Durchfiihrung schwierig
und sehr langwierig seinwird. Immerhin sollte man
sich 1990 bei der Diskussion des Programms einer
pradiktiven Medizin daran erinnern, daf in den
70er Jahren fur die Kernenergie mit dem Argument
geworben wurde, sie werde rasch, wirksam und
billig die Energieprobleme 16sen. Angesichts des
Kostenschubs im Gesundheitswesen wird sicher
auch der Einsparungseffekt infolge der Krank-
heitsverhinderung durch die Genomanalyse zur
Begriindung benutzt werden. So lautet ein Argu-
ment: »Langerfristig kann das Programm Pradik-
tive Medizin as ein wertvoller Beitrag zu einem
alternativen Ansatz beim Problem der sténdig
anwachsenden K osten im Gesundheitswesen in der
européischen Gesellschaft angesehen werden. Dies
sollte schliefdlich zu einer Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Gemeinschaft flhren.«

Man muf3 freilich auch darauf hinweisen, dafl3
viele Erbkrankheiten heterogen sind, die Mutatio-
nen aso nicht an einer bestimmten Stelle zu
lokalisieren sind. Auch fihren anscheinend M uta-
tionen in unterschiedlichen Genen zur gleichen
Krankheit, zum Beispiel Schizophrenie. Noch
komplizierter wird es, wenn, wie bel vielen Zivili-
sationskrankheiten, mehrere Gene mit Umwelt-
faktoren zusammenwirken. Die Risikoberech-
nung, ob ein Mensch an einem solchen Leiden
erkranken wird, wie prédiktive Medizin sieanstel-
len will, wird dann zu einer Gleichung mit vielen
Unbekannten. Trotz dieser Schwierigkeiten erhofft
man sich gegentiber den bisher schon Ublichen
Tests auf genetische Storungen mit Hilfe der
Genkarte leichtere, weiterreichende und sichere
Diagnosen und verbesserte Prognosenim Blick auf
das Erkrankungsrisiko. Die Analyse des Genoms
ist ferner VVoraussetzung fir eine vielleicht spéter
mdglich werdende Gentherapie.

Die Anwendungsmdglichkeiten der Ergebnisse
der Genomanalyse sind vielfdtig. Die Erwartun-
gen an Diagnose und Therapie von Erbkrankhei-

ten wurden bereits genannt. Auch in der prénatalen
Diagnostik werden die Erkenntnisse angewendet
werden, unter anderem unter dem Aspekt einer
»eugenischen«, genetisch bedingten Indikation.
Familienplanung und Krankheitsprévention wer-
den davon bestimmt werden. Die Versicherungen
werden ein grof3es Interessedaran haben, genetisch
bedingte Krankheitsrisiken von vornherein zu
ermitteln und auszuschalten. In der Arbeitsmedi-
zin wird bei der Einstellung auf mit gesundheitli-
chen Risiken behafteten Arbeitsplétzen oder ganz
generell ein genetischer Test gefordert werden. Bel
der Identifizierung von Personen mit Hilfe geneti-
scher Abdricke wird die Genomanalyse benutzt.

Das spielt bei Strafverfahren eine Rolle. Diese

vielfaltigen Anwendungsmdglichkeiten vor alem
haben bislang die politisch Verantwortlichenin der
Bundesrepublik Deutschland zur Zurtickhaltung
gegenuber dem Programm einer pradiktiven Medi-
zin veranlafit.

Esist insoweit verstandlich, daf? deutsche For-
scher auf eine stérkere staatliche Férderung der
Genforschung dréngen. Um dariiber entscheiden
zu konnen, bedarf esfreilich zuvor einer Bestands-
aufnahme. Daran arbeitete der Arbeitskreis Gen-
forschung.

3. Inhalt. Der Bericht »Die Erforschung des
menschlichen Genoms:. Naturwissenschaftliche,
ethische und gesellschaftliche Entwicklung« be-
steht aus drei Kapiteln.

Kapitel I. »Grundlagen und V oraussetzung der
Erforschung des menschlichen Genoms« stellt die
bislang vorhandenen naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse dar. Es geht um Mdoglichkeiten und
Ziele der Genomanalyse, um die Aufklarung von
Regelmechanismen in der Entwicklung von Zellen,
Organen und Organismen, um die Bedeutung der
Mechanismen fir die Krankheitsentstehung, ein-
schliefflich von Erbkrankheiten, um die Bedeutung
der Erkenntnisse fur Therapie und Prophylaxe

Kapitel II. »Anthropologische und geselIschaft-
liche Einordnung« befafit sich mit den anthropo-
logischen Folgerungen. Fragen sind zum Beispiel:
Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Ein-
sichten in die Genomanalysefir das Verhadltnisvon
Evolution und Schépfungsgedanke, fir das Ver-
standnis und die Selbstdeutung des Menschen (Ist
die Person das Genom?), fur die Weltdeutung mit
Hilfe der Soziobiologie. Beflirchtet wird ein biolo-
gischer Reduktionismus in der Sicht des Men-
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sehen. Besonders ausfiihrlich erértert werden
Krankheitsursachen im Spannungsfeld von Um-
welt, Gesellschaft und genetischer Anlage. Neben
monogen bedingten Krankheiten (zum Beispiel
ChoreaHuntington, Veitstanz - gibt esmultifunk-
tionelle genetische Krankheiten: Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Alters-Diabetes, Magengeschwii-
re). Heute kennt man etwa 2000 bis 3000 mono-
gene Erbkrankheiten.

Krankheiten sind zudem nicht durchgéngig
genetisch determiniert. Der Krankheitsbegriff ist
relativ. Nicht jede Abweichung von der Normalitéat
ist als Krankheit einzustufen. Zwischen »gesund«
und »krank« gibt esGrauzonen. Bei multifaktoriell
bedingten Krankheiten hat der Risikobegriff eine
zentrale Rolle. Wie gesichert ist ferner die Risiko-
feststellung? Die Frage, ob nur Erbgut oder nur
Umwelt die Krankheit verursachen, ist nicht scharf
zu beantworten. Nur ein kleiner Anteil der Krank-
heiten ist rein genetisch bedingt und determiniert
oder ausschliefdlich durch &uRere Einflusse verur-
sacht. Das ist beim Einsatz gendiagnostischer
Verfahren zu beriicksichtigen. Weitere Themen
behandeln das Arzt-Patienten-Verhéltnis. Gerade
in der humangenetischen Beratung und Behand-
lung héngt es von diesem Verhéltnis ab, ob der
Patient Entscheidungssubjekt bleibt. Weitere Fra-
gen gelten der Krankheitsbewaltigung, den Gefah-
ren der Stigmatisierung Betroffener und eugeni-
schen Zielsetzungen. Zwischen gesellschaftlichen
Einstellungen und der Scientific Community beste-
hen ferner Wechselwirkungen. Die Erkenntnisse
der Genforschung verandern auch die Einstellung
zum menschlichen Leben und kénnen das Men-
schen- und Welthild veréndern.

In einem Uberleitungsteil wird dann grundsétz-
lichdas Verhadltnisvon Moral und Recht angespro-
chen. Menschenwirde und Menschenrechte sind
Ausgangspunkte einer Bewertung der Ergebnisse
der Genforschung. Erdrtert wird dabel auch die
Funktion von Experten- und Ethikkommissionen
bei der Erérterung der Technikfolgenverantwor-
tung und fur die Bildung einer »institutionellen
Ethik«, eines Standesethos, Wissenschaftsethos
und so welter.

Kapitel 11l widmet sich »Speziellen Anwen-
dungsfragen«. Dabei geht esdannvor alemum die
ethischen Prémissen der (weithin ausgeklammer-
ten) Rechtsfragen. Verwiesen wird zunéchst auf
den engen unltsbaren Zusammenhang zwischen
Grundlagenforschung und Anwendung in der
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Humanmedizin. Gentechnologische Forschungs-
ergebnisse kdnnen therapeutisch genutzt werden,
zum Beispiel durchdie Produktion von gentech-
nisch erzeugten Medikamenten, in der Fruhdiag-
nostik, in der somatischen Gentherapie. Ein beson-
ders sensibles Feld stellt die humangenetische
Beratung und pranatale Diagnostik dar. Proble-
matisch sind Screeningverfahren, vor allem bei
nicht behandelbaren Krankheiten. Darf man dia-
gnostizieren, was man nicht therapieren kann? Der
Einsatz genetischer Analysen bei Arbeitsverhélt-
nissen, vor allem bei Einstellungsuntersuchungen,
beim Abschluf von Versicherungen, bei der gene-
tischen Identifizierung von Personen (Strafverfah-
ren, Vaterschaftsfeststellung), fordert den Schutz
der Grund- und Freiheitsrechteder Person. Fragen
stellen sich auch beim Umgang mit genetischen
Daten und beim Datenschutz. Ein besonders kom-
plexes Thema ist der Versuch amerikanischer
Wissenschaftler, die Analyse menschlicher Gense-
quenzen patentieren zu lassen. Ist es zuldssig, mit
Hilfe des Patentrechts wissenschaftliche Erkennt-
nisse, Wissen zu schiitzen und ein Erkenntnismo-
nopol zu gewinnen? Soweit der Katalog der The-
men in dem sehr umfangreichen Arbeitsbericht.

4. Rechtspolitische Aufgaben. Auf diesem Hinter-
grund seien einige Bemerkungen zur Rechtspolitik
angefiigt. Dabei wird eigentlich nichts Neues und
Eigenes gesagt. Die These ist folglich auch nicht,
daf3 neue ethische und rechtliche Mal3stabe erfor-
derlich seien. Gen-Ethik und Gen-Recht wenden
lediglich anerkannte Mal3stabe auf neue Sachver-
halte an. Es geht dabei vordringlich um die Ver-
hinderung von MiRbrauch. Dazu besteht ein unbe-
streitbarer, dringender, auch zeitlich dringlicher
Handlungsbedarf. Der Ausschuf? fir Forschung
und Technologie des Deutschen Bundestages hat
bereits BeschluBempfehlungen und einen Bericht in
Fortfiihrung der Arbeit der Enquete-Kommission
»Chancen und Risiken der Gentechnologie« am
4. 10. 1989 vorgelegt. Darin wird hinsichtlich der
Genomanalyse unter anderem empfohlen: Bei
Genomanalysen im Versicherungswesen wird
erklart:  »Eine Ausforschung der genetischen
Eigenschaften des Antragstellers as Vertragsvor-
aussetzung ist sowohl im Bereich der Krankenver-
sicherung als auch im Bereich der Lebensversiche-
rung grundsétzlich unzuléssig.« (10.1) Eswird aso
grundsatzlich dem Personlichkeitsschutz des An-
tragstellers Vorrang vor den Interessen der Versi-



cherungswirtschaft gegeben. Ausnahmen gibt es
freilich. Auchdie Genomanalyseim Strafverfahren
soll nur in genau bestimmten Féllen und aufgrund
richterlicher Anordnung vorgenommen werden.
Sie sollen moglichst personlichkeitsneutral gehal-
ten werden. Bei der genetischen Beratung und
prénatalen Diagnostik wird auf Freiwilligkeit und
individuelle Beratung abgestellt. Eine direkte und
vor alem eine aktive Beratung soll nicht stattfin-
den. Nur wer den Arzt von sich aus aufsucht, darf
beraten werden (6.1.1-6.1.5). Auch ein Neugebo-
renen-Screening soll folgende Grundsétze beach-
ten:

»Kein Screening auf Krankheiten, deren Dia
gnose und wirksame Behandlung nach Auftreten
der ersten Symptome méglich ist. Kein Screening
auf unbehandelbare Krankheiten.

Kein Screening auf heterozygot-rezessive Erb-
krankheiten. Die Festlegung einer Rechtspflicht
der Eltern zur Teilnahme ihres Kindes an einem
Neugeborenen-Screening ist so lange nicht erfor-
derlich, wie durch organisatorische Mafdnahmen
und Aufklérung der Bevdlkerung die Wirksamkeit
des derzeit praktizierten Screening-Verfahrens
gesichert werden kann.« (7.1.)

Ebenso betont ein Bericht zur Humangenetik
einer interministeriellen Kommission, einer Bio-
ethik-Kommission des Ministeriums der Justiz
Rheinland-Pfalz vom 24. Januar 1989 die Freiwil-
ligkeit von Untersuchung, Beratung und Entschei-
dungin der pranatalen Diagnostik und den Daten-
schutz (Thesenl- VI). Die Genomanalyse von
Arbeitnehmern soll einerseitszur Verbesserung des
individuellen Arbeitsschutzes und der arbeitsmedi-
zinischen Vorsorge beitragen, hat andererseits den
Schutz des Personlichkeitsrechtes zu beachten.
Neben der Erfordernisder Einwilligung des betrof-
fenen Arbeitnehmers wird eine Interessenabwé-
gung zwischen dem Gesundheitsrisiko und dem
Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers verlangt.
Die Erstellung von genetischen Personlichkeits-
profilen soll vermieden, vielleicht sogar Gberhaupt
verhindert werden. Die Regelung der I nteressenab-
wagung zwischen Personlichkeitsschutz des Ar-
beitnehmers und des Antragstellerseiner Versiche-
rung einerseits, den 6konomischen Interessen von
Arbeitgeber und Versicherungen andererseits ist
sicher im Konkreten schwierig. Deshal b sollen hier
nur die grundsétzlichen Fragestellungen angespro-
chen werden, ohne die juristischen Details und
Konkretionen zu erértern.

Im Grundsétzlichen geht man meines Erachtens
von folgenden Grundforderungen aus: Freiwillig-
keit, Datenschutz, Achtung des Personlichkeits-
rechts. Hinter diesen Grundforderungen stehen
Grundannahmen, Basissétze, die nochmals eigens
aufgezéhlt werden. Dabei ist freilich nicht direkt
vom Argument der Achtung der Menschenwiirde
auszugehen. Die Berufung auf die Menschenwiirde
ist eine Grundnorm. Grundnormen haben es aber
an sich, dal3 siesehr allgemein und auslegungsféhig
sind.

Von diesen Argumentenwird daher gesagt: »Das
Wiirdeargument, zumal in der Hand von Sonn-
tagsjagern des Verfassungsrechts, wiirde zum Tro-
janischen Pferd, mit dem, bewuf3t oder unbewuf3t,
versucht werden konnte, die vielféltigen Inhaltein
das Grundgesetz hineinzutransportieren, die fir
den Rechtsstaat so bedeutsame Normativitat und
Bestimmtheit der Verfassung aso zu unterminie-
ren und den Gesetzgeber zu subalternisieren.« Die
Grundnorm Menschenwirde wird as Grundrecht
in der Verfassung erst durch einzelne Grundrechte
konkretisiert. Fir den Grundwert Menschenwdirde
bedarf es gleichfals der Spezifizierung. Vielmehr
geht es mir um folgende Grundannahmen, die zu
beachten sind.

1. Eine Normierung der biologischen Ausstat-
tung ist unzuldssig. Individualitét ist ein Wert.
Kontingenz der genetischen Ausstattung ist eben-
falls ein anerkennenswertes Gut. Das spricht gegen
den genetisch manipulierten oder manipulierbaren
Menschen.

2. Zu erortern ist, im Blick auf die pranatale
Diagnostik, ob es unzumutbare Behinderung gibt;
diese Frage ist bedeutsam vor alem im Blick auf
Indikationen zum Schwangerschaftsabbruch.

3. Probleme stellen sich hinsichtlich der Person-
lichkeitsrechte, des Datenschutzes, vor alem im
Blick auf ein Recht auf Inforrniertsein oder ein
Recht auf Nichtwissen (s. nachsten Punkt).

4. Der Testfall ist dabei die genetische Analyse
an Arbeitnehmern. Die Studie der Kammer der
EKD fir soziale Ordnung »Arbeit, Leben und
Gesundheit«, 1990 rét angesichts zahlreicher
gesellschaftlicher Auswirkungen und der Risiken
fir den betroffenen Arbeitnehmer »zu prifen, ob
auf die Durchfiihrung einer Genomanalyse im
Arbeitsleben ganz verzichtet werden kann. Dies
gilt sowohl fir Einzelmanahmen as auch fir
Reihenuntersuchungen. Hier ist eine Giuterabwé-
gung nétig im Blick auf das Interesse des Arbeit-
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nehmers an einer bestimmten Tatigkeit und dem
Schutz vor eventuell eintretenden Schédigungen.
Der Gesetzgeber hat hier strenge Mal3stébe anzu-
legen, um zu verhindern, daR bereits die Offenle-
gung eines genetischen Risikos im Arbeitsleben
Uber Einstellung oder Nichteinstellung, Beschéfti-
gung oder Arbeitslosigkeit, beruflichen Auf- oder
Abstieg entscheiden kann« (S. 22). Der Abschlul3-
bericht verwirft hingegen nicht schlechthin geneti-
sche Analysen. Er will sie freillich nur im Ausnah-
mefall zulassen, wenn es um die Gefdhrdung
anderer Menschen (zum Beispiel bei Piloten, Loko-
motivfihrern) geht. Es geht dabei freilich nur um
eine ausnahmsweise Zuléassigkeit genetischer Ana-
lysen, wenn diese fiir die Auslbung bestimmter
Tatigkeiten entscheidend sind. Hier lassen sich
nach Meinung des Arbeitskreises sachlich verschie-
dene Positionen vertreten. Die Gewerkschaftsver-
treter (Norbert Schreinerl.liagen Walter) haben
fur eine strengere Fassung der Zul&ssigkeit geneti-
scher Analysen votiert und im Blick auf die
Voraussetzungen der genetischen Analyse und des
Datenschutzesengere rechtliche Regelungen gefor-
dert.

5. Damit zusammen hangt die Frage der Bedeu-
tung und Funktionen von Experten- bzw.
Ethikkommissionen. Essind dabei drei Funktionen
zu unterscheiden.

Fachkommissionen kdnnen bei der Vorberei-
tung politischer Zielvorgaben ihr Sachwissen ein-
bringen und durch Experten Informationen bereit-
stellen. Bei der Gesetzgebung kann dartber hinaus
eine Kommission, die aus Experten und Vertretern
unterschiedlicher politischer Uberzeugungen und
gesellschaftlicher Interessen zusammengesetzt ist,
Entscheidungen vorbereiten, indem Alternativen
diskutiert und Kompromisse gesucht werden. Der
Arbeitskreis selbst war eine Mischung aus Exper-
ten und Repréasentanten gesellschaftlicher Interes-
sen. Daher ist das Ergebnis an manchen Stellen
unscharf (zum Beispiel bei der Genomanalyse an
Arbeitnehmern, beim Patentrecht). Der Gesetzge-
ber hat in einer rechtsstaatlichen Demokratie
letztlich die Entscheidung. Die dritte Art von
Kommissionen, Ethikkommissionen as Gremien
zur Beurteilung von Einzelfallen, stehen hier nicht
zur Diskussion und seien nur als weitere Form
eines Sachverstéandigengremiums der Vollstandig-
keit halber erwahnt.

5. Ethische Fragestellungen. Allein schon ein gro-
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ber Uberblick tiber die anstehenden Themen zeigt,
wie vielfédltig die ethischen Fragestellungen sind.

a) Esgeht einma um Aufgaben der Giaerabwé-
gung. Die Bewertung der Erforschung des mensch-
lichen Genoms ist eng verknlpft mit der Einschét-
zung von Chancen und Risiken. Chancen enthalten
die Erweiterung unseres Wissens Uber den Men-
schen. Es kann in der Krankheitsprophylaxe bei
der Frihdiagnose das Risiko einer Erkrankung
verringert werden. Man kann zum Beispiel der
Vermeidung eines Hautkrebses durch die Vermei-
dung einer zu intensiven Sonnenbestrahlung vor-
beugen. Sinnvoll ist es auch, wenn Menschen
aufgrund genetischer Untersuchung und Beratung
auf Kinder verzichten. Risiken bestehen bei Mif3-
brauch in der humangenetischen Beratung, wenn
etwa in der prénatalen Diagnostik die Entdeckung
genetischer- Fehlbildungen automatisch zum
Schwangerschaftsabbruch fuhrt. Schwierige Fra-
gen ergeben sich, wenn Krankheiten diagnostiziert
werden, fur die es keine Therapie gibt (Chorea
Huntington als Modellfall). Gibt esauch ein Recht
auf Nichtwissen? Wie lebt man, unter Umsténden
jahrzehntelang, mit dem Wissen um eine unheilba-
re Krankheit? Beflrchtet wird auch, dal3 die
Akzeptanz von Behinderten in der Gesellschaft
durch die Entwicklung einer pradiktiven Medizin
weiter abnimmt. Ist der Behinderte nicht selbst
schuld, wenn er trotz eines genetischen Defekts
Uberhaupt lebt? Ein krankes und behindertes Kind
wird in unserer Gesellschaft oft von vornherein
nicht akzeptiert. Mit der Genforschung wird auch
die Krankheitsursache auf den einzelnen verlagert:
Der Betroffene ist selbst haftbar fiir seine Krank-
heit. Das kann zur Ausgrenzung von Risikoperso-
nen bei der Arbeitsplatzsuche, beim Versiche-
rungsabschlufd fuhren. Die Genomanalyse kann
Diskriminierung zur Folge haben.

b) Es geht freilich nicht nur um Folgeabschét-
zungen und das Abwégen von Chancen und Risi-
ken bel der Beurteilung der Genomanalyse. Die
Angst vor der Genomanalyse ist auch Indiz eines
Bewuf3tseinswandels. Wird mit der Genomanalyse
nicht der Weg freigeforscht zur Produktion eines
Menschen, kommt esnicht zu einer wohlgeplanten
Fortpflanzungsmechanik, wobei man sich am ide-
alen Bild elterlicher Wiinsche oder wissenschaftli-
cher Experten orientiert? Wird damit nicht der
Weg zur prénatal en Selektion beschritten? Und wie
kalkulierbar sind die Folgen der Genomanalysein
der »Risikogesellschaft« (U. Beck)? Deutlich ste-



hen hinter solchen kritischen Anfragen anthropo-
logische Grundfragen: Ist der Mensch alein biolo-
gisch determiniert? Dabei ist die Bedeutung der
biologischen Natur, der Gene gewild nicht zu
Ubersehen. Die Genforschung kann Leid verhin-
dern, Krankheiten vermeiden oder lindern. Das
darfman nicht bestreiten und verkennen. Aber der
technische Fortschritt allein verburgt nicht sozia-
len und moralischen Fortschritt. Im Gegenteil:
Technischer Fortschritt kann wildwiichsig Huma-
nitét ersticken und zerstéren. Gefragt ist damit das
Menschenbild: Wieweit gehdren Behinderung,
Krankheit und Tod notwendig zum Menschen? Ist
die Utopie des genetisch perfekten Menschen
human, menschlich oder enthélt diein der ganzen
Menschheitsgeschichte immer wieder aufflackern-
de Idee der Konstruktion und Produktion eines
neuen, vollkommenen Menschen heute wieder eine
falsche und fatale Wiederbelebung?

¢) Ein Problem bildet in einem solchen Arbeits-
kreis die interdisziplinare Kooperation. So kann die
Genomanalyse beispielsweise Anlald dazu geben,
die Auseinandersetzung zwischen Uberlieferten,
traditionellen Schopfungsvorstellungen (Kreati-
anismus) und der Evolutions- und Selektionstheo-
rie neu aufzunehmen, ja sogar den augustinischen
Monogenismus, die Ruckfuhrung der Menschheit
auf ein einziges urspringliches Genom, wieder flr
diskutabel zu erkléren. Damit kommen dann, etwa
von Seiten einer bestimmten katholischen Philoso-
phie, apologetische Intentionen ins Spiel. Die
Soziobiologiewird zum K ontrahenten des christli-
chen Schopfungsglaubens. Mit Recht wird zwar
zweifellosvon theologischer Anthropologieher ein
Reduktionismus und Biologismus kritisch befragt.
Aber ein philosophisch-weltanschaulicher Gegen-
entwurf, eine neue Synthese von christlichem und
naturwissenschaftlichem Verstandnis der Ord-
nungsstrukturen der organischen Natur, folgt aus
dieser Kritik mitnichten. Deutlich wird freilich,
dald mit der Genforschung weltanschauliche Fra-
gen sich verbinden und wie durch die Genfor-
schung auch neue Theorien der Gesamtwirklich-
keit evoziert werden.

Noch prekérer as das Verhadltnis von Religion
und naturwissenschaftlichen Einsichten, von
Theologie und Religionsphilosophie zur biologi-
schen Sicht des Menschen ist das Verhéltnis zwi-
schen Sozial- und  Gesellschaftswissenschaft
einerseits, Naturwissenschaften andererseits. In
einem Minderheitsvotum beklagt Elisabeth Beck-

Gernsheim die unzureichende Berlicksichtigung
sozialwissenschaftlicher, ethischer und soziaer
Folgenabschédtzung im Bericht. Sie sieht sich von
den Naturwissenschaftlern in der Kommission
magjorisiert. In der Tat neigen naturwissenschaftli-
che Experten dazu, ihre speziellen Erkenntnisse
und Einsichten zu betonen und die gesellschaftli-
chen Auswirkungen as ungewollte und unbeab-
sichtigte Nebenfolgen zu deuten und zu vernach-
|&ssigen. Dies gilt zum Beispiel fur die Eugenik, als
eine Form der Fortschrittsideologie, wie fir die
psychosoziadlen Probleme und Kosten, die das
Wissen um die eigene genetische Veranlagung mit
sich bringt. Auf der anderen Seite neigen Sozial-
wissenschaftler wiederum dazu, die Folgenab-
schétzung auszuweiten zu einer Ubergreifenden
Theorie des Verhdtnisses von Wissenschaft und
Gesellschaft, der Verwissenschaftlichung der Le-
bensfiihrung, der Manipulation des Menschen
durch die Technik und so weiter. Sie artikulieren
dann eine generelle Wissenschaftsskepsis und
Gesellschafts- und Fortschrittskritik. Die soziale
Dynamik der Folgen der Wissenschaft (und also
auch Genetik) erscheint dann alsunausweichliches
Schicksal. Befurchtet wird als Folge der geneti-
schen Analyse des Menschen eineV erdnderung des
Menschen- und Weltbildes, die dann in einem
biologischen Reduktionismus endet: Das »Wesen«
eines Menschen, seine Fahigkeiten, Leistungen,
Defizite und sein Leiden, alle seine Denkens- und
Verhaltensweisen wirden dann aus den geneti-
schen Anlagen abgeleitet. Beflrchtet wird weiter-
hin, daf3 eine solche Theoriezum Praxiskonzept fir
politisches Handeln werden konnte. Statt auf
soziale Reformen wiirde man dann auf die Verbes-
serung genetischer Anlagen setzen.

Freilich, mit futuristischen wie mit apokalypti-
schen Visionen wird man den realen (das heif3t den
nicht nur befirchteten oder erhofften) Optionen
der Genforschung noch nicht gerecht. Notwendig
sind sorgféltige normative Uberlegungen (unter
Einbeziehung des »Sachstandes«) und ethische
Entscheidungen, die zwischen gutem und schlech-
tem Handeln des Menschen unterscheiden. Maf3-
stab ist dabei die Riickkoppelung an die Achtung
der Menschenwiirde jedes Individuums.

6. Offene Grundsatzfragen. Bislang wurden einzel-
ne Gesichtspunkte und Kriterien zur Prifung der
sozidlen und ethischen Implikationen der Erfor-
schung des menschlichen Genoms erwé&hnt und
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aufgelistet. Esbleibt am SchluR nur noch tibrig, auf

weitere klarungsbedirftige Grundsatzfragen auf-

merksam zu machen. Dabei geht es um Basissétze,

Grund-Sétze in dem Sinne, dafd sieaxiomatisch die

Malstdbe zur Beurteilung der Genomanalyse

betreffen. Im allgemeinen bezieht man sich in der

Bundesrepublik Deutschland auf den Grundkon-

sens der Verfassung, namlich die Achtung der

Menschenwiirde und der Menschenrechte und

Grundfreiheiten der Person. Aber reichen diese

Grundsétze aus, wenn es um die Bewertung der

Genomanalyse geht? Genannt seien als weitere

Gesichtspunkte:

- Gibt es Mal3stdbe, mit deren Hilfe dem Men-
schen zumutbare Behinderungen und Leiden
von unzumutbaren Behinderungen zu unter-
scheiden sind? Wie und von wem kdnnen solche
M al3stabe ermittelt und gesetzt werden? Das ist
eine in der prénatalen Diagnostik weithin bis-
lang ungekléarte Frage.

- Wie lebt ein Mensch, unter Umstanden jahr-
zehntelang, mit dem Wissen um eine genetische
Determination, deren Krankheitsverlauf er
nicht beeinflussen kann? Wieviel Wissen ertragt
ein Mensch? (Beispiel: Chorea Huntington).

- Kann man das individuelle Interesse des einzel-
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nen auf Schutz vor genetischer Ausforschung
mit den berechtigten Interessen anderer, auch
der Gemeinschaft ausgleichen, nicht durch des-
sen genetische Risiken gefahrdet oder geschadigt
zu werden? (Beispiel: Der genetisch beeintréach-
tigte Pilot, Lokfuhrer). Wie kann man sicherstel-

len, daR berechtigte genetische Interessen im

Einzelfall sich nicht zu unfreiwilligen zwangs-

weise angeordneten Screeningverfahren an der

Bevolkerung entwickeln?

- Schliefdich: Gibt esein Mald der »Naturlichkeit
der Natur?« Das gilt dann auch fur Pflanzen und
Tiere. Ist die Ziichtung herbizidresistenter Pflan-
zen etwas der Natur Entsprechendes? Wieist die
Vermischung von Arten unter Tieren zu bewer-
ten, diesich nicht natirlich paaren (Ratte-Maus,
Schaf-Ziege;, vgl. Lev. 19,19)? Gibt es Grenzen
fur Eingriffe in die menschliche Natur?

Das Thema Natur, Natirliches (auch: Naturli-
ches als Menschliches) mu also auch in der Ethik
wieder und erneut aufgegriffen und durchdacht
werden.

Prof Dr. Martin Honecker
Aufdem Weiler 31
5300 Bonn 1



Evangelische Ethik und Biotechnologie

Ein Bericht Uber die deutschsprachige Diskussion

Von Hartwig von Schubert

An der Forschungsstétte der Evangelischen Stu-
diengemeinschaft in Heidelberg ist nach vierjahri-
ger interdisziplindrer Arbeit einevom Bundesmini-
sterium fur Forschung und Technologie geférderte
Studie Evangelische Ethik und Biotechnologie abge-
schlossen worden". Es ging darum, Ansétze und
Urteile evangelischer Ethik zu Fragen der moder-
nen Biotechnologie systematisch zu analysieren
und Perspektiven ihrer Weiterentwicklung zu dis-
kutieren.

In der Studie wird Biotechnologieverstanden als
Sammel begriff derjenigen Wissenschaften, die das
Wissen Uber technische Steuerungsméglichkeiten
auf der zelluléren und intrazelluldren Ebene der
belebten Natur liefern. Er umfaldt also im Bereich
der Humanmedizin Fragen der Humangenetik, der
medizinisch assistierten Zeugung und der Embryo-
nenforschung. Des weiteren geht es um biotechni-
sche Verfahren in der algemeinen biologischen
Grundlagenforschung sowiein der landwirtschaft-
lichen und industriellen Produktion. Die Studie
erdffnet die Diskussion jedes der genannten
Anwendungsbereiche mit einem ausfihrlich re-
cherchierten Bericht Uber den Stand der Forschung
und der rechtlichen und politischen Optionen.

Die theologisch-ethische Diskussion Uber diese
Fragen begann Ende der vierziger Jahre nach der
Einflhrung der kunstlichen Insemination beim
Menschen und folgte dann dem Gang der weiteren
Entwicklung. Nachdemin den fiinfziger Jahren die
Aufklarung der molekularen Struktur der Erban-
lagen begonnen hatte, alarmierte 1962 ein Ciba-
Symposion die Offentlichkeit mit ungeschminkt
eugenischen Zielvorstellungen iber die biologische
Zukunft der Menschen. Deutsche Autoren reagier-
ten darauf mit Hinweisen auf die verheerende
Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene. Von
nun an ging die Diskussion kontinuierlich weiter.

« Hartwig von Schubert: Evangelische Ethik und Biotech-
nologie. Die deutschsprachige Diskussion (Gentechno-
logie - Chancen und Risiken), Frankfurt: Campus
Verlag 1991. Ein zweiter Band Uber die internationale
protestantische Diskussion ist in Vorbereitung.
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© Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1991

Anldsse waren vor alem die Entwicklung der
Gentechnik in den siebziger Jahren, die Einfih-
rung der In-vitro-Fertilisation und die dadurch
erleichterte Erforschung menschlicher Embryonen
in den achtziger Jahren und schliefdlich die Debatte
um gesetzliche Regelungen zur Gewahrleistung der
biologischen Sicherheit.

1. Begrindung, Inhalt und Adressaten
evangelischer Ethik

Die Suche nach dem Mainstream protestantischer
Ethik in Fragen der »Bioethik« hat gezeigt, dal? bei
deutschsprachigen evangelischen Autoren die
Erfahrung der Geschichte des Glaubens den \'or-

“normativen, motivierenden und orientierenden

Hintergrund darstellt, aus dem heraus bestimmte
ethische Argumentationsfiguren manchmal neu
entwickelt, grofitenteils aber aus dem allgemeinen
Schatz ethischer Urteilsbildung ausgewahlt wer-
den. Worin liegt aber dann ihr »Proprium«? Ihr
entscheidendes Moment hat eine vom Evangelium
gepragte Ethik vermutlich darin, dal? sievon ihren
Adressaten nicht verlangt, sich durch ihr Handeln
in letztgultiger Weise selbst zu bestimmen. Eine
Ethik, die in biblischen Ursprungserfahrungen
grundet, wird zu einer immer vorléufigen Verant-
wortung vor den Anderen.

Die in diesem Sinne »evangelische« Ethik hat
ferner nicht nur ihre besondere Begriindung in der
Weise, wieder christliche Glaube von Gott redet,
siehat darin auch ihren charakteristischen Inhalt.
insofern siedie formalen und damit algemeingul-
tigen Prinzipien der Ethik mit den Bildern und
Metaphern ihrer Symboltradition fillt. Das Han-
deln wird dahin ausgerichtet, daf3 esder Geschichte
Gottes mit den Menschen entspricht und mit ihr
zusammenstimmt. So erscheinen Menschen as
»Né&chste, Tiere, Pflanzen, Mikroorganismen und
sogar die unbelebte Materie als »Mitgeschopfe.

Die Liebe zum Né&chsten erscheint auf der nor-
mativen Ebene as Achtung der Menschenwiirde.
Das Selbstverstandnis as von Gott geschaffenes,
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versdhntes und zur Erldsung bestimmtes Geschopf
unter alen Ubrigen Mitgeschdpfen driickt sich
normativ noch einmal besonders aus s das Prin-
zip der Ehrfurcht vor dem Leben. Die evangelische
Ethik bedient sich bei der Entfaltung dieser eng
aufeinander bezogenen Prinzipien keiner metaphy-
sisch fixierten naturrechtliehen Bestimmungen, als
seien die Kriterien des Umgangs mit der Natur an
der Natur selbst abzulesen, siehat alerdings noch
Mihe, einen »Sinnbegriff von Natur« zu entwer-
fen, der Natur zu einer verantwortlichen Aufgabe
macht. Der besondere Nachdruck der evangeli-
schen Ethik liegt stets auf dem Hinweis auf die
vornormative Erfahrung. So sehr die Achtung der
Menschenwiirde und die Ehrfurcht vor dem Leben
als »Prinzipien« bisin die Materialethik und sogar
die Rechtssetzung hinein operationalisierbar sein
sollen, so sehr soll nicht vergessen werden, dal ihre
inhaltliche Flllung theologisch erst durch den
Rekurs auf die biblische Grunderfahrung gewon-
nen wird. Die Konnotationen des Begriffes»Men-
schenwirde« werden durch die Symbole der Got-
tesebenbildlichkeit, der Erwahlung, der Rechtferti-
gung und des N&chsten bestimmt, der Begriff
»Leben« durch die Symbole der SChépfungund der
Erlésung. Ohne eine solche eigenstandige | nterpre-
tation jener Prinzipien - theologisch wére eigent-
lich besser von Geboten zu sprechen - diirfte es
keinen Sinn haben, von einer besonderen »evange-
lischen«, also sich am Evangelium ausrichtenden
Ethik zu sprechen. Jene beiden Begriffe werden
bekanntlich von anderen Ethik-Traditionen an-
ders bestimmt. Insofern die Theologie sich in der
Ethik trotzdem jener Begriffeund gerade nicht der
Symbolde bedient, trégt sie der Tatsache Rech-
nung, dafd andere Traditionen sich ebenfalls sinn-
voll an der Interpretation der beiden Prinzipien
beteiligen und begibt sich in einen Diaog mit
ihnen. Sieerhebt in Hinsicht auf siekeinen Allein-
vertretungsanspruch, sondern unterscheidet zwi-
schen dem, wasfir alegelten soll, und dem, wassie
aus ihrer besonderen Geschichte zur Begriindung
und inhaltlichen Flllung jener Begriffe beitragen
kann. Die genannten Prinzipien sollen so gefal3
werden, dal sie auch von denjenigen nachvollzo-
genwerden konnen, diesichinihrer Ethik nicht am
Evangelium ausrichten wollen.

Wer nach Adressaten und Geltungsbereich theo-
logisch-ethischer Urteile speziell zur Biotechnolo-
gie fragt, kann zwar in einzelnen Féllen rekonstru-
ieren, dal sichdas eine Urteil asindividueller Rat,
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ein anderes als Standesrichtlinie und wieder ein
anderes als forschungspolitische Maxime oder gar
als Gesetzgebungsvorschlag empfiehlt, es fehlit
jedoch bei der Zuordnung an einer gemeinsam
erarbeiteten, systematischen Konsistenz. Es wird
selten deutlich, nach welchen Regeln das eine
Urteil zu einer Handlungsempfehlung an jenen
Adressaten, das andere Urteil an einen anderen
Adressaten gerichtet wird. Dabei wére es vermut-
lich hilfreich, wenn die Autoren bei dem Versuch,
die Akteure des technol ogischen Fortschritts nam-
haft zu machen, von soziologischen Befunden
Gebrauch machen wirden. Beider bewuf3ten Wahl
der Adressaten wére schliefdlich auch der Grad der
Verbindlichkeit zu verantworten, der einem
bestimmten ethischen Urteil zugemessen wird. Um
diesen Mangel der Urteilsbildung in einem mate-
rialethischen Diskurs wie dem zur Biotechnologie
zu beheben, kénnten entsprechende Vorarbeiten
zum systematischen Verhétnis von Moralitat und
L egalitét herangezogen werden. Generell wird man
davon ausgehen koénnen, dal3 essich in den Urtei-
len um eine Stellvertretung fir das gemeinsame
Leben aller Menschen handelt.

2. Die Anwendung ethischer Prinzipien
bei der Beurteilung. der Biotechnik

Um zu konkreten Urteilen zu kommen, werden die
beiden genannten algemeinen Prinzipien noch
weiter entfaltet und zwar zunachst im Blick auf die
Anwendung von Biotechniken auf den Menschen.
Uber das Lebensrecht eines Menschen darf nach
evangelischer Uberzeugung niemand verfiigen.
Nur in dem &uferst schwierigen Fall, wenn das
Leben eines Menschen unverschuldet und aus-
schliefflich mit solchen Mitteln erhalten werden
kann, bei deren Verwendung das Leben eines
anderen Menschen aufs Spiel gesetzt wird, ist ein
ethischer Konflikt gegeben, der nicht anders as
unter Verletzung jener unbedingten Pflicht ausge-
tragen werden kann. Hier spricht die evangelische
Ethik mehrheitlich von einem Handeln in Schuld-
Ubernahme. Umstritten ist alerdings, welche
Situationen in diesem Sinn al s ethische Zielkonflik-
te anerkannt werden sollen. -Die Entscheidung
dartiber, wann wirklich Leben gegen Leben steht,
héngt davon ab, ob ein Begriffvon Leben rein nach
biologischen oder auch nach umfassenderen psy-
chischen und sozialen Kriterien gebildet wird. Dies



fuhrt in der evangelischen Ethik unter anderem zu
einer Kontroverse bei der Beurteilung der geneti-
schen Indikation fur einen Schwangerschaftsab-
bruch und der Embryonenforschung fir hochran-
gige therapeutische Ziele.

Hinsichtlich der physischen Bestimmtheit des
Menschen gibt es innerhalb der deutschsprachigen
evangelischen Ethik keine Kontroverse. Alle
Autoren gehen von einer simultanen physischen
und psychischen Belebung des menschlichen
Embryos im Prozef3 der Befruchtung aus. In der
angelséchsischen protestantischen Ethik dagegen
wird neuerdings wieder die Auffassung vertreten,
daR erst nach einer relativ spaten Zasur in der
Entwicklung des aus der Vereinigung der elterli-
chen Keimzellen hervorgegangenen menschlichen
Embryos(14. Tag) diesem die volle Menschenw(ir-
de zugesprochen werden kdnne. Bezeichnender-
weisesind die Definitionen von Beginn und Kon-
turen menschlichen Lebens in den Beitréagen zur
Abtreibungsdiskussion seit dem 18. Jahrhundert
weder im angelsachsischen noch im deutschspra-
chigen Protestantismusin ausschlaggebender Wei-
se zum Gegenstand einer Kontroverse geworden.
Dies geschieht erst jetzt angesichts der Option,
mikro- und molekularbiologische Methoden zur
Erforschung menschlicher Embryonen anzuwen-
den.

In der Abtreibungsfrage bestand in dieser Hin-
sicht seit langem ein Konsens. Auf die Frage
jedoch, welche Situationen as Konflikte zwischen
Leben und Leben anzuerkennen sind, werden bis
heute deutlich verschiedene Antworten gegeben.
Wenn man verstehen will, warum menschliches
Leben verworfen wird, so soll man nach Ansicht
einiger Autoren die Frage ins Positive wenden:
Was steht gegen seine Annahme? Sofern hier
triviale oder gar verbrecherische Motive wirksam
sind, ist die Verweigerung der Annahme des wer-
denden Menschen entschieden abzulehnen und
sogar mit strafrechtlichen Mitteln zu verfolgen. Es
kann aber auch einmal méglich sein, dal das
Austragen und Aufziehen des Kindes die Kréafte
derer, die dafur in Frage kommen, Ubersteigen.
Wann ein solcher Konflikt gegeben wére, ist dann
eine Gewissensfrage. Eine andere Gruppe von
Autoren will sich grundsétzlich nicht auf diese
Maoglichkeit einstellen. Sobald ein Mensch gezeugt
ist, ist er bedingungslos anzunehmen. Die Kontro-
verse zwischen beiden Gruppen liegt nicht darin,
dai die einen im Gegensatz zu den anderen eine

Ausnahme vom Gebot des absoluten Lebens-
schutzes dulden wollen, sondern darin, dal? bei der
Einschétzung, wann ein Konflikt zwischen Leben
und Leben gegeben ist, verschiedene Lebensbegrif-
fe zugrundegelegt werden.

In Félen, in denen es nicht um Sein oder
Nicht-Sein von Menschen geht, sondern um ihre
medizinische Behandlung oder Heilung, diskutie-
ren evangelische Ethiker die Unterscheidung von
Gesundheit und Krankheit. Diesseits eines nicht zu
unterschreitenden Minimums an Gewéahrleistung
physischer Lebensbedingungen gibt es eine Fille
|ebensgeschichtlicher und kultureller Besonderhei-
ten, in dem die eigenen physischen Bedingungen
zur bewuRten Aufgabe werden kénnen. So kann
auch die Fahigkeit eines Menschen, mit Krankheit
und Gebrechen sinnvoll zu leben, as »gesund«
bezeichnet werden. Der »Sinn« des Lebens, in
dessen Licht die physische Verfassung dann ihre
Bedeutsamkeit erhélt, ergibt sich im Ideafal aus
der Selbstbestimmung, die Menschenin Solidaritét
und Freiheit treffen.

Sobald aber biologisch definierte Merkmale aus
dem Gesamtzusammenhang einer ganzheitlichen
Anthropologie herausgeldst und etwa gar zum
Gegenstand bewuf3ter Prafiguration gemacht wer-
den, ist dies eine biologistische Engfiihrung, die
den Freiraum des Menschlichen unzulassig ein-
schréankt. Nur im Zusammenhang des Ganzen des
Menschlichen lassen sichje und je der Ort und die
Bedeutung bestimmen, den biologische Merkmale
darin haben. Das Ganze des Menschlichen ist aber
fundamental durch die Freiheit des Menschen
bestimmt. Der Mensch soll sich zwar nicht mit
seinem »Einmal-so-geworden-Sein« abfinden, er
kann etwas aus sich machen. Er soll aber dabei
darauf achten, dai3 er sich as frei handelnder und
in Beziehungen stehender Mensch auch in veran-
derter Gestalt nicht untreu wird.

Ein Thema, das von evangelischen Ethikern im
Blick auf die Biotechnologie nur sehr beiléufig
angesprochen wird, ist die Frage der durch die
Einfihrung neuer Techniken in die Medizin mit-
verursachten K ostenstei gerung im Gesundheitswe-
sen. Dies wére eine Frage, die im Kontext sozialer
Gerechtigkeit zu diskutieren wére. Je nachdem, ob
Biotechniken zur Kostensteigerung oder -senkung
beitragen, ob sie den medizinischen Betrieb ver-
einfachen oder verkomplizieren, ob die mit ihrer
Hilfe behandelten Befunde im Verhdtnis zu ande-
ren as schwer oder leicht eingestuft werden, wére
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Uber ihre Winschbarkeit entsprechend zu urtei-
len.

Kriterien fur den verantwortlichen Umgang mit
der belebten Natur insgesamt gewinnt die evangeli-
sche Ethik aus dem schdpfungstheol ogisch begriin-
deten Prinzip der Ehrfurcht vor dem Leben. Das
Symbol »Schépfung« verweist in trinitétstheol ogi-
scher Interpretation auf Gott as geschichtlich-
dialogisches Gegentiber, von dem her Kriterien zur
Entscheidung zwischen Bewahrung und Gestal-
tung zu erwarten sind und représentiert die von der
Dialektik von Freiheit und Selbstbegrenzung
gepragte Beziehung des Glaubenden zur Welt. Der
biblische Herrschaftsauftrag tber die Mitgeschdp-
fe ist nicht im Sinn gnadenloser Unterwerfung,
sondern als Auftrag zur Pflege und Bewahrung zu
verstehen. DasV erbot der Totalverfiigung iber die
Natur wird oft mit dem Hinweis auf einen Eigen-
wert oder ein Eigenrecht der Natur gegeniiber dem
Menschen begriindet. Auf vorkritische Natur-
rechtstraditionen wird in der evangelischen Ethik
nicht mehr zuriickgegriffen. Gleichwohl zeichnet
sich ab, daRR man auf ein Aquivalent nicht verzich-
ten kann. Eigenwert, Eigenart, Eigendymanik,
Eigenstandigkeit, Sinn, all diese Begriffe laufen
wohl darauf hinaus, dal? der Mensch die Natur
verninftigerweise as selbstéandige GrolRe erfahrt,
mit der er in einem Dial og steht. Sowohl metaphy-
sisch fest verankerte Wirklichkeitsbegriffe als auch
technische Grol3projekte legen Natur auf eine
Gestalt fest und behindern damit den Dialog. Wie
kann demgegeniber ein Spielraum in der Darstel-
lung von Natur aufrechterhalten werden? DaMen-
schen schlechterdings nicht nicht in die Natur
eingreifen  konnen, versuchen evangelische
Autoren, massive, auf den kurzfristigen Nutzen
Einzelner zielende Eingriffe und vorsichtige, nach-
haltige Gestaltung begrifflich zu unterscheiden.
Gebuhrt fur einige im Zweifel dem konservativen
Belassen der Vorrangvor dem Andern, sowird von
anderen das gestaltende Handeln des Menschen
bewuf3t mit in den Begriff von Natur miteinbezo-
gen, so daR auch dies in einem liberalen Sinn
»zugelassen« werden soll. Nach deutlicheren Kri-
terien fur das Treffen des »rechten MalRes« wird
weiterhin gesucht werden missen. Einige Theolo-
gen fordern, die Gestaltung der Natur auch von
asthetischen Gesichtspunkten leiten zu lassen.

Evangelische Autoren sehen die Gefahr, dal3 der
Ausbau der Biotechnik in verschiedenen L ebensbe-
reichen einem neuerlichen Trend zum Biologismus
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Vorschub leistet. Gegen die biologistische Uber-
schétzung der modernen Biotechnik wird einge-
wendet, daf3 der Mensch sich keineswegs mit ihrer
Hilfe zum Schopfer machen kann, da der »geneti-
sehe Code« nicht identischist mit dem Wort, durch
das Gott die Welt ins Sein gerufen hat. Gleichwohl
stellen die Nukleinsduresequenzen »biologische
Informationen« dar und gehdren insofern zu den
vielen »Sprachen« der Schépfung. Wer diese Spra-
che beherrscht, dem fallt eine Macht zu, fir deren
Gebrauch er sich zu verantworten hat. Das Ph&
nomen menschlicher Hybriswird im tbrigen nicht
als spezifisches Problem biologistischen Denkens
angesehen, sondern as eine Gefahr, die alem
menschlichen Denken und Handeln innewohnt. Es
wére hilfreich, wenn evangelische Ethiker in die-
sem Zusammenhang noch deutlicher auf die syste-
matisch-theologische Unterscheidung von Schop-
fer und Geschopf zurlickgreifen wiirden. Jedenfalls
wird die Einfuhrung der Molekularbiologie nur
von wenigen evangelischen Theologen als schlecht-
hin neu eingestuft, von alen aber als ein weiterer,
enormer Schrittim Programm der wissenschaftlich
kontrollierten Erschlieffung des Lebens.

Eine der Hauptkontroversen, die angesichts der
modernen Biotechnologie auch in der evangeli-
schen Ethik aufbrechen, entziindet sich zwar an der
Einschédtzung der Gefahrenpotentiale der tech-
nisch-industriellen Weltgestaltung, betrifft aber
am Ende die Frage der Ziele der gesellschaftlichen
Entwicklung. Abgesehen davon, da3 man bei jener
Einschétzung auf mehr oder weniger zuverlassiges
Expertenwissen angewiesen ist, gibt es unter evan-
gelischen Autoren unterschiedliche Grundeinstel-
lungen zur Industriegesellschaft. Zwei deutlich
gegenlaufige Positionen sollen hier ndher betrach-
tet werden.

Ausgehend von der Annahme nicht der Neutra-
litdt, sondern einer grundsétzlichen Ambivalenz
der Biotechnik, heben einige Autoren sowohl die
Chancen wie auch die Risiken hervor. Sie auf3ern
Verstandnis fir den sich in den Naturwissenschaf-
ten manifestierenden Drang zur Befreiung von
bedriickenden Naturgewalten und mahnen ange-
sichts der fehlenden Prognostizierbarkeit bestimm-
ter Risiken, die Biotechnik vorsichtig weiterzuent-
wickeln, dabei allerdings auch auf das bewahrende
Handeln Gottes zu vertrauen. Sie zeichnen sich
durch eine zwar nicht euphorische, aber doch eher
zuversichtliche Einschéatzung der I ntegrationskraft
moderner Gesellschaften aus und engagieren sich



in verschiedenen Kommissionen, um die laufende
Entwicklung mit auf den richtigen Weg zu bringen.
An ihnen wird dabei auch deutlich, daf3 die
AuRerungen anfangs noch sehr im algemeinen
blieben und da’3 wenig Klarheit tGber Methoden
und institutionelle Ausstattung eines technologie-
politischen Dialoges und seiner soziaethischen
Grundlagen vorhanden war. Man &uf3erte vor-
nehmlich guten Willen und Bereitschaft zu kon-
struktiver Zusammenarbeit und schlo3 sich im
Ubrigen an die Initiativen 6ffentlicher - und meist
stark juristisch orientierter - Kommissionen an.
Inzwischen ist die Frageder Strukturierung wissen-
schafts- und technol ogiepolitischer V erantwortung
unter Einbeziehung auch grundsétzlicher Alterna-
tiven stéarker in die Uberlegungen mit eingegan-
gen.

Fir andere Autoren standen von vornherein
deutlich die Risiken im Vordergrund. Sie gingen
schon frih davon aus, daf3 die durch Lebensgier
und Todesverleugnung ausgeldste oOkologische
Krise durch die Biotechnik noch weiter verschéarft
wird und forderten deshalb den Nachweis der
Notwendigkeit biotechnischer Verfahren, die Dis-
kussion moglicher Alternativen, hohe Sicherheits-
auflagen, wenn nicht gar die Einstellung besonders
der gentechnischen Forschung, Entwicklung und
Produktion biszum Erweisihrer Ungefahrlichkeit.
Dahinter steht eine skeptische Deutung des gesam-
ten industriellen Systems. Es kam zu einer »neuen
Loyalitét«, die sich in ihrer erheblich kritischeren
Grundhaltung von der Haltung der ersten Gruppe
bis heute spirbar unterscheidet. Von Loyalitét
kann man dennoch sprechen, weil diese Gruppe
keine Fundamentalopposition errichtet, sondern
sich um Differenzierungen auf einer alerdings
anderen Ebene bemiht. lhre Ausfiihrungen sind
im Vergleich zu denen der ersten ungleich radikaler
und auch detaillierter. Charakteristisch ist ein
grundliches Mif3trauen gegeniiber den Représen-
tanten des technologischen Fortschritts und ihrer
Art mit der Natur, insbesondere der belebten
Natur umzugehen, sowie gegeniiber der Fahigkeit
der Gesellschaft, diesen »Fortschritt« wirklich zu
kontrollieren. Der Verbund von Wissenschaft,
Wirtschaft und politischer Administration wird als
ein Komplex betrachtet, der groftechnische und
hochtechnol ogische Projekte so friih und schnell in
Gang zu bringen pflegt, dal jede Initiative offent-
licher Verantwortung notorisch zu spédt kommt.
Kritiker der Art von Technikfolgenabschétzung,

wie sie die Enquete-Kommission im Fall der
Gentechnologie vorgenommen hat, fordern des-
halb, dal3 nicht nur die Folgen bestimmter bereits
vollendeter Tatsachen diskutiert werden, sondern
grundsétzliche Alternativen in den Diskursmitein-
bezogen werden. Hiertiber besteht also weitgehen-
de Einigkeit. Die Unzulanglichkeit der 6ffentlichen
Verantwortungsprozesse provoziert aber die Fra-
ge, ob nicht die fraglos milhsam genug erké&mpften
und weithin als leistungsfahig erwiesenen Instru-
mente der parlamentarischen Demokratie von den
Regelungsproblemen  hochkomplexer  Technik
Uberfordert werden. Eswére also zu fragen, welche
Formen demokratischer Willenshildung geeignet
sind, um Wissenschaft und Technik bereits in der
Phase der Planung und nicht erst in der Phase der
Folgenbewdltigung an lebensweltliche Grund-
orientierungen anzubinden. Sollten sich auf diese
Frage keine Antworten finden, so mufte man um
der Demokratie willen wohl auf hochkomplexe
Technik verzichten.

Sowohl die unterschiedlich wahrgenommene
Ambivalenzproblematik als auch die deutliche
Kontroverse hinsichtlich der Dringlichkeit einer
radikalen politischen EinfluRnahme auf den bio-
technischen Fortschritt geben Anlal3, nach spezi-
fisch theologischen Griinden dieser Differenz zu
fragen. Welches Selbst-, Welt- und Gottesver sténd-
nis leitet die jeweilige Deutung und Einschatzung
der industriellen Zivilisation? Sollte ein apokalyp-
tisches Szenario nur dazu dienen, die Dringlichkeit
des ethischen Appells zu veranschaulichen, sollte
umgekehrt der Appell an das Grundvertrauen nur
dazu dienen, die Selbstlaufigkeit des Industriepro-
zesses zu legitimieren, so wéren in beiden Fallen
noch keine theologischen Argumente genannt. Im
ersten Fall wirde man die Kriterien des Handeins
aus dem Gefahrenszenario, im zweiten Fall aus
dem Erfolgsszenario des industriellen Systems
gewinnen. Theologisch wird eine Deutung erst
dann, wenn das Reden von Gott sie konstitutiv
bestimmt. Die christliche Rede von Gott hat
symbolisch-metaphorischen ~ Charakter.  Das
nimmt die protestantische Theologie heute grof3-
tenteils zum AnlaB3, die eigentliche Intention der
Metapher und ihr uneigentliches, traditionell oft
mythisches Anschauungsmaterial voneinander zu
unterscheiden. Aber weder kann die Einkleidung
der Intention in ein modernes Existenzversténdnis
die metaphorische Grundstruktur vermeiden noch
stehen moderne Existenzverstandnisse gewisser-
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maflen »neutral« zur Verfiigung, Auch in ihnen
verbergen sich bereits »I ntentionen, die nie »rein«
zur Anschauung kommen. Hat man einma
gelernt, Metaphern metaphorisch zu verstehen, so
kann man Deutungen, wiedie folgenden, vielleicht
immer noch »geschichts-metaphysisch« naiv,
gleichzeitig aber auch eminent provozierend fin-
den. Zumindest dirfte es sichimmer noch lohnen,
nach ihrer Wirksamkeit und ihrer Genese zu
fragen.

In einer »prophetischen« Deutung kann das
industrielle System als ein Gotzenkult erscheinen
und die 6kologische Krise sowohl as Strafe fur die
Ubertretung des ersten Geboteswieauch als deren
logische Konsequenz: Der Mensch ist seiner eige-
nen Welt ausgesetzt, aus der er Gott als vermeint-
lichen Rivalen hinausgedréngt hat. Dem Gotzenist
deshalb der Glaube zu entziehen, der industrielle
Prozef3 verliert an Bedeutung und kann unter die
Gesetze der Moral zurickgefuhrt werden. Gott
wird die Umkehr vielleicht sogar anerkennen und
den Menschen eine neue Zukunft schenken. Eine
Wendung zu einer »apokalyptischen« Deutung
ergibt sich allerdings, wenn die Welt notorisch am
Gotzendienst festhdlt. Dann ist die Katastrophe
unvermeidbar. Die Erlésung als das Ende der Zeit
ist abzuwarten, der Glaubende wird sich dem
hybriden Unternehmen verweigern und die Askese
wahlen.

Aber vidleicht ist die Krise gar keine Strafe
Gottes, sondern eines der Bedréngnisse, die das
Volk Gottes auf dem Weg in die Freiheit zu
durchstehen hat. Das wére eine vollig andere,
vielleicht eher »weisheitlich« zu nennende Deu-
tung. Nicht Abkehr vom industriellen System,
sondern dessen Humanisierung in Geduld und
Vertrauen ist dann geboten. Die vielfiltigen M0Og-
lichkeiten von Wissenschaft und Technik durfen
nicht vernachl&ssigt werden, sondern sollen tberall
dort als Gaben Gottes entfaltet und vermehrt
werden, wo sie neue Lebensmdglichkeiten erschlie-
f3en. Zaghaftigkeit und Desinteresse sind in diesem
Verstandnis sogar Ausdruck des Unglaubens.

Diese d@uferst skizzenhafte Gegeniiberstellung
unterschiedlicher Existenzverstandnisse soll nur
dazu dienen, eine deutlichere theologische Diskus-
sion zu provozieren. Auch digenigen, die sich
solcher konkreten mythischen Bilder entledigen,
werden der Grundstruktur der in ihnen zum Aus-
druck kommenden Probleme nicht entrinnen. Wer
sich eines biotechnischen Verfahrens bedient, tut
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das doch deshalb, weil er damit ein Werk zustan-
debringen will. Dieses wiederum soll aber irgend-
einem Spektrumvon Zwecken gerecht werden. Der
Gesamtzweck, den das Handeln in sich selbst hat,
ist deshalb das Ziel der ethischen Betrachtung. Bei
dem, was er tut, 183t sich der Mensch auf das
behaften, was er von sich aus sein kann und will.
Deshalb ist das Selbstversténdnis des Menschen
das Zentrum ethischer Kritik, und die theologische
Ethik ist weiterhin aufgefordert, sowohl das Selbst-
verstandnis derjenigen theologisch zu interpretie-
ren, die sich am industriellen Prozef3 in unter-
schiedlicher Weise beteiligen als auch derjenigen,
die sich ihm mdglichst verweigern wollen.

Esist dieser Gesamthintergrund, vor dem diein
der Studie ausfihrlich entfalteten Urteile evangeli-
scher Autoren zu Einzelgebieten verstandlich wer-
den. Zunachst zur Humangenetik: Das Genom
wird nicht per se ads Kern der Personlichkeit«
angesehen, da Menschen mit genetisch bedingten
Krankheiten diese sonst als konstitutiv fur ihre
Person, wenn nicht gar as gottgewollt ansehen
muiten. Gendiagnostische Daten sollen im lebens-
geschichtlichen Zusammenhang des Patienten
interpretiert werden, die somatische Gentherapie
soll nach den Ublichen Standards fur riskante,
therapeutische Versuche durchgefihrt werden, die
Keimbahngenmanipulation wird wegen der dazu
notwendigen extensiven verbrauchenden Embryo-
nenforschung abgelehnt, insgesamt wird deutlich
vor eugenischen und biologistischen Engfihrun-
gen gewarnt.

Die medizinisch assistierte Zeugung wird von
einigen grundsétzlich abgelehnt, von anderen mit
mehr oder weniger grofRer Zuriickhaltung akzep-
tiert. Ausschlaggebend ist die Gefahrdung embryo-
nalen Lebens und der mégliche Verlust des Bezie-
hungszusammenhangs. Alle Autoren fordern ein
Verbot der verbrauchenden Embryonenforschung,
wenn auch einige sich Ausnahmen vorstellen kon-
nen. Es bleibt abzuwarten, wie die evangelische
Theologie und Kirche sich dazu stellt, dal3 das neue
deutsche Embryonenschutzgesetz - Ubrigens welt-
weit singuldr - die befruchtete, entwicklungsfahige
Eizelleerst vom Zeitpunkt des Endes des 24stiindi-
gen Befruchtungsvorgangs an as Embryo defi-
niert. Damit bleibt erstens eine ausreichende Zeit-
marge fur die Préimplantationsdiagnostik, und
zweitens treten keine »iiberzahligen Embryonen«
mehr auf, da die Zygoten, die nicht Ubertragen
werden, noch vernichtet werden kénnen, bevor sie



das Stadiumerreicht haben, in dem sieim Sinne des
Gesetzes »Embryonen« sind. Beide Gesichtspunk-
te durfen die Definition maf3gebend bestimmt
haben. Von der englischen Ldsung unterscheidet
sich die deutsche damit nur im Zeitmal3, nicht aber
im Prinzip.

3. Zur Biotechnologie in
Grundlagenforschung und Produktion

Ausfihrlicher soll an dieser Stelle auf die theolo-
gisch-ethische Urteilsbildung zu ethischen Fragen
der Biotechnologiein der allgemeinen biologischen
Grundlagenforschung und in der landwirtschaftli-
chen und industriellen Produktion eingegangen
werden. Sieist vergleichsweise gering an Umfang
und Intensitat und in der allgemeinen Diskussion
auch weniger wahrgenommen worden. Die symbo-
lischen Formeln der Bewahrung der Schopfung
und des Friedens in der Natur liefern die theologi-
schen Konnotationen fir das Prinzip der Ehrfurcht
vor dem Leben. Fir die theologisch-ethische
Urteilsbildung in Fragen der Okologie wurde die-
ses Prinzip weiter konkretisiert zu einem Prinzip
der Gewaltminderung gegenuber den nicht-
menschlichen Mitgeschépfen und den kommenden
Generationen als den schwécheren Partnern. Da
der Mensch sichin vielerlei Hinsicht zum stérkeren
Konfliktpartner gegenuber der Natur entwickelt
habe, bedeute Gewaltminderung eine Starkung der
Selbsterhaltung und Autarkie des schwécheren
Partners, also der vorgegebenen Natur. Einige
Autoren halten das Moratorium as Ausgangs-
punkt »dissoziativer« Konfliktregelung fir geeig-
net, Ergebnisse o©kologischer Systemforschung
ebenso wie asthetische Kriterien in die Beurteilung
bi otechni scher Projekte mit einzubeziehen. Esgelte
innezuhalten, um die denkbaren alternativen Pro-
zefdverldufe aus einer gewissen Distanz kritisch zu
betrachten. Zu den erst darauf folgenden »assozia-
tiven« Formen gehdren al jene Kommissionen,
Arbeitsgemeinschaften und parlamentarischen
Debatten, in denen die divergierenden Perspekti-
ven zueinander ins Verhdltnis gesetzt werden.
Dieser Ansatz kdnnte sich ferner alsanschluf3fahig
erweisen fir eine evangelische Wirtschaftsethik.
Die bisher vorgeschlagenen Kriterien lassen sichin
der inzwischen weitverbreiteten Trias»Wirtschaft-
lichkeit, soziale und internationaleVertraglichkeit,
Umweltvertraglichkeit« zusammenfassen.

Mi Rt man die Biotechnik an diesen Kriterien, so
werden im algemeinen Chancen gesehen in der
Verbesserung der Produktion in Mangelbereichen,
in der Schonung von Ressourcen etwa durch
Verwendung nachwachsender Rohstoffe, bei der
Verbesserung des Umweltschutzes und fir die
Schonung von Versuchstieren durch Verwendung
von biotechnisch préparierten Gewebekulturen.
Gefahren vermutet man in der Uberproduktion,
Uberinstrumentalisierung und Verkommerzialisie-
rung von Lebewesen, in der Vernachl&ssigung der
Vorsorge und der Bevorzugung von technischen
vor nicht-technischen L&sungswegen, des weiteren
im Anwachsen wirtschaftlicher Abhéngigkeit, in
der Monopolisierung und den damit verbundenen
sozidlen Spannungen sowie in der Verschérfung
des Nord-SUd-Gegensatzes. Besonderswegen ihrer
hohen Entwicklungsgeschwindigkeit und wegen
der Selbstreproduktionsfahigkeit »lebender Syste-
me« werden die neuen Techniken fur dkologisch
schadlich gehalten. Im Blick auf die Einfiihrung
von Biotechniken in der Tierhaltung ist auf die
innerhalb der evangelischen Ethik diskutierte
»Tier-Ethik« hinzuweisen. Inmitten einer Lebens-
und Totungsgesellschaft, wie siein der Natur nun
einma bestehe, misse auch dem Menschen in
einem gewissen M a3 die Tétung von Tieren erlaubt
sein. Ein Zusammenleben mit Tieren und Pflanzen,
auch dann, wenn sie schliefflich vom Menschen
verzehrt werden, sei aber etwas anderes, als sieds
bloReProduzenten oder als Produkteim Dienst des
Menschen zu verstehen. Nun zu den einzelnen
Verfahren und ihren Anwendungsbereichen: Mole-
kular- und zellbiologische Grundlagenforschung
wird von evangelischen Ethikern nicht pauschal
abgelehnt, allerdings auch selten ausdriicklich
begrifit.

Angemahnt wird die optimale Gewéhrleistung
biologischer Sicherheit. Eine Suche nach Differen-
zierungen der Gefahrenpotentiale wird von..der
evangelischen Ethik nur von wenigen unterstutzt.
Deutlicher fallen dagegen die Uberlegungen Uber
geeignete politische und rechtliche Steuerungsme-
chanismen aus. Dabei gibt es eine Bandbreite von
schéarferen und milderen Forderungen. Es werden
gesetzliche Bestimmungen gefordert und frithzeiti-
ge Beratungsprozesse, in denen auch die Stimmen
von Minderheiten ein starkeres Gewicht erhalten.
Bei der Freisetzung gentechnisch verénderter
Organismen wird von allen zur Vorsicht geraten
und von einigen ein Moratorium oder gar em
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Verbot gefordert, solange die Risiken nicht
bekannt seien. Im Anschluf3 an die oben erléuterte
unterschiedliche Grundeinschétzung der industri-
ellen Zivilisation zeichnen sich auchin den Urteilen
zur biologischen Sicherheit in der Biotechnik zwei
unterschiedliche Haltungen ab. Einige halten die
Sicherheitsprobleme der Gentechnik insgesamt
solange fur nicht gelést, bis eine ausfuhrliche
Sicherheitsforschung Fall fur Fal das Gegenteil
beweist und lehnen Freisetzungsexperimente ab.
Andere raten nur im Risikobereich jeweils entwe-
der zu begleitender Sicherheitsforschung, zu einem
Moratorium oder auch zu einem Verbot. Offen-
sichtlich geht es hier um die Frage, wem die
Beweislast zufélt. Hilfreich wére fur die weitere
Auseinandersetzung eine Kl&rung dartber, welche
Zustande das Pradikat »sicher« verdienen sollen
und welche nicht. Wo ist der Ubergang vom
zumutbaren zum unzumutbaren Risiko? Welches
Ziel rechtfertigt, welches Risiko einzugehen?
tionstechniken im Bereich der Tierhaltung gehen
auseinander. Auf der einen Seite steht das Ver-
standnisfir die Optimierung der Ziichtung, auf der
anderen die Kritik an der zunehmenden Instru-
mentalisierung der Tiere. Einstimmig wird die
Beachtung genetischer Vielfalt gefordert.

Als Argument gegen die Produktion transgener
Tiere wird die Artgrenze geltend gemacht. Ausnah-
men von ihrer Beachtung werden unter bestimmten
Umstéanden fir mdglich gehalten. Gegen Keim-
bahnmanipulationen an Tieren spreche der hohe
Grad an Entstellungen und der hohe Verbrauch
von Tieren.

Im Blick auf den Einsatz des gentechnisch
hergestellten Rinderwachstumshormons zur Stei-
gerungder Milchleistung wird hervorgehoben, dafd
die EinfUhrung biotechnischer Verfahren in der
Landwirtschaft zu einer kritischen Haltung gegen-
Uber vergleichbaren Verfahren der gesamten
Agrarhochtechnologie AnlaR gibt.

Vor Hoffnungen auf »Wunderpflanzen« etwa
zur Linderung des Welthungers wird gewarnt.
Hierzu seien keine technischen, sondern politische
L 6sungen erforderlich. Die Einfuhrung herbizidre-
sistenter Pflanzen wird as hdchst fragwirdiger
Schritt auf der Spirale technischer Entwicklung
angesehen.

Alle Formen biologischer Waffenproduktion
werden wegen der enormen und nicht begrenzba-
ren Schadenswirkung der betreffenden Organis-
men entschieden abgel ehnt.
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Zu ener Irritation hat die Frage der Patentie-
rung biotechnischer Verfahren und Agenzien
gefiihrt. Negative Auswirkungen werden in der
wirtschaftlichen Monopolisierung und in der Ver-
engung der Artenvielfalt gesehen. Man spricht sich
gegen die Patentierung von Tieren aus und fordert
eine weitere Kléarung der mit der Patentierung
verbundenen rechtlichen und 6kologischen Frage-
stellungen. Hilfreich wére hierbei eine theol ogische
Reflexion verschiedener Eigentumstheorien. Ob
Biotechniken sich as Gewinn fur die Landwirt-
schaft in der Dritten Welt herausstellen, wird eher
bezweifelt. Es wird davon abhéngig gemacht,
inwieweit sie dezentral und ohne grofRen Kapital-
aufwand einsetzbar sind. Der Trend gehe aler-
dings hier wie auch in anderen technologischen
Innovationsprozessen eher in die andere Rich-
tung.

Insgesamt zeigt die Studie, wie viel leichter
Theologen das Gesprach mit Medizinern als mit
Biologen und Landwirten fiuhren konnen. Die
Medizin kann man darauf behaften, daf? sie eine
»Kunst« sein will, siewill heilen, und die mensch-
liche »Natur«, die von der Medizin in Ordnung
gebracht werden soll, ndmlich der »Patient« kann
sich in der Regel selbst artikulieren. Die nicht-
menschliche Natur dagegen ist auf eine Weise zu
»vernehmen, auf die sich nicht nur die Theologie,
sondern wohl die »Humanities« Uberhaupt erst
noch einigen missen. lhr »Sinn« ist nicht einfach
an ihr abzulesen, wohl aber dem in, mit und als
Natur handelnden Menschen »aufgegeben«.
Schliefdlich ist festzustellen, daf3 vermutlich ale
material ethischen Argumente, die bisher von evan-
gelischer Seite vorgetragen wurden, vorher auch
schonin der allgemeinen gesellschaftlichen Debat-
te hier und da aufgetaucht waren. Es wére aber
falsch, daraus zu folgern, daf die theologische
Ethik nur eine Verdoppelung der »allgemeinen«
Ethik darstellt. Die algemeine Ethik gibt es nicht,
und die evangelische Ethik empfiangt durch ihre
Begriindung in den oben genannten vornormati-
ven Vorgaben einen klar begrenzten Raum, in dem
der Dissens moglich ist undin dem viele Argumen-
te aus der allgemeinen Diskussion ihren Platz
haben, viele allerdings auch nicht.

Dr. Hartwig von Schubert
FEST, Schmeilweg 5
6900 Heide/berg



Familienpolitik im vereinigten Deutschland"

Von Siegfried Keil

1. Sozialethische Annaherungen

Das familienpolitische Engagement des Protestan-
tismus stand von Anfang an in einer polaren
Spannung. Die beiden bis heute wirksamen Posi-
tionen, die bereits in der Zeit der Weimarer
Republik, in der sich die Kirchenach dem Ende des
landesherrlichen Kirchenregiments erstmalig wie-
der als Gegenliber zum Staat begriff und politisch
Stellung bezog, Grund gelegt wurden, lassen sich
mit zwel Zitaten jener Jahre recht genau auf den
Punkt bringen.

»Die Erneuerung des V olkslebens muf3 bei seiner
Urzelle, der Familie, beginnen. Denn schwer
geféhrdet ist der christliche Charakter und die
Heiligkeit des ehelichen und des Familienlebens.«!
Dieses Zitat steht ziemlich an Anfang der »sozia-
le(n) Kundgebung des Deutschen Evangelischen
Kirchentages in Bethel« vom 17.Juni 1924. Gerade
well die Kirchentage damals noch keine grof3ange-
legte Laienbewegung waren, sondern offentliche
Darstellungen der Amtskirche zu wichtigen Fragen
der Zeit, gibt die zitierte soziale Kundgebung die
offizielle Position der im Deutschen Evangelischen
Kirchenbund zusammengeschlossenen Landeskir-
chen der Weimarer Zeit gut wieder: »Die Rettung
kann nur kommen, wenn unser Volk wieder Ver-
sténdnis gewinnt fir die von Gott gesetzte sittliche
Ordnung.e- Das ist die zentrale Botschaft dieser
sozialen Kundgebung.

Das andere Zitat stammt von Karl Barth aus
seinem Referat »Der Christ in der Gesellschaft« auf
der religids soziden Konferenz in Tambach vom
September 1919: »Mag das Heiligste in Gefahr sein
bel der Auflosung der Familie, die wir heute in
vollem Gang sehen, wir diirfen bel allem Entsetzen
und Widerstand, mit dem wir diesen V organg beglei-
ten, nicht verkennen, daf3 es sich letztlich um den
Angriff auf die Familie an sich handelt, die wahrlich
kein Heiligtum, sondern der gefralige Gotze des
bisherigen Blrgertums gewesenist.«3 Dieser Vortrag
ist fir ein gutes Jahrzehnt Barths letzte dezidiert
politische AuRerung, bevor er Anfang der 30er Jahre
wieder in die politische Diskussion eingreift.
»Schlichte sachliche Mitarbeit im Rahmen der beste-
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henden Gesellschaft« und »radikale Opposition
gegen ihre Grundlagen«4, darin liegt fir Barth die
Synthese aus dem Ja und dem Nein. Die Kraft
einsetzen zur »Erledigung néchstliegender banal ster
Geschéfte und Aufgaben, aber auch fir eine neue
Schweiz und ein neues Deutschland, weil wir des
neuen Jerusalem, das von Gott aus dem Himmel
herabfihrt, gewartig sinde-.

In diesen beiden AuRerungen begegnen uns zwei
diametral entgegengesetzte Grundmaoglichkeiten der
Wahrnehmung des familienpolitischen Wachteram-
tes angesichts Kirche und Theologie herausfordern-
der gesellschaftlicher Verénderungen. Im ersten Fall
sind Subjekt und Objekt klar voneinander unter-
schieden. Die Kirche ruft das Volk auf den rechten
Weg der »gesetzten sittlichen Ordnung« zuriick. Im
zweiten Fall gilt der Weckruf der Kirche selbst noch
mehr alsdem Volk: Identifiziert euch liebgewordene
Ordnungen nicht mit dem Schopferwillen Gottes,
sondern begreift den Protest gegen diese Ordnungen
als Beunruhigung, die von Gott selbst ausgehen
kann, um Neuorientierung zu ermdglichen.

Es liegt auf der Hand, in welchem Male das
Wachteramt im ersten Fall als Bevormundungwahr-
genommen wird, als Bevormundung der Birgerin-
nen und Blrger selbst, wie der Politiker und des
Staates, durch entsprechende Gesetze die Einhaltung
der »gesetzten sittlichen Ordnung« zu erzwingen.
Das versucht die katholische Kirche bis heute, und
die evangelischen Kirchen sind ihr darin immer
wieder gefolgt.

Dieseswar sehr deutlich der Fall in der von Julius
Kardinal Dopfner und Landesbischof D. Hermann
Dietzfelbinger  herausgegebenen  Stellungnahme
»Das Gesetz des Staates und die sittliche Ordnung«
von 19706, die damal s die evangelische »Denkschrift
zu Fragen der Sexualethik« von 19717 abfedern
sollte. Der gleiche Sachverhalt trat auch noch zehn
Jahre spéter in der gemeinsamen Erklarung von
Deutscher Bischofskonferenz und Rat der EKD »Ja
zur Ehe«! zutage. In der Auseinandersetzung um den
Schwanger schaftsabbruch wirkt sich diese Tendenz
zur Vereinnahmung von Politik und Recht durch die
Kirchen bis in die unmittelbare Gegenwart aus,
wenn auch die letzte umfangreichere gemeinsame
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Stellungnahme der beiden Kirchen »Gott ist ein
Freund des Lebens«? von 1989erstmalig ein ausge-
wogeneresV erhdtnis von evangelischenund katho-
lischen Positionen zeigt.

Es ist aber auch deutlich, in welchem Mal3e die
zweite Position zur kritischen Solidaritét einl&dt.
Barth spricht von »grof3er kritischer Offenheit«, von
»mutigen Entschl tissen«, von »gedul diger Reformar-
beit«, nicht »umdem Sinn des Gottesreiches Genlige
(zu) leisten, aber doch so, dal3 in der Gestaltung
unserer Lebensverhdtnisseein »Gleichnisdes Got-
tesreichs« gegeben werden kanno.

Heute hat eine sich an Karl Barth orientierende
Familien- und Sozialpolitik weniger den theonomen
Charakter seiner Kulturkritik nach dem Ersten
Weltkrieg im Auge als vielmehr die Offnung der
Theologie fiir die sich bereits damals anbahnenden
gesellschaftlichen Verénderungen. Es muf3 nicht
mehr in Rickbesinnung auf vorgegebene Ordnun-
gen das Bestehende bewahrt, sondern es kann im
Interesse der Menschen nach einer gerechteren
Gestaltung des menschlichen Lebens und Zusam-
menlebens gesucht werden.

Es darf der Kirche also bei der Mitwirkung an
staatlicher Familienpolitik nicht primar um ihre
eigenen ingtitutionellen Interessen gehen. Weder
konnen landeskirchliche Lebensordnungen zum
Vorbild fiir das burgerliche Gesetzbuchwerden noch
durfen die Sorgen um das Kirchensteueraufkommen
die Reform des Familienlastenausgl eichsbehindern,
wie es 1985 der Fall war. Damals wollten die
Steuerexpertender EKD die kindbezogenen Abziige
von der Steuerschuld vor Berechnung der Kirchen-
steuer, wiesie seit 1975im § 51ades Einkommen-
steuergesetzesfestgelegt waren, ersatzlos streichen.
Das hétte bel bestimmten Familienkonstellationen,
insbesondere bei den Alleinerziehenden,ab 1986per
Saldo nicht zu einer Entlastung, sondern zu einer
zusétzlichen steuerlichen Belastung gefithrt und den
Kirchen ca. 700 Millionen DM jahrliche Mehrein-
nahmen gebracht und damit dieaus der Tarifreform
resultierenden Mindereinnahmen auf Kosten der
Familien mit mehreren Kindern zum grof3en Teil
wieder ausgeglichera.

Innerkirchlichist esdem Protest der Evangelischen
Aktionsgemeinschaft fir Familien/ragen (EAF) ge-
gen diese Regelung, politisch dem Widerstand des
Familien- und wohl auch des Finanzministers zu
verdanken, dald es dazu nicht gekommen ist. Statt
der bisdahin Ublichen- nach der Ordnungszahl der
Kinder - gestaffelten Abztige von 600 bis 1800 DM
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pro Kind werden seitdem einheitlich 600DM pro
Kind von der Steuerschuld abgezogen, bevor die
Kirchensteuer berechnet wird. Der Kompromif3
scheint gegenllber der urspriinglichen Absicht
ertréglich, macht aber einen Tell des Gewinns aus
der staatlichen Steuerreform fir Familien mit zwei
und mehr Kindern kirchlicherseits wieder zunich-
te.

Anstelleder Durchsetzung solcher institutioneller
Eigeninteressen mui’ die Kirche vielmehr den Staat
dabei behaften, »flir soziale Gerechtigkeit zu sor-
gen«z. Zwar kann auch auf diese Weise Gottes
Gerechtigkeit nicht unmittelbar in sozialeGerechtig-
keit umgesetzt werden, aber es gehdrt zum Auftrag
der Diakonie wie der Kirche, »sichin der Konse-
guenz des Handeins Gottes dafiir einzusetzen, daf3
Bedingungenfiir Gemeinschaft und gleichberechtig-
te Teilhabe aler an Gutern und Chancen in der
Gesellschaft geschaffen werdene". In unserem
Zusammenhang bedeutet das die notwendige Wei-
terentwicklungdes Familienlastenausgleichs,der die
direkten kindbezogenen L ei stungen unabhangig von
Familienstand und Einkommen der Eltern, aso
nicht auf dem Wegelber Kinderfreibetrage, wieder
deutlichinden Mittel punkt stellt, wiedie EAF dasin
ihren familienpolitischen Programmen seit 1969
immer wieder gefordert hat!-,

2. Unterschiede und Gemeinsamkeiten
der Familienpolitik in Ost und West vor
dem 3. Oktober 1990

Der Vereinigungsprozel? der beiden deutschen
Staaten und die daraus folgende Zusammenfih-
rung zweier unterschiedlicher und gegensétzlich
begriindeter Gesell schaftssysteme stellt Politik und
Kirche vor eine groRe Herausforderung. Die ver-
fassungspolitisch gebotene Herstellung einheitli-
cher Lebensverhdtnisse (Art. 72[2] GG) in alen,
also auch den neuen Bundeslandern weist auf die
wichtige Rolle der Familienpolitik in diesem Pro-
zef3hin; denn Familienpolitik betrifft ganz konkret
die Lebensverhdltnisse der Mehrheit der Bevdlke-
rung und das Schicksal der nachwachsenden Gene-
rationen.

Artikel 31 des Einigungsvertrages nennt as
besondere Aufgaben des gesamtdeutschen Gesetz-
gebers in diesem Zusammenhang die Weiterent-
wicklung der »Gleichberechtigung zwischen Man-
nern und Frauen« (1), die »Vereinbarkeit von



Familie und Beruf« (2), die »Weiterfiihrung der
Einrichtungen zur-Tagesbetreuung von Kindern«
(3), sowie »den Schutz vorgeburtlichen Lebens und
die verfassungskonforme Bewéltigung von Kon-
fliktsituationen schwangerer Frauen« (4)15. Fur die
Herstellung einheitlicher Lebensverhditnisse ist es
zunachst notwendig, die Gemeinsamkeiten und
Unterschiedein der Familienpolitik inden alten und
neuen Bundesléndern zu kennen. Nachdem die EAF
bereits im Fruhjahr 19905 einen ersten tabellari-
schen Uberblick tber die familienpolitischen Maz-
nahmen in der Deutschen Demokrati schen Republik
und der Bundesrepublik Deutschland geliefert hatte
- andere Institutionen sindihr darin gefolgt- hat der
Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium
far (inzwischen) Familie und Senioren'? diesen Ver-
gleich durch den Riickbezug auf die unterschiedli-
chen Leitbilder der Familienpolitik im Rahmen der
Gesslischaftspolitik beider deutscher Staaten ver-
tieft. Dabel falen - trotz vieler Unterschiede im
Grundsétzlichen - zunachst einigefamilienpolitische
;{hnJichkeiten auf:

- »Alseineder Intention nach Ubereinstimmende Zielset-
zung &% sich die Forderung der Ehe und der auf ihr
aufbauenden Familie as Institution feststellen, ohne
dal3 die Notwendigkeit der Unterstiitzung von unvoll-
standigen Familien Ubersehen wird.

- Ubereinstimmung besteht auch in bezug auf das Ziel der
Forderung der Vereinbarkelt von Erwerbstétigkeit und
Familientétigkeit. In der Deutschen Demokratischen
Republik wurde das Ziel simultaner Vereinbarkeit ...
konsequenter verfolgt als in der Bundesrepublik
Deutschland. Dagegen enthélt die familienpolitische
Konzeption der Deutschen Demokratischen Republik
nur eine eingeschrankte Wahlfreiheit in bezug auf die
Vereinbarkeit im Sinne einer zeitlichen Aufeinanderfol-
gevon Phasen der Erwerbstétigkeit. der Familientétig-
keit und einer Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit.

- Als Ubereinstimmendes Merkmal kann es schliefflich
angesehen werden, daf? die Familienpolitik beider deut-
scher Staaten bisher nur begrenzt an einer Forderung
starkerer Rollenflexibilisierung beider Geschlechter
orientiertwar. In der Deutschen Demokratischen Repu-
blik war die Einbindung der Mé&nner und Véter in die
Familientétigkeit noch weniger gesetzlich geregelt asin
der Bundesrepublik, die wenigstens in bezug auf Erzie-
hungsurlaub, Erziehungsgeld und Anerkennung von
Erziehungsjahren dem Elternpaar Wahimdglichkeiten
einraumte.«

Neben den Ahnlichkeiten sind jedoch deutliche
Unterschiede der familienpolitischen Konzeptio-
nen unverkennbar:

1

»Das Verhdtnis zwischen der Familie einerseits und
dem Staat beziehungsweise der Gesellschaft andererseits
18Rt gravierende Differenzen erkennen. Die Familienpo-
litik der Bundesrepublik rdumt der Familie Autonomie
hinsichtlich der Erziehungsziele und der Gestaltung des
Familienlebens ein. Die Familienpolitik der Deutschen
Demokratischen Republik hatte dagegen das Recht der
Mitwirkung von gesellschaftlichen Organisationen und
Einrichtungen an der Erziehung und die Verpflichtung
der Familie, mit gesellschaftlichen Einrichtungen
zusammenzuarbeiten, im Familiengesetzbuch festgesch-
rieben.

Die Tatsache, dal3 esbei dem Ziel der Vereinbarkeit von
Erwerbstétigkeit und Familientétigkeit in der Deut-
schen Demokratischen Republik Uberwiegend um die
simultane Vereinbarkeit ging, 183 im Vergleich zu
familienpolitischen Konzeptionen der Bundesrepublik
Deutschland einen starken Einflul wirtschafts- und
arbeitsangebotspolitischer Ziele auf die Familienpolitik
erkennen. Aus dieser Arbeitsangebotsorientierung
erklart sich gleichzeitig der in der Deutschen Demokra-
tischen Republik wesentlich hdhere Versorgungsgrad
mit Kinder-, insbesondere Kleinstkinderbetreuungsein-
richtungen. Damit kommt der im Gegensatz zur Bun-
desrepublik Deutschland bestehende V orrang der Krip-
penerziehung gegenuber der Familienerziehung zum
Ausdruck. Der Ausbau der Kinderbetreuungseinrich-
tungen in der Bundesrepublik war nicht nur von den
Bemiihungen geprégt, Kinder vor dem Eintritt in die
Schule sozia und kognitiv zu fordern und Familien
sowie Alleinerziehende bei ihrer Erziehungsleistung zu
unterstiitzen und Hilfestellung in Notlagen zu leisten,
sondern auch von der algemeinen Arbeitsmarktlage
beeinfluf3t.

Dabel hat jedoch vor alem der Mangel an Kinderbe-
treuungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land und deren Ausrichtung und Offnungszeiten als
familienergénzende frihkindliche Bildungsinstitutio-
nen eine simultane Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit
und Familientétigkeit vergleichsweise erschwert.

Des weliteren féllt auf, dal? die Freistellungsregelungen
von Mutternim Falle der Erkrankung von Kindern und
diein diesem Zusammenhang gewéhrten Lohnersatzlei-
stungen in der Deutschen Demokratischen Republik
grofziigiger ausgestaltet waren.

Die starke Arbeitsangebotsorientierung und die Bevol-
kerungspolitik haben die Ausgestaltung der Familien-
politik in der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik nachhaltig beeinfluft. Das mag erkléren,
warum die Entlastungender Familien durch direkte und
indirekte monetére Transfers sowie durch Realtrans-
fers, bezogen auf das Familieneinkommen aus Erwerbs-
arbeit, in der Deutschen Demokratischen Republik
groBer waren als in der Bundesrepublik Deutschland.
Dies gilt fir die Familienpolitik allgemein, insbesondere
aber fur die Unterstiitzung der Mehrkinderfamilien
(drei und mehr Kinderj.su
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Die direkte und indirekte finanzielle Entlastung
der Familien und die aulRerfamiliale Kinderbetreu-
ung waren in der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik - bezogen auf die insgesamt
bescheideneren L ebensbedingungen - also wesent-
lich besser als in der bisherigen Bundesrepublik
Deutschland. Doch in der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik wurde dafiir ein hoher
Preis gezahlt. Die Biirgerinnen und Blrger zahlten
mit ihrer politischen Freiheit und die Gesellschaft
mit ihrem wirtschaftlichen Bankrott. Aber dieser
Hinweis auf die ideologische Begriindung und die
fehlende 6konomische Basis in der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik darf nicht
dazu fuhren, da3 wir nach der Vereinigung zur
Tagesordnung tbergehen und alles so fortsetzen,
wie es bisher in der Bundesrepublik Deutschland
war; denn das wirde in der Realitét des Alltags fur
vile Menschen, vor alem fir viele Frauen, die
Einschrankung ihrer personlichen Freiheiten und
Selbstbestimmungsméglichkeiten bedeuten, die sie
das Erreichenihrer politischen Freiheit kaum noch
as Gewinn erleben lassen konnen.

Einen solchen Fehlschlu3, mit der Kritik am
okonomischen Materialismus der marxistischen
Lehre zugleich auch sein humanes Anliegen abzu-
lehnen, hatte schon der Bruderrat der kirchlichen
Bruderschaftenkritisiert, alser 1947im Darmsté&d-
ter Wort in bezug auf die erste Halfte dieses
Jahrhunderts daran erinnerte, daf? »der 6konomi-
sche Materialismus der marxistischen Lehre die
Kirche an den Auftrag und die VerheiRung der
Gemeinde fur das Leben und Zusammenleben der
Menschen im Diesseits hétte gemahnen missen.
Wir haben esunterlassen, die Sache der Armen und
Entrechteten gemaf dem Evangelium von Gottes
kommenden Reich zur Sache der Christenheit zu
machenew.

3. Forderungen an die kinftige
Familienpolitik im vereinigten
Deutschland

Inwieweit esbei der Familienpolitik in der Bundes-
republik Deutschland tatsdchlich um »die Sache
der Armenund Entrechteten« geht, mag nicht allen
unmittelbar einleuchten, aber immerhin hat keine
geringere Instanz as das Bundesverfassungsge-
richt den Familienlastenausgleich nach der Wende
von 1982 as verfassungswidrig erklért, weil das
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damals neu eingefihrte duale System durch die
besondere Kombination von Steuererleichterun-
gen und Kindergeldem beziehungsweise Kinder-
geldkirzungen nicht mehr »zur Schaffung der
Mindestvoraussetzungen fur ein menschenwdrdi-
ges Dasein«? beitrug. Das Urteil bezieht sich zwar
nur auf den Zeitraum bis 1985, schlief3t aber in seiner
kritischen Tendenz die Weiterentwicklung des Fami-
lienlastenausgleichs bis 1992 ein.

Wirft diesesUrteil schon einen deutlichen Schat-
ten auf die geringe gesellschaftliche Entlastung der
Familien in den alten Bundesléndern, um wieviel
mehr mussen sich die Familien aus den neuen
Bundeslandern aufgrund der Entwicklung in den
letzten Monaten als arm und entrechtet empfinden.
Ilhnen wurde nach und nach nicht nur der hohe
Anteil &ffentlicher Angebote zum Nulltarif und die
starke Subventionierung der Angebote fir die
Befriedigung der Grundbedirfnisse - Nahrung,
Kleidung, Wohnung - genommen, sie sind dartiber
hinaus angesichts des wirtschaftlichen Zusammen-
bruchs von einer Massenarbeitslosigkeit betroffen,
dieihre Existenz 6konomisch und psychisch geféhr-
det. In dieser Lagerichten sich die Erwartungen der
Bevolkerung, der Familienverbénde und der fami-
lienwissenschaftlichen Fachwelt vor alem auf die
beiden grofRen Themenkomplexe Familienlastenaus-
gleichund Vereinbarkeit beziehungsweiseWahlfrei-
heit in bezug auf Familie und Beruf. Eine besondere
Aufgabe besteht auch in einer gesetzlichenNeurege-
Jung des Schwangerschaftsabbruchs.

3.1 Familienlastenausgleich

Fur den Familienlastenausgleich empfiehlt der
Wissenschaftliche Beirat eine Orientierung an den
sozio-kulturellen Mindestkinderkosten.

~ »Welche Kriterien zur Bestimmung der sozio-kulturel-
len Mindestkinderkosten herangezogen werden und
welchen Antell daran der Familienlastenausgleich aus-
machen soll, bedarf der politischen Entscheidung. Es
wird empfohlen, diesen Anteil auf mindestens 50 v. H.
der Mindestkinderkosten festzulegen ... Unter Bertick-
sichtigung der Beschliisse des BVerfG zur steuerlichen
Behandlung der Unterhaltsleistungen fur Kinder kann
die vollstandige Freistellung der Unterhaltsleistungen
von der Einkommensbesteuerung u. a durch die Erhg-
hung des Kinderfreibetrages oder des Kindergeldes
(einschliefdlich des Sockel betrages) verwirklicht werden.
Von diesen beiden Mdglichkeiten sollte in der Gegen-
wart insbesondere im Blick auf die Lage der Familien in
den neuen Bundeslandern die Erhéhung des Kindergel-
des bevorzugt werden, weil nur so den sozialpolitischen



Zielen des Familienlastenausgleichs ausreichend Rech-
nung getragen werden kann.«21

In den Koalitionsvereinbarungen vom 16. Januar
1991 ist die Prioritét eindeutig anders gesetzt
worden. Hier soll das Existenzminimum von Kin-
dern in stérkerem Umfang als bisher auf direktem
Weg, das heif3t Uber einen steuerlichen Kinderfrei-
betrag, von der Einkommensteuer freigestellt wer-
den. Das bedeutet alerdings, dal3 nur die Einkom-
mensbezieher, die um die 50% Einkommensteuer
zahlen, tatséchlich auch die Halfte des Existenzmi-
nimums von Kindern as Entlastung erhalten wer-
den. Alle anderen werden in der Summe von
Kindergeld und Auswirkungen des steuerlichen
Kinderfreibetrages darunter bleiben. Daran wird
auch der Kindergeldzuschlag, der beibehalten wer-
den soll, nichts &ndern, da sich dieser ja wiebisher
an den Steuerentlastungen in der unteren Propor-
tionalzone orientieren wird.

Die Uberwiegende Mehrheit der Familien in den
neuen Bundeslandern wird nach diesen Vereinba-
rungen mit einem Familienlastenausgleich leben
missen, der ihnen anteilig wesentlich weniger
Entlastungen von den Kinderkosten bringt, assie
es in der Vergangenheit in ihrem Gemeinwesen
gewohnt waren-", Bei dieser Regelung also tritt der
sozialpolitische Gesichtspunkt des Ausgleichs der
Kinderlasten in den Hintergrund.

Der WissenschaftlicheBeirat empfiehlt neben dem
Familienlastenausgleich im engeren Sinne phasen-
spezifischeTransferleistungen in Gestalt von Fami-
liengriindungsdarlehen, einmaliger Geburtsbeihilfe,
Erziehungsgeld und Ausbildungsforderung. Fami-
liengriindungsdarlehen sollten nach Mdglicheit von
samtlichen Bundesléndern gezahlt werden. Eine
einmalige Geburtsheihilfe konnte an die Stelle der
ohne Rechtsanspriiche gezahlten Mittel aus der
Bundesstiftung »Mutter und Kind« treten. Das
Erziehungsgeldsolltein seiner Hohe dynamisiert und
auf drei Jahre ausgedehnt werden. Die Ausbildungs-
forderung in Gestalt des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes(BaF6G) soll beibehalten und weiter-
entwickelt werden".

3.2 Vereinbarkeit und Wahlfreiheit in bezug auf
Erwerbstétigkeit und Familientétigkeit

Fur eine Ubergangszeit halt der Beirat es fir

maglich, dal3 zunachst nur der Erziehungsurlaub

und die Anrechnung bei der Altersrente auf drei

Jahre ausgedehnt werden, wéhrend das Erzie-

hungsgeld nur fir zwei Jahre gezahlt wird. Lang-
fristig sei jedoch nicht nur die dreijéhrige Zahlung
des Erziehungsgeldes, sondern bei Mehrkinderfa-
milien auch eine Uber drei Jahre hinausgehende
Anrechnung der Erziehungszeiten in der Renten-
versicherung ins Auge zu fassen>.

Von all diesen Vorschlégen ist in den Koalitions-
vereinbarungen nur die Verldngerung des Erzie-
hungsurlaubs auf drei Jahre und Zahlung des Erzie-
hungsgeldes auf zwei Jahre festgeschrieben. Alle
darliber hinaus gehenden Vorschldge sind nicht
berticksichtigt. Immerhin gibt diese Regelung die
Gewdhr dafir, daf3 inden Landern, diefur dasdritte
Jahr ein Landeserziehungsgeld zahlen, die Beschéf-
tigungsgarantie gewahrleistet ist.

Auch die Leitsétze zur familienorientierten
Arbeitsmarktpolitik, die sich auf eine Verkirzung
und Flexibilisierung der Arbeitszeit richten, spezifi-
sche Arbeitszeitregelungen fir M iitter und Véter ins
Auge fassen, wiedie Ermdglichung des Besuchsvon
Beratungsstellen, den Hausarbeitstag oder die Frei-
stellung bel Erkrankung eines Kindes-' sind nur in
bezug auf den letzten Punkt inden Koalitionsverein-
barungen beriicksichtigt worden.

In seinen Leitsdtzen zur familienergdnzenden
Betreuung und Erziehung von Kindern entwickelt
der Beirat sehr griindliche Uberlegungen zur quan-
titativen und qualitativen Weiterentwicklung der
Klein- und Kleinstkinderbetreuung in den neuenwie
den alten Bundeslandern.

- »Der Vereinigungsprozel} sollte dazu genutzt werden.
die extremen Unterschiede zwischen beiden deutschen
Staatenim Hinblick auf den Ausbau von familienergén-
zenden Betreuungseinrichtungen dahingehend zu tber-
winden, dal3 in den L&ndern der bisherigen Bundesre-
publik Deutschland wesentliche Schritte zu einem
bedarfsgerechten Ausbau eingeleitet werden ...

- Die bedarfsgerechte Erhaltung von Betreuungs- und
Erziehungseinrichtungen der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik ist nur unter der Bedingung
zu rechtfertigen, da3 die padagogische Qualitat der
Einrichtungen durchgéngig wesentlich verbessert wird.
Inshbesondere die Kinderkrippen miissen den Charakter
von »Bewahrungsanstalten« verlieren, indem nur noch
pédagogisch-psychologisch qualifiziertes Personal be-
schéftigt, die Erzieherinnen-Kinder-Relation verbes-
sert, die faktische Gruppengrofe gesenkt, die Ausstat-
tung mit Rdumen und Spielmaterial wesentlich erweitert
und das Zusammenwirken mit den Familien intensiviert
wird. In den Kindergérten geht es vor allem um die
Ablosung des alten Systems einer ideol ogisch ausgerich-
teten, bevormundenden und methodisch rigiden Anpas-
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sungserziehung durch offene Bildungsangebote, indivi-
dualisierende Forderung und ganzheitliche Bildung und
Erziehung. In den Schulhorten sollten schulpadagogi-
sche und sozia padagogische Ansétze verbunden wer-
den. Angesichts des hohen Anteils (etwa 40%) von
unzureichend qualifiziertem Personal in Kinderkrippen/
Kindergérten und Schulhorten in der bisherigen Bun-
desrepublik Deutschland erscheint eine Verbesserung
der pédagogischen Qualitét der familienergénzenden
Erziehung nicht nur in den aus der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik hervorgegangenen
Landern angezeigt ...

- Der Vereinigungsprozefd sollte dazu genutzt werden,
durch eine palitische Entscheidung der Gewéhrleistung
einer bedarfsgerechten familienergénzenden Betreuung
und Erziehung eine so hohe Prioritét zuzuerkennen, daf3
auch der Bund sichan den Kosten fiir diesen Bereichder
Kinder- und Jugendhilfe beteiligt. Dieskann durch eine
entsprechende Umschichtung im Finanzausgleich zwi-
schen Bund, Léndern und Gemeinden geschehen.ee

In den Koalitionsvereinbarungen steht hierzu nur
die kurze Absichtserklérung, daf3 die Bundesregie-
rung gemeinsam mit den Landern einen Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz, der zu einer
entsprechenden Novellierung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes (KJHG) in diesem Punkt
fhrt, schaffen will. Es fehlt jeder Hinweis darauf,
daf3 der Bund sich an den Kosten fur diesen Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe - etwa durch eine
entsprechende Umschichtung im Finanzausgleich
zwischen Bund, Léandern und Gemeinden - betei-
ligen will. Das aber bedeutet, da3 sich die Lander
wie schon bel den Verhandlungen zum KJHG
nicht auf eine solche vom Bund vorgeschriebene
und auch von der 7. Synode der EKD im Herbst
1989 geforderte Regelung einlassen werden. Wenn
esdabel bleibt, ist die Erhaltung beziehungsweise
Entstehung eines bedarfsgerechten Angebots in
den neuen wie alten Bundeslandern sehr in Frage
gestellt.

3.3 Zur strafrechtlichen undfamilienpolitischen
Regelung des Schwanger schaftsabbruchs

Zur Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs

enthalt das Beiratsgutachten am Ende des entspre-

chenden Systemvergleichs folgende Problemanzei-

ge

{

»Der Schwangerschaftsabbruch war in beiden deut-
schen Staaten den jeweiligen Grundoptionen entspre-
chend geregelt. Aus der Gleichberechtigung der Frau,
der in der Deutschen Demokratischen Republik auch
eine Gleichverpflichtung zur Erwerbstétigkeit ent-
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sprach, folgte ihr Entscheidungsrecht ber Zeitpunkt,
Abstand und Anzahl der Geburten nicht nur mit den
Mitteln der Empflingnisverhitung, sondern auch mit
den M&glichkeiten des Schwangerschaftsabbruchs. Die-
se Regelung widersprach nach der in der Bundesrepu-
blik herrschenden Rechtsauffassung dem grundgesetzli-
chen Schutz der Wirde des Menschen und seiner
Unanstastbarkeit, der sowohl geborenes wievorgeburt-
liches Leben umfaf3t und 1976 zur Indikationsregelung
gefuhrt hat.

Unumstrittenist, dafd der beste Schutz der Ungeborenen
in einer Uberzeugenden Lebensforderung der Gebore-
nen besteht. Familien- und frauenpolitische MaRRnah-
men miissen die Einschrankungen der Lebensbedingun-
gen der Mutter durch die Geburt von Kindern soweit
wie mdglich begrenzen, wenn die Anzahl der Schwan-
gerschaftsabbriiche weiter zuriickgehen soll; denn das
Leben eines ungeborenen Kindes kann nicht gegen,
sondern nur mit seiner Mutter geschiitzt werden.
Umstritten ist jedoch, ob zum Schutz des ungeborenen
Lebens die strafrechtliche Sanktionierung des Schwan-
gerschaftsabbruchs notwendig ist oder ob nicht die
Freigabe des Abbruchs innerhalb bestimmter Fristen in
Kombination mit einer umfassenden Beratung auf dem
Hintergrund einer wesentlich verbesserten Familien-
und Frauenpolitik das ungeborene Leben wesentlich
wirkungsvoller schiitzen kann.«27

Auf diesem Hintergrund empfiehlt der Beirat im
Rahmen seiner Leitsétze zur Familienbildung und
Familienberatung in dem genannten Gutachten,
den Rechtsanspruch der Schwangeren auf Bera-
tung »in einer Beratungsstelle des Tragers ihrer
Wahl sicherzustellen«. Dazu gehdren die Gewahr-
leistung der »Pluralitét der Trager und Konzepte,
eine »Anschubfinanzierung fir den Bereich der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Repu-
blik« und eine intensivierte Bewultseinsbildung
durch »schulische und auferschulische Sexualpd
dagogik, Familienbildung und Massenmedien«>.

Aus diesem Empfehlungspaket wird in den Koali-
tionsvereinbarungen lediglich die Finanzierung der
Beratungsstellen in den neuen Bundeslandern im
Zusammenhang mit der gesetzlichen Neuregelung
des §218 StGB erwahnt. Der Bund will sich in den
neuen Bundeslandern an der Finanzierung der Bera-
tungsstellen beteiligen bis zum Inkrafttreten einer
neuen gesetzlichen Regelung.

Der Wissenschaftliche Beirat hat sich auf den
familienpolitischen Aspekt des Schwangerschafts-
konfliktes beschrankt und Empfehlungen zur
Schwangerenberatung vorgelegt. Den strafrechtli-
chen Aspekt hat er nur problematisiert, ohne sich
dazu empfehlend zu &uRern. Von den evangelischen



Kirchen werden AuRerungen zu beiden Aspekten
des Problemkreises erwartet.

Im Jahre 1990 - unmittelbar vor der deutschen
Einigung - hat sich die EKD mit einer Stellungnah-
me der Kammer fiir Ehe und Familie zur Schwan-
gerenberatung zu Wort gemeldet, in der die Schwie-
rigkeiten der Beratungim Rahmen der Indikationen-
regelung, wiesiezur Zeit in den alten Bundesléndern
gilt, angemessen beschrieben werden:

Die Ratsuchenden kommen nicht freiwillig, sie
wollen sichindikationengerecht darstellen, siestehen
unter Zeitdruck, familienerganzende Einrichtungen
fehlen, und die Wohnsituation ist oft beengt, um nur
die wichtigsten Schwierigkeiten zu nennen. Die
Kammer fordert fiir die Schwangerenberatung eine
Verbesserung der Moglichkeiten fiir ein »akzeptie-
rendes, ruhiges Durcharbeiten der inneren und aui3e-
ren Probleme.... Nur wenn kein Druck auf die
Ratsuchenden ausgetibt wird, kann Beratung erfolg-
reich sein«29. Aufgrund dieser Erfahrungen mui3 die
Evangelische Kirche bel der Ausarbeitung eines
Beratungsgesetzes durch den Bund auf der Absiehe-
rung der Pluralitét der Tréger bestehen; denn ineiner
pluralistischen Gesellschaft wird eine obligatorische
Schwangerschaftskonfliktberatung nur ertraglich,
wenn das entsprechende Beratungsgesetz die Plura-
litdt der Tréger und damit auch die Vielfalt der
angewandten Konzepte und M ethoden der Beratung
garantiert.

Die aus der Stellungnahme zur Beratung durch-
scheinende Kritik an der Indikationenregelung im
Strafrecht kdnnte als erstes Anzeichen daflr gewer-
tet werden, dal3 aus der Vereinigung von Kirchen-
bund und EK D eine wachsende Selbstandigkeit des
Protestantismus in diesen Fragen gegeniuiber der
Katholischen Kirche entsteht.

Damit kdnnte dieser Vorgang exemplarisch wer-
den flir ein neues Verhdltnis von Kirche, Staat und
Gesellschaft im Protestantismus. Nur wenn die
Kirche nicht mehr bevormundend in die Politik
eingreift, sondern sich am gesellschaftlichen Dialog
beteiligt, um rechtliche und gesellschaftliche Rah-
menbedingungen zu schaffen, in denen die einzelnen
sich ihrer Uberzeugung geméaR entscheiden kénnen,
wird sie einer pluralistischen Gesellschaft gerecht
werden konnen.

Prof Dr. Dr. Segfried Keil
Vogel shergstralle 27
3550 Marburg-Cappel

Anmerkungen

* Im Sommer diesen Jahres wurde das Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium
fur Familie und Senioren »Leitsétze und Empfehlun-
gen zur Familienpolitik im vereinigten Deutschland«
(Leitsitze) veroffentlicht. Im folgenden Beitrag wird
das Gutachten in den weiteren Rahmen familienpoli-
tischer Positionen des Protestantismusgestellt und auf
die aktuellen familienpolitischen Beschllisse in den
Koalitionsvereinbarungen 1991 bezogen.
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Literaturbericht

Zu Arthur Richs Wirtschaftsethik

Einflhrung

Von Hans Ruh

Die Vollendung des wirtschaftsethischen Werkes
von Arthur Rich durch die Publikation des H.
Bandes seiner »Wirtschaftsethik« ruft nach einer
vertieften Aufarbeitung in einer interdisziplinar
angelegten Diskussion. Die ZEE leistet dazu ihren
Beitrag, indem siedrei Kenner desWerkes Richs zu
Worte kommen 183t Der Okonom Hans G. Nut-
zinger (Kassel) wirdigt aus der Sicht seiner Diszi-
plin den sozialethischen Ansatz Richs. Er versteht
die ethischen Uberlegungen Richs weniger as
Rezepte denn als »Beispiele dafir, wie der Wirt-
schaftswissenschaftler oder Wirtschaftspraktiker
in seinem eigenen Handlungsbereich verantwortli-
chesozial ethische Abwagungen vornehmen kann.
Er findet, jetzt sollten die Okonomen »dran«, das
heilt sie sollten die von Rich entworfenen ethi-
schen Fragestellungen je fiir ihren Bereich heraus-
arbeiten.

Der Theologe und Sozialethiker Helmut Kaiser
(Spiez/Bern) befaldt sich mit dem inneren Zusam-
menhang von Band | und Band H der Wirtschafts-
ethik Richs. Dann geht er der Vermittlung von
Okonomie und Ethik im Werk Richs nach und
kommt zum Schlul3: »Auf eine frappierend einfa-
che und stichhaltige Weise gelingt A. Rich die
theoretischeV ermittlung von Ethik und Okonomie
Uber die Sinnfrage in der Wirtschaft.«

Der as leitender Manager bei Mihlebach AG
tétige Hans-Erich Roth (Brugg/Schweiz) beweist
durch seinen Beitrag, dal3 die Wirtschaftsethik
Richs fur den praktisch tétigen Unternehmer tat-
sachlich hilfreich und wegweisend sein kann.
Offensichtlich weif3 der Praktiker die Wirtschafts-
ethik as echte Orientierung zu schétzen.

Prof. Dr. Hans Ruh
Kirchgasse 9
eH-800I Zirich

Zeitschrift fur Evangelische Ethik, 35. Jg., S. 229-238, ISSN 0044-2674

© Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1991

Anmerkungen zu Arthur Richs
Wirtschaftsethik*

Von Hans G. Nutzinger

Bereits in seinem bahnbrechenden Band | Wirt-
schaftsethik. Grundlagen in theologischer Perspekti-
ve (Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus Gerd
Mohn 1984) hatte Arthur Rich die Sozialethik
genau dort verortet, wo sie auch fur mich as
Okonomen hingehért: in dem Spannungsfeld von
»Menschengerechtem« und von »Sachgeméliem.
Beide sind miteinander quasi dialektisch ver-
schrankt: Zum einen kann Rich zufolge nicht
wirklich menschengerecht sein, was nicht auch
sachgemald ist, zum anderen kann nicht wirklich
sachgeméld sein, was dem Menschengerechten
widerspricht.

Das eigentliche Ziel des H. Bandes ist, wie der
Autor im Vorwort (S. 13) ausfuhrt, die im ersten
Band entwickelten und theologisch konzipierten
Grundlagen auf ihre Tauglichkeit zur Gewinnung
von konkreteren Beurteilungs- und Entschei-
dungsmaximen zu Uberpriifen, von Maximen also,
»diesichvor den Ansprichen desinder Humanitét
aus Glauben, Hoffnung, Liebe verwurzelten Men-
schengerechten wie vor denen des Rational-Sach-
gemalen in der Wirtschaft verantworten lassen«.
Arthur Rich weist auch eingangs darauf hin, daf
die gerade fir viele Praktiker besonders wichtigen
betriebswirtschaftliehen Fragen alenfals am Ran-
de angesprochen werden - namlich vor alem dort,
wo die Themenkreise Arbeitshumanisierung und
Partizipation bertihrt werden (besonders in den
Kapiteln 2 und 3). Diese Entscheidung ist sicher-
lichgut systematisch damit zu begrtinden, dal3 eine
vernlnftige sozialethische Behandlung betriebs-
wirtschaftlicher Fragen nicht méglich ist, wenn
nicht zuvor die ordnungspolitische Problematik
geklart ist, folgerichtig steht auch dieseim Vorder-
grund des vorliegenden zweiten Bandes.

Beide Bénde, so betont Rich wiederholt, bilden
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eine Einheit. Gleichwohl resiimiert er nochmalsin
einem Epilog (der auch gut zu Beginn des zweiten
Bandes hétte stehen kénnen), in welchem theolo-
gischen Kontext er die Wirtschaftsethik sieht; dies
ist besonders hilfreich fir den Leser, der die
Aussagen von Band | noch nicht zur Kenntnis
genommen oder vielleicht schon wieder vergessen
hat. Da, wie bereits gesagt, der vorliegende Band
die theologisch konzipierten Grundlagen am Bei-
spiel des »Ordnungsproblems der heutigen Indu-
striewirtschaft« auf ihre Tauglichkeit zur Gewin-
nungsozial ethischer M aximen tberprifen méchte,
seien hier nochmal's die wesentlichen Aussagen des
zugrundeliegenden K ontextes anhand des genann-
ten Epilogs (Kap. 8) zusammengefalit:

1. Nach Rich hat Wirtschaftsethik mit dem
Verhalten von Menschen, soziden Gruppen,
gesellschaftlichen Korporationen in und zu den
wirtschaftlichen Strukturenzu tun, innerhalb derer
siesich vorfinden (vgl. S. 369). Daraus ergibt sich
fur ,die Wirtschaftsethik ein doppelter Aspekt:
Sofern es um das gegenseitige Verhalten von
Menschen (Individuen, Gruppen, Korperschaften
usw.) innerhalb der gegebenen Strukturen geht, ist
sieinterpersonal: dartber hinaus gibt es aber auch
eine ethische Verantwortung der Wirtschaftssub-
jekte hinsichtlich der sozialen und gesellschaftli-
chen Auswirkungen von Ordnungsstrukturen, und
darausentsteht der sozial-gesellschaftlicheV erant-
wortungsbezug in der Wirtschaftsethik im Unter-
schied zum interpersonalen: »Es versteht sich, da3
bei einer Wirtschaftsethik, die das 6konomische
Ordnungsproblem zu ihrem besonderen Gegen-
stande hat, ihr gesellschaftsstruktureller Aspekt in
die Mitte riicken muf3« (S. 370f.).

Arthur Rich liefert hier noch gleich zwei wichtige
Klarstellungen: Zum einen warnt er zu Recht
davor, man solle nicht den interpersonalen und den
gesellschaftsstrukturellen Aspekt der Wirtschafts-
ethik gegeneinander ausspielen, da beide Aspekte
zusammen ein unldsliches Ganzes bilden: »Ohne
wirtschaftliche Strukturen, die Raum fir die
Warhmehmung von interpersonaler Verantwor-
tung durch die Wirtschaftenden und ihre Interes-
sengruppen schaffen, hangt dieser bestimmte Ver-
antwortungsaspekt in der Luft. Und ohne den
Willen der Wirtschaftssubjekte, den geschaffenen
Raum zu nutzen und die interpersonale Verant-
wortung auch wirklich wahrzunehmen, wiirden die
besten Strukturen nichts taugen« (S. 370).

Die zweite Klarstellung ist begrifflicher Art.
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Arthur Rich unterscheidet zwischen Sachnotwen-
digkeit oder Sachgesetzlichkeiten auf der einen
Seite, die sich im wesentlichen auf technische
Grundsachverhaltedes Wirtschaftens richten (und
demzufolge in jeder vorstellbaren Wirtschaftsord-
nung gelten), und den vielzitierten Sachzwangen
auf der anderen Seite, »die in den Struktureigen-
schaften von System- oder Ordnungsgestalten der
Wirtschaft griinden« (S. 370). Obwohl gerade
marktwirtschaftliche »Sachzwéange« dem profes-
sionellen Okonomen quasi als Naturgesetz erschei-
nen, erkennt ihnen Rich diesen Status nicht zu und
stellt vielmehr klar, dald diese Zwénge auf einer
strukturellen Ordnung der Marktwirtschaft beru-
hen, die von den Wirtschaftenden selber stammt
und darum auch von ihnen zu verantworten ist;
diese kann und muf? also zum Gegenstand bewul3-
ter Gestaltung werden.

2. Geraten die Auswirkungen wirtschaftlicher
oder politischer Strukturen in Gegensatz zu den
Anspriichen des Menschengerechten, so kann man
nach Rich von einem strukturell Bosen - einem
Bosen, das in den Strukturen selber steckt -
sprechen. Er konzediert zwar, »dal3 der Ursprung
des Bosen im Personsein des Menschen selber
wurzelt« (S. 371). Okonomisch duRert sich diesin
der Absolutsetzung des Selbstinteresses a's eigent-
liches Grundmotiv des Wirtschaftens, das sich
schliefdlichin wirtschaftlichen Ordnungsstrukturen
von konfrontativem Zuschnitt objektiviert, »die
sich zu Mé&chtigkeiten etablieren und Gewalt uber
den Menschen gewinnen, selbst Uber den, der sich
ihnen personal ethisch widersetzt ... Wir werden in
eine Welt hineingeboren, in der strukturell Boses
wirksam ist, das uns, ob wir wollen oder nicht, in
Geschehnis- und Handlungszusammenhéange ver-
strickt, die uns auch personal schuldig machen«
(8.371).

3. Die von Rich geforderte Humanitéat aus
Glauben, Hoffnung, Liebe vermeidet zwei einan-
der entgegengesetzte Extremeinstellungen gegen-
Uber der Realitét des strukturell Bosen in der
bestehenden Welt, nédmlich sowohl die resignative
Anpassung an die bestehenden konfrontativen
Strukturen wie auch utopische Verweigerung
gegeniiber der bestehenden Welt mit ihrem struk-
turell Bosen. Diese Humanitat »lebt vom hoffen-
den Glauben der Liebe an das Kommen des
Reiches Gottes« (S. 372). Dieses Reich Gottes ist
aber »keine futurische Zukunft, die der gegenwar-
tigen Zeit entspringt und vom Verlangen des



Menschen nach Selbsttranszendierung voranzu-
treiben ist, sondern, ganz im Gegenteil, Zu-Kunft,
die kommt, von Gott her kommt, und die herein-
bricht in die Welt mit ihrem personal und struktu-
rell Bosen ... Humanitéat aus Glauben, Hoffnung,
Liebe hat darum ihren Lebenssitz weder in einem
himmlischen Jenseits noch, sékularisiert, in einem
utopischen Futurum« (S. 373).

Diese Humanitédt mu sich also bewufdt und
entschieden auf die bestehende Welt mit ihren
bedrangenden Fragen einlassen, statt unerreichba-
ren Visionen nachzujagen, siemuf3 das Erreichbare
- »und das bis zu den auRersten Mdglichkeiten«-
anstreben: »So erweist sie, dald sie im Vorletzten
auf das Letzte, im Relativen auf das Absolute aus
ist. Und zwar im vollen Bewuftsein, dal3 es im
Vorletzten nur vorletzte, im Relativen nur relative
>Losungen< gibt, weil das Absolute, das Letzte,
eben das Reich Gottes as die von Gott her-
kommende Wirklichkeit jenseits von alem Mach-
baren steht« (S. 373).

4. Daraus ergibt sich nach Rich fur die Wirt-
schaftsethik in Ansehung des 6konomischen Ord-
nungsproblems die Grundkonsequenz, dal3 sie
nicht Visionen einer absol ut gerechten Wirtschafts-
ordnung kultivieren darf, sondern sich darauf
konzentrieren muf3, »die sachlichen und normati-
ven Bedingungen zu statuieren, dieim Vergleichzu
den bestehenden zu weniger ungerechten oder ...zu
relativ besseren Ordnungsgestalten fuhren kon-
nen« (S. 374). Hier stellt sich nun das Problem der
relationalen Vermittlung von SachgemélZem und
Menschengerechtem, die jeweils fur sich voll und
ganz ernstgenommen und zugleich zueinander in
Beziehung gesetzt werden missen. Dies bedeutet:
»Auf der Ebene des Menschengerechten ist immer
zugleich 6konomisch zu argumentieren, und die
Okonomische Argumentation hat sich immer
zugleich dem Anspruch des das Umweltgerechte in
sich schlieflenden Menschengerechten auszuset-
zen« (ebd.). Daruber hinaus stellt sich das Problem
relationaler Vermittlung nicht nur im Verhdtnis
zum Sachgeméf3en und Menschengerechten, son-
dern auch im Verhétnis der menschlichen Grund-
werte (wie Selbstverantwortung und Solidaritat)
und der mit ihnen verbundenen Fundamentalinte-
ressen (Eigen- und Kollektivinteresse). Bei alen
Vermittlungsversuchen, so fordert Rich, mui3 die
Frage wegleitend sein, »welche ordnungspoliti-
schen Strukturen am ehesten eine in diesem Sinn
vermittelnde Gestalt der Wirtschaft ermdglichen,

die sich also vor den Anspriichen des Menschen-
gerechten wie des Sachgemal3en verantworten
[5Rt« (S. 375).

Ich bin bewufdt sehr ausfuhrlich auf die grund-
legenden wirtschaftsethischen Uberlegungen Ar-
thur Richs eingegangen, denn sieliefern - gerade
auch fur den professionellen Okonomen - entschei-
dende Grundorientierungen, dieer in seinemjewel -
ligen Verantwortungs-, Erfahrungs- und Wissens-
bereich dann umsetzen kann; er erhalt hier sozusa-
gen reichlich sozialethisches Marschgepack oder -
um es weniger martialisch auszudriicken - gute
sozial ethische Wegzehrung.

Im vorliegenden Buch ist es nun aber der
Theologe Arthur Rich selbst, der diese Reisedurch
zentrale Gebiete der Okonomie antritt. Uber weite
Strecken lesen sich die Kapitel 2 bis 7 des vorlie-
genden Buches wie entsprechende Abschnitte aus
einschlégigen wirtschaftswissenschaftlichen Lehr-
buchdarstellungen. Das zeigt sich besonders bei
der Sichtung der wirtschaftsethischen Hauptpro-
bleme in Kapitel 3, in dem es vor alem um die
Grundfragen des Wirtschaftens (Was soll wie und
fur wen produziert werden?) geht. Die anschlief3en-
de Darstellung der wirtschaftlichen Grundsysteme
(Marktwirtschaft versus Zentralverwaltungswirt-
schaft) bleibt eher konventionell. In Kapitel 5
werden sodann Beurteilungs- und Entscheidungs-
maximen zur Systemfrage in der Wirtschaft ent-
wickelt. Rich geht dabei von den beiden Grundty-
pen Markt- und Zentral verwaltungswirtschaft aus,
die nicht beliebig miteinander gemischt werden
konnen: »Entweder wird die Wirtschaftsentwick-
lung durch den Marktmechanismus oder durch
eine dirigistische, den Marktmechanismus aus-
schaltende zentrale Planung bestimmt. Man hat
sichalso fir das eine oder andere zu entscheiden ...
Im einen Fal ist ordnungspolitisch der Markt
konstitutiv und der Plan resp. Lenkungsrahmen
regulativ; im andern Falle sind die ins Spiel
gebrachten Marktelemente regulativ und zentralen
Pléne konstitutiv« (S. 257).

Rich entscheidet sich hier aus nachvollziehbaren
Grinden fur eine ordnungspolitische Option
zugunsten der Marktwirtschaft; die konkrete Aus-
gestaltung dieser Marktwirtschaft wird dann in
Kapitel 6 »Beurteilungs- und Entscheidungsmaxi-
men zur Ordnungsfrage in der Wirtschaft« unter-
sucht. Bel den marktwirtschaftliehen Ordnungsge-
stalten wird zwischen kapitalistischer Marktwirt-
schaft, sozialer Marktwirtschaft, demokratischer
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Marktwirtschaft (schwedisches Konzept), soziali-
stischer Marktwirtschaft (westlichen und 6stlichen
Typs), humaner Wirtschaftsdemokratie nach Sik
und okologisch regulierter Marktwirtschaft unter-
schieden. Eine Schwierigkeit hierbel besteht darin,
daf? es sich dabei teilweise um theoretische Kon-
zeptionen, teilweiseum mehr oder minder verwirk-
lichte Ordnungsgestalten handelt, was eine ethi-
sche Abwégung natlrlich erschwert. Arthur Rich
kommt auch hier nicht zu einem bestimmten
Modell einer Ordnung der Marktwirtschaft, aber
doch zu einer grundsétzlichen Empfehlung fur die
Weiterentwicklung der soziden Marktwirtschaft
unter Aufnahme von Elementen aus Ota Siks
humaner Wirtschaftsdemokratie und einer okolo-
gisch regulierten Marktwirtschaft, wie sie etwa
Hans Christoph Binswanger vertritt.

Kapitel 7 schliefdlich liefert einen weltwirtschaft-
liehen Ausblick, indem vor allem auf das Verschul-
dungsproblem vieler Entwicklungslénder einge-
gangen wird. Rich spricht sich hier fur eine »par-
tizipative Strukturierung der Weltwirtschaft« aus,
die den Entwicklungsléndern auch wirklich lang-
fristige Entwicklungschancen einrdumt; dazu ge-
horen vor alem eine massive, wenn auch selektiv
und differenziert ausgestaltete Entlastung der Ent-
wicklungslander in ihren Schuldendienstverpflich-
tungen gegeniiber den Kreditgebern der Ersten
Welt. Rohstoffpreise, die sich primér nach kiinfti-
gen, nicht nach augenblicklichen Knappheiten
richten, Verzicht der Industriestaaten auf protek-
tionistische Handelshemmnisse gegentber Pro-
dukten der dritten Welt, eine solidarische Umwelt-
politik seitens der vermdgenden Nationen, damit
die Entwicklungslénder in die Lage versetzt wer-
den, ihre okologischen Probleme von weltweiter
Relevanz wirksam anzugehen, und schliefllich die
Bereitschaft der Industrielénder, erforderlichen-
falls eine Senkung des Ubersetzten Wohlstands-
niveaus in Kauf zu nehmen (vgl. S. 366).

Bel der Behandlung al dieser inhaltlichen 6ko-
nomischen Fragen hélt sich Arthur Rich an die
einschlégige Literatur; dementsprechend ist fir
den Okonomen hier natiirlich schon sehr vieles
bekannt. Die gleichzeitig angestellten ethischen
Uberlegungen sind dabei weniger als Rezepte zu
verstehen, sondern eher a's Beispieledaf ir, wieder
Wirtschaftswissenschaftler oder Wirtschaftsprak-
tiker in seinem eigenen Handlungsbereich verant-
wortliche sozialethische Abwagungen vornehmen
kann. Diese brauchen im Ergebnis keineswegs
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vollstandig mit jenen Folgerungen Ubereinzustim-
men, zu denen Arthur Richgelangt ist. Schliefdlich
kénnen auf Grundlage der allgemeinen Uberlegun-
gen auch jene Bereiche noch vertieft bearbeitet
werden, die - wiedie Frage der Ethik im Unter-
nehmen oder der Ethik in den weltwirtschaftliehen
Beziehungen - im vorliegenden Band nicht ausrei-
chend behandelt werden konnten.

Ich finde, jetzt miissen vor allem die Okonomen
an die Arbeit. Sie sollten darauf verzichten, an
diesem oder jenem Detail der Darstellung herum-
zumakeln, und sich lieber darauf konzentrieren,
die ethischen Fragestellungen in ihren jeweiligen
Erfahrungs- und Wissensbereichen herauszuarbei-
ten und Kriterien flr ihre Beantwortung zu entwik-
kein. Nur einederartige Vorgehensweise wére - ich
denke: ganz im Sinne vor Arthur Rich - zugleich
sachgemafd und menschengerecht.

Prof Dr. Hans G. Nutzinger
3500 Kassel

Marktwirtschaft, Planwirtschaft,
Weltwirtschaft aus sozialethischer Sicht -
Die Wirtschaftsethik von Arthur Rich

Von Helmut Kaiser

Der erste Band der Wirtschaftsethik (WE 1) von
Arthur Rich erschien 1984, in welchem er die
Grundlagen von Wirtschaftsethik in theol ogischer
Perspektive entfaltet. Der zweite Band (WE 2), im
ersten angekuindigt, beschaftigt sichmit Fragen der
Wirtschaftsordnung aus der Sicht der Soziaethik.
In der Zwischenzeit ist eine kaum mehr Uberschau-
bare Fulle von Bichern und Aufsdtzen zu wirt-
schaftsethischen Fragen und Problemen verdffent-
licht worden. Eine Durchsicht all dieser Publika-
tionen zeigt jedoch, dafd keine von diesen sich in
dieser eben »sozialethischen« Weisemit Fragen der
Wirtschaftsordnung befaldt. Es ist Arthur Rich'
gelungen, den zweiten Band seiner Wirtschaftsethik
trotz »gesundheitlicher Handicaps« (WE 2, 13)und
immer wieder neuer Entwicklungen auf politischer
(»dramatische Vorgange im Osten«) wie theore-
tischscher Ebene (eine Vielzahl von Symposien) auf
seinen 80. Geburtstag hin am 21. Januar 1990
abzuschlielRen.



Der innere Zusammenhang zwischen Band 1 und 2 und
der Status der » Wirtschaftsethik« von A. Rich
Der erste Band der Wirtschaftsethik von A. Rich
stellt eine Grundlegung in theologischer Perspektive
dar. Es werden die Forschungsrichtungen und
Hauptgestalten der Ethik beschrieben sowie die
Hauptaspekte ethischer Verantwortung (Individu-
aethik, Personalethik, Umweltethik, Sozialethik)
entfaltet, um daran anschlief3end prinzipiell wissen-
schaftstheoretische Uberlegungen anzustellen. Es
wird das Problem des Normativen mit Bezugauf den
Ansatz der Kritischen Theorie, desKritischen Ratio-
nalismus und der Normativen Sozialwissenschaft
von Gerhard Weisser diskutiert mit dem Ergebnis
einer fur A. Rich spezifischen Verhaltnisbestim-
mung von Sachgem&3em und Menschengerechtem.
»Die hier angestellten Erwagungen lassen sich nun
dahingehend zusammenfassen, dal3 nicht wirklich
menschengerecht sein kdnne, was nicht sachgemal}
ist, und nicht wirklich sachgemal3, was dem Men-
schengerechten widerspricht« (WE |, S.81). Diese
Verkoppelung und Verschrankung richtet sich ein-
mal gegen die »utopistische Vernachlassigung des
Sachgemafien in der Wirtschaft«, zum andern gegen
die »Ausscheidung des Menschengerechten als
sozialethischesPostul at aus dem Bereichdes Okono-
mischen unter Bezug auf die viel angerufene >Eigen
gesetzlichkeit< in der Wirtschaft« (WE 1, 81). Dies
kann sozusagen as methodelogisches Credo der
Wirtschaftsethik von A. Rich betrachtet werden. Zu
den prinzipiellen Uberlegungen gehort dementspre-
chend auch die Entfaltung und Begriindung von
Kriterien, da es eine Wirtschaftsethik ohne »Nor-
men« nicht geben kann (WE |, 172fT.). FlUr uns ist
die Wirtschaftsethik von Arthur Rich ein Konzept,
welches folgenden methodologischen Grundanlie-
gen genugte
- Theologische Soziaethik verantwortet sich in
ihrem Argumentieren und Handeln vor dem
Forum der kritischen Vernunft. Sozialethisches
Denken und Handeln mul® im Kontext heutiger
Probleme des Menschseins und der ethischen
Rationalitat der Neuzeit geschehen. Dazu gehort
die Idee der kritischen Prifung (empirischer Ver-
weisungszusammenhang) wie auch die Reflexion

auf die praktische Vernunft (Begriindungszusam-

menhénge)3.

- Theologische Sozidethik bemiht sich um norm-
logische Kl&rungen im Sinne einer prézisen Kl&
rung normativer Grundlagen und Perspektiven.
Dazu gehort zum Beispiel die Klarung ethischer
Grundbegriffe wie Demokratie, Menschenwirde,
Freiheit, Gleichheit, Institution, S&kularisierung
oder Frieden. In diesem Bereich der normlogi-
schen Klérungen, wozu die Vermittlungsinstan-
zen christlicher Ethik gehéren wie Schriftgemal3-
heit der Ethik, Kirche und Lehramt, Dogmatik
und Ethik und Integrationskategorien wie Schop-
fung, Rechtfertigung, Eschatologie und Versoh-
nung, besteht ein wichtiger Schwerpunkt der
theologischen sozialethischen Reflexion. Diese
kann unter dem Gesichtspunkt »materiale Grund-
legungsfragen« zusammengefaldt werden-. Mit
den Kriterien leistet A. Rich dies auf eine »argu-
mentative« und »kommunikable« Weise.

- Das Problem der Vermittlung von Ethik und
Okonomie wird als fiir die theologische Sozial-
ethik konstitutiv begriffen, wenn auch auf ver-
schiedene Art und Weisebehandelt. Am weitesten
ausgearbeitet ist wohl der Ansatz von A. Rich, der
die Theorie der ethischen Urteilsfindung (von
H. E. Todt) in seinem Ansatz integriert hat und
Uber die drei verschiedenen Ebenen (Fundamen-
talpramisse Glaube, Hoffnung, Liebe; Kriterien;
Maximen) eine Vermittlung von Menschenge-
rechtem und Sachgerechtem leistet.

In Band | werden diesemethodol ogischen Grund-
anliegen ausgefiihrt, so da3 der Zusammenhang
zwischen Band | und 2 der einer speziellen»Anwen-
dung« ist: »Der vorliegende zweite Band setzt sich
zum eigentlichen Ziel, anhand des Ordnungspro-
blemsder heutigen Industriewirtschaft dieim ersten
Band entwickelten und theologisch konzipierten
Grundlagen auf ihre Tauglichkeit zur Gewinnung
von ins Konkrete gehenden Beurteilungs- und Ent-
scheidungsmaximen zu erproben ...« (WE 2, 13),
Daraus wird auch ersichtlich, um welche Art von
Wirtschaftsethik essich bel A. Rich priméar handelt,
wenn wir die folgenden Gegenstandsbereiche von
Wirtschaftsethik unterscheiden:
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Gegenstands- Charakterisierung Typologie

Bereich

Probleme Behandlung 6konomischer Einzelprobleme wie Arbeits- problemorientierte Ethik:
losigkeit, Eigentum. Mitbestimmung Umweltschutz.
usw.

Institutionen. Gesellschaft

Ordnungsmodelle (Marktwirtschaft. Planwirtschaft. »Der
Dritte Weg«), Gesellschaftstheorie

gesell schaftstheoretische
Ethik

Theorie
z. B. »Nutzen«

Reflexion der 6konomischen Theorie und Kategorien wie

Metatheoretische
Ethik

A. Rich behandelt in seinem zweiten Band insbe-
sondere die ordnungspolitische Thematik, indem
er Beurteilungs- und Entscheidungsmaximen zur
System- und Ordnungsfrage in der Wirtschaft
vorgtellt und diskutiert (WE 2, 226fT.). Als
Anknipfungspunkt fir die Vermittlung von Ethik
und Okonomie wéhit er die »Sinnfrage in der
Wirtschaft«.

Die Snnfrage in der Wirtschaft als Frage nach
ihrem Zweck oder die Vermittlung von Ethik und
Okonomie

Auf eine frappierend einfache und stichhaltige
Weisegelingt A. Rich die theoretische Vermittiung
von Ethik und Okonomie iiber die Sinnfrage in der
Wirtschaft. »Die Frage nach dem Sinn der Wirt-
schaft ist gleichbedeutend mit der Frage nach
ihrem Zweck bzw. Ziel« (WE 2, 15). Er hat sicher
recht mit der Feststellung, daf3 diese rein formale
Bestimmung der Sinnfrage wohl kaum Anlal3 fur
Kontroversen gibt; Probleme wird esjedoch ganz
sicher dort geben, wo A. Rich die 6konomische
Sinnfrage a's Frage nach dem Menschengerechten
in der Wirtschaft formuliert. Hier mutet er dem
Okonomen zu, da3 der fundamentale Zweck der
Wirtschaft (»Lebensdienlichkeit«, WE 2,22) nicht
rein 6konomisch, sondern alein tber die Vielfalt
existentieller Grundbediirfnisse eingeholt werden
kann. So ist der fundamentale Zweck der Wirt-
schaft zugleich - es gilt die »Relationalitét« der
Zwecke (WE 1, 184, WE 2, 36) - ein humaner,
sozialer und Okologischer, womit er die Grund-
aspekte und Hauptaspekte der ethischen Verant-
wortung von Band 1 (41ff.) fur die »Explikation«
der Sinnfrage innerhalbder Wirtschaft zur Anwen-
dung bringt.
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Die Doppeigesichtigkeit der modernen Industriege-
sellschaft und die Schtung der wirtschaftlichen
Hauptprobleme

Ist die Sinnfrage innerhalb und nicht auf3erhal b der
Wirtschaft auf einer theoretischen Ebene situiert,
dann stellt sich schon die Frage, ob die Wirtschaft
in ihrer aktuellen Ausgestaltung diese Sinnfrage
Uberhaupt zuldft. Nachdem A. Rich die Wirt-
schaft insbesondere als Produktionsprozel3 darge-
stellt hat und dabei wertvolle und hilfreiche
Begriffsbestimmungen bietet, nimmt er die Kultur-
kritik an der industriellen Gesellschaft auf: »Sie
wirft ihr eine einseitig 6konomistisch-materialisti-
sehe Grundorientierung vor, nur bedacht auf wirt-
schaftliche Effizienz und materiell ausgerichtete
Wohlstandsvermehrung. Es fehleihr an der Optik
fur humane, kulturelle, dkologische und dhnlicher
solcher, der Quantifizierbarkeit entgehender Wer-
te« (WE 2, 130). Da A. Rich diese Kulturkritik
nicht einfach undifferenziert Ubernehmen kann,
unternimmt er eine Sichtung der wirtschaftsethi-
schen Hauptprobleme, um eine Antwort auf die
obige Frage geben zu kdnnen, inwiefern die Krite-
rien des Menschengerechten in Beziehung zum
Wirtschaften gesetzt werden kénnen. Dazu geho-
rendiedrei Grundfragen der Wirtschaft (»Was und
wieviel soll produziert werden?« »Wie?«und »Fur
wen soll produziert werden?<), deren ethische
Implikationen er jeweils herausarbeitet, sowie das
Problem der Effizienz, der Partizipation und der
Mitgeschopflichkeit, wobei abschlief3end die Rela-
tionalitdt von Menschengerechtem und Sachgemé-
fem als Problem der 6konomischen Rationalitét
aufgenommen und mit Peter Ulrich abschlieend
festgehalten wird: »Es gibt keine verniinftige Wirt-
schaftsethik jenseits der 6konomischen Rationali-
tat - und keine wohlverstandene 6konomische
Rationalitét diesseits praktischer (ethischer) Ver-
nunft« (WE 2, 173).A. Rich konstatiert dabei eine



Ubereinstimmung zum Konzept der Wirtschafts-
ethik von Peter Ulrich, der eine Transformation
der 6konomischen Vernunft aufder Grundlageder
Theoriedes kommunikativen Handeinsvon Jirgen
Habermas durchfiihrt. Das Verhéltnis dieser bei-
den Theorien zueinander mufd hier offen bleiben,
doch ist soviel mit Genugtuung festzustellen, daf3
das Gesprach zwischen dem Wirtschaftsethiker
theologischer Herkunft und dem ©konomischer
Herkunft trotz divergierender Ausgangspunkte
(Glaube, Hoffnung, Liebe; Kritische Theorie) mit
viel gegenseitigem Verstandnis gefuhrt wirdi.

Die Ordnungs/rage der Wirtschaft
In den ersten drei Kapiteln versucht A. Rich mit viel
Beharrlichkeit die Sinnfrage in der Wirtschaft zu
etablieren, sie zu begriinden und gleichzeitig darauf
hinzuweisen, daf ethische Reflexion innerhalb der
Wirtschaft stattzufinden habe, argumentativ und
kommunikabel sein miisse und niemals doktrinar
seindurfe, da dadurch das wissenschaftstheoretische
Credo verletzt wirde. Er unterscheidet dann im
vierten Kapitel zwischen dem marktwirtschaftliehen
und dem zentral verwaltungswirtschaftlichen Grund-
system (WE 2, 176ff.), wobei A. Rich im 5. Kapitel
zu der Auffassung gelangt, dald der Entscheid hin-
sichtlich des Grundsystems nur zugunsten der
Marktwirtschaft ausfallen kénne, weil nach seiner
Meinung die Planwirtschaft nicht marktmodifizier-
bar, die Marktwirtschaft jedoch planmodifizierbar
sei. In dieser Argumentation liegt eine Schllisselstelle
der Wirtschaftsethik von A. Rich, welche bereits zu
Kritik gefthrt hats. In einer Maxime plédiert
A. Rich fiir das Modell der human reformierten und
okologisch regulierten Marktwirtschaft, wobei die
von A. Rich formulierten Maximen kein bestimmtes
Modell einer Ordnung der Marktwirtschaft enthal-
ten, sondern lediglich den Rahmen abstecken, »in-
nerhalb dessen die Optionen unter den Gesichts-
punkten des Menschengerechten und des Sachge-
rechten zu erfolgen hétten«. Der Ansatzvon A. Rich
verlangt somit den Dialog, das Gesprach zwischen
dem/r SozialethikerIn und dem Okonomen, bei dem
beide Disziplinen a s gleichwertig betrachtet werden.
Insofern enthalt der wirtschaftsethische Ansatz von
A. Rich auftheoretischer Ebene die Bedingungen fir
das Gesprach zwischen Ethik und Okonomie.

Im 7. und letzten Kapitel reflektiert A. Rich die
zunehmende Internationalisierung der Wirtschaft
und fordert fur eine Neuordnung der wirtschaftli-

chen Beziehung zwischen Nord und Siid eine parti-
Zipative Strukturierung (WE 2, 350).

Von Georg Wiinsch zu Arthur Rich

Georg Wiinsch nennt seine Wirtschaftsethik von
1927im Vorwort ein »geschlossenes Ganzes«, wéh-
rend A. Rich in seinem Vorwort seiner WE 2 von
1990von einem »Torso« spricht. Zu vielschichtigist
der Bereichder Wirtschaft geworden, als dal3 dieser
in einem oder zwei Buicher in allen seinen Einzelhei-
ten durchdrungen werden konnte. A. Rich weil3 um
diesen Sachverhalt und beschrénkt sich auf die
ordnungspolitische Problematik und wei auch, dal’
andere Themen wiez. B. die betriebswirtschaftlichen
oder die der 6konomischen Theorie noch bearbeitet
werden mussen. »Um ihnen hinreichend gerecht zu
werden, bedurfte eseinesweiteren Bandes. Doch das
zu schaffen, dazu ist der Verfasser schon aus gesund-
heitlichen Griinden kaum mehr inder Lage. Eswére
sehr zu wiinschen, daf sich ein kompetenter Autor
fande, der hier in die Licke springt« (WE 2, 13).
Gerade dadurch, dal3 sich A. Rich auf ein spezifi-
sches Problemfeld beschrénkt, hat die wirtschafts-
ethische Diskussion mit dem zweiten Band von
A. Rich einen wichtigen Beitrag erhalten. Wohl hat
A. Rich die aktuelle wirtschaftsethische Grundle-
gungsdiskussion in diesem zweiten Band der Wirt-
schaftsethik nicht (direkt) aufgenommen”, doch hat
er (indirekt) eine zentrale Thematik dieser Diskus-
sion entfaltet: Ordnungspolitik darf nicht auf eine
sachtechnische Systemsteuerung der effektivsten
Markt- und Staatsteuerung verkirzt werden, son-
dern mu as Integration gesellschaftlicher Wert-
und Sinnorientierungen konzipiert werden. Insofern
hat A. Rich aus der speziellen sozialethischen Sicht
einen Beitrag zur Grundlegung von Wirtschaftsethik
geleistet, welcher in der aktuellen Grundlegungsdis-
kussion zu diskutieren ist und der darauf wartet,
praxiswirksam zu werden.

Dr. theol. Helmut Kaiser
CH-3700 Spiez

Anmerkungen

« Arthur Rieh: Wirtschaftsethik, Band 11. Marktwirt-
schaft, Planwirtschaft, Weltwirtschaft aus sozialethi-
scher Sicht. Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus Gerd
Mohn 1990.
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1. Seit 1976 emeritierter Professor flr Systematische
Theologie an der Universitét Zurich mit Schwerge-
wicht auf Sozialethik.

2. Wir beziehen uns auf die folgenden vorliegenden
Gesamtdarstellungen: Heinz-Horst Schrey: Einfih-
rung in die Evangelische Soziallehre, Darmstadt 1973;
Stephan H. Pfiatner und Werner Heierle: Einfiihrung
in die katholische Soziallehre, Darmstadt 1980; Hart-
mut Weber: Theol ogie-Gesellschaft- Wirtschaft. Die
Sozial- und Wirtschaftsethik in der evangelischen
Theologie der Gegenwart, Gottingen 1970; Siegfried
Katterle: Sozialwissenschaft und Soziaethik. Logi-
scheund theoretische Probleme praktischer Sozialwis-
senschaften, besonders christlicher Soziallehren, Got-
tingen 1972; Martin Honecker: Tendenzen und The-
men der Ethik, in: Theologische Rundschau. Neue
Folge, Mérz 1982, Heft 1, S. 1-71; Probleme sittli-
chen Urteilens. Ansétze und Grundziige evangelischer
Sozialethik in der Gegenwart, hg. von Karl Ernst
Wenke. Soziawissenschaftliches Institut der EKD,
Bochum 1986; Christo/er Frey: Die Ethik des Prote-
stantismus von der Reformation bis zur Gegenwart,
Gutersloh 1989. Wir selbst haben den Ansatz von
Arthur Rich dargestellt: Helmut Kaiser. Die Bergge-
bietsférderung des Bundes. Ethische Interpretation
und Handlungsorientierung, Zirich 1987, Teil B.
Grundsétzlich sind wir der Meinung, dai3 bisjezt noch
eine umfassende, lehrbuchhafte und kritische an der
Kuhaschen Paradigmatheorie orientierte Darstellung
der neueren - und auch der &lteren - sozialethischen
Ansétze fehlt. Wir kénnen dies hier nur as Defizit
anmelden.

3. SieheHandbuch der christlichen Ethik, Bd. I, hg. von
AnselmHertz. Freiburgi. Br. 1978, Erster Teil; Martin
Honecker, Konzept einer soziaethischen Theorie,
Tubingen 1971; ders.: Sozialethik zwischen Vernunft
und Tradition, Tubingen 1977.

4. Handbuch der christlichen Ethik, aa0O.; Heinz Eduard
Tade: Perspektiven theologischer Ethik, Munchen
1988, S. 97ff. In vielen Ethikern werden immer auch
Konkretionen behandelt, nachdem die Grundlegungs-
fragen abgeschlossen worden sind. Siehe dazu auch
Trutz Rendtorff: Ethik, Bd.1/2, Stuttgart u.a
1980/81 mit dem Untertitel: Grundelemente, Metho-
dologie und Konkretionen einer ethischen Theolo-
gie.

5. »Dieses Buch [Peter Ulrich/Hg.: Auf der Suche nach
einer modernen Wirtschaftsethik, Bem und Stuttgart
1990] sei Arthur Rich gewidmet ...: dem Vordenker
einer modemen Wirtschaftsethik, der durch Sachver-
stand, kritisches Engagement, Augenmal} und
menschliche Ausstrahlung gleichermafen Vorbild fir
eine Generation von Wirtschaftsethikern bleiben
wird« (P. Ulrichim Vorwort aa0., S. 13).

6. Siehe dazu die Renzension von WE 2 durch Georges
Enderle, Orientierung 10/31.5. 1990 und 11./15.6.
1990.
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7. Siehe z. B. Peter Ulrich (Hg.): Auf der Suche nach
einer modernen Wirtschaftsethik, aaO.

Arthur Richs Wirtschaftsethik 11 - Eine
fundierte Orientierungshilfe fir die
Wirtschaft

Von Hans Erich Roth

Nach dem grundlegenden Gedanken im ersten
Band der Wirtschaftsethik von Arthur Rich ist mit
dem zweiten Band ein Nachschlagewerk von uner-
hérter Bedeutung entstanden. Ein Werk, das eine
tiefgreifende Analyse der Wirtschaft und beson-
ders der verschiedenen Wirtschaftstheorien um-
faldt, das auBerdem Starken und Schwéchen in
einer Form aufzeigt, die nicht einfach Widerstand
herausfordert, sondern zum Dialog fuhrt. Ange-
fangen von der Sinnfrage der Wirtschaft, die sich
wohl jeder ernsthaft Verantwortliche im unterneh-
merischen Bereich zu stellen hat, bis hin zu einer
weltwirtschaftliehen Marktregulierung sind wirk-
lich ale Gebiete, die auch den praktischen Wirt-
schafter interessieren konnen, abgedeckt.

Der theologische Hintergrund von Arthur Rich
ist zwar in alen Teilgebieten feststellbar und doch
Uberrascht biszu einem gewissen Grade die praxis-
bezogene und von tiefer Erfahrung geprégte Ana-
lyse der verschiedenen wirtschaftlichen Funktio-
nen. Wenn in diesem Werk vom fundamentalen
Zweck der Wirtschaft ausgegangen wird, dabel
selbstverstandlich der humane Zweck nicht zu kurz
kommt, der soziale Zweck betont wird und schlief3-
lich mit aler notwendigen Deutlichkeit auf den
okologischen Zweck der Wirtschaft hingewiesen
wird, dann entsteht ein umfassendes Gedankengut,
eine gesamtheitliehe Betrachtungsweise, wovon
heute zwar noch oft die Rede ist, aber oft eher im
Sinne von Public-Relation-Werbung als von kon-
sequenter Realisierung.

Bei vielen - wenn auch gleichzeitig viel zu
wenigen - Gespréchen habe ieh Arthur Rieh
kennengelernt. Sein umfassendes Wissen und seine
Uber allem stehende Weisheit, die klare sachbezo-
gene Analyse der Dinge und immer wieder der
zentrale Gedanke der Humanitat aus Glauben,
Hoffnung, Liebe prégen den Verfasser und prégen
sein Buch. Zu keiner Zeit félt es schwer, as
Wirtschaftender seine kritischen Bemerkungen
nachzuvollziehen und immer ist man bei der



L ektlre a's verantwortungsbewuf3ter Mensch her-
ausgefordert.

Bis zum Zeitpunkt der letzten eigentlichen
Trendwende in der industrialisierten Gesellschaft,
nédmlich dem Jahr 1974, hatte der Unternehmer
oder der verantwortliche Leiter einer Unterneh-
mung oder eines Unternehmensbereiches kaum
mehr Aufgaben zu lésen, as in erster Linie den
Gewinn zu maximieren. Naturlich hatte man
begonnen, seit dem Ende des zweiten Weltkrieges
das soziale Gedankengut in die unternehmerische
Tétigkeit mit einfliefen zu lassen und doch war der
»Herr-im-Haus- Standpunkt« nach wievor mal3ge-
bend. Zwar war schon seit Beginn der 70er Jahre
klar geworden, dal3 unsere Umwelt unter der
maldlos materialistisch ausgerichteten wirtschaftli-
chen Zielsetzung zu leiden begann. Die Mahner
waren zujener Zeit wenig zahlreich und vor alem
war die groRe Masse der Menschen der Konsum-
sucht derart erlegen, dal3 sie hdchstens a's Stéren-
friede empfunden wurden. Der Wachstumsglaube
war unbezwingbar.

Als dann der Club of Rome mit einem sehr
umstrittenen Buch Uber die Grenzen des Wachs-
tums an die Offentlichkeit trat und damit die
Publizitét solcher Arbeiten zunahm, wurde man
sich bewuf¥, daR es da noch etwas gab, was
zusatzlich zu berticksichtigen war. Materieller
Wohlstand in Ehren, aber nur unter bestimmten
Bedingungen. Seit der deutsche Bundeskanzler
Erhardt die ate Marktwirtschaft in die soziae
Marktwirtschaft umzuwandeln begann, stieg das
Bewultsein, da der wirtschaftlich Verantwortli-
chetatséchlich auch die soziale Frage mit zu tragen
hatte.

Seit Ende der 70er Jahre wurde ¢s schliefflich
klar, dal die langfristige Existenz des Menschen
zwar nicht unwesentlich von der erfolgreichen
Téatigkeit der Wirtschaft abhing, damit aber auch
gleichzeitig der Sorge fur eine gesunde Umwelt
mehr Bedeutung zukam. Eine zerstorte Umwelt
hie3ja nichts anderes, als Entzug der L ebensgrund-
lage fur den Menschen und damit Zerstérung des
Fundamentesfur die Wirtschaft. Nochimmer aber
war zu jener Zeit das Haudegen-Unternehmertum
erfolgreich.

Arthur Rich hat mit der Fertigstellung seines
zweiten Werkes Uber die Wirtschaftsethik einen
Zeitpunkt getroffen, der fir eine gesamthafte, eine
generelle Analyse der wirtschaftlichen Verantwort-
lichkeiten reif war. Die Wirtschaftsethik ist in

diesem Sinne nichts anderes als das Dach uber
einem wéahrend Jahrzehnten aufgebauten Gebéu-
de, das aufgrund der inzwischen gemachten Erfah-
rungen langsam seiner Vollendung entgegengeht.

Es ist geradezu faszinierend, mit welch tiefer,
praktischer Kenntnis man in diesem Buche kon-
frontiert wird, wenn man beispielsweise Uber den
Rationalisierungsprozef’ liest und dabei die grund-
sdtzliche Bejahung dieses Prozesses durch den
Autor feststellen kann. Wie oft in einem speziellen
Gebiet menschlichen Lebens besteht ja die Ten-
denz, da3 man eine gemachte Erkenntnis Uber-
treibt. So wird zu Recht die fertigungsorientierte
Arbeitsteilung, die bis zur Lernunféhigkeit des
Menschen vorangetrieben wurde, kritisiert. Aber
ebenfalls kritisiert wird die Erwartung, dal3 wir
zuriickkehren kdnnten zur Zeit der Hohlenbewoh-
ner oder der Pfahlbauer, um damit wieder einen
gesamteinheitlichen Arbeitsinhalt zu finden. Hin-
gegen- und diesist einegewaltige Leistung einesin
theologischen Fragen ausgebildeten Menschen -
wird die elektronisch gestiitzte Rationalisierung
durchaus bejaht. Bei aler Vorsicht, die dieser
gegeniiber am Platze ist, wenn sieUbertrieben wird,
werden in diesem Buch auch die positiven Seiten
dargestellt, die gerade in bezug auf Arbeitsteilung
mithelfen koénnen, wieder zu besseren und vor
alem vollstandigeren Arbeitsinhalten zu gelan-
gen.

Dafd auch bel den ethischen Fragen Arthur Rich
nicht davor zuriickschreckt, die rein praxisbezoge-
nen Bedingungen mit in seine Kritik einfliefen zu
lassen, um damit zu Ergebnissen zu kommen, die
oft Uberraschen, ist fir den Autor bezeichnend.
Nirgendwo in seinem Buch ist Schonfarberei fest-
zustellen, nirgendwo werden blaudugige Behaup-
tungen aufgestellt. Ganz besonders kommt dies
zum Ausdruck bei der Analyse der wirtschaftlichen
Grundsysteme. Dal3 der Verfasser ein hundertpro-
zentiger Beflrworter der Marktwirtschaft ist, kann
in diesem Buch nachgelesen werden. Daf3 er aber
soweit geht, dal3 er sogar diese marktwirtschaftli-
chen Ansétze durchaus auch in anderen Lebensbe-
reichen beflrwortet, mag den einen oder anderen
zum Erstaunen bringen. Diese Gedanken sind aber
nichts anderes, als die konsequente Haltung einem
System oder einer Ordnung gegeniber, die as
sachgemald und menschengerecht bezeichnet wer-
den. Eskommt dabei klar zum Ausdruck, dafd der
Mensch in seinem irdischen Dasein unvollendet ist
und bleibt, dafd auch seine Werke demzufolge nur
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Stickwerk sind und daf diese Unvollkommenheit
eben auch im wirtschaftlichen Bereich mit zu
berticksichtigen ist.

Geradezu verblUffend ist die Tatsache, dal3 das
Buch kurz vor der Offnung im Osten geschrieben
wurde, aber klar feststellt, daf3 das planwirtschaft-
liche System nicht funktionieren kann. Das Macht-
monopol des Staateswird dabei genauso in Zweifel
gezogen wieder Glaube an die Machbarkeit einer
kommunistischen Gesellschaft. Nichts konnte die
Aussagen in diesem Buch besser bestétigen als die
geschichtliche Entwicklung in den vergangenen
Monaten und Jahren.

Nicht unwesentlich ist bel diesem ausgezeichne-
ten Werk, dal3 esin einer verstandlichen, klaren
Sprache geschrieben wurde, auch wenn dies nicht
heif}t, dal? essich vollig ohne geistige Anstrengung
liest. Es wird aber in diesem Buch auf ene
Anhéufung von Fremdwortern bewuldt verzichtet
um der Klarheit der Aussage willen, aber auch um
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des Verstandnisseswillen, das esbei Nicht-Wissen-
schaftlern, aber dennoch Verantwortlichen fir
wesentliche Untemehmensbereiche oder Teile der
Wirtschaft erwecken soll. Es ist nicht vorstellbar,
dal? jemand, der den Inhalt dieses Werkes wirklich
verdaut hat, noch der Ansicht wére, er kbnnte auf
ethische Grundregeln in seiner. wirtschaftlichen
Tatigkeit verzichten. Es steht mit der Wirtschafts-
ethik 11 von Arthur Rich ein Werk zur Verfuigung,
das zur obligatorischen Lektire fur ale, die sich
ernsthaft mit Wirtschaftsfragen befassen, werden
sollte. Wenn damit erreicht wird, dal3 die Wirt-
schaftsethik als das erachtet wird, was sie fir
Arthur Rich bedeutet, némlich as grundsétzlich
christlich ausgerichtete Verhatensweise wirt-
schaftlich Verantwortlicher, dann ist ein hervorra-
gendes Zidl erreicht.

Hans-Erich Roth
CH-5200 Brugg



Bibliographie

Grundfragen der Ethik

Bayer, Oswald: Autoritat und Kritik. Zur Herme-
neutik und Wissenschaftstheorie. Tubingen:
J. C. B. Mohr 1991. Ca. 240 S. Ca. 60,- DM.

Bethge, Eberhard: Erstes Gebot und Zeitgeschich-
te. Aufsdtze und Reden 1980-1990. Minchen:
Chr. Kaiser 1991. Ca 272S. Ca 78,- DM.

Drescher, Johannes: Gluck und Lebenssinn. Eine
religionsphilosophische  Untersuchung.  Frei-
burg: Karl Alber 1991 (Reihe Praktische Philo-
sophie, Bd. 36). Ca. 400 S. Ca. 98,- DM.

Ineichen, Hans: Philosophische Hermeneutik. Frei-
burg: Karl Alber 1991 (Handbuch Philosophie,
Bd.9). Ca 280S. Ca 74,- DM; Subskriptions-
preis: Ca. 60,- DM.

Marquardt, Friedrich-Wilhelm: Das christliche
Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christo-
logie Band 2. Miinchen: Chr. Kaiser 1991. Ca
416 S. Ca. 89,- DM.

Marten, Rainer: Heidegger lesen. Minchen: Wil-
helm Fink 1991. Ca. 240S. Ca. 48,- DM.

Moltmann, Jurgen: In der Geschichte des dreieini-
gen Gottes. Beitrége zur trinitarischen Theolo-
gie. Miinchen: Chr. Kaiser 1991. Ca’ 250 S. Ca
69,-DM.

Riceur, Paul: Zeit und Erzéhlung. Band 111 Die
erzéhlte Zeit. Aus dem Franzdsischen von
Andreas Knop. Minchen: Wilhelm Fink 1991
(Reihe:  Ubergénge 18/111). Ca  444S.
Ca 88,-DM.

Wege der Vernunft. Festschrift zum siebzigsten
Geburtstag von Hans Albert. Hg. von Alfred
Bohnen und Alan Musgrave. Tibingen: J. C. B.
Mohr 1991. 319 S. 98,- DM.

Historische Probleme der Ethik

Anzinger, Herbert: Glaube und kommunikative
Praxis. Eine Studie zur »vordial ektischen« Theo-
logie Karl Barths. Miinchen: Chr. Kaiser 1991
(Beitrage zur evangelischen Theologie, 110).Ca
XVI, 291 S. Ca. 68,- DM.

Cattepoel, Jan: Ddmonie und Gesellschaft. Seren
Kierkegaard as Sozialkritiker und Kommuni-

Zeitschrift fir Evangelische Ethik, 35. Jg., S. 239-240, ISSN 0044-2674

© Gltersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1990

kationstheoretiker. Freiburg: Karl Alber 1991
(Reihe Praktische Philosophie, Bd. 39). Ca.
300S. Ca 68,- DM.

Disse, Jorg: Kierkegaards Phanomenologie der
Freiheitserfahrung. Freiburg: Karl Alber 1991
(Reihe Symposion, Bd.91). Ca. 230S. Ca
64,-DM.

Rang, Bernhard: Husserls Phénomenologie der
materiellen Natur. Frankfurt a M.: Kloster-
mann 1990 (Philosophische Abhandlungen, 56).
XIV, 422 S. 96,- DM; Kt. etwa 84,- DM.

Politische Ethik

Lackey, Douglas P.: The Ethics of War and Peace.
Hemel Hempstead: Simon & Schuster 1989.
208S. 16,05 £.

Miller-Kent, Jens: Militérseel sorgeim Spannungs-
feld zwischen kirchlichem Auftrag und militari-
scher Einbindung. Hamburg: Steinmann &
Steinmann Theologischer Verlag 1990. 456 S.
56,-DM.

Sgmund, Paul E.: Liberation Theology a the
Crossroads. Democracy or Revolution? Oxford
University Press 1990 (OUP USA). 266S.
25,00 £,

Zur philosophischen Aktualitat Heideggers. Band 1:
Philosophie und Politik. Hg. von Dietrich
Papenfuss und Otto Poggeler, Frankfurt a M.:
Klostermann 1991. Ca. 460S. Ca 112,- DM.

Sozialethik

Bond, John and Peter Coleman (Ed.): Ageing in
Society. An Introduction to Social Gerontology.
London: SAGE Publications 1990. 288S.
25,00 £; Paperback: 10,95%.

Esser, Hartmut und Jurgen Friedrichs (Hg.): Gene-
ration und ldentitét. Theoretische und empiri-
sche Beitrdge zur Migrationssoziologie. Opla-
den: Westdeutscher Verlag 1990.49,60 DM.

Libbe, Weyma: Legitimitat kraft Legalitét. Sinn-
verstehen und Institutionenanalyse bei Max
Weber und seinen Kritikern. Tibingen: J. C. B.

239



Mohr 1991 (Die Einheit der Gesell schaftswissen-
schaften, 67). VIII, 191S. 108,- DM.

Nagel, Thomas. Mortal Questions. Cambridge
University Press 1991 (Canto edition). 240 S.
5,95¢£.

Schmidt, Johannes. Gerechtigkeit, Wohlfahrt und
Rationalitat. Axiomatische und entscheidungs-
theoretische Fundierungen von Verteilungsprin-
zipien, Freiburg: Karl Alber 1991. Ca 360S.
Ca 98,-DM.

S/ver, Morris: Foundations of Economic Justice.
Oxford: Blackwell 1989.224S. 35,00 £.

Uhlhorn, Gerhard: Schriften zur Sozialethik und
Diakonie. Hannover: Lutherisches Verlagshaus
1990.500 S. 68,- DM.

Okumene und Weltreligionen
Blaser, Klauspeter: Volksideologie und Volkstheo-

logie, Okumenische Entwicklungen im Lichte
der Barmer Theologischen Erklérung. Min-

240

chen: Chr. Kaiser 1991 (Okumenische Existenz
heute, 7). Ca. 128S. Ca. 22,- DM.

Hortzont-Uberschreitung: Die Pluralistische Theo-
logie der Religionen. Hg. von Reinhold Bern-
hard. Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus Gerd
Mohn 1991. 256 S. Ca. 78,- DM.

Lernen fir eine bewohnbare Erde: Bildung und
Erneuerung im okumenischen Horizont. Hg.
von Friedrich Johannsen und Harry Noormann.
Giitersloh: Guterloher Verlagshaus Gerd Mohn
1990 (Eine Verdffentlichung des Comenius-
Instituts, Minster). Ca. 320 S. Ca 58,- DM.

Paden, William E.: Am Anfang war Religion. Die
Einheit in der Viefalt. Gltersloh: Gterloher
Verlagshaus Gerd Mohn 1990 (GTB Sachbuch
787). 224 S. 29,80 DM.

Religionen, Religiositat und christlicher Glaube.
Eine Studie. Hg. von der VELKD. Gutersloh:
Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1991. Ca.
120S. Ca 19,80DM.

Zusammengestellt von Gunhi/d Frey



Einleitung

Der erste Beitrag dieses Heftes ist als »Gedenkblatt« Heinz Eduard Todt, dem lanjéhrigen
Mitherausgeber dieser Zeitschrift gewidmet, der im Mai im Alter von 73 Jahren gestorben ist.
Trutz Rendtorff, derzeit geschiftsfilhrender Herausgeber, gibt darin einen Uberblick tber die
in der ZEE verdffentlichten Beitrdge des Theologen und Sozialethikers Todt, die dieser
Zeitschrift entscheidende Perspektiven theologischer Ethik zugetragen haben.

Perspektiven theologischer Wirtschaftsethik entfalten die Studien von Helmut Kaiser und
Josef Wieland. Kaiser bestreitet den Grundsatz einer Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft auch
in seiner systemtheoretischen Ausformung (Luhmann) durch den Hinweis auf die gerechtig-
keitsspezifische Fragestellung, die der Okonomieselbst innewohnt. Okonomische Fragen sind
Gerechtigkeitsfragen, wieer an den ékonomischen Implikationen der Gerechtigkeitstheorie
von John Rawls nachweist.

Wieland wendet den Blick zuriick zu Luthers Stellungnahmen zu national 6konomischen
und wirtschaftsethischen Fragen. Entgegen den landlaufigen Urteilen Gber Luthers Inkom-
petenz in wirtschaftstheoretischen Zusammenhangen, die sich aus seiner historischen
Gebundenheit an frihmittelalterliche Lebensformen erklaren lasse, stellt der Verfasser
Luthers DifTerenzbewuf3tsein heraus. Die paradoxe Zuordnung von Reich Christi und Reich
der Welt ermdglicht es Luther, den Totalitdtsanspruch der ©6konomischen Vernunft
theologisch begriindet in seine Schranken zu weisen, ohne die Okonomie lediglich mit der
Theologie zu konfrontieren. Es ist die Theologie, die die Logik der Okonomie durchschaut
und entkréftet, auch wenn die Theologie keine eigene 6konomische Theorie hervorbringen
kann.

Die Einsicht, dal} die Konfrontation alltéglicher Verhatensweisen und Regeln mit
theol ogischen Normen einen unfruchtbaren Weg ethischer Urteilsfindung anleiten, bestimmt
auch die Arbeit von Woljgang Maaser, die sich den Realisierungsbedingungen ethischer
Anspriuche zuwendet. Der Diversifikation der Lebensformen und Rationalitaten entspricht
eine sozialhermeneutische Entschliisselung der prarationalen Elemente des Denkens und
Urteilens. Maaser prézisiert damit den Weg, den eine kommunikative Ethik zuriicklegen
mul3.

Empirische Forschungen zur religiosen und kirchlichen Situation in der ehemaligen DDR
sind rar. Der Literaturbericht von Detlef Pollack (in seiner Kurzfassung von Wolf-Jiirgen
Grabner) gibt Einblick in Vorgehensweise und Ergebnisse derjenigen Arbeiten, die bisher es
sichzum Themagemacht haben, die gesellschaftliche Situation von Religion und Kirche in der
ehemaligen DDR zu erhellen. Wieviel Bindung an die Gesellschaft braucht die Kirche - eine
Frage, die zu kldren der Kirche in Zukunft aufgegeben sein wird. Die Bibliographie,
zusammengestellt von Gunhild Frey, schliefdt das Heft.

E.S - v.S
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Heinz Eduard Todt - Ein Gedenkblatt

Von Trutz Rendtorff

Heinz Eduard Todt, der am 25. Mai 1991 nach schwerer Krankheit im Alter von 73 Jahren
gestorben ist, war von 1965 bis 1987 Mitherausgeber dieser Zeitschrift. Er hat in diesem
Zeitraum nicht nur auf die konzeptionelle Planung entscheidend eingewirkt, sondern auch as
Autor eine Vielzahl gewichtiger Beitrage verfafdt. Mit der Wirdigung dieser Beitrage! soll ein
Uberblick auf die Wirksamkeit des Theologen und Sozialethikers Todt gegeben werden, die
unmittelbar mit der ZEE verbunden ist. Damit wird nur ein kleiner Ausschnitt aus seiner
umfassenden wissenschaftlich-theologischen Arbeit erfaldt, deren grof3e Reichweite von grund-
legenden Arbeiten zum Neuen Testament bis zur Bonhoefferforschung an anderer Stelle
dargestellt werden wird.

Schon vor seiner Berufung as Professor fur Sozialethik an die Theologische Fakultét der
Universitat Heidelberg und seinem Eintritt in den Kreis der Herausgeber der ZEE meldete sich
Heinz-Eduard T6dt 1961 zu Worte mit einem kritischen »Bericht iber Wendlands V ersuch einer
evangelischen Theologieder Gesellschaft« (Nr. 1). Heinz-Dietrich Wendland war wie T 6dt, wenn
auch in anderer biographischer Erstreckung, ein Sozialethiker, der seine wissenschaftliche
Karriere in der Theologie as Neutestamentler begonnen hatte. Sein 1956 in 1. Auflage
erschienenes Buch »Die Kirche in der modernen Gesellschaft. Entscheidungsfragen fur das
kirchliche Handeln im Zeitalter der Massenwelt« riickte den an Paul Ti/lieh orientierten Begriff
einer »Theologie der Gesellschaft« in den Vordergrund. Mit dem Begriff »Theologie der
Gesellschaft« wollte Wendland die Sozial ethik aus der Engfiihrung eines Seitenzweigs der Ethik,
die wiederum nur as eine untergeordnete Disziplin der Theologie galt, herausfiuhren und zu
einem ale theologischen Disziplinen integrierenden neuen Aufgabenfeld der evangelischen
Theologie ausbauen.

Todt legte mit seinem umfangreichen Aufsatz die wohl griindlichste und auch grundsétzlichste
Auseinandersetzung mit Wendlands Entwurf vor, die seinem Weg in die Sozialethik erste
deutliche Konturen verlieh. Er erkannte, daf’ zunéchst »die Frage nach den Bedingungen der
Méglichkeit dieser wissenschaftlichen Disziplin gestellt werden« musse und holte damit die von
Wendland nicht unternommene wissenschaftsgeschichtliche Zuordnung nach. Denn noch sei der
Beweis nicht erbracht, »dal’ es vom evangelischen Glaubensverstandnis her Giberhaupt so etwas
wie eine Theologie der Gesellschaft geben« konne (211). Mit sicherem Zugriff auf die-
Grundlagenproblematik der evangelischen Theologie des 20..Jahrhunderts erblickte Tédt im
Werk von Ernst Troeltsch den kritischen Scheidepunkt, »weil Troeltsch einer Generation
angehdrt, welche die theol ogi sche Neubesinnung der zwanziger Jahre nicht mehr vollzogen hat«
(213), welche »die Grundlagen des Kulturprotestantismus«, denen auch Troeltsch verhaftet war,
»zerstorte« (212).

Nach einer kritisch-referierenden Wirdigung von Wendlands Ansatz und den Hauptthemen
seines programmati schen Buches werden darum die »Hauptgegensétze zwischen Troeltsch und
Wendland« herausgearbeitet (230ff.). Zwar hatten beide Forscher »ihre sozialtheologischen
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Gedanken aufs engste mit dem Reichsgottesbegriff verkniipft«, aber »jenseits dieser Uberein-
stimmung trennen sich alsbald die Wege« (231). Troeltsch habe, bei historisch berechtigter
Unterscheidung der Verkiindigung Jesu von der Predigt der Apostel, die »christologische
Transformation« der Aussagen Jesu vom kommenden Reich Gottes nicht beriicksichtigt und
damit die »unaufldsbare Zusammengehdrigkeit von Zukunfts- und Gegenwartsaussagen« im
Neuen Testament nicht zureichend interpretieren kdnnen. Das aber sei genau fir Wendland
maf3gebend geworden, indem fir diesen das Reich Gottes »bereits in der Gegenwart eine real
wirksame Potenz« sei. Noch gréfiere Unterschiede zwischen Troeltsch und Wendland erblickte
Todt im Kirchenversténdnis. Troeltsch habe unter dem Einfluf3 der historisch-soziologischen
Betrachtungsweise auf einen dogmatischen Kirchenbegriff verzichtet, so daf ihm auch die
biblische Botschaft ins historisch Relative verschwinde. Wendland dagegen versuche mit dem
Begriff der »weltlichen Christenheit« den Kirchenbegriff als Begriff einer Bewegung in die Welt
undin der Welt zu aktualisieren. Dabei spielt der seit der Oxforder Konferenz von 1937etablierte
Begriff der »verantwortlichen Gesellschaft« eine wichtige Rolle, der as Leitbild »eine direkte
Antwort auf die Grundprinzipien westlich-demokrati scher Ordnung« darstellt (234). Die Kirche
dirfe sich nach Tddts Urteil dieses Leitbildes fir ihr gesellschaftliches Handel n aber nur in dem
M alf3e bedienen, as siesich der historischen und gesellschaftlichen Relativitat bewul3t bleibe. In
Aufnahme einer Kritik, die Wolf-Dieter Marsch an Wendland gelibt hat, warnt Todt vor einer
theol ogisch-ekkl esi ol ogischen Uberbestimmung gesellschaftlicher Kategorien, weil »Gott auch
ohne christliche Ordnungen aus freier Gnade die Weltlichkeit der Welt erhalt, wo und wann es
ihm gefallt« (235).

So kommt Todt in Kritk an Wendland zu dem Einwand, »dal? der Schritt Uiber sozialethische
Urteile hinaus zu einer universalen Sicht einer Theologie der Gesellschaft theologisch nicht zu
rechtfertigen« sei (240). Die Ausgangsfrage nach den Bedingungen der Mdglichkeit einer
umfassenden Sozialtheologie wird negativ beantwortet. »Stehen wir damit wieder bei
Troeltsch?« Dessen Weg zu einer »sachkundigen, vollig profanen Reformarbeit« sei durch den
Verlust des Vertrauens »auf die Errettung der Gesellschaft durch die der Gesellschaft
immanenten Kréfte« nicht sinnlos geworden. Aber die Sozialethik misse sich der »grundlegen-
den Spannung« zwischen freier »Distanz gegeniiber alen gegebenen Normen« und konkreter
»Bejahung bestimmter Normen« bewuf3t sein, um dem von Wendland geforderten sozialethi-
schen Beitrag der weltlichen Christenheit ohne sozialtheologische Uberhdhung gerecht zu
werden. Die Suche nach einer adaquaten Theorie der Normenwird denn auch der herausragende
Beitrag zur Theorie der Sozialethik sein, den To6dt spéter zur Diskussion stellt (Nr. 7).

Doch zunéchst ist es konsequent, dafd derinzwischen auf den neu eingerichteten Lehrstuhl fir
Sozialethik in Heidel berg berufene Todt seine Antrittsvorlesung Ernst Troeltsch widmet (Nr. 2).
Im Heidelberger Wissenschaftsmilieu mufdte es besonders auffallen, daf3 dem "glanzvollen
KongreR3", der 1964 dem 100. Geburtstag Max Webers gewidmet war, am Tag der Antritts-
vorlesung, dem 17. Februar 1965 as dem 100. Geburtstag von Ernst Troeltsch nichts
Vergleichbares entsprach: »Heute, am 100. Geburtstag von Troeltsch? ... kein KongreR3, keine
Dankbarkeitserklarungen, keine Erbschaftsstreitigkeiten! Die wissenschaftliche Offentlichkeit
scheint Troeltsch aus der grof3en Diskussion gezogen zu haben.« Das zeige einen »Abbruch der
Tradition« (228). Todt sprach damals Uber Troeltsch im Vergleich zu Max Weber mit
offenkundiger Sympathie von der fir Troeltsch geltenden Losung »verantwortlicher Kornpro-
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mif3, Aushalten der Spannungen zwischen Gegenwart und Geschichte« in einer Zeit, deren
Geister »von weltanschaulichen Parolen« beherrscht wurden. Auch in dér Theologie war >totale
Krise- das Gebot der Stunde. »M an wahlt das prophetische Pathos der sreligidsen Entscheidung-
und vollzieht eine vernichtende Abrechnung mit dem Kulturprotestantismus« (230). Als einer,
der im theologischen Erbe des Umbruchs der zwanziger Jahre in die Theologie eingetreten ist,
fragt Todt durchaus provozierend: »Wie wére es, wenn sich heute die Erneuerung selbst nur als
eine vorubergehende Epoche herausstellte? Als eine Epoche gar, die eben jetzt im Begriffist, zu
Ende zu gehen?« T6dt hat mit dieser Frage die geistige Lage der protestantischen Theologiein
den 60er Jahren klar erfafdt und aus der innertheologischen Debatte vor alem der Bultmann-
schule, der er von seiner neutestamentlichen Forschung her verbunden war, belegt. Nur sei es
eben das Merkwirdige, dal? der implizite »Rickgriff auf den Neuprotestantismus dem heutigen
theol ogischen Allgemein-BewuRtsein noch verschleiert zu sein scheint« (231). Die »Achtung der
neuprotestantischen Epoche« habe deren Positionen dem Vergessen ausgeliefert. Auf dem
Hintergrund dieser Analyse stellt Todt 1965 darum die Frage: »Was wollen wir selbst?
Neuprotestantismus oder K erygmatheol ogie?« Angesichts dieser Frage gewinne Ernst Troeltsch
aktuelle Bedeutung, und das gelte zentral angesichts der unabweisbaren Frage, »ob und wie
protestantisches Christentum und moderne Welt Uberhaupt miteinander und nebeneinander
existieren kdnnen« (231).

Auf dem Hintergrund des zeitgendssischen Urteils, dal3 Troeltschs Theologie letztlich
scheitern muldte, weil sie »die Desillusionierung des Kulturidealismus« nicht zu Uberstehen
vermochte (233), wirdigt Todt die tiefe Einsichtin die Krise im Verhaltnisvon Christentum und
Moderne, die Troeltsch as Krise der sékularisierten Welt aber »denkend schon vorweg
eingeleitet« habe, bevor sie as politisch-gesellschaftliche Katastrophe hereinbrach (235). Die
Kerygmatheologie, die das Krisenbewuf3tsein aufgenommen habe, sei aber doch »aul3erstande
gewesen, Troeltschs Verantwortungsbewultsein fur die sékularisierte moderne Welt wissen-
schaftlich aufzunehmen«. Alles, was seitdem als Sozialethik vorgelegt worden sei, bleibe »weit
unter dem Niveau von Troeltschs Erkenntnissen«, so daf3 die Konfrontation mit Troeltsch
»sowohl die Insuffizienz des Neuprotestantismus wie auch die Grenzen der Kerygmatheologie
schmerzhaft deutlich« mache. Angesichts der von Todt aufgestellten Alternative »Neuprote-
stantismus oder Kerygmatheologiex kommt er selbst in dieser programmatisch gemeinten
Antrittsvorlesung zu dem Ergebnis, daf3 hier eine einseitige Parteinahme unzeitgemal sei; die
V erabschiedung des Fortschrittsoptimismusses dirfe die Theologie nicht dazu verleiten, mit der
Angst ein Blndnis einzugehen, wie es alzu oft geschehe. Zugleich mit der kritisch-richtenden
Kraft der Erwartung der Zukunft Gottes misse dem Menschen »eine im Glauben begriindete
‘Hoffnungfir die Welt der vorletzten Dinge zugesprochen werden« (235). Dieser Ausblick auf
eine revidierte theol ogi sche Eschatol ogieverbindet sich mit einem Thema, das in den 60er Jahren
die unterschiedlichsten Firsprecher in der Theologie gefunden hat.

Die in den beiden folgenden Jahren in der ZEE publizierten Vortréage legen Zeugnis ab von
Todts Engagement in der Genfer Okumene, die vor allem durch die erste Weltkonferenz fir
Kirche und Gesellschaft unter der Stabfuhrung von Paul Albrecht zu einem neuen sozialethi-
schen Profil der 6kumenischen Diskussion gefuhrt hat. »Bedeutung und Mangel der Genfer
Weltkirchenkonferenz« (Nr. 3) werden 1967 eindringlichim Sinne begleitender Kritik dargestelt
(wie dies auch in dem begriffsprdgenden Bandchen »Theologie der Revolution« von 1968
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geschehen ist). Die Teilnahme an der 6kumenischen Diskussion setzt sich in dem grof3angel egten
Vortrag vor der Sagorsker Konsultation 1968 fort, die der theologischen Vertiefung der
sozialethischen Thematik von Genf 1966 gewidmet ist. Unter dem weit gespannten Titel »Das
christliche Verstandnis vom Menschen im gegenwértigen sozialen Umbruch« (NI. 4) werden
biblisch orientierte Motive der christlichen Anthropologie auf ihre Orientierungsfunktion fur
das Humanum unter Bedingungen von Modernisierungsprozessen befragt.

In anderer thematischer Wendung findet das von T 6dt zusammen mit Giinter Howe und Georg
Picht an der Forschungsstétte der Evangelischen Akademien in Heidelberg initiierte und grof
angelegte Projekt zur Friedensforschung seinen Niederschlag in der ZEE in dem Vortrag zur
»Lehre vom gerechten Krieg und der Friedensauftrag der Kirchen« (Nr. 5). Nimmt man noch
den Aufsatz aus dem Jahre 1981 tiber »Die Ambivalenz des technischen Fortschritts als Thema
christlicher Ethik« (Nr. 9) hinzu, so spiegeln diese Beitrage in unserer Zeitschrift die thematische
Ausweitung der sozial-ethischen Arbeit Todts wider, die in der Sammlung seiner ethischen
Arbeiten ausfiihrlicher dokumentiert worden ist (Perspektiven theologischer Ethik, 1988). T 6dt
nimmt das Thema des technischen Fortschritts zum Anlaf3, um sich kritisch mit einem
Verstandnis der christlichen Ethik als »Wertewissenschaft« auseinanderzusetzen, wie es durch
die Grundwertediskussion der 70er Jahrein den Vordergrund getreten war (18). Er hélt dagegen,
daf3 theologische Ethik »nicht Bibel und Tradition benutzen« sollte, »um aus ihnen Werte und
Normen zu begriinden«. Dringlich sei es, »die rechten Perspektiven fir den Umgang mit den
Werten unserer Lebenswelt zu finden«. Und in Aufnahme der von ihm selbst aufgestellten
Kriterien fur die Normenfindung fuhrt er aus, dald Urteile theologischer Ethik »mit der
Durchsicht der Phdnomene und der Kritik der Werte« beginnen miifdten, um schliefdlich dazu zu
kommen, »die anstehenden Phanomene und ihre Problematik in christlicher Perspektive« zu
beurteilen (19).

Besonders hervorgehoben werden mul3 in diesem Zusammenhang der Vorsto3 in die Theorie
der Ethik, den Tddt in einem Vortrag vor der Konferenz evangelischer Sozialethiker in Tutzing
am 23.Juni 1976unternommen hat (Nr. 7). Todt entwickelt in seinem »Versuch zu einer Theorie
ethischer Urteilsfindung« die Frage, »welche Rolle der Umgang mit Normen in dem konkreten
Prozel? der ethischen Urteilsfindung spielt« (82). Eine solche Theorie der Urteilsfindung sei ihm
in der Ethik bisher nicht bekannt geworden. In gewisser Weise wird dabei das Konzept der
»middle axioms«, das Oldham auf der Oxforder Konferenz 1937 in Vorschlag gebracht hat,
operationalisiert und aus Erfahrungen im Umgang mit konkreten ethischen Problemfeldern in
eigenstandiger Weiseprézisiert. Dabei handelt essich um die Frucht vielfachen Engagements des
theologischen und kirchlichen Lehrers, der diese Theorie »vielféltig ausprobiert und in ganz
unterschiedlichen Gruppen, wie zum Beispiel Studenten-Tutorien, Pfarrerkonferenzen und
ahnlichem, diskutiert« hat.

Die sechs Schritte des ethischen Urteils, die zugleich Sachmomente der Ethik bezeichnen, hat
Todt damals in folgende Fassung gebracht: 1. Problemfeststellung zur Klarung, was das
eigentliche Problem sei; 2. Situationsanalyse zur Untersuchung des Kontextes beziehungsweise
des Umfeldes desjeweiligen Problemfalles; 3. Verhaltensalternativen angesichts der Frage, was
zu tun sei. Sofern auf diesem Wege Normen ins Spiel kommen, folgt 4. die Normenprufung.
Todts Normendefinition lautet: »Eine Norm ist das, wodurch man im Urteil eine Situation mit
einer Handlung verknipft. Sittliche Normen intendieren, diese Verknipfung in sittlich
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vertretbarer (das heif3t die Integritét der Handelnden durchhaltender) Weise geschehen zu
lassen« (83). Die daraus resultierende Entscheidung zu einem bestimmten Handeln nennt Todt
sodann 5. den Urteilsentscheid. Den Abschlul® des Urteilsfindungsprozesses in seiner theore-
tischen Gestalt bildet 6. die riickblickende Adéquanzkontrolle, mit der Frage, ob das Ergebnis
dem festgestellten Problem adaquat ist.

Dieser Vorschlag hat vielféltige Beachtung gefunden und entsprechende Diskussionen
ausgel6st. In seiner pragmatischen Grundhaltung und inhaltlichen Offenheit entspricht er der
neuen Einschatzung der Praktischen Philosophie, wie siein den 70er Jahren stattgefunden hat,
unter weitgehender Zuriickstellung metaphysischen Ballasts beziehungsweise dogmatischer
Anspruche. Man kénnte geneigt sein, vor allem in dem 6. Kriterium die eigentliche Pointe dieses
Urteilsschemas zu erblicken. Denn die Lage in der Ethik ist jaso, daf? die Grundsatzdebatten auf
der einen Seite nach ihren eigenen inneren Gesetzen perpetuieren und dafd zugleich und in meist
nur lockerer Verbindung dazu gerade in den Kirchen schubweise zu bestimmten aktuellen
Themen sehr konkrete massive Urteil shildungsprozesse stattfinden. Diese sind meist auch mit
grundsétzlichen Kontroversen verbunden. Aber sobald die drangende Aktualitat desjeweiligen
im Vordergrund stehenden Themas zurucktritt, erlischt auch das Interesse an den implizierten
Problemen ethischer Urteilsfindung. Eine »riickblickende Adéaquanzkontrolle« findet in aler
Regel nicht statt. Dabei kénnte sie- wenn die L eidenschaften des Augenblicks erloschen sind-
durchaus als Medium echter Versténdigung und gegebenenfalls Korrektur dienen. Zu viele
unausgetragene Kontroversen begleiten die Sozialethik der Kirche, als daf3 nicht ein solcher
Vorschlag, wie ihn Todt entwickelt hat, ernsthafter Befolgung anempfohlen zu werden
verdiente.

Ein sehr personlich geférbtes und darin authentisches Exempel, das in diese Richtung
verstanden werden kann, hat Heinz-Eduard T6dt gegeben, als er sich auf dem H6hepunkt der
sog. Nachristungsdebatte aus Anlald einer Kontroverse auf der Synode der EKD 1984 »zur
Diskussion« zu Worte meldete (allerdings ohne dabei auf sein Kriterium der Adéquanzkontrolle
direkt Bezug zu nehmen). Der Artikel »V erdréngte V erantwortung. Evangelische Theologie und
Kirche angesichts der vierzigsten Wiederkehr des Tages des Kriegsendes (Nr. 12) ist ein
Dokument kritischer Selbstprifung eines Angehdrigen der Kriegsgeneration, der aktiv am
RuBlandfeldzug teilgenommen hat und aus dem Abstand der Zeit und der gewonnenen
theol ogisch-ethischen Reflexion rickblickend die Frage aufwirft, wie Theologie und ethische
Entscheidung wohl zusammengehangen haben mochten. »Ethik, so lautet das Resumeex, setzt
voraus, dal? geschichtliches Geschehen unbeschadet so vieler verhéngnisvoller Ereignisfolgen
nicht unbeeinflulRbar determiniert ist, sondern dem Menschen Raum | a3t zur Orientierung und
zu eigenen, freilich ereignisbezogenen Entscheidungen« (136). In Aufnahme friherer Anfragen
formuliert Todt seinen Eindruck, dal3 »&ufferst subtile theologische Reflexion« und »naive
Ahnungslosigkeit Uber die politischen und gesellschaftlichen Vorgénge« eine unglicklich-
gefahrliche Verbindung eingehen kénnen; auch die Berufung auf so zentrale Kategorien wie die
der christlichen Eschatol ogie wirden von sich aus nicht schon orientierend wirken, wenn sie nur
religits und nicht zugleich ethisch wahrgenommen wirden. Die Frage sei, ob und wiesich waches
ethisches Bewuf3tsein angesichts noch unbekannter beziehungsweise heraufziehender Gefahren
der Zivilisation jenseits des Krieges bewdahren kdnne.

Dieser kleine Uberblick auf Heinz Eduard Tddt als Autor der ZEE ist weder vollstéandig noch
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kann er alles erfassen und bedenken, was der Theologe und Sozialethiker in Wissenschaft und
Kirche bedeutet hat und weiterhin bedeuten wird. Dazu wére mehr und anderes aus seinen
zahlreichen Publikationen an anderen Orten heranzuziehen, vor allem aber auch seine grof3e
Wirkung im engeren und weiteren Schilerkreis zu wirdigen. Mit diesem kleinen Gedenkbl att
soll in Dankbarkeit des Mitherausgebers gedacht werden, der das Gesicht dieser Zeitschrift Gber
lange Zeit mitgepréagt und weit dartiber hinaus das Profil der evangelischen Sozialethik bestimmt
hat.

Anmerkungen

1. Die im Text angegebenen Nummern beziehen sich auf die nachstehenden Beitrage H. E. Tédtsin der ZEE. Die in
Klammern genannten Seitenzahlen beziehen sich auf den jeweils behandelten Beitrag.
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Studien

Von der »Bruderlichkeit« zur Gerechtigkeitstheorie
von John Rawls;
Eine Vermittlung von Ethik und Wirtschaft

Von Helmut Kaiser

1. Okonomische Fragen sind Gerechtigkeitsfragen

Aufgabeder Wirtschaft als System ist die Bereitstellung von Gitern und Dienstleistungen zur
Befriedigung menschlicher Bedirfnisse. Dabei besteht das K ernproblem des Wirtschaftensim
Sachverhalt der Knappheit, welchen Peter Bernholz auch as Grundtatbestand fur die
Notwendigkeit von Werturteilen innerhalb der Okonomie anfiihrt. Er schreibt in seinem
Lehrbuch »Grundlagen der politischen Okonorniex:

»Konnten ale Bedirfnisse unterschiedslos erflllt werden, so bestiinde keine Notwendigkeit zum
Wirtschaften. Eine Bewertung der Mittel, die der Befriedigung menschlicher Bedirfnisse dienen, wére
sinnlos; ale Giiter stiinden im UberfluR zur Verfiigung und wéren daher freie Giiter. Die National 6ko-
nomie mufdte jedermann als nutzlose Wissenschaft, ja al's Zeitverschwendung erscheinen. Leider leben wir
nicht im Schlaraffenland. Damit aber tritt die von Okonomen immer wieder gestellte Frage in den
Vordergrund, wie bei gegebenen Winschen der Individuen oder Gruppen und bei vorhandenen
begrenzten Gutervorraten und Produktionsmitteln wie Arbeit, Boden, Naturschatzen, Gebauden und
Maschinen eine mdglichst weitgehende, ja optimale Erfullung dieser Wiinsche erreicht werden
kann.«'

Wirtschaften als Bedirfnisbefriedigung geschieht im Kontext dieses Grundtatbestandes der
Knappheit, welcher sich nicht aus der Welt schaffen &3>, Aus diesem Sachverhalt der
Knappheit ergibt sich die gerechtigkeitsspezifische Fragestellung, fur wen welche Giter und
Dienstleistungen produziert und wie diese verteilt werden sollen.

Um dieseFragen beantworten zu kénnen, hat sichdas Wirtschaften alsein komplexer sozialer
Prozef3 der Arbeitsteilung herausgebildet, in welchem permanent und in nuce Gerechtigkeits-
fragen eingelagert sind:

Exkurs 1: Die Wirtschaft als funktionales Teilsystem, die Gesellschaftstheorie von
N. Luhmann und die Unmdglichkeit einer ethisch-reflexiven Okonomie

Fur unsist der Sachverhalt der Arbeitsteilung der Grund daf Ur, dafd im Prozef3 des Wirtschaftens und der
6konomischen Bedurfnisbefriedigung zugleich Gerechtigkeitsfragen beantwortet werden mussen. Dage-
genfuhrt Niklas Luhmann aus, daf3 eine solche Ethisierung der Wirtschaft weder wiinschbar noch moglich
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sei, weil ein System anderen Bedingungen as das individuelle Handeln einer Person geniigen muf3. Wir
stellen in einem Exkurs diese Theorie von N. Luhmann dar und werden an diesem Punkt kurz die Kritik
N. Luhmannsan der handlungstheoreti schen K onzeption von M ax Weber aufnehmen, weil diese fir seine
Theorie den Ausgangspunkt bildet: »Die Rationalitét eines sozialen Systems kann nicht allein dadurch
gesichert werden, daf ale Beteiligten rational handeln. Sie setzt systemeigene Sinnkombinationen,
vielleicht sogar ganz andersartige Kategorien des Verstandnisses voraus.«! Die Rationalitét auf der Ebene
des Einzelhandelnsist also nicht dieselbe wiedie Rationalitat auf der Ebene des sozialen Systems. Mit dieser
Kritik verweist N. Luhmann auf die Frage, inwiefern die Werte-Dimension von der Mikro-Handlungs-Ebene
auf die Meso- und Makro-Handlungs-Ebene ubertragen werden kann. N. Luhmann selbst hélt eine solche
Wertetransformation fr nicht moglich.

Wird namlich die Gesellschaft wie von N. Luhmann vor allem verstanden as ein System, welches durch
Ausdifferenzierung in soziale Subsysteme die Weltkomplexitat bewaltigt, bearbeitet und reduziert und damit
die Stabilitat des Gesamtsystems sichert, dann kann ein handlungstheoretischer Ansatz nicht mehr gentigen,
um die komplexe Gesellschaft theoretisch zu erfassen. Die Funktion und Aufgabe der Teilsysteme besteht
darin, durch systemimmanente Prozesse des Ausscheidens von Mdoglichkeiten die fir das Gesamtsystem
notwendige Stabilisierungsleistung zu erbringen. Jedes Teilsystem hat dabei sein je spezifisches Prinzip von
Rationalitat. Im Bereich der Wissenschaft ist es die »Wahrheit«, »Recht und Macht« im politischen System,
»Geld« ist das generalisierte Steuerungsmedium im Bereich der Wirtschaft und »Liebe« wird im familiéren
Bereich wirksam. Systemeigene Sinnkombinationen werden wirksam, womit der Sinnbegriff funktionalisiert
wird und auf regulative Ideen zum Beispiel im Bereich der Wirtschaft verzichtet werden kann. Dem
systemtheoretischen Ansatz liegt das Paradigma der »selbstgeregelten« Systeme zugrunde und in seinen
Ausfuihrungen Uber die Wirtschaft definiert N. Luhmann mit Bezug auf die Theorie der Selbstreferenz die
Wirtschaft der Gesellschaft als »autopoi eti sches« System: »A utopoieti sche Systeme sind geschl ossene Systeme
insofern, als siedas, was sieals Einheit zu ihrer eigenen Reproduktion verwenden (also: ihre Elemente, ihre
Prozesse, sich selbst) nicht aus ihrer Umwelt beziehen kdnnen. Siesind gleichwohl offene Systemeinsofern, as
siediese Selbstreproduktion nur ineiner Umwelt, nur in einer Differenz zu einer Umwelt vollziehen kdnnen.c-
Die Selbstreferenz (Einheit, die ein Element, ein Prozef3, ein System fir sich selbst hat; Selbstkonstitution und
Selbstreproduktion; Selbstbeobachtung; Verzicht auf die Moglichkeit unilateralen Kontrolle') des 6kono-
mischen Systems, wozu gehdrt, daf3 die »mitlaufende Fremdreferenz« durch die »mitlaufende Selbstreferenz«
ersetzt ist - dies geschah mit der Umstellung des Gesellschaftssystems von der stratifikatorischen
(schichtspezifischen) auf die funktionale Differenzierung -, hat ihre Einheit im Geld. Das moderne
Wirtschaftssystem »ist voll durchmonetarisiert. Das heifdt: alle Operationen, die wirtschaftlich relevant sind,
und nur Operationen, die wirtschaftlich relevant sind, nehmen auf Geld Bezug. Ihnen liegen Preise zugrunde,
eingeschlossen die Preise des Geldes selbst ... Der autopoietische Elementarvorgang, die letzte, nicht weiter
dekomponierbare Kommunikation, aus der das System besteht, ist die Zahlung ... Zahlungen erfordern
immer auch eine Gegenbewegung des Transfers von Gutern oder Dienstleistungen oder anderer monetérer
GrofRen. In dieser Hinsicht verweist der Operationssinn letztlich auf die Umwelt: auf Dinge, Tétigkeiten,
Bedurfnisse. Eine voll monetarisierte Wirtschaft ist ein ausgezei chnetes Beispiel fir ein zugleich geschlossenes
und offenes System. Letztlich ist esder Bedingungszusammenhang von Geschlossenheit und Offenheit, der die
AusdijJerenzierung des Wirtschaftssystems bewirkt; und dies deshalb, weil die Zwangskoppelung von
selbstreferentiellen und fremdreferentiellen Sinnverweisungen in allen wirtschaftlichen Operationen beson-
dere strukturelle Bedingungen erfordert, fir die esin der Umwelt des Systems keinerlei Entsprechungen gibt.
Ich sage bewufdt: keinerlei -Entsprechungenc. Denn man darf nicht tGibersehen, daf3 ein Funktionieren dieser
Ordnung sehr wohl abhéngt von sehr speziellen rechtlichen und politischen Vorkehrungens.« Ethische
Gesichtspunkte dirfen somit nicht in das autopoietische System eingebracht werden, weil dies der
funktionalen Differenzierungwidersprechen und einen Ruckfall in ein stratifikatorisches Gesellschaftssystem
des 17./18. Jahrhunderts bedeuten wirde. Ethik innerhalb des Wirtschaftssystems zerstort die selbstreferen-
tielle Autonomie, es kann und darf fur N. Luhmann keine mitlaufende systeminterne »ethische« Fremdre-
ferenz geben. Die Wirtschaft muR3 voll durchmonetarisiert bleiben, wobei die Preise »Erwartungsprogrammex
sind und der Geldwert die »autopoietische Reproduktion« regelt. Die Geldform wirkt »sozial destabilisie-
rend«, das heifdt »sie kappt kommunikativ mdgliche Bindungen, und genau das ist die Bedingung der
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Ausdifferenzierung eines besonderen Funktionssystems fir Wirtschaft.«? Der einzelne mul3 sich nicht mehr
erkléren und kann auf Begriindungen und Erléuterungen verzichten. Er kann einfach kaufen und bezahlen.
Insofern bewirkt der Geldmechanismus der Wirtschaft, daf3 die »zwischenmenschliche Interpenetration«
zuriicktritt und statt dessen »neue Formen sozialer Interpenetration, Markt und Organisation« in den
Vordergrund treten. Konkret ein Beispiel: »Man tauscht Arbeitsleistung nach spezifischen Anforderungen
gegen Bezahlungin bestimmter Hohe. Dabei ist die Einbeziehungder vollen Komplexitat desMenschenindie
eines anderen nicht nur unndtig, sondern auch als Storfaktor zu vermeiden. Also kann die soziale
Interpenetration nicht mehr zwischenmenschliche I nterpenetration mitversorgen. Achtung wird entbehrlich.
Einschatzung von Leistungs- und Zahlungsfahigkeit geniigen.s"

Eine »Moralisierbarkeit« (= Ethische Reflexivitét) der Wirtschaft ist somit fur N. Luhmann eine
theoretische Unmdglichkeit. Statt dessen muf? sich die Wirtschaft alsein spezieller Funktionsbereich, der sich
zu einer hohen Selbstandigkeit ausdifferenziert hat, um die Versorgung der Gesellschaft mit Gutern und
Dienstleistungen optimal zu sichern, selbstreferentiell mit »Hilfe eigener Reflexionstheorien« begriinden. Die
Ethik ist keine solche Reflexionstheorie, weil der Gegenstand der Ethik, die »Moral «, ein Storfaktor darstellt:
»Naturlich verzichtet keine Gesellschaft auf Moral; alein schon deshalb nicht, well in der Interaktion
zwischen Menschen das Problem der wechselseitigen Achtung laufend neu reproduziert wird. Aber die
Koordination der Einzelbeitrége zu den groflen Funktionsbereichen kann nicht mehr Gber Moral erreicht
werden. Moral wird zum Storfaktor, jedenfallszu einer Attitlide, die nicht ohne Mif3trauen beobachtet und in
Schranken gehalten werden sollte.«?Weil die Gesellschaft zum Gliick keine »moralische Tatsache« ist'v, wird
Moral bei N. Luhmann funktional reduziert auf die personenbezogene Leistung der Unterscheidung von
Achtung und MiRachtung: »Als Moral eines sozialen Systems wollen wir die Gesamtheit der Bedingungen
betrachten, nach denen in diesem System Uber Achtung und MiRachtung entschieden wird.«!' Ethik im
Teilsystem der Wirtschaft kann und darf es nach N. Luhmann nicht geben, womit die Wirtschaftsethik
erledigt ist.

Die Darstellung der »Theorie der Moral« von N. Luhmann zeigt, dal es unabdingbar ist, die
handlungstheoretische Begriindung der Wirtschaftsethik systemtheoretisch zu reflektieren. Die Systemtheo-
rie von N. Luhmann ist fir eine solche Reflexion ungeeignet, weil sie die »Moral Dimensions'! nicht
reflektiert, sondern auf der Grundlage der Theorie der selbstreferentieller Systeme funktional abblendet und
as Storfaktor definiert. Wir meinen, daf? fur eine solche Reflexion die Theorie des kommunikativen Handel ns
von Jurgen Habermas herangezogen werden kann, der die Unterscheidung beziehungsweise Gegenuberstel -
lung von kommunikativem und instrumentellem Handeln (Ebene Handlung) auf systemtheoretischer Ebene
Uber die Unterscheidung von Lebenswelt und System (Ebene System) einholt und damit die Handlungsebene
mit der Systemebene verknupft. Es ist Peter Ulrich, der in immer wieder neuen Theorieschritten eine
Grundlegung von Wirtschaftsethik auf der theoretischen Grundlage der Theorie des kommunikativen
Handelns versuchtis.

Arbeitsteilung, Allokation (Verteilungszustand), Allokationsverfahren (Verteilungsprozef?)
und Gerechtigkeitsprinzipien stehen in einem unaufldsbaren Zusammenhang, den wir kurz
aufnehmen und weiter erlautern mochten:

Als Robinson Crusoe noch alleinewar, mufdte er die Fragen »Was, wie, fir was und fur wen
soll produziert werden« nur fur sich beantworten, um tberleben und leben zu kdnnen. Die
Produktionsmittel wie Spaten mul3te er sich selbst herstellen und zum Gliick hatteer sichnoch
ein Gewehr bel dem Schiffbruch gerettet, welchesihm zum Jagen diente. Das Geld aber, das er
aus dem Schiffswrack geborgen hatte, war fur ihn vollig wertlos.

DochalsFreitag auftauchte, konnte er schon nicht mehr nur an sich denken, sondern mufite
eine zweite Person in sein wirtschaftliches Denken und Handeln einbeziehen.

Zum Begriff des Wirtschaftens und der Wirtschaft gehért jedoch nicht blof3 das
Zusammenwirken von zwei Personen, sondern das Zusammenspiel zahlreicher Menschen.
Féle, da’ Menschen auf die Dauer vdllig auf sich allein gestellt sind und fir sich aleine
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wirtschaften und sich alleine versorgen missen, kommen selten vor und sind eher
Ausnahmesituationen. Seit Urzeiten leben Menschen zusammen, gingen gemeinsam auf die
Jagd und besorgten zusammen den Haushalt. Dabei wurde nicht nur fir den Eigenbedarf
produziert, sondern fir die Gemeinschaft und zudem wurden die Vorteile der Arbeitsteilung
genitzt: der eine setzte seine Fahigkeit auf der Jagd, der andere beim Ackerbau und die dritte
beim Hausbau ein. Gemeinwohlproduktion wie Arbeitsteilung sind die zwei wesentlichen
Merkmale des Wirtschaftens gerade auch der modernen Industriegesellschaft. Die Versor-
gung der Menschen mit Gutern und Dienstleistungen ist in der fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaft ein komplizierter arbeitsteiliger Prozel3. Die Guter werden in verschiedenen
Produktionsstétten hergestellt und gelangen anschlieRend Uber Mérkte an die vielen
Verbraucher oder an weiterverarbeitende Stellen. Innerhalb der Volkswirtschaftslehre wird
zur Veranschaulichung dieses komplexen Prozesse die Kreislaufdarstellung gewéhlt, welche
eben diese Vielschichtigkeit des Wirtschaftens systematisiert'<. Weil die Wirtschaft im
wesentlichen ein sozialesGeschehen ist und sieeinen eminent »sozialen Zweck« hat, folgt fur den
Wirtschaftsethiker Arthur Rich: »Infolgedessen hat auch die Verteilungsgerechtigkeit entschei-
dend mit der Sinnfrage der Wirtschaft zu tun.«15 Das heifdt: Innerhalb der Wirtschaft missen
nicht nur die (Was?, Wieviel?, Wie?, Fur welche Zwecke?) beantwortet werden. Vielmehr sind bei
der hoch-arbeitsteiligen Produktion zwei zusétzliche Entscheidungen zu treffen, welche sich auf
den Gesichtspunkt der Verteilung beziehen:

- Wer soll was produzieren?

- Fir wen soll produziert werden, das heift wer soll die erzeugten Guter erhalten?

Diese Fragestellung zeigt, da’ ékonomische Fragen gleichzeitig und in nuce Gerechtigkeits-
fragen sind. Damit schlief3en wir den ersten Gedankengang ab. Eswar uns wichtig, diese»Moral
dimension« der Okonomie aufzuzeigen, wie dies Amital Etzioni in seinem Buch »The Moral
Dimension. Toward a New Economics. New York 1988«getan hat. Ubrigens hat bereits 1969
Kenneth E. Boulding die Okonomie as »Moralwissenschaft« bezeichnet, da die Okonomie
gerade auch eine Wissenschaft der Wahimdglichkeiten ist, in welcher mindestens und in
einfachster Form Werturteile wie »A ist besser as B« zur Entscheidung stehen. Wohl ist es
mdoglich, solche Werturteile as eine Sache des Geschmacks aus der ethischen Reflexion zu
eiminieren. Kenneth E. Boulding bezeichnet jedoch die lateinische Redensart »de gustibus non
disputandum« (Uber Geschmack [&f sich nicht diskutieren) als die »absurdeste antike Weisheit«
und kritisiert mit aller Scharfe, wenn Okonomen meinen, die ethische Reflexion mit Bezug auf
diese absurde antike Weisheit suspendieren zu kénnen. Eswird deutlich, da’3 damit K. E. Boul-
ding zueinem Vertreter der Kritik der bestehenden National Skonomie geworden ist1s. Wir fassen
zusammen, um die These »Okonomische Fragen sind Gerechtigkeitsfragen, in einem grund-
sétzlichen Sinne erkléren und as stichhaltig aufnehmen zu kénnen:

Okonomische Fragen sind Entscheidungsfragen, wobei der Sachverhalt der Knappheit eine
grundlegende Bedeutung hat. Daraus ergibt sich: »Unter Knappheitsbedingungen muf3 der
Mensch Entscheidungen zwischen Alternativen treffen.«!' Als unmittelbare Folge ergibt sich
daraus, da3 konomische Fragen zugleich Gerechtigkeitsfragen sind, weil sich aufgrund der
Knappheit in einer ganz herausragenden Weisedas Problem stellt, fir wen die Dienstleistungen
erbracht werden. So stehen die dkonomischen Sachfragen »Was?, »Wozu?« und »Wie?«im
Kontext der Gerechtigkeitsfrage.
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Exkurs 2: Definition von Okonomie und die ethische Dimension

»Volkswirtschaftslehre ist die Analyse der Entscheidungen der Gesellschaft und ihrer Mitglieder, wie
knappe Produktionsmittel mit alternativer Verwendbarkeit - sel esmit oder ohne Hilfe von Geld - fur die
Produktion verschiedener Guter verwendet und wie diese Guter fur den gegenwértigen und kiinftigen
Konsum der einzelnen Individuen und Gesellschaftsgruppen verteilt werden. Sie analysiert den Nutzen
und die Kosten, die mit einer verbesserten Verwendung der Produktionsmittel verbunden snd.«18

Begriffe wie »Entscheidungen«, »alternative Verwendbarkeit«, »Verteilung« oder »Nutzwertanalysen«
erlauben es, die Okonomie entweder als »Moralwissenschaft«!? oder als »ethische Okonomiee-" zu
bestimmen, wobei mit dieser Begrifflichkeit nicht primér gemeint ist, dal3 die ékonomische Theorie von
ethischen Interessen und Werten beeinflufd isf", sondern Grundelemente und Methoden der ethischen
Urteilshildung voraussetzt, ausgebildet hat und Wertentscheide theoretisch und metaethisch reflektiert und
tiberdenken muR. Wir werden uns nach dieser grundsitzlichen Definition der Okonomie a's »Moralwissen-
schaft« auf die Frage der Gerechtigkeit beschranken.

2. Die »Beantwortung« der Gerechtigkeitsfrage in der Okonomie

Um die Frage nach der Verteilung beantworten zu kdnnen, bedarf es gerechtigkeitsspezifi-
scher Entscheidungskriterien. Die Frageist deshalb, wieinnerhalb der Okonomie diese Frage
der Gerechtigkeit aufgenommen und behandelt wird? Indem wir diese Frage zu beantworten
versuchen, nehmen wir bereits unsere spezielle Themastellung »Von der Bruderlichkeit zur
Gerechtigkeitstheorie von John Rawls« auf.

Innerhalb der 6konomischen Theorie und der Okonomie als System der Bediirfnisbefrie-
digung hat sich das folgende Verteilungs- beziehungsweise Gerechtigkeitsprinzip herausge-
bildet. Es hat je nach dem, ob es sich auf die Faktor- oder Giterallokation bezieht, die
folgende Gestalt:

- Essind Faktorallokationen (Verteilung vorhandener oder laufend erzeugter Produktionsfaktoren wie
Arbeitskrafte, Werkzeuge, Maschinen, Vorprodukte) erstrebenswert, bei denen es auch durch eine
Anderung der Faktorenverteilung nicht méglich ist, die Produktion eines Gutes zu steigern, ohne daR
zugleich die Produktion wenigstens eines anderen Gutes sinkt (effiziente Faktorallokation).

- Essind Giiterall okationen erstrebenswert, bei denen esauch durch eine Anderung der Giiterverteilung
nicht mdglich ist, den Grad der Bedurfnisbefriedigung eines Verbrauchers zu erhthen, ohne dal
zugleich der Grad der Bedirfnisbefriedigung wenigstens eines anderen Verbrauchers sinkt (optimale
Guterallokation).

- Sozial-6konomische Verhaltnisse gelten dann als optimal, wenn keine M dglichkeit mehr besteht, siefir
einige, mindestens einen zu verbessern, ohne gleichzeitig andere, mindestens einen schlechter zu stellen
(sog. Pareto-Optimumj--.

Dieses Pareto-Optimum als das grundlegende Wohlfahrtsprinzipist zugleich ein Verteilungs-
prinzip innerhalb der Okonomie und bestétigt, daR 6konomische Fragen gleichzeitig
Gerechtigkeitsfragen sind. Well das Wirtschaften konstitutiv bestimmt ist durch Arbeitstei-
lung und Tausch, gehdren Gerechtigkeitsfragen unabdingbar und wesentlich zur Okonomie".
Fur die Wirtschaftsethik ist es nun von héchstem. Interesse, diese Gerechtigkeitskonzeption
ethisch zu interpretieren, das heil3t danach zu fragen, welchen normativen Gehalt das
Pareto-Optimum enthélt.
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Eine solche ethische Interpretation stellt fest, daf} das Pareto-Optimum das folgende
Werturteil enthélt: Jede Verénderung der Gesellschaftsverhéltnisse ist unzuléssig, die einen
einzigen minimal schlechter stellt, auch wenn alle anderen daran entschieden gewinnen und es
dem Benachteiligten ohnehin viel besser geht. Dies beurteilt der Philosoph Otfried Hoffe
folgendermalen: »Dal’ unter dem Gesichtspunkt sozialer Wohlfahrt jede Veranderung der
Gesellschaftsverhaltnisse falsch sein soll, die einen einzigen minimal schlechter stellt, auch wenn
ale anderen daran entschieden gewinnen und es dem Benachteiligten ohnehin viel besser geht,
bevorzugt den jeweiligen Status quO.«24

Das Pareto-Optimum gibt also nicht an, wessen Situation verbessert werden soll, sondern
verlangt nur fir den Fall von Verbesserungen, daf? niemand benachteiligt werden darf. Es stellt
somit kein eigentliches Gerechtigkeitsprinzip dar, welchesimmer den Gedanken des Ausgleiches
enthdlt. Es ist wohl richtig, wenn man festhdlt, dal in der neoklassischen Theorie die
Gerechtigkeitsproblematik durch allokationstheoretische (Allokation as Zuweisung von Pro-
duktionsfaktoren auf unterschiedliche Verwendungszwecke) A spekte beziehungsweisedurchein
pareto-optimal esWachstumsdenken ersetzt wird und dafd die Gerechtigkeit kein Gegenstand der
wissenschaftlichen Okonomie ist: »Die Okonomen vertreten in ihrer groRen Mehrheit die
Ansicht, daf? die Definition der Gerechtigkeit nicht Gegenstand ihrer Disziplin ist, sondern in
den Bereich der Ethik, Moral und Philosophie gehort.«25 Wohl ist das Problemder Verteilungein
speziellesProblem der Wirtschaft, nicht aber die Definition von Gerechtigkeit. Das bedeutet, daf3
die wissenschaftliche Okonomie meint, »die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit als fir sie
irrelevant ausklammern zu kénnen und nach Verteilungsgesetzen sucht beziehungsweise vorgibt,
solche Gesetze (etwa mit dem Grenzproduktivitdtstheorem der Verteilung) vorweisen zu
konnen.e-" Die institutionell beziehungsweise vertragstheoretisch konzipierte Okonomie fordert
dagegen schon lange den Einbezug einer Gerechtigkeitstheorie in die 6konomische Theoriebil-
dung, woraus deutlich wird, daf3 zwischen den grundlegenden Theoremen der 6konomischen
Theorie (Gleichgewicht, Grenznutzen, Grenzproduktivitat und so weiter) und neueren Konzep-
tionen von Wirtschaftswissenschaft ethische Grundsatzfragen wiedie der Gerechtigkeit alsnoch
offene Probleme kontrovers diskutiert werden. Daraus ergeben sich fur die wirtschaftsethische
Reflexion der Gerechtigkeitsfrage, welche dem Wirtschaften inhérent ist, die folgenden
Einsichten:

(1) Die Definition von Gerechtigkeit gehort nicht in den Aufgabenbereich der Okonomie. In
diesem Falle werden Gerechtigkeitsfragen als fir die Wirtschaft grundlegend anerkannt, deren
Behandlung jedoch an die Ethik delegiert. Die Ethik erhélt dadurch einen dominanten Status
und es besteht die Gefahr, dafd von der Ethik ohne 6konomische Sachkenntnis Normen an die
Okonomie herangetragen beziehungsweise tibergestiilpt werden.

(2) Die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit wird als irrelevant abgeblendet und siewird
durch spezifische Verteilungsgesetze (zum Beispiel Grenzproduktivitatstheorem) substituiert.
Hier geschienht eine Trennung von Ethik und Okonomie, weil die Okonomie meint, auf eine
ethische Reflexion verzichten zu kénnen.

(3) Das Pareto-Optimum Gerechtigkeitskonzept in der Wohlfahrtsokonomik stellt kein
eigentliches Gerechtigkeitskonzept dar und enthélt zudem noch ein den Status quo erhaltendes
Werturteil, so daf’ also die 6konomische Theorie in ihrer neoklassischen Ausgestaltung die
Gerechtigkeitsfrage nicht beantworten kann.
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(4) Die institutionell beziehungsweise vertragstheoretisch konzipierte Okonomie fordert den
Einbezug einer Gerechtigkeitstheorie. In dieser Perspektive wird die Wirtschaft as ein
konstitutionelles System bezeichnet, das heif3t als ein soziales System, bestehend aus Handlungs-
und Entscheidungseinheiten?’.

Diese Forderung nach Einbezug einer Gerechtigkeitstheoriein die 6konomische Theorie wird
im folgenden aufgenommen, wobei es um eine spezifische Gerechtigkeitstheorie gehen wird,
namlich um die von John Rawls, welcher in seiner Theorie den Gedanken der »Bruderlichkeit«
aufgenommen hat.

3. Von der Bruderlichkeit zur Gerechtigkeitstheorie von J. Rawls

In den bisherigen Ausfiihrungen haben wir die Notwendigkeit gerechtigkeitstheoretischer
Uberlegungen fir die Okonomie aufgezeigt. Die Frage nach der Gestalt einer solchen
Gerechtigkeitstheorieist bislang offen geblieben, bedarfaber der sorgféltigen Erdrterung, weil
esgrundverschiedene Gerechtigkeitsvorstellungen gibt2 und eszudem die Marxsche Kritik am
Gerechtigkeitsbegriff zu beriicksichtigen gilt-". Wir werdenim folgenden zuné&chst das Verhaltnis
von Gerechtigkeit und Briderlichkeit aufnehmen und mit O. Hoffe die Frage thematisieren,
inwiefern der Gerechtigkeitshegriff ohne Solidaritétsaspekte entworfen werden kann.

(1) Gerechtigkeit versus Bruderlichkeit

Die Notwendigkeit einer Gerechtigkeitstheorie fir die Okonomie ist unbestritten, weil
okonomische Fragen zugleich Gerechtigkeitsfragen sind. Bereits Aristoteles (384-322) hat in
seiner Nikomachischen Ethik die Verteilungs- und Tauschgerechtigkeit sowie die Vertrags-
gerechtigkeit erortert und mit Beispielen aus der Wirtschaft erlautert, indem er zum Beispiel
nach der Vergleichbarkeit der Leistungen zwischen einem Arzt und einem Landwirt gefragt
hat. Gerechtigkeit, soviel kann vorab zum Begriff gesagt werden, »setzt auf alle Félle ein wie
immer begriindetes Wechselverhéltnis von Partnern voraus ?«, welches in der aristotelischen
Tradition die Aufforderung zum Ausgleich enthdlt. So gibt es die Gerechtigkeit bei der
Austeilung von Gutern (iustitia distributiva). Jeder hat das gleiche Recht auf einen Paf3, eine
Wahlstimme, es geht um gleiche Blrgerrechte- und -pflichten, um die gleiche Verteilung von
Lebenslagen. Bei der ausgleichenden Gerechtigkeit im Austausch von Waren und Dienstleistun-
gen (iustitiacommutativa) geht esum den gerechten Preis oder um Marktgerechtigkeit. Tausch-
und Verteilungsgerechtigkeit wurden in ihrem inneren Zusammenhang gesehen.

Neben dieser »ausgleichenden« Gerechtigkeit gibt es in der theologischen Tradition ein
Verstandnis von Gerechtigkeitim Sinne von Giite und Barmherzigkeit. Die sogenannteiustitia
dei ist die reine Giite und Barmherzigkeit ohne Berlicksichtigung der Werke und L eistungen des
einzelnen (= Rechtfertigung des Menschen alein aus dem Glauben von R6m 1,17) und steht so
in einem grundsétzlichen Kontrast zur klassischen Gerechtigkeitsdefinition von Ulpian: »iustitia
est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi« (der feste und bestandige Wille,
jedem sein Recht zuzuteilen)". Das beriihmte Gleichnis der Arbeiterim Weinberg (Mt 20,1-16)
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setzt diesen Gerechtigkeitsgrundsatz »suum cuique« ())Jedemdas Seinezukommen lassen« oder
»Gleiches gleich zu behandein«) aufer Kraft, indem der Bruch der Rechtsordnung das
Erscheinen der Gute bedeutet: Die Arbeiter, die friih morgens zu arbeiten angefangen haben,
erhalten den gleichen Lohn wie digenigen, die nur eine Stunde im Weinberg gearbeitet
haben.

Aus diesen beiden Versténdnissen von Gerechtigkeit, dem ethisch-aristotelischen und dem
theologisch-christlichen, haben wir die Themastellung abgeleitet. Zunachst einmal kann gefragt
werden, inwiefern Gite und Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit oder Briderlich-
keit und Gerechtigkeit Uberhaupt etwas miteinander zu tun haben. A uf diese Fragestellung kann
mit einem Zitat von Otfried HofJe eingegangen werden, welchesin einem Sammelband »A uf der
Suche nach einer modernen Wirtschaftsethik« steht. Insofern hat die folgende Aussage einen
wiederum zunéchst grundlegenden Stellenwert und sie bezieht sich auf das Verhdtnis von
Briderlichkeit und Gerechtigkeit:

»Ein Prinzip, das viel vertreten wird, namentlich in der Beziehung zur Dritten Welt, ist die Solidaritat bzw.
das Miteinanderteilen. Namentlich in der christlich gepragten Kultur des Abendlandes hat diese Leitidee
eine gute Grundlage. Das Prinzip der Solidaritét Ubersteht sogar die Sékularisierungsbewegung, die im
Verlauf der Neuzeit das Gewicht des Christentums empfindlich abschwécht; in der Franzdsischen
Revolution spricht man von fraternite, Briderlichkeit. Das Prinzip war aber schon damals umstritten.
AuRerdem setzt es von seiner christlichen Herkunft her, dem Gedanken der Néchstenliebe bzw.
Wohltétigkeit, Freiwilligkeit voraus. In vielen Fallen stellen sich die wirtschaftsethischen Fragen von
heute aber deshalb, weil es an einer freiwilligen Briiderlichkeit bzw. Nachstenliebe fehlt. Gesucht ist
deshalb eine alternative ldee, eine Leididee, deren Anerkennung die Menschen einander schulden. Diese
Idee nennen wir Gerechtigkeit.v"

Der Philosoph Hoffe fuhrt verschiedene Grinde dafiir an, die Leitidee der Briderlichkeit
durch die Alternative der Gerechtigkeit zu ersetzen, um so die Wirtschaftsethik zunachst
einmal »nicht nach Solidaritéts-, sondern nach Gerechtigkeitsgesichtspunkten zu entwik-
keln.«33

Ein wesentlicher Grund, die Gerechtigkeit vom Tausch und nicht von Solidaritétsprinzipien
her zu konzipieren, nennt O. Hoffe klar und deutlich: »Der Tausch ist eine Grundform des
Wirtschaftens. Wer die Gerechtigkeit vom Tausch her versteht, versucht nicht, ethische
Prinzipien, die vorékonomisch begriindet sind, nachtréglich auf die Wirtschaft anzuwenden. Er
geht den umgekehrten Weg und Uberlegt, wieweit sich mit einem aus der Wirtschaft bekannten
Prinzip die Ethik entwickeln &, und zwar die Soziaethik in ihrem auf Freiwilligkeit nicht
angewiesenen Tell.«>

Wir stimmen dieser Verhdtnisbestimmung von Ethik und Wirtschaft vollkommen zu und
meinen ebenfalls, dal sich die Wirtschaftsethik entlang den 6konomischen Kategorien und
Sachfragen zu entwickeln habe und dal3 heide Disziplinen als gleichwertig zu betrachten sind>.
Im Gegensatz zu O. Hoéffe halten wir jedoch die Alternative »Solidaritét oder Gerechtigkeit« fr
falsch. Zudem zeigt die Argumentation von O. Hoffe selbst, dal3 sein Begriff von Tauschge-
rechtigkeit — Prinzip der Gleichwertigkeit des Nehmens und Gebens - eben ohne Solidaritéts-
aspekte nicht auskommt, sondern in einem hohen MalRe von solchen infiziert ist. Insofern wird
die wirtschaftsethische Reflexion transparenter, kritisierbarer und operabler, wenn vorab die
Gerechtigkeitstheorie mit Bezug auf Solidaritétsaspekte definiert wird. Damit ist ein Programm
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von wirtschaftsethischer Reflexion gefordert, welches systematisch Solidaritatsgesichtspunkte
miteinbezieht und zugleich beabsichtigt, eine Wirtschaftsethik innerhalb der ékonomischen
Vernunft zu entfaltenw,

(2) Vom Utilitarismus zur FairnelR

Die ethische Theorie des Utilitarismus von J. Bentham (1748-1832) als ethische Grundlage
6konomischer Theorie erhebt den Anspruch, eine rationale Wahl bei Handlungsalternativen
zu erméglichen, indem »The greatest happiness ofthe greatest number« (das grof3te Glick der
groften Zahl) as rationales Kriterium zur Beurteilung von falschen oder richtigen
Handlungen angegeben wird. Das Gute besteht im Utilitarismus in der Maximierung des
Nutzens. Wir weisen zunachst einmal darauf hin, dald der Utilitarismus mit seinem Utilitats-
und Konsequenzenprinzip eine unaufgebbare ethische Theorie ist, die Grenzen dieser
ethischen Theorie bestehenjedoch in ihrer Nichtberiicksichtigung des subjektiv Besonderen.
Denndie Forderung der Vermehrung des Nutzens besagt nichts Uiber dessen Verteilung. Dazu
John Rawls: »Es gibt also im Prinzip keinen Grund, warum gréf3ere Vorteile einiger nicht
geringere Nachteile anderer aufwiegen sollten; oder noch wichtiger: warum die Verletzung der
Freiheit einiger weniger nicht durch das groRere Wohl vieler anderer gutgemacht werden
koénnte.c-? An einem konkreten Beispiel kann das Gerechtigkeitsdefizit der nutzensummenorien-
tierten Ethik aufgezeigt werden. Person A in gehobener Position verdient 12000 DM pro Monat,
Person B as Magaziner 3000 DM. Im Durchschnitt verdienen sie sehr gut, némlich 7500 DM.
So entspricht der Utilitarismuswohl der metaethischen Rationalitétsforderung, némlich, da die
Ausfiihrung einer Handlung dem Handelnden selbst oder alen von ihr betroffenen irgendeinen
Nutzen bringt. Er entspricht aber nicht der metaethischen Adaquatheitsforderung, welche
besagt, daf? ethische Prinzipien, welche unser Verhalten leiten, mit unseren zutiefst »verankerten
Moral iberzeugungen« Ubereinstimmen missen”: Dazu gehdrt die Idee der Gerechtigkeit
beziehungsweise die der Fairnef3.

J. Rawls Kritik am Nutzenprinzip besteht darin, daf} das Ziel dieses Utilitétsprinzips - das
grote Glick der groRten Zahl - dem Fairnef3grundsatz widersprechen kann. Denn es ist
utilitaristisch durchaus denkbar und legitimierbar, daf? ein einzelner, einzelne Gruppen mit dem
Gluck der Mehrheit aufgerechnet werden. Dies ist jedoch nach J. Rawls ethisch nicht zulassig,
weil fir ihn das Fairneprinzip »Zu jedermannsVorteil « gilt. Er stellt sich die Gesellschaft alsein
System von fairer Zusammenarbeit vor, welche als Kooperation zu wechselseitigem Vorteil
durch eine Identitat von Interessen bestimmt ist: »Die Frage der FairneR ergibt sich, wenn freie
Personen, die keine Herrschaft tbereinander austiben, sich an einer gemeinschaftlichen Téatigkeit
beteiligen und sich untereinander auf die Regeln einigen beziehungsweise die Regeln anerkennen,
die diese Tétigkeit definieren und die jeweiligen Anteile an Vorteilen und Lasten festlegen. Die
Parteien halten eine Praxis gewohnlich dann fir fair, wenn keiner das Geflihl hat, er oder einer
der anderen werde durch Beteiligung daran Ubervorteilt oder werde dazu genétigt, Anspriichen
nachzugeben, die nicht as legitim empfunden werden".

FairneR ist eine soziadle Kategorie, gekennzeichnet durch Herrschaftsfreiheit, Gleichheit und
Konsens. Das Fair play beinhaltet fir J. Rawls eine »Einschrénkung des Eigennutzens," wobei
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die Einschrankung des eigenniitzigen Strebenseine V erhaltensformist, »durch die Teilnehmer an

einer gemeinsamen Praxisihre wechselseitige Anerkennung als Personen mit gleichen Interessen

und Fahigkeiten zeigerr'l«. Mit diesem fur J. Rawls zentralen Begriff der Fairnefd hat er fir seine

Theorie der Gerechtigkeit zentrale anthropol ogische V orentscheidungen getroffen, welche eine

Absetzung zum klassischen 6konomischen Menschenbild bedeuten, welches seit und -

féalschlicherweise - mit Bezug auf Adam Smith den Eigennutz und das egoistische Erfolgskalkl

as aleinige Triebfeder des gesellschaftlichen Wohlstandes bestimmts-.

Mit der Anerkennung des anderen im Fair play wird erstens das egoistische Verhalten
Uberwunden, bei welchem der einzelne seine Anspriiche und Interessenin den Vordergrund stellt,
ohne digjenigen des anderen zu beriicksichtigen. Fairnefd stellt vielmehr eine Beziehung der
positiven Gegenseitigkeit dar, in welcher eine gegenseitige Verstéandigung tber Anspriiche,
Bedirfnisseund I nteressen geschieht. Damit kann noch nicht von Solidaritat oder Briiderlichkeit
in dem Sinne gesprochen werden, dafd man sich vorbehaltlos fir den anderen einsetzt, doch
basiert Fairne auf der goldenen Regel, welche in ihrer positiven Formulierung im Neuen
Testament heif3t: »Alles, wasihr wollt, das euch die Leutetun, sollt auch ihr ihnentun« (Mt 7,12).
Mit der goldenen Regel wird eigenes Handeln in Relation zum Handeln des anderen gestellt, das
Handeln des einzelnen wird in einem doppelten Sinne als »soziales« bestimmt: Einmal, weil das
Handelnimmer in Beziehung steht und zweitenswird in bezug auf den anderen nicht etwanur ein
Schédigungsverbot ausgesprochen - Was du nicht willst, das dir man tu’, das flig' auch keinem
andern zu -, sondern eine positive Forderung formuliert.

Zweitensfordert J. Rawls mit dem Gedanken der FairneR, da der Gedanke des Gemeinwohls
im Utilitarismusnicht allein kollektiv, sondern distributiv verstanden werden muf3. Es darf nicht
alein auf das maximale Gesamtwohl ankommen, vielmehr muf3 die Verteilung des Gesamtwohls
auf die verschiedenen Mitglieder der Gesellschaft eine »selbsténdige Rolle« spielerr”. Das
Kriterium des kollektiven Vorteils im Utilitarismus wird in der Gerechtigkeitstheorie von
J. Rawls erganzt duch das Kriterium des distributiven Vorteils, womit der moralische Stand-
punkt der Gerechtigkeit eingeholt ist und die Lebenslage des einzelnen unter dem Gesichtspunkt
der Gerechtigkeit eine besondere und herausragende Bedeutung erlangt.

Mit dem Begriff der Fairnel3 sind damit wichtige ethische Voraussetzungen fir den
Gerechtigkeitsbegriff geschaffen, welche in drei Punkten zusammengefafdt werden konnen,
womit gleichzeitig die Leitidee der Bruderlichkeit aufgenommen wird:

- Fairnefd geht davon aus, dald das eigene Handeln vorgangig auf das Handeln des anderen
bezogen ist und beinhaltet mit der goldenen Regel die positive Forderung, dafd das Handeln
dem Kriterium »Zu jedermanns Vorteil« genligen muf3.

- Fairnel3 enthdlt damit das Kriterium des distributiven Vorteils, welches besagt, daf? das Wohl
des einzelnen eine besondere Beriicksichtigung erfahrt und nicht nutzensummentheoretisch
aufgerechnet und vernachléssigt werden darf.

- Wird Briderlichkeit verstanden als »Fir-andere-Dasein« (D. Bonhoeffer), welches auf der
wechselseitigen Angewiesenheit der Gesellschaftsmitglieder aufeinander beruht, dann gibt es
zwischen Fairnel? und Briiderlichkeit dort eine grundsétzliche Ubereinstimmung, wo die
»positive Gegenseitigkeit« (Mt 7,12) als Grundstruktur einer jeden menschlichen Beziehung
angenommen und damit die »Koinzidenz von Moral und Selbstinteressev" aufgebrochen
wird. Briderlichkeit as gegenseitige aktive Hilfsbereitschaft und Hilfe, welche gerade auch
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Ungleichheiten zu Uberwinden trachtet, wird jedoch dann den Begriff der Fairnef3 sprengen,

wenn sie sich zur Feindesliebe erweitert".
Esstellt sichjetzt die Frage, wieder Fairne3gedanke bei J. Rawls in Gerechtigkeitsgrundsétze
umgesetzt und inwiefern mit dieser Gerechtigkeitstheorie der Gedanke der Briderlichkeit

aufgenommen wird.

(3) Von der Fairne zur Gerechtigkeitstheorie von J. Rawls als Konkretisierung
des Grundsatzes der Briiderlichkeit

J. Rawls will Gerechtigkeit as Fairnef3 verstanden wissen, wobei die Einigung auf solche
algemein verbindlichen Regeln der Fairnef durch einen Vertrag geschieht. Dieser Vertrag ist
bei J. Rawls jedoch nicht das Ergebnis eines tatsichlichen Ubereinkommens, sondern eines
Gedankenexperimentes mit dem folgenden Inhalt:

In einem hypothetisch angenommenen »Urzustand« (original position) missen sich die
Menschen fir eine gemeinsame L ebensform entscheiden. Diese »original position« zeichnet
sich durch einen - ebenfalls hypothetisch - angenommenen »Schleier des Nichtwissens« (veil
ofignorance) aus, welcher daftir sorgt, dafd den in dieser Situation entscheidenden Menschen
ale Kenntnisvon der eigenen Situation und von der der anderen fehlt. Dieses Wissensdefizit
beziehungsweise diese Unwissenheit bezieht sich auf die eigenen Fahigkeiten und Positionen
und auf die Positionen, welche die anderen Gesellschaftsmitglieder in der kinftigen
Gesellschaft innehaben werden.

In dieser fiktiven Vertragssituation laft J. Rawls eine Klugheitswahl stattfinden, welche
wohl auch eine Wahl im Eigeninteresseist, wozu aber gehort, dal3jeder damit rechnen muf3,
die ungiinstigste Position zu erhalten. Insofern entspricht diese Situation der Unwissenheit
genau dem Gedanken der Unparteilichkeit.

In dieser Entscheidungssituation, so J. Rawls, wirden die Menschen die folgenden beiden
Gerechtigkeitsgrundsétze wahlerr".

Erster Grundsatz
Jedermann hat gleichesRecht auf das umfangreichste Gesamtsystem gleicher Grundfreiheiten,
das fur alle moglich ist.

Zweiter Grundsatz:

Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten miissen folgendermalien beschaffen sein:

(@) Sie mussen unter Einschréankung des gerechten Spargrundsatzes den am wenigsten
Begunstigsten den groftmdglichen Vorteil bringen, und

(b) sie milssen mit Amtern und Positionen verbunden sein, die allen geméaR fairer Chancen-
gleichheit offenstehen.

Gewadhlt wirde also eine Form des Zusammenlebens, dal3 eine mdglichst grof3e Anzahl von
Grundfreiheiten eingeraumt werden wiirde und daf3 Ungleichheiten nur dann zulassigsind, wenn
sieden Benachteiligten Vorteile bringen. Diesist das Unterschiedsprinzip bei J. Rawls-", welches
erstens das FairneRprinzip des gegenseitigen Vorteils' berticksichtigt, damit zweitens die
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Unbestimmtheit des Pareto-Optimums Giberwindet-? und drittens das Prinzip der Briiderlichkeit
aufnimmt. Das Unterschiedsprinzip fordert konsequent die Verbesserung der Lage der
Benachteiligten und die besser Gestellten haben kein Recht, Verbesserungen fir die am
wenigsten Bevorzugten zu verhindern. Deshalb gilt strikt der Grundsatz, die Aussichten der am
starksten Benachteiligten zu verbessern™, womit fir J. Rawls selbst das Prinzip der Briiderlich-
-keit gerechtigkeitsspezifisch konkretisiert ist:

»Ein weiterer Vorzug des Unterschiedsprinzips ist der, da es den Grundsatz der Bruderlichkeit
konkretisiert. Gegentiber der Freiheit und Gleichheit hat der Gedanke der Briderlichkeit in der
Demokratietheorieweniger Gewicht gehabt. Er gilt asein nicht so ausgesprochen politischer Begriff, der
selbst kein demokratisches Recht bestimmt, sondern bestimmte Einstellungen und Verhaltensweisen
anspricht, ohne die die von jenen Rechten ausgedriickten Werte aus dem Blickfeld geraten wirden ... Oder
man versteht die Briiderlichkeit ganz dhnlich as eine gewisse Gleichheit des gesellschaftlichen Ansehens,
die sich in verschiedenen offentlichen Regelungen und in der Abwesenheit von Unterwirfigkeitsgesten
zeigen... Sicher hat die Briderlichkeit mit diesen Dingen zu tun, ebenso mit einem Sinn fir
Burgerfreundschaft und soziadle Solidaritét, doch in diesem Verstandnis fuhrt sie zu keiner deutlichen
Forderung. Wir missen noch einen Gerechtigkeitsgrundsatz finden, der dem zugrundeliegenden
Gedanken entspricht. Nun scheint aber das Unterschiedsprinzip einer naturlichen Bedeutung der
Briderlichkeit zu entsprechen: dem Gedanken némlich, daf? man keine Vorteile haben mdchte, die auch
nicht weniger Beglinstigten zugute kommen.e-'

Der Briderlichkeit entspricht bel J. Rawlseinmal der spezielle Gerechtigkeitsgrundsatz = Dif-
ferenzprinzip, welcher die Verbesserung der Situation der Benachteiligten fordert, womit die
bekannte Option fur die Armen der Befreiungstheologie zu einer grundsétzlichen Option fur
die Benachteiligten wird. Zum anderen wird das Briiderlichkeitsideal, welches bei J. Rawlsim
Kontext seiner Gerechtigkeitsgrundsétze steht, mit der Demokratietheorie verknupft (= Er-
ster Grundsatz). Damit erhdlt die Leitidee der Briiderlichkeit, welche oftmals eine blofR
personal ethi sch-gef (ihl smaRig-gesinnungsethische Kategorie ist, eine sozial ethisch-politisch-
institutionelle Fassung®.

4. Bruderlichkeit im Neuen Testament und die Bruderlichkeit in der
Gerechtigkeitstheorie von J. Rawls

Briderlichkeit wird in der Gerechtigkeitstheorie bei J. Rawls Uber das Differenzprinzip und
die Demokratietheorie eingeholt und definiert. Fir den/die theologischen Ethikerln stellt sich
die Frage, inwiefern damit der neutestamentliche Begriff von Briiderlichkeit erfafit ist und
welche weiterreichenden Motive eventuell noch zu nennen sind.

Wenn wir die Frage nach der Briderlichkeit innerhalb der Theologie stellen, dann sind wir
auf das Verhalten und Handeln der Person von Jesus verwiesen, welches wir sozusagen in
Gestalt eines »ethischen Modellses- systematisch fassen kdnnen.

Der Titel des Wiener Theologen AdoifHoll »Jesus in schlechter Gesellschaft« bringt auf eine
provozierende Art und Weise die Briderlichkeit von Jesus zum Ausdruck und wir gehen nicht
falsch in'der Annahme, da sich gerade auch in der sdkularen Gesellschaft das Bild des
solidarischen Jesu, welcher sich bewuf3t auf die Seite der Kleinen, Armen und Benachteiligten
gestellt hat, ins Bewultsein eingepragt hat. Wir wissen, dal? er zu seinen Mahlern Verachtete,
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AusgestofRene, Erniedrigte eingeladen hat, dald er nicht nur mit judischen Gelehrten redete,

sondern gerade auch mit Kindern, Unwichtigen, Sindern, Zoéllnern und Prostituierten

(Lk 18,15f.; Mt 18,2; Mk 2,15-17,18f.; Mt 11,19; Lk 7,34; Mt 21,32; Lk 15,2). Sein Verhalten

war gepragt durch Zuneigung, Verbundenheit, Zartlichkeit, Solidaritdt und der besonderen

Sympathie fur die Benachteiligten>'. Briiderlichkeit darf jedoch nicht allein als »humane

Gegenseitigkeit« und als »Eintreten fir die Schwachen« im zwischenmenschlichen Bereich

betrachtet werden, sondern enthélt als Ideal einer humanen Gesellschaft die folgenden vier

Grundsétze":

- Gemeinniitzigkeit des Eigentums (Mt 6,19ff.; 19,2Iff.; Lk 18,17ff.; 12,32ff.; Apg 2,42ff.;
4,32ff.);

- Gegenseitige Hilfe, die aktive Solidaritét des Stérkeren fir den Schwécheren (Mt 18,12ff.;
19,21ff.; 20,1ff.; 26ff.; 22,30f.; 25,31ff.);

— Befreiung der menschlichen Beziehungen von Herrschaft und Knechtschaft (Mk 10,42 ff,;

Lk 22,25ff.; Mt 18,1 ff.; 20,20ff.);

- Gewaltfreiheit, Abwesenheit von physischem oder psychischem Zwang in den menschlichen

Beziehungen, Feindediebe (Mt 5,5; 21ff.; 18,21ff.).

Briderlichkeit aufgrund dieser Grundsétze bezieht sich erstens auf die partizipativ-koopera-
tive Gestaltung der Eigentumsverhéltnisse, wobel hier die von Arthur Rich gefuhrte ordnungs-
politische Diskussion aufzunehmen wére. Dazu gehért auch das Modell der Mitarbeitergesell-
schaft von Ota Sik.

Zweitensist die Gesellschaft a's Solidargemeinschaft zu entwerfen. Inwiefern, soist zu fragen,
leistet der Sozialstaat in seiner aktuellen Ausgestaltung die Verwirklichung des Differenzprin-
Zipes?

Drittens beinhaltet die Uberwindung von Herrschaftsverhdltnissen eine Gestaltung der
Gesellschaft auf dem Hintergrund der ldee des kommunikativen Handeins von Jirgen
Habermas. Es geht um den Entwurf einer Demokratietheorie as Theorie des kommunikativen
Handeins.

Zur Bruderlichkeit gehort viertensGewaltfreiheit und einjeglicher Verzicht auf Bedrohung. Es
geht um die Durchsetzung einer herrschaftsfreien Liebe der Menschen untereinander. Damit
wird eine friher schon formulierte und schier uneinldsbare Forderung nach der Liebe in
Strukturen erhoben. Das Buch von Gerd Gerken mit dem Titel »Management by love« zeigt
jedoch eine neue Stofrichtung an, auch wenn eine solche Forderung mit einigen Problemen
belastet ist.

Der theologische Gedanke der Briderlichkeit wird wohl tber das Differenzprinzip und die
Demokratietheorie von J. Rawls adéaquat interpretiert. Die Idee der Briiderlichkeit betont aber
insbesondere auch die Ausgestaltung 6konomischer Rahmeninstitutionen unter dem Gesichts-
punkt der Solidarisierungund Vergemeinschaftlichung, was bei J. Rawls bewuf3t ausgeklammert
wird". Wir meinen aber, da3 eine Gerechtigkeitstheorie innerhalb der 6konomischen Theorie
entfaltet werden muB, wie dies O. Hoffe versucht, wenn er die Gerechtigkeit vom Tausch her
versteht.

260



5. Das Verhéltnis von Tausch- und Verteilungsgerechtigkeit oder die
Notwendigkeit des Prinzips der Bruderlichkeit in der
Gerechtigkeitstheorie

Wir beabsichtigen in Abgrenzung zu O. Hoffe den Entwurf einer Gerechtigkeitstheorie,

welche Aspekte der Solidaritat als grundlegend enthalt. O. Hoffe hat bewul3t auf eine solche

Gerechtigkeitstheorie verzichtet, um eine sachfremde Dominanz der Ethik gegenuber der

Okonomie zu verhindern.

Interessant fir unsere Argumentation ist aber, da3 O. Hoffein seinem Ansatzpunkt bei der
Tauschgerechtigkeit dann jedoch explizit den Begriff der Briiderlichkeit »einfiihrt« und
ausfuhrt, daf3 sich ohne eine »Zwangsbefugnis« ein solcher gerechter Tausch kaum
durchsetzt". Tausch bedeutet fir ihn nadmlich eine »Gleichwertigkeit des Nehmens und
Gebens«: »Der Tausch ist die nicht-paternalistische, die -briiderlichec, man konnte sagen
xiemokratische: Form der Zusammenarbeit. Insofern lebt im Tausch das dritte Ideal der
Franzosischen Revolution, die fraternite, fort.c-?

Die Tauschgerechtigkeit der (neoklassischen) 6konomischen Theorie, so interpretieren wir
O. Hoffe, impliziert den Gedanken der Bruderlichkeit, so da es unnétig ist, eine normative
Gerechtigkeitstheorie in die 6konomische Theorie einzufihren. Dazu ist folgendes kritisch
anzumerkenw:

- Die lange und schwierige Diskussion um den gerechten Preis bei Aristoteles und den
Scholastikern zeigt, da in der Tauschgerechtigkeit nicht vorab die Briderlichkeit as
normatives Leitprinzip enthalten ist. Genau dies will O. Hoffe jedoch aufzeigen, um nicht
nachtraglich vor-dkonomische ethische Prinzipien einfiihren zu missen. Richtigist, daf3 die
Tauschgerechtigkeit die algemeine Idee der Gerechtigkeit enthdlt, offen ist jedoch deren
Gestalt: Gilt »Jedem gemal? dem ihm durch das Gesetz Zugeteilten«, »Jedem das Gleichek,
»Jedem gemdl’ seinen Verdiensten«, »Jedem gemdald seinen Leistungen« oder »Jedem nach
seinen Bedurfnissen«. Es bedarf, so unsere Meinung, der ethischen Reflexion der Tauschge-
rechtigkeit, wozu die Beschreibung und Rechtfertigung der gesollten Gerechtigkeitsvorstel-
lung innerhalb der Tauschgerechtigkeit gehort. Wer auf eine solche Reflexion verzichtet,
Uberl&f3t die Aushandlung der Gerechtigkeitsprinzipien dem freien Spiel der Marktkréfte,
substituiert die Gerechtigkeit durch das Konkurrenzgeschehen und vertritt eine unreflektierte
Identitét von Tausch- und Verteilungsgerechtigkeit.

— Tauschgerechtigkeit, so die 6konomische Theorie, ist in einem Marktsystem eine notwendige
Bedingung fir die Existenz von Individuen, deren Bedurfnisbefriedigung und Wohlfahrt. Die
neoklassische Theorie besagt, da auf Mérkten, die Tauschgerechtigkeit produzieren, Freiheit
und Gleichheit existieren und jedes Individuum die Mdéglichkeit hat, seine Interessen zu
verfolgen. Gleichheit besteht ferner, weil gleiche Werte getauscht werden (Aquivalentenprin-
zip) und dadurch verhindert wird, daf3 ein Individuum Vorteile aus dem Tausch zum Nachteil
eines anderen ziehen kann. Umstritten ist nun aber, inwiefern aus der Tauschgerechtigkeit
Verteilungsgerechtigkeit folgt. Die faktisch vorhandenen gravierenden Ungleichheiten in
unseren Gesellschaften widerlegen die neoklassische These eines F. A, Hayeks, wonach die
Tauschgerechtigkeit in einem Marktsystem die Verteilungsgerechtigkeit Uberfllissig macht.
Wirtschaftsethische Reflexion hat darauf aufmerksam zu machen, daR erstens aus der

261



Tauschgerechtigkeit nicht die Verteilungsgerechtigkeit folgt und dald zweitens eine ungleiche

Verteilung der Anfangsvermdgen die Gerechtigkeit grundlegend in Frage stellt.

Weil, so unsere Uber empirische Einsichten begriindete Meinung, die Tauschgerechtigkeit
nicht quasi automatisch-konsekutiv - wieder eine neue »unsichtbare Hand« - die Verteilungs-
gerechtigkeit impliziert, bedarf die 6konomische Theorie einer Gerechtigkeitstheorie auf der
normativen Grundlage von Solidaritétsaspekten. Die Anschluf3stelle fur die Integration dieser
Gerechtigkeitstheorie in der 6konomischen Theorie ist die 6konomische Grundfrage »Fur wen
soll produziert werden?«, wahrend die Frage nach den institutionellen Rahmenbedingungen fir
die Realisierung dieser Gerechtigkeitsvorstellung in der 6konomischen Praxis hier noch offen
bleiben muf3.

Exkurs 3 zu den institutionellen Rahmenbedingungen: Vertrag statt Markt {J. Rawls
versus R. Nozicks?

Die Notwendigkeit einer Gerechtigkeitstheorie in der Okonomie kann nicht bestritten werden. Wie aber
kann Gerechtigkeit in den ékonomischen Prozessen realisiert werden? In bezug auf diese Fragestellung
haben sich zwei kontroverse Positionen herausgebildet, welche anhand der Fragestellung »Markt statt
Vertrag?« zusammengefaldt werden kénnen:

Die beiden Gerechtigkeitsgrundsétze von John Rawls, von denen er meint, dafd die Menschenin einem
»Urzustand« (original position als Schleier des Nichtwissens: niemand weil3, welche Position er in der
Gesellschaft einnehmen wird; es handelt sich um ein Gedankenexperiment zur Begriindung von
Gerechtigkeitsprinzipien) sich auf diese werden einigen, lassen wohl offen, wie eine gerechte Gesell schaft
konkret aussehen soll, sie geben jedoch an, wessen Situation verbessert werden soll. Es geht um die
Verbesserung der Situation der am meisten Benachteiligten. Dazu die Kritik von Robert Nozick an dieser
Theorie der Gerechtigkeit'<. Er bezeichnet solche strukturellen (=unhistorischen) Verteilungs-Grundsétze
als »Endergebnis- oder Endzustands-Grundsétze« (End-Result Principles or End-State-Principles), deren
Absicht darin besteht, ein bestimmtes Verteilungsergebnis zu garantieren. Dagegen vertritt R. Nozick die
Auffassung, dal? fur die Beurteilung der Gerechtigkeit nicht allein das Endergebnis mal3gebend sein darf,
sondern auch deren Zustandekommen: »Die meisten Menschen halten am gegenwartigen Zeitquerschnitt
orientierte Verteilungsgrundsétze nicht fur allein maf3gebend. Siehalten fir die Beurteilung der Gerechtigkeit
einer Situation nicht nur die betreffende Verteilung fur maf3gebend, sondern auch deren Zustandekommen. «s3
Auch wenn wir mit den Konsequenzen (Minimalstaat), die R. Nozick aus dieser Einsicht (empirisch? Wie
begriindet?) zieht, nicht einverstanden sind, so ist doch der Prozefgedanke unbedingt zu beachten. Nicht
alein das Ziel, sondern eben auch das Mittel bedarf einer ethischen Betrachtung, es geht um die ethische
Reflexion und Gestaltung desWegesund Prozesses, der zu einem bestimmten Ziel hinfiihrt. Bei R. Nozick wie
bei Frederick A. Hayek, auf den er sich insbesondere bezieht, fihrt dieser Gedankengang zu einem
Minimalstaat, dessen Aufgaben auf die Garantieder Freiheitsrechte beschrénkt werden, der aber wohl kaum
mehr die institutionellen Rahmenbedingungen gemald dem zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz von R. Rawls
schaffen kann. Genau dies verlangt jedoch die institutionelle Okonomie, so dai? das K onzept von R. Nozick
hinter diesen Ansatz zurlickfallt und im Kern, weil auf den Freiheitsrechten begrindet - »Jeder wieer will, und
jedem, wiedie anderen wollen-€", - ein individualistisches Theoriekonzept darstellt. Diesesistjedoch fir die
Grundlegung einer Wirtschaftsethik ungeeignet, welche die sozialethische Dimension zu beachten hat. Aus
dieser Diskussion konnen wir ableiten, dafd darliber nachgedacht werden muB, wie das Verhdltnis von
Endzustands- und Vorgangsgrundsétzen zu bestimmen istés. Subtil verweist R. Nozick darauf, dal3 eine
vertragstheoretische Begriindung der Gerechtigkeit wiedie bei J. Rawls eigentlich den V organgsgrundsétzen
eine besondere Bedeutung zumessen miifte, weil in Vertréagen die Vorgange ja eine besondere Rolle spielen.
Gerade das Unterschiedsprinzip ist jedoch ein »besonders starker struktureller Endzustands-Grundsarz«,«
dessen Gefahr darin besteht, dai3 er zu politischen Strategien des Zwangs fuhrt und sielegitimiert. Er hat da
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wohl planwirtschaftliche Umverteilungsgesellschaften im Blick, was jedoch durch die lexikalische Vorord-
nung desersten Gerechtigkeitsgrundsatzesbei R. Rawls ausgeschlossen wird. Sind fir J. Rawls Endzustands-
Grundsétze theoriebestimmend, so stellt die Anspruchstheorie (The Entitlement Theory) »die Grundsétzein
den Mittelpunkt, nach denen Besitzverteilungen entstehen, und nicht die Struktur, die eine Besitzverteilung
aufweist.ee? Die Anspruchstheorie geht dabel davon aus, dal3 die Frage der Gerechtigkeit eine Frage des
gerechten Erwerbsvon Besitztimernist. AlsKriterien daflr gelten der Grundsatz der »gerechten Aneignung«
(Besitzergreifung herrenloser Gegenstande) und der der »gerechten Ubertragung« (Kaufvertrag, Arbeitsver-
trag, Schenkung). Ist der Erwerb von Besitztimern auf diese Art und Weise erfolgt, dann hat der einzelne
einen Anspruch auf sie. Die Anspruchstheorie ist eine historisch-genetische Theorie der Verteilungsgerech-
tigkeit, bei der die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit eine Frage danach ist, wiesie zustande gekommen
ist: »Der vollstdndige Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit wirde einfach besagen, eine Verteilung sei
gerecht, wenn jeder auf die Besitztimer Anspruch hat, dieihm bei der Verteilung zugehéren. Eine Verteilung
ist gerecht, wenn sie aus einer anderen gerechten Verteilung auf gerechte Weise entsteht. Die gerechten
M églichkeiten des Ubergangs einer Verteilung zu einer anderen werden durch den Grundsatz des gerechten
Ubergangs angegeben.es Was aber bedeutet der Grundsatz der gerechten Ubertragung bei einem
Ausgangszustand der Ungerechtigkeit? Seineradikale Ablehnung einer Umverteilung bedeutet nichts anderes
as die Erhaltung von Ungerechtigkeit, auRer er fuhrt in diesen seinen Grundsatz strukturierte _
ergebnisorientierte - Verteilungsaspekte ein%®. Insofern missen in der wirtschaftsethischen Diskussion, wie
bereits oben erwéhnt, die Endergebnis- und Prozef3gerechtigkeit miteinander vermittelt werden. Dies
beinhaltet, dal3 die prozef3haft-institutioneUen Rahmenbedingungen konzipiert werden miissen, welche die
Anwendung der beiden Gerechtigkeitsprinzipien von J. Rawls in sich tragen.

6. Den Aspekt der Bruderlichkeit einbringen oder
das heikle Verhéltnis von Ethik und Wirtschaft

In der wirtschaftsethischen Diskussion ist eine gewisse Scheu festzustellen, material ethische
Sollensanspriiche zu formulieren, weil hinter solchen Forderungen sofort ein Dominanzmo-
dell- ethischer Imperialismus; Unkenntnis 6konomischer Sachfragen - von Ethik vermutet
wird. Eine solche Beflirchtungist nicht unbegriindet, da ethische Reflexion oftmals mit einem
Absolutheitsanspruch aufgetreten ist und es versdumt hat, ihre Anliegen argumentativ und
kommunikativ zur Sprache zu bringen. Doch scheint es unseres Erachtens aufgrund solcher
Erfahrungen verkehrt zu sein, auf jegliche normative Verbindlichkeit (= Deontologie)" zu
verzichten und statt dessen allein das a's ethisch rechtfertigungsféhig zu deklarieren, wasin der
Okonomischen Axiomatik an Werten enthalten ist. Wird so zum Beispiel as Ansatz einer
Gerechtigkeitstheorieinnerhal b der Okonomie der Tausch gewahlt, dann ist die Zustimmung der
neoklassischen Okonomie gesichert. Wirtschaftsethische Reflexion wird jedoch das Verhdtnis
von Tausch- und Vertellungsgerechtigkeit als wirtschaftsethisches Grundproblem aufnehmen
missen, weil fur sie Aspekte der Solidaritét und Bruderlichkeit in der Gerechtigkeitstheorie
unaufgebbar sind. Der Ansatz beim Tausch wird damit nicht aufgegeben, doch es wird
behauptet, dal3 damit die Gerechtigkeitsfrage nicht beantwortet, sondern erst gestellt ist?.

Helmut Kaiser, Sozial- und Wirtschaftsethiker
Kirchgasse 5
CH-3700 Spiez
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Abstract

As economic actions generate questions about justice (=ethically relevant fact), the duty of economic-
ethical reflection consistsin contributing to the search for answers to these questions. Justice isa complex
ethical term, therefore the question for the »right« idea of justice needs to asked.

In doing so we give reasons for our view that justice cannot be defined without considering aspects of
solidarity, thus emphasizing a specific perspective within theological ethics.

Thereby we discuss interpretations of justice in utilitarianism as well as J. Rawls's theory of justice,
which succeeds in making the principle of brotherliness (= element of Christian tradition) more tangible.
Therefore this paper considers a topical economic-ethical problem - justice with or without aspects of
solidarity?; the relation between teleology an deontology? and - offers at the same time a mediation
(= equivalence of both disciplines) between (theological) ethics an economics which is argumentative al
well as furthering understanding und dialogue.
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»Wucher mul3 sein, aber wehe den Wucherern«
Einige Uberlegungen zu Martin Luthers Konzeption des Okonomischen

Von Joset Wieland

Die Reaktionen von praktischen und theoretischen Okonomen auf Martin Luthers Stellung-
nahmen zu national 6konomischen und wirtschaftsethischen Fragen haben eine einheitliche
und eindeutige Tendenz: Abgesehen von dogmengeschichtlich interessanten Einzelaspekten
verfehlen sievon der Sache her ihr Thema. Die Kritik geht in zwel Richtungen, die aber as
miteinander zusammenhéngend betrachtet werden. Einerseits wird der 6konomische Sach-
verstand Luthers angezweifelt, andererseits wird seine gesellschaftstheoretische K onzeption
als antimodern, friohmittelalterlich, im Alten befangen oder schlicht altmodisch charakteri-
siert'. Das interessante an dieser Kritik ist, dal3 siein genau dieser Weise schon zu Lebzeiten
Luthers vorgetragen wurde- und L uther darauf nur antwortete, daf? er als Prediger Gottes »wohl
verstanden hat und gewuft habe, was Wucher sai«".

Diese massive Kritik ist in der evangelischen Theologie - insoweit sie sich Uberhaupt auf
sozialwissenschaftliche und sozialethische Fragen eingelassen hat - nicht ohne Wirkung
gebliebene. Es wurde und wird aber auch eine Verteidigungslinie vertreten, die etwa wie folgt
argumentiert: Es sei zuzugeben, dal? einzelne Urteile Luthers zweifelhaft seien und daf? er nicht
ale sachlichen Faktoren zur Erklarung der von ihm traktierten 6konomischen Phanomene
berticksichtigte, aber im Ubrigen sei seinevon grofRem Ernst getragene Kritik am Mammonismus
des Wirtschaftslebens immer wieder bedenkenswert und richtungsweisend>.

Mich interessiert an dieser Argumentation hier nicht, dal3 man sich mit ihr in einer hochst
unkomfortablen Theorielage befindet. Interessant fir den hier zu verhandelnden Gegenstand ist
vielmehr, dal3 sieder eigentlichenKritik ausweicht. Diesezieltja nicht - und kann diesauch nicht
—inerster Linie auf den 6konomischen Sachverstand Luthers. Wer hatte den schon in der ersten
Hélfte des 16. Jahrhunderts? Der entscheidende Punkt ist vielmehr das behauptete antimoderne
Ressentiment, das Uberhaupt erst zu nicht sachgerechten und zu nicht menschengerechten
o6konomischen Urteilen fihrte.

Ich glaube, dal? man den antimodernen Reflex in Luthers 6konomischen Schriften nicht
bestreiten kann. Dieser Punkt ist evident, und ich werde ihn im dritten und vierten Abschnitt
dieses Aufsatzes ausfihrlich erdrtern. Aber wir sollten bedenken, daf3 diese Kritik vom
Standpunkt der entwickelten Moderne aus gefuihrt wird, wahrend Luther mitten im Strom der
Geschichte stand. Vor seinen Augen war die alte Welt unwiderruflich dahingegangen, wahrend
dieStrukturen desNeuen allenfallsin Umrissen erkennbar waren. Erst heute fangen wir langsam
an zu begreifen, welcher Prozefd zu Beginn des 16.Jahrhunderts wirklich anlief. Dies ist das
historische Argument.

Esgibt aber auch noch ein theoretisches. Luthers Theologie bezieht sichauf Differenzen: Reich
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Christi/Reich der Welt; Evangelium/Gesetz; Glaube/Werk, um nur die fir unseren Zusammen-
hang wichtigsten zu nennen. Die Beziehung der beiden Werte der Differenzist paradox, und sie
haben mit Bezug auf die Okonomiedie Aufgabe, Kontingenz verfiigbar zu halten. Eben: »Wucher
muRR sein, aber wehe den Wuchererns.« Ich werde versuchen, diesen Gedanken im finften
Abschnitt genauer zu erklaren. Soweit ich sehe, ist dieser letztlich theologische Gesichtspunkt
bisher von den Kritikern nicht gewirdigt worden. Mit den Begriffen der Kontingenz und der
Paradoxie aber sind wir mitten im Weltbild der Moderne.

Zwischen dem historischen und dem theoretischen Argument gibt es einen flief3enden
Ubergang. Das kann auch nicht anders sein, da jede Theorie letztlich historisch ist, und jede
Historie immer auch ein Produkt der Theorie. Man kann daher versuchen, Luthers Argumen-
tation zur Okonomieauch anders als antimodern zu verstehen, ohne die Evidenz diesesMotivsin
seinem Werk bestreiten zu missen. Was man damit gewinnt, sind nicht nur eine weitere
Beschreibung eines Sachverhalts, sondern zusétzliche Kommunikationsmoglichkeiten zwischen
der Theologie und der Okonomik, speziell in der zur Zeit wieder gefiihrten wirtschaftsethischen
Diskussion.

Ich werde so vorgehen, da ich Luthers Konzeption des Okonomischen aus seinen
Auffassungen Uber dieinflationdren Prozesse seiner Zeit und die Zinsfrage rekonstruiere. Dem
vorgeschaltet ist eine knappe Skizze derjenigen tkonomischen Entwicklungen, auf die Luther
sichbezieht. In einem abschlielRenden Schritt werde ich dann das bereits angedeutete Problem der
paradox strukturierten religiosen Kommunikation iiber das Okonomische diskutieren.

1L

Beginnen wir mit dem, was man der Konvention folgend als historische Fakten bezeichnen
kdnnte, auch wenn Klar ist, dafd diese Fakten nur in Abhangigkeit von spéteren theoretischen
Anstrengungen zu sehen sind. Mit Blick auf Luthers Abhandlungen zu Fragen der Wirtschaft
handelt es sich dabei um vier Entwicklungen:

1. Im 15. und 16.Jahrhundert erlebte Deutschland einen die gesamte Sozialstruktur
umwal zenden Aufschwung von Handel und Gewerbe. Die alteuropéische Okonomie, die in
der Hauptsache auf Hauswirtschaft und einfachem Warenaustausch beruhte, wurde von der
Geldtkonomie zersetzt und zurlickgedréngt. Ein bis dahin vdllig unbekannter und daher
ungléubiges MifRtrauen auf sich ziehender privater Reichtum, einhergehend mit einer
Verfeinerung aler Lebenstechniken, besonders in den sliddeutschen Handels- und den
norddeutschen Hansestadten, waren die eine Folge dieser Entwicklung. Mit Blick auf den
Reichtum der Fugger notiert Luther, eskénne nicht recht und géttlich zugehen, wenn jemand
in so kurzer Zeit so reich werde, daf3 er Konige und Kaiser aufkaufen kénne". Die Kultivierung
des Lebens denunziert er als unniitzen Luxus, der am besten durch die Obrigkeit unterbunden
wirdet.

2. Dieandere Folge war ein Anlaufen des Prozesses der funktionalen Ausdifferenzierung der
Gesellschaftsstrukturen, als dessen Ergebnis sich in Europa die Okonomie als distinkter und
selbstreferentieller Systemzusammenhang herausbildete, der einer ethischen Fremdsteuerung
nicht mehr erfolgreich zuganglich war. Funktional bestimmte Systeme steuern sich selbst auf der
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Basisinterner operationaler Werte". Die I ntegration 6konomischen Handeins erfolgt jetzt nicht
mehr ausschlief3lich tber die oikonomia und die politike oikonomia, sondern zunehmend tiber
nationale und internationale Mérkte. Die konkrete Autonomie der Haus- und Stadtwirtschaft
weicht der abstrakten Vernetzung Uber Mérkte. Aber diese intelligible Form hat fihlbare
Konsequenzen: »Der Wucherer sitzt in Leipzig, Augsburg, Frankfurt und dergleichen Stédte,
und handelt mit Geldsummen. Aber wir fiihlen siegleichwohl hier auf unserem Markt und inder
Klche, das wir weder Pfennig noch Heller behalten™ .«

Dieses Bild Luthers ist geglickt, was die Vernetzung und die Fernwirkung der neuen
Wirtschaftsform angeht, esentspricht aber in der zugrundeliegenden Kausalitédtsannahme von
Wucher und Teuerung nicht den Tatsachen. Dazu spédter mehr.

3. Bereitsin seiner 1524 erscheinenden Schrift »Von Kaufhandel und Wucher« realisiert
Luther, dal3 diese Entwicklung unumkehrbar sein wird. Strukturell, so Luther, werde die
theologische Argumentation hier folgenlos bleiben!’. In der 1540erscheinenden VVermahnung
»An die Pfarrherrn wider den Wucher zu predigen« geht er weitergehend davon aus, dal? auch
wirtschaftspolitische Maldnahmen der weltlichen Obrigkeit wirkungslos an den ékonomischen
Systemimperativen abprallen werden,

Erklarende Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang fur Luther der Tatsache zu, dal? dem
Versinken der alten Welt ein Konnotationswechsel der ethischen Kategorien korreliert: »Was
will nun helfenund raten, da Schandeist Ehre, und Laster istTugend worden 13 L uther sieht das
Paradoxe des im Gange befindlichen kategorialen Umbaus der Gesellschaft. Es liegt darin
begriindet, da’ gesellschaftlichesHandeln jetzt von individuellen Positionen beobachtet wird
unter dem einheitlichen Gesichtspunkt wechselseitiger Nutzlichkeit. Erst jetzt kann ein
individuelles Laster fir einen anderen und fir die Gesellschaft tugendhafte Konsequenzen
haben, so dal? die ethische Qualifizierung fragwirdig wird. Auch das ahnt Luther: »Also kann
jetzt niemand mehr Wucherer, geizig, noch bose sein, die Welt ist eitel Heiligen worden, dienet
jederman dem andern, niemand tut dem andern schaden!'.«

4. Mit dem Beginn und praktisch wéhrend der gesamten ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts
kam es in Deutschland, wiein fast alen Landern Europas, zu einer Preisrevolution™. Ein
dramatischer Preisanstieg fir Lebensmittel, speziell fir Getreide, gekoppelt mit einem Real-
lohnverfal, fihrten zu einer Verarmung der Bevolkerung vor allemin léndlichen Gegenden. Der
inflationére Prozefd wurde durch zumindest drei Faktorenbiindel ausgel 6st, deren Wirkung sich
vermutlich gegenseitigsteigerte™. Zum einen spielte neben einem Zufluf? von Silber aus Spanien
die zunehmende Ausbeutung der européischen und der deutschen Silberminen eine Rolle. Zum
anderen anderte das Geld as Vermittlungsmedium 6konomischer Tauschhandlungen seinen
Charakter indem Umfang, wieder basale Kreislauf des 6konomischen Systemsan Stabilitét und
Geschwindigkeit gewann. Praktisch bedeutete das, dal’3 Geld jetzt in erster Linie nicht mehr als
Wertaufbewahrungsmittel fungierte, sondern als Tausch- und Zahlungsmittel, was einerseits
seine Umlaufgeschwindigkeit erhthte, andererseits tber Innovationen im Kreditsystem (Buch-
geld) zu zusétzlicher Geldschopjungfihrte. BeideVorgénge, der Zuflufd von Silber als Geld und
die Funktionsénderung des Geldes, zogen ein inflationdres Anwachsen der Geldmenge nach
sich, weil einem Anstieg zahlungsfahiger Nachfrage keine entsprechende L eistungssteigerung im
produktiven Bereich gegeniiberstand. Hinzu kam ein beschleunigtes Bevolkerungswachstum,
dem nicht nur keine Zunahme der landwirtschaftlichen Erzeugung entsprach, sondern die
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einherging mit schlechten Ernten und Naturkatastrophen. Auch diestrieb die Getreidepreisein
die Hohe und die Einkommen im traditionellen Wirtschaftssektor nach unten.

Neben diesen drei Faktorenbindeln kénnte das sich verdndernde Finanzgebaren der
Staatshaushalte (Umstellung auf kurzfristige und private Kreditfinanzierung wegen anstehender
Kriegskosten) zur inflationdren Geldentwicklung und zum steigenden Zinsniveau beigetragen
haben.

Wichtig ist nun, dai die Folgen dieses Prozesses asymmetrisch verteilt waren. Es profitierten
davon jene Schichten, die im expandierenden Bereich der modernen Okonomie wirkten:
Geldverleiher und Handler und teilweisewohl auch Gewerbetreibende, Handwerker. Nutznief3er
dieser Situation waren aber auch die grundbesitzenden Junker, von denen manche offenbar auf
steigende Getreidepreise spekulierten, um ihre gesellschaftliche Stellung gegen den aufstreben-
den biirgerlichen Reichtum zu sichern. Die Kosten dieses Prozesses hatten vor allem zu tragen:
Bauern, Gesinde, Dienstpersonal, aber auch besoldete Pfarrer. Ihre Einkommen sanken relativ
und absolut.

Die Dynamik der sich entwickelnden Marktgesellschaft prallte auf die Statik der alteuropéi-
schen Oikonomia, die nicht beliebig abstellbaren Konsequenzen eines Funktionsmechanimus
auf traditional verbirgte Anspriiche an soziales Handeln und entsprechende Fihrungsanspru-
chevon Theologie und Moral. Und eswar allein die moderne Okonomie, die Wohlstand und ein
leichteres Leben versprach, wéhrend die ate Hauswirtschaft bestenfalls harte Arbeit und
bescheidene Lebensfiihrung bot. Das gesamte 16.Jahrhundert hindurch kursierten Schriften
und Gedichte, die diesen kulturellen Wechsel als dekadente Schlaffheit der neuen Zeit geil3elten
und das hohe Lied des urgermanisch harten Lebensstils sangen!”. Auch Luther steht in dieser
Tradition.

1L

Luther sieht die Ursache der Preisrevolution nicht in dem im vorangegangenen Abschnitt
skizzierten 6konomischen Mechanismus, sondern im Erwerbsstreben und Wucher der
Wirtschaftsakteure. Er konstruiert eine scheinbar offensichtliche, aber dennoch falsche
Kausalitét zwischen zwei beobachtbaren Phdnomenen: die Verarmung via Teuerung auf der
einen Seiteund die Akkumulation von privatem Reichtum viaGeldverleih und Handel auf der
anderen Seite der Gesellschaft. » ... und jeglicher des Markts braucht nach seinem Mutwillen,
trotzet und stoltzet dazu, als habe er gut Fug und Recht, das Seine so teuer zu geben asihm
gelUstet, und soll ihm niemand dreinreden™ .«

Diese Art der Teuerung sei dementsprechend als willkdrlich und nicht notwendig zu
definieren. Fir Luther wird siehervorgerufen durch bewuf3te Spekulation der Warenbesitzer auf
Knappheit, und siewird bezahlt von den Armen!". Davon zu unterscheiden ist nach Luther die
natdrliche und notwendige Teuerung. Hier handelt es sich um durch ein Ausbleiben von
Naturproduktivitéat hervorgerufene MiRRernten, dieals Strafe und Fingerzeige Gottes verstanden
werden missen und ebenfalls zu Preissteigerungen fir Lebensmittel fihren-". Die Unterschiede
zwischen beiden Teuerungstypen sind signifikant. Wéahrend die notwendige Teuerung eine fur
jeden einzelnen erlebbare Ursache hat, lokal und saisonal beschrankt ist und Uber spezielle
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Providenz eingebunden bleibt in das kosmische Beziehungsgefiige der aten Welt, sind die
Ursachen der mutwilligen Teuerung abstrakt verborgen und ihre Wirkung universell. Beide
Teuerungstypen implizieren differente Vorstellungen Uber Produktivitét. Die Rede von der
natirlichen Teuerung begreift Produktivitét als wertbildende Eigenschaft von Natur und Arbeit
(in dieser Reihenfolge)!', die von der unnatirlichen Teuerung beruht hingegen auf dem
scholastischen Dogma von der Sterilitét des Geldes (Kapital) und der daran ankniipfenden
Transaktionen.

Die Schluf¥folgerung aus dieser theoretischen Disposition kann nur lauten, daf3 Pleonexia die
Teuerung bewirkt. Eswundert daher nicht, daf3 L uther die Turbulenzen im Preisbildungsprozef
selbstslichtiger Vorteilssuche zuschreibt, die immer und notwendig mit dem Nachteil eines
anderen gekoppelt sei. Entsprechend wird fir ihn das 7. Gebot zur Richtschnur ékonomischen
Handelns, Esrichtet sich gegen alles Suchen des eigenen Vorteils-', gegen »die behenden, neuen,
spitzfindigen Machenschaften, die sich tdglich mehren in aler Hantierung, in welchen jederman
sein Vorteil sucht mit des anderen Nachteil ...«23.

Wichtig ist, da® damit nicht nur rechts- und sittenwidrige ékonomische Manipulationen
gemeint sind (Warenfélschung, Maf¥félschung und so weiter), sondern das Suchen des eigenen
Vorteils schlechthin. Luther differenziert nicht zwischen rechtswidrigem und marktorientiertem
Handeln, sondern umgekehrt sind fur ihn die Reaktionen der Marktteilnehmer auf Preissignale
besonders heimtiickische, weil undurchschaubare Betrugereien.

Deutlich wird dieses Unversténdnis sowohl in dem Willkurvorwurf as auch in dem Vorwurf
der einseitigen Vorteilnahme zu Lasten anderer. Mérkte, auf denen Konkurrenz herrscht,
verhindern gerade individuelle Willkir, weil nicht jeder den Preis nehmen kann, nach dem ihm
gellstet, sondern den Preis akzeptieren mul3, der sich aus dem Spiel von Angebot und Nachfrage
ergibt. Willkir ist von diesem Standpunkt aus gerade das Verlangen, »dreinreden« zu dirfen.
Weiterhin ist es exakt dieser Mechanismus, der unabhéngig von jeder individuellen Motivation
das Suchen des eigenen Vorteils in den Vortell aler umzuwandeln vermag.

Demgegenuber ist der Vorschlag Luthers, 6konomisches Handeln grundlegend entlang der
Goldenen Regel »Was du willst, da3dir andere tun, das tu du ihnen auch« zu orientieren, weil so
leicht herauszufinden sei, »wieer sollt Kaufen und Verkaufen, Nehmen und Geben, Leihen und
Umsonstgeben, Zusagen und Halten und desgleichen«>, unterkomplex, aber, so fligeich hinzu,
nicht abwegig. Er ist unterkomplex, weil er unterstellt, moderne Okonomie sei ausschliellich als
Mensch-Mensch- und Mensch-Ding-Nexus konstituiert, und dabei die Ding-Ding-Relation als
Dimension der sozialen Welt aus dem Auge verliert. Er ist nicht abwegig, weil tatschlich
Mensch-Mensch-Beziehungen eine bedeutende Rolle im Punkt »Zusagen und Halten« von
Leistungen in der modernen Okonomie spielen. Auch dazu spater mehr.

Halten wir vorerst nur fest: L uthers Uberlegungen zur Okonomie bewegen sich auf der Ebene
personaler Beziehungen, und das hat, wie wir ebenfalls spater noch sehen werden, theologische
Griunde. Zuné&chst aber filhren sie zu abwegigen Schluf3folgerungen: »lch mag meine Ware so
teuer geben asich kann. Das halten siefir ein Recht, daist dem Geiz der Raum gemacht und der
Hélle Tar und Fenster alle aufgetan. Was ist das anders gesagt, denn soviel: Ich frage nichts nach
meinem Néachsten>.« Und positiv gewendet lautet die Forderung: »lch mag meine Ware so teuer
geben, alsich soll oder asrecht und billigist>.« Wer das sagt, muf3 auch sagen kénnen, wiedenn
ein Preis festgesetzt werden kann, der dem Néchsten nicht schadet. Die Fragelautet: Wie erzeugt
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man auf normativem Weg sachgerechte Preise? Luther sieht die Unvermeidlichkeit dieser
Anschluf3frage, und seine Antwort zeugt von Kenntnis und Realismus; Ein solcher Preis werde
niemals zu bestimmen sein, weil seine Entstehung sich unter hoher I nformationsunsicherheit und
Kontingenz vollziehe-", Er akzeptiert daher a's zweitbeste L sung die Preise, »wie sieder gemeine
Markt gibt und nimmt oder wie Lands Gewohnheit ist zu geben und zu nehmen-s«, und er meint
damit natiirlich nicht die Prozesse der neu entstandenen abstrakten und internationalen M arkte,
sondern die tradierten und lokalen Marktplétze. Zusétzlich sollen diese Markteim Kampf gegen
die Teuerung staatlich kontrolliert und, wenn es sein muf3, monopolisiert werden-s. Aber wie
bereits weiter vorne gezeigt, verliert Luther auch den Glauben an die Macht der weltlichen
Obrigkeit in diesen Dingenw. Was bleibt, ist der auf sein Gewissen und sein Gefihl fur Billigkeit
verwiesene individuelle Wirtschaftsakteur, der gegen die unaufhorlichen Lockungen aus der
Domane des Bosen und Siindigen (die Okonomie) um sein Heil ringt. Damit ist keineswegs nur
der Reiche und M&chtige gemeint. »Desgleichen rede ich auch von Handwerksleuten, Arbeitern,
Tagel6hnern, die ihren Mutwillen brauchen und nicht wissen, wie siedie L eute ausbeuten sollen
und doch nachlassig und untreu in der Arbeit sind" .«

Der Vorgang, den Luther zu dieser gereizten AuRerung veranlaite, war, daR die Handwerker
und die Tagel6hner auf die Teuerungswelle durch Anpassung ihrer Ldhne reagieren konnten.
Dies im Gegensatz zu bauerlichen Existenzen, Dienstpersonal und besoldeten Pfarrern. Die
Folge war nicht nur die relative und absolute Verarmung dieser Schichten, sondern dadurch
angereizt eine Reallokation des Produktionsfaktors Arbeit. Dienstpersonal verliell seine
Herrschaften (nachdem es von Kostlohn auf Geldlohn umgestellt worden war) und verdingte
sich zum Tageslohn. Es gab in dieser Zeit vieleVersuche, den Wechsel und das Ausscheiden von
Dienstpersonal administrativ zu unterbinden, ohne Erfolg>.

Diese Stelleist von Bedeutung, weil siezeigt, dal3 esL utherim Kampf gegen die Teuerung nicht
einfach um das Wohl der Armen ging. Denn Handwerker, Dienstpersonal und Tagel 6hner sind
sicherlich nicht zu den reicheren Schichten in dieser Zeit zu rechnen. Was Luther ihnen in
Wahrheit vorwirft ist, daf3 sie ihr Verhalten am Markt orientieren, gerade um ihre Lage zu
verbessern. Auch hier sieht er den »alten Adamc-' und die Habsucht am Werk. Die Welt ist eben
voller Wucher.

DasProblemder hier diskutierten lutherischen Argumentationsfigurist, da sienichtserklart.
Dazu mufR man nicht bestreiten, dal3 Pleonexie, Geiz und Egoismus ein Element der
Teuerungswelle gewesen sein kdnnten>, Nur wére damit immer noch nicht erklart, warum diese
Eigenschaften zu einem bestimmten Zeitpunkt zu Preissteigerungen fihren, zu einem anderen
nicht, und warum sie zum gleichen Zeitpunkt in ganz Europa auftreten. Die Mif3achtung der
Wirkung des 6konomischen Mechanismus spielt aber nicht nur im Hinblick auf die Erkl&rung
des Phanomenseine Rolle, sondernvor alem im Hinblick auf dessen Anderung. Nicht Gewissen
und Billigkeit, nicht N&chstenliebe und staatlicher Dirigismus sind letztlich wirksame Mittel zur
Senkung der Preise, sondern die Forderung freier Konkurrenz unter méglichst vielen Anbietern
- eine wirtschaftspolitische M al3nahme, dieauchin dieser Zeit nicht ganzlich unbekannt war und
genutzt wurde'>.

Das Problem, auf das die Theologie hier gesto3en war, handelte nicht mehr von individuellen
Charaktereigenschaften oder der siindigen Grundverfafitheit des Menschen, sondern von der
funktionalen Aquivalenz von Moral und wirtschaftlicher Konkurrenz. Konkurrenz ist im
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modernen System der Wirtschaft ein Moralquivalent, dem die Herstellung »gerechter Preisex
zugetraut werden kann. Was man sich mit der Akzeptanz dieser Einsicht erspart, 183t sich an
Luther studieren. Hilf- und machtlos mufdte er dem Treiben einer Welt zusehen, dieer Uberall in
Wucher und Mammonismus verstrickt sah. Esist nicht zufillig, dal3 seine Abhandlungen zum
Thema zunehmend in Verbal exzessen gipfeln. Estrifft nicht vollstandig das Problem, wenn man
daflr subjektiv verstdndliche Verbitterung verantwortlich macht™. Hier bewahrheitet sich
vielmehr Max Webers scharfe Beobachtung: »Je prinzipieller aber eine Religiositdt ihren
Gegensatz gegenden 6konomischen Rationalismus a's solchen empfindet, desto ndher liegt dem
religidsen Virtuosenturn als Konsequenz die antidkonomische Weltablehnung™ .«

V.

Neben dem soeben diskutierten Kaufwucher richtet sich Luthers Interesse auf den
Zinswucher, wobei er kategorial nicht zwischen Zins und Wucher unterscheidetv, Seine
Unterscheidung ist vielmehr die zwischen Leihen und Zinskauf. Leihen as dkonomische
Kategorie »heif3t, das wenn ichjemand mein Geld, Gut oder Geréte tu, das er es brauche, wie
lange in Not ist ...39«

Leihen alsAushilfeinder Not isteine Kreditform, dieder stationéren agrarischen Gesellschaft
zugehdrigist. Wer hier leiht und daftr etwas nimmt, setzt sichin der Tat dem Wuchererverdacht
aus, weil er eine Notlage ausnutzt. Der Begriff des Wucherers stigmatisiert tendenziell
gemeinschaftszerstérendes und asoziales Handeln, weil mit dem Wucher die alteuropéische
Hauswirtschaft der Gefahr der Verschuldung und Uberschuldung und in der Konsequenz dem
Ruin ausgesetzt war. Esist aber die Hauswirtschaft asinstitutionalisierte Mensch-Mensch- und
Mensch-Ding-Beziehung, Uber diein dieser Zeit die gesellschaftliche Inklusion [auft".

Vollig anders verhdlt es sich mit dem Zinskauf. Um die Bestimmungen des kanonischen
Zinsverbotes zu umgehen, wurde ein Darlehensgeschéft in Form eines Kaufes abgeschlossen.
Der Schuldner fungierte dabel formal as Verkéufer einer Rente, die er aus einem von ihm
»verkauften« Grundstiick, das er dann zur Nutzung zurlickerhielt, zu erarbeiten hat/te. Der
Glaubiger fungierte als Kéufer der Rente. Tatséchlich war die Kaufsumme fir das Grundstiick
nur ein Darlehen, die verkaufte Rente der Zins darauf". Das ausgeliehene Kapital mulite dann
verzinst zuriickgezahlt werden. Die rémische Kirche hatte diese Form des Zinses bereits zu
Beginn des 15.Jahrhunderts (1425) gebilligt. Der Zinskauf konnte nicht ohne weiteres als
Wucher abgetan werden, weil esim allgemeinen nicht mehr um die Beseitigung einer Notlage
girig, sondern um das Gewinninteresse von zwei Vertragspartnern, die sich gegenseitig einen
Dienst erbrachten, der der Gegenleistung wert war.

Diese Unterscheidung von Leihen und Zinskauf ist wichtig fir das Versténdnis der
reformatorischen Polemik gegen den Zinswucher, weil Luther diese Formen theoretisch streng
unterscheidet. Das Leihenist fir ihn einedurch dasWort Gottes sel bst gebotene christliche Form
desDarlehens, und wer mehr alsdie Riickgabe des Geliehenen verlangt, ist ein Wucherer und des
Teufels. Der Zinskauf hingegen ist eine trickreiche Erfindung der neuen Welt, fir die eskein
Wort Gottesgibt. Er gehtrt gewissermalien ganz zu der weltlichen Seiteder Welt. Insofern er zur
Welt gehort, nimmt er an deren Slndhaftigkeit teil. Insofern er ihren weltlichen Charakter
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spiegelt, wird man mit ihm leben missen. Entsprechend baut Luther seine Argumentation

aufs2,

Zunachst verweist er darauf, dal3 diese Art der Transaktion in jedem Fall Ausdruck von
Eigennutz, Selbstliebe und Erwerbsstreben sei und damit automatisch gegen das Gebot der
Néchstenliebe verstoRe. Mehr noch: Es handele sich um eine besonders subtile und hemmungs-
lose Form des Wuchers, weil der Zinskaufer aus seinem Zins erneut investiere, also Zinseszinsen
realisiere. Damit glaubt L uther auch den ersten Belegdafir geliefert zu haben, dal? der Zinskauf
nicht zwei Interessen gleichermal3en dient, da Zinseszinsen nur auf seiten des Glaubigers
anfallen. Er muf3 und will beweisen, dal3 der modeme 6konomische Mechanismus immer den
Vorteil eines Akteurs mit dem Nachteil eines anderen koppelt-', weil nur so das Gebot der
Né&chstenliebe verletzt ist und damit die Rede vom Wucher Sinn bekommt.

Luther versucht das Argument paralel laufender Interessen moderner Wirtschaftsakteure
weiterhin dadurch auszuhebeln, dal3 er nachzuweisen sucht, da3 im Zinskauf das Risiko
asymmetrisch verteilt sei. Wahrend der Zinskdufer keinerlei Risiko eingehe, trage der
Zinsverkaufer das volle Geschéftsrisiko fir das geliehene Geld. Redlisierten sich seine
Erwartungen nicht, womdglich sogar wegen nicht von ihm zu verantwortenden Umsténden,
haftet er mit seinem gesamten Besitz, ohne selbst verdient zu haben. Das Interesse am Verlust sei
aber niemals so grof wiedas I nteresse am Gewinn, so dal3 von gleichen Interessen nicht die Rede
seinkoénne. Unter der Bedingung asymmetrischer Risikoverteilung sei daher der Zinskaufin der
praktizierten Form unzuléssiger Wucher, bei dem das eine Interesse auf Kosten des anderen
gewinnes-. Luther schlégt daher Reformmalinahmen fir den Zinskauf vor, die der Richtlinie
folgen: Wer mit gewinnen will, mu auch mit verlieren. Konkret! geht es ihm um zwei
Mal3nahmen:

- Eingrenzung des Zinskaufs auf konkrete und angebbare Geschéfte.

- Vereinbarung eines stabilen Zinssatzes bei variabler Zinssumme. Garantiert wird demnach-
wiebeim mittelalterlichen Zehnten" - nur ein bestimmter Zinssatz, dessen Summe gebunden
bleibt an den Ertrag aus dem Darlehen.

Mit beiden MalRnahmen sollte ein Zusammenhang zwischen Zins und Nutzung hergestellt
werden, wie er im germanischen Recht des Realkredits noch festgeschrieben war. Dieser
Zusammenhang war beim reinen Geldzins des Zinskaufs und die damit einhergehende
Umstellung auf unbeschrankte Haftung in den Hintergrund getreten.

Aber Luther konnte diese Reformmaf3nahmen nicht wirklich plausibilisieren, ohne den
scholastischen Begriff des Interesses in die Auseinandersetzung einzufiihren. Im kanonischen
Recht meinte Interesse allgemein die Belange des Gléaubigers. Unterbegriffe hierzu waren das
damnum emergens (Schaden aus Geldgeschéft fur den Glaubiger) und das lucrum cessans
(Entgang einer Gewinnchance fur den Gléaubiger). Trat einer der beiden Félle ein, war die
Zinsnahme ein berechtigtes Interesse des Gléaubigers. Mit anderen Worten: Das damnum
emergens und das lucrum cessans waren scholastische Ausnahmen von der Regel des
Zinsverbotess. Luther folgert aus diesen zum Traditionsbestand gehdrenden Festlegungen
zweierlei: Erstens misse die Risikolosigkeit des Glaubigers im Zinskauf als Vortell aus
entgangenem Schaden, sozusagen als »damnum cessansw™, definiert werden, der zugunsten des
Schuldners in Anschlag zu bringen seis. Zweitens definiert er den Begriff Interesse als
»Schadewachte™. Damit ist das Zinsnehmen nicht schlechthin legitimiert, sondern nur dann,
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wenn en wirklicher und nachweisbarer Schaden oder Nutzenentgang nach Ablauf der
Rickzahlungsfrist eintrat. Hier aber zeigt sich nun der Wucherer im Zinskauf: »Darum bist du
ein Wucherer, der du selbst deinen erdichteten Schaden von deinen Né&chsten Geld bussest, den
dir doch niemand getan hat und kannst ihn auch nicht beweisen noch berechnenw.«

Wie bereits bemerkt waren das damnum emergens und das lucrum cessans relativ eng
definierte Ausnahmen. Solange solche Ausnahmen Ausnahmen blieben, und das heif3t, solange
die Okonomiesichim wesentlichen auf Hauswirtschaft und einfachen Warentausch beschrankte,
solange warendiese sozia plausible und sachlich tragfahige L 6sungen. Mit der Durchsetzung der
Geldokonomietrat hier eine radikale Anderung ein, und die Ausnahmen degenerierten mehr und
mehr zu Hintergrundbegrindungen fiir das regelmalZige Umgehen des Zinsverbotes. Bezogen auf
den sich nunmehr_rastlos vollziehenden Geldumlauf und die Verwandlung von Geld in
produktives Kapital sind damnum emergens und lucrum cessans der Normalfall: Zinslos
ausgeliehenes Geld ist jetzt immer und von vornherein ein Schaden und Nutzenentgang, well
Opportunitatskosten anfallen. Der Zins ist nicht mehr eine Entschadigung fir Verlust, sondern
ein Preis fir Kapital, der sich am Markt bildet.

Gegenuber dieser Sachlage zu behaupten, der Schaden sei nur erdichtet und kdnne weder
bewiesen noch berechnet werden, trifft das Problem nicht mehr. Genau das hatte der Nurnberger
Kaufmann Bonaventura Fortenbach im Auge, als er zu Luthers Lebzeiten Uber diesen spottete:
»Wenn ich einen Kommentar zu Lukas schriebe, wiirde ich allen als einféltig erscheinen; das
Entsprechende gilt auch von Luther, wenn er (iber das Zinsennehmen schreibt, ohne sich mit der
Erwerbsart des Zinses befaldt zu haben".«

Luthers Uberlegungen zur modernen Okonomie waren in der Tat nicht problemlos. Diese
Probleme lassen sich vergroRern, allerdings in eine unerwartete Richtung. Seine Abhandlung
Uber den Zinsin seiner Vermahnung an die Pfarrherrn enthalt ein Argument, das zentral ist fur
sein gesamtes Denken Uber die Dinge der Wirtschaft, und das dennoch in der Diskussion, soweit
ich sehe, Gbersehen wurde. Eingehend auf das Argument, daf3 der in der Gegenwart zu zahlende
Zins zu rechtfertigen sei mit der Fiktion, es konne in der Zukunft ein Schaden oder
N utzenentgang entstehen, antwortet er, das wirde bedeuten: »ex contingente necessariumcv, die
Uberfiihrung von Kontingenz in Notwendigkeit. Damit aber wiirde sich die neue Art wirtschaft-
lichen Handeins als Leugnung religioser Grundiberzeugungen konstituieren: der Kontingenz
menschlichen Seins und der Unverfligbarkeit der Welt. Darauf muf3te es eine Antwort geben.

V.

Der Ablaidstreit war der paradigmatische Ausgangspunkt. L uther identifiziertedie vielféaltigen
Methoden der rémischen Kirche, weltliche Finanzierungsprobleme durch die Ausgabe von
Bezugsrechten auf zukinftiges Heil zu lésen, as das, was sie waren: nicht nur eine
Okonomisierung der religitsen Gemeinde, sondern eine Okonomtsierung der Religion selbst".
Wenn aber die Religion zur Ware wird und die Kirche zum Markt fir geistliche Guter
degeneriert, dann wird der Glaube vernichtet'<. Seine Gegenposition ist daher eindeutig: Uber
Geld, wirtschaftliche Giiter, oder allgemeiner, tiber menschliche Werke, 1aRt sich Heil nicht
lerstellen. Die Wahrheit ist: Heil [&3t sich Uberhaupt nicht herstellen, sondern ist ein Geschenk
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der Gnade Gottes. Nur durch den Glauben kann man es erlangen. Heil kommt daher nur
personal und gerade unter Absehung von Werken in Frage. Werke sind die Dinge dieser Welt,
und hier herrschen das Bose und die Sinde. Das gilt fur Luther auch in einem ganz
grundsétzlichen und unabénderlichen Sinne fir die Okonomie.

Aber gerade weil Luther in der Okonomiekeinen Weg zum Heil sieht, sondern diese ganz dem
Weltlichen zuordnet, kann er 6konomische Fragen auch bemerkenswert sachlich und scharf-
sinnig erdrtern. So etwa Fragen der Preishildung (Produktionskosten, Transaktionskosten und
Risiko) und Lohnbildung (Durchschnittsarbeit und Zusatzkosten)». Erst dort, wo Luther den
Zusammenhang seiner Welt und das Seelenheil des einzelnen durch die neue Wirtschaftsform
bedroht sieht, argumentiert er theologisch-moralisch. Aus dieser theologischen Disposition
erhellt, da3 Luthers Interesse an 6konomischen Fragen sich nicht auf die werk hafte Ding-
Ding-Relation beziehen konnte, sondern die personale Relation focussierte. Hier entschied sich
fur ihn die Frage nach Heil und Verderben, denn Kaufleute sind schwerlich ohne Stinde». Nur
wenn ale Menschen Christen wéren und sich an das Evangelium halten wiirden, wére dies
anders, aber dann gébe es auch, wie wir gleich noch sehen werden, keine Marktékonomie. Da
aber nicht alle Menschen Christen sind, wohl aber alle Christen Menschen, stellt sich fir Luther
das Problem praktisch so nicht. Fur ihn kann es deshalb nur darum gehen, unter der
Randbedingung einer gegebenen Welt in den Herzen moglichst vieler Christen das Reich Gottes
zu mehren und sieso vor dem jenseitigen Verderben zu bewahren. Eine Okonomie, die fir sichin
Anspruch nahm, Unverfugbarkeit und Kontingenz zu Uberwinden, war nicht nur Slnde,
sondern fur Luther nicht wirklich durchfuhrbar. Sie mufite innerhalb kirrzester Zeit »die Welt
auffressenc™.

Luther reagierte auf diese Situation theologisch durch die Einfiihrung trennscharfer Unter-
scheidungen: Reich Christi/Reich der Welt; Evangelium/Gesetz; Glaube/Werk. Sie dienen,
obgleich Luther dies im Hinblick auf das Wirtschaften nicht immer durchhélt und damit
MiRverstandnisse produziert, der Unterscheidung verschiedener Aspekte einer Handlung und
klaren, welcher Seite der Unterscheidungen sie jeweils zugerechnet werden muissen. Hinzu
kommt: Nur durch Grenzziehung tritt das je Eigentimliche hervor und wird I dentitét gesichert.
Diese Unterscheidungen erlauben Luther, zwischen Christsein und Personsein scharf zu
unterscheiden und sie dennoch as »gleichurspriingliche Existenzrelationenc" zu fassen. Die
Beziehung der beiden Seiten der Unterscheidungen zueinander aber ist kein »Sowohl-Als-Auchg,
sondern ein »gegenseitiges Widereinanderc™, also paradox. Sehen wir zu, welche mdglichen
Aspekte lutherischer Okonomie sich unter diesem Blickwinkel zeigen™.

In der Schrift »Von Kaufhandel und Wucher« entwickelt Luther die hier knapp skizzierten
Uberlegungen zunichst an der scheinbar tugendhaften und unter Kaufleuten Ublichen
Birgschaft. Genau betrachtet aber, so Luther, ist die Biirgschaft eine Siinde, weil sich in ihr der
weltliche Versuch ausdriickt, Zukunft zu determinieren, insofern durch sie ein sicherer und
berechenbarer Handlungsraum entsteht. Vom christlichen Standpunkt aus ist dieses Unterfan-
genjedoch hoffnungslos, weil Gott »nicht haben will, da wir ins Kunftige ein Haarbreit Macht
oder Recht haben ...61.«

Die gleiche Argumentationsfigur findet sich wenig spater wieder in der Charakterisierung
christlicher (negativ: nicht weltlicher) Okonomie. Luther entwickelt vier Weisen oder Grade des
im Einklang mit Gottes Wort stehenden Wirtschaftens:
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wenn ein wirklicher und nachweisbarer Schaden oder Nutzenentgang nach Ablauf der
Rickzahlungsfrist eintrat. Hier aber zeigt sich nun der Wucherer im Zinskauf: »Darum bist du
ein Wucherer, der du selbst deinen erdichteten Schaden von deinen Néchsten Geld biissest, den
dir doch niemand getan hat und kannst ihn auch nicht beweisen noch berechnen-".«

Wie bereits bemerkt waren das damnum emergens und das lucrum cessans relativ eng
definierte Ausnahmen. Solange solche Ausnahmen Ausnahmen blieben, und das heifd, solange
die Okonomiesichim wesentlichen auf Hauswirtschaft und einfachen Warentausch beschrankte,
solange waren diese sozial plausibleund sachlichtragfahige Lésungen. Mit der Durchsetzung der
Geldokonomietrat hier eine radikale Anderungein, und die Ausnahmen degenerierten mehr und
mehr zu Hintergrundbegriindungen fir das regelméflige Umgehen des Zinsverbotes. Bezogen auf
den sich nunmehr_rastlos vollziehenden Geldumlauf und die Verwandlung von Geld in
produktives Kapital sind damnum emergens und lucrum cessans der Normalfall: Zinslos
ausgeliehenes Geld ist jetzt immer und von vornherein ein Schaden und Nutzenentgang, weil
Opportunitétskosten anfallen. Der Zins ist nicht mehr eine Entschadigung fir Verlust, sondern
ein Preis fur Kapital, der sich am Markt bildet.

Gegentiiber dieser Sachlage zu behaupten, der Schaden sei nur erdichtet und kdnne weder
bewiesen noch berechnet werden, trifft das Problem nicht mehr. Genau das hatte der Nirnberger
Kaufmann Bonaventura Fortenbach im Auge, als er zu Luthers Lebzeiten Uber diesen spottete:
»Wenn ich einen Kommentar zu Lukas schriebe, wirde ich alen as einféltig erscheinen; das
Entsprechende gilt auch von Luther, wenn er iber das Zinsennehmen schreibt, ohne sich mit der
Erwerbsart des Zinses befafdt zu haben".«

Luthers Uberlegungen zur modernen Okonomie waren in der Tat nicht problemlos. Diese
Probleme lassen sich vergroRern, allerdings in eine unerwartete Richtung. Seine Abhandlung
Uber den Zins in seiner Vermahnung an die Pfarrherrn enthalt ein Argument, das zentral ist fur
sein gesamtes Denken Uber die Dinge der Wirtschaft, und das dennoch in der Diskussion, soweit
ich sehe, Ubersehen wurde. Eingehend aufdas Argument, daf der in der Gegenwart zu zahlende
Zins zu rechtfertigen sei mit der Fiktion, es kénne in der Zukunft ein Schaden oder
Nutzenentgang entstehen, antwortet er, das wiirde bedeuten: »ex contingente necessariumcyv, die
Uberfidirung von Kontingenz in Notwendigkeit. Damit aber wiirde sich die neue Art wirtschaft-
lichen Handelns as Leugnung religidser Grundiberzeugungen konstituieren: der Kontingenz
menschlichen Seins und der Unverfiigbarkeit der Welt. Darauf muf3te es eine Antwort geben.

V.

Der AblaRstreit war der paradigmatische Ausgangspunkt. L uther identifiziertedie vielfaltigen
M ethoden der rémischen Kirche, weltliche Finanzierungsprobleme durch die Ausgabe von
Bezugsrechten auf zukinftiges Heill zu l6sen, als das, was sie waren: nicht nur ene
Okonomisierung der religitsen Gemeinde, sondern eine Okonomisierung der Religion selbst-'.
Wenn aber die Religion zur Ware wird und die Kirche zum Markt fir geistliche Guter
degeneriert, dann wird der Glaube vernichtetss. Seine Gegenposition ist daher eindeutig: Uber
Geld, wirtschaftliche Guter, oder allgemeiner, Uber menschliche Werke, 183t sich Heil nicht
herstellen. Die Wahrheit ist: Heil 18Rt sich Uberhaupt nicht herstellen, sondern ist ein Geschenk
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der Gnade Gottes. Nur durch den Glauben kann man es erlangen. Heil kommt daher nur
personal und gerade unter Absehung von Werken in Frage. Werke sind die Dinge dieser Welt,
und hier herrschen das Bdse und die Sinde. Das gilt fir Luther auch in einem ganz
grundsétzlichen und unabanderlichen Sinne fur die Okonomie.

Aber geradeweil Luther in der Okonomie keinen Weg zum Heil sieht, sondern diese ganz dem
Weltlichen zuordnet, kann er 6konomische Fragen auch bemerkenswert sachlich und scharf-
sinnig erdrtern. So etwa Fragen der Preishildung (Produktionskosten, Transaktionskosten und
Risiko) und Lohnbildung (Durchschnittsarbeit und Zusatzkosten)». Erst dort, wo Luther den
Zusammenhang seiner Welt und das Seelenheil des einzelnen durch die neue Wirtschaftsform
bedroht sieht, argumentiert er theologisch-moralisch. Aus dieser theologischen Disposition
erhellt, daR Luthers Interesse an 6konomischen Fragen sich nicht auf die werk hafte Ding-
Ding-Relation beziehen konnte, sondern die personale Relation focussierte. Hier entschied sich
fur ihn die Frage nach Heil und Verderben, denn Kaufleute sind schwerlich ohne Stinde», Nur
wenn ale Menschen Christen wéaren und sich an das Evangelium halten wirden, wére dies
anders, aber dann gadbe es auch, wie wir gleich noch sehen werden, keine Marktékonomie. Da
aber nicht ale Menschen Christen sind, wohl aber ale Christen Menschen, stellt sich fir Luther
das Problem praktisch so nicht. FUr ihn kann es deshalb nur darum gehen, unter der
Randbedingung einer gegebenen Welt in den Herzen méglichst vieler Christen das Reich Gottes
zu mehren und sieso vor demjenseitigen Verderben zu bewahren. Eine Okonomie, die fiir sichin
Anspruch nahm, Unverfiigbarkeit und Kontingenz zu Uberwinden, war nicht nur Siinde,
sondern fur Luther nicht wirklich durchfihrbar. Sie mufte innerhalb kirzester Zeit »die Welt
auffressen«s7.

Luther reagierte auf diese Situation theologisch durch die Einflhrung trennscharfer Unter-
scheidungen: Reich Christi/Reich der Welt; Evangelium/Gesetz; Glaube/Werk. Sie dienen,
obgleich Luther dies im Hinblick auf das Wirtschaften nicht immer durchhélt und damit
MiRverstandnisse produziert, der Unterscheidung verschiedener Aspekte einer Handlung und
klaren, welcher Seite der Unterscheidungen sie jeweils zugerechnet werden missen. Hinzu
kommt: Nur durch Grenzziehung tritt das je Eigentimliche hervor und wird I dentitét gesichert.
Diese Unterscheidungen erlauben Luther, zwischen Christsein und Personsein scharf zu
unterscheiden und sie dennoch als »gleichurspriingliche Existenzrelationene" zu fassen. Die
Beziehung der beiden Seiten der Unterschei dungen zueinander aber ist kein »Sowohl-Als-Auch,
sondern ein »gegenseitiges Widereinanderc'", also paradox. Sehen wir zu, welche mdglichen
Aspekte lutherischer Okonomie sich unter diesem Blickwinkel zeigen™.

In der Schrift »Von Kaufhandel und Wucher« entwickelt Luther die hier knapp skizzierten
Uberlegungen zunachst an der scheinbar tugendhaften und unter Kaufleuten Gblichen
Birgschaft. Genau betrachtet aber, so Luther, ist die Birgschaft eine Sinde, weil sich in ihr der
weltliche Versuch ausdriickt, Zukunft zu determinieren, insofern durch sie ein sicherer und
berechenbarer Handlungsraum entsteht. Vom christlichen Standpunkt aus ist dieses Unterfan-
genjedoch hoffnungslos, weil Gott »nicht haben will, daf3 wir ins Klinftige ein Haarbreit Macht
oder Recht haben ...61.«

Die gleiche Argumentationsfigur findet sich wenig spater wieder in der Charakterisierung
christlicher (negativ: nicht weltlicher) Okonomie. Luther entwickelt vier Weisen oder Grade des
im Einklang mit Gottes Wort stehenden Wirtschaftens:
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- Sich nehmen und rauben lassen sein Guit.

- Jedermann umsonst geben, der es bedarf.

— Leihen und Borgen, ohne Zwang zu Rickgabe und Zins.
- Kauf und Verkauf nur auf dem Wege der Barzahlung'<.

Wie schon die Ausfihrungen Uber die Blrgschaft, so ist der Sinn dieser Richtlinien,
Handlungsanweisungen zu sein gerade dadurch, dal? siekeine sind. Denn natirlich weil3 auch
Luther, daf? sich auf diesem WegekeineweltlicheOkonomie betreiben 143t53. Mehr noch: Deren
Operationsmodus &3t sich Uberhaupt nicht aus dem Evangelium ableiten, sondern richtet sich
ausschliefflich nach der weltlichen Vernunfty'. Warum aber dann die jede Alltagserfahrung
schockierenden vier Weisen christlichen Wirtschaftens? Meine Antwort lautet: Sie bilden einen
gegenstrebigen Pol zur weltlichen Okonomie, damit ein Punkt existiere, von dem aus die auf
Herstellung und Zurverfligunghaltung der Welt zielende Eigenlogik 6konomischen Handel
hinterfragbar bleibt. Man kann esauch soformulieren, daf3 der konomische Determinismus mit
Kontingenz ausgestattet wird. Denn erneut geht esLuther darum, daf? die Menschen »nicht auf
das Kinftige sich vermessen noch auf den Menschen oder sich selbst vertrauen, sondern hangen
an Gott allein ...«es. Gerade diejeder 6konomischen Alltagserfahrung hohnsprechende Auffor-
derung, sich berauben und bestehlen zu lassen und obendrein den Rest noch freiwillig
dazuzugeben, schafft, wenn sieas dem Menschen prinzipiell zugéngliche Mdglichkeit ernstge-
nommen wird, die Distanz und innere Freiheit, aus der gute und richtige wirtschaftliche
Entscheidungen in der Welt getroffen werden kdnnen.

Was die Religion der Okonomik fur Luther zu sagen hat, kann nicht in der Rechtfertigung
dessen bestehen, was diese ohnehin schon vollzieht. Hierauf bezieht sich gerade seine Kritik an
der rémischen Kirche. Es geht ihm aber auch nicht einfach um aus der Bibel deduzierte
Verhaltensrichtlinien. Dies wiére einfaltiges. Es geht darum, in der Okonomie Kontingenz
verfligbar zu halten, die sich erst aus der Menschen nicht zuganglichen Perspektive Gottes als
determiniert herausstellen kann. Kluge Okonomie rechnet daher damit, dal in der scheinbar
determinierten Gegenwart immer auch offene Zukunft mitlauft. Denn esist diese gegenwartige
Zukunft der eigentliche Grund daftrr, warum man immer mit Unvorhergesehenem rechnen muf3,
welchessich erst aus der Perspektive der zukiinftigen Zukunft, eben aus der Sicht Gottes, so wie
siealsWort auf die Menschen gekommen ist, als notwendiges Element einer Bewegung auf ein
bereits feststehendes Ende hin herausstellen kann™, Nur die Religion stellt sicher, daf3 die
Maoglichkeit eineswirklich Guten in der weltlichen Kommunikation durch die Zirkulation des
Wortes Gottes zugriffsfahig bleibt. Die Sicherung des Zugriffs auf diese Kommunikationsmoég-
lichkeit ist Aufgabe der Kirche und der Theologie. Durchfihrbar ist diese Kommunikation aber
nur in Form unentscheidbarer paradoxer Antinomien: Etwasist nur, weil auch sein Gegenteil istes.
Immer wieder verweist Luther darauf, da3 Gottes Wort erhebt, indem es erniedrigt, trostet,
indem es erschreckt, heilt, indem es schlagt, aufbaut, indem es zerbrichts'. Mit Blick auf die
Okonomie heif’t das: »Wucher muR sein, aber wehe den Wucherem?v.«

Zu behaupten, so Luther, da’3 der Halbsatz »Wucher muf sein« nicht wahr sei, hief3e zu
behaupten, dai3 die Sétze »Es gibt eine Welt ohne Welt« und »Esgibt einen Teufel ohne Teufel«
wahr seien?. Ware aber, so figen wir hinzu, der zweite Halbsatz »Wehe den Wucherern«
unwahr, so wére nicht mehr zu sehen, warum mit der Behauptung »Wucher muf3 sein« auch
gesagt ist: »Gnade ist sicher, weil Glaube mdglich ist.« Gerade die gesteigerte Unwahrschein-
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lichkeit dieser paradoxen Konstruktionen ist es, dieihnen reale Wirksamkeit verleiht. Dies aber
nur, insofern der Eigenart paradoxer Verhdltnisse Rechnung getragen wird. Paradoxa sind
2weiwertige Oppositionen, in denen sich kein Wert ausschliel3en 18/%, um zu eindeutigen
Entscheidungen zu kommen. Genau das war aber das Versprechen der Ablal3praxis. Sie
versprach Heil auf 6konomischem Wege, denn aus dem Fegefeuer gibt esnur einen Ausgang, den
in den Himmel.

Demgegentiber begreift Luther das Leben as ein Oszillieren von einem Wert zum anderen
(Reich Christi/Reich der Welt; Wucher/Nichtwucher und so weiter). Eine Entscheidung nur fur
das eine oder das andere ist dem Menschen nicht zuganglich. Weder die scheinbar sich jeder
wirtschaftlichen Téatigkeit enthaltende mdnchische Askese noch der Glaube an Werke fihren
zum Heil. Die Entparadoxierung des Paradoxen ist nur Uber Glauben mdglich. In diesem
leuchtet eine M&glichkeit desMenschen auf, die nur so gedacht und gesagt werden kann, und die,
gerade weil sie so gedacht und gesagt werden kann, einerealeist. Luther wahit diese paradoxe
Formulierung fir das Verhdltnis von Religion und Welt, weil sie, gerade indem sie der
gewdhnlichen praktischen und sprachlichen Erfahrung widerspricht, Raum schafft fur andere
Perspektiven auf die Welt, die die Entdeckung neuer oder anderer Handlungsmdglichkeiten
erlaubt. Auf diese Weiseist religiose Kommunikation in der Welt und symbolisiert, auch mit
Bezug auf ckonomisches Handeln, die Wahrscheinlichkeit des Unwahrscheinlichen: Gutes ist
ausschliefdlich im Durchgang durch das Bése zu erreichen. Aber auch die Unwahrscheinlichkeit
des Wahrscheinlichen: Esgibt keinen 6konomisch determinierten Weg zum Guten. Nur insofern
der Eintritt unwahrscheinlicher Ereignisse durch religiose Kommunikation in der Welt bleibt
und damitist, kann auch deren konstitutive Kontingenz vom Menschen ertragen und bearbeitet
werden. | hr standzuhalten (standhal ten zu miissen) und nicht in die Sicherheit einer hergestellten
Welt (sei sie 6konomisch oder religits) zu entfliehen (nicht wirklich entfliehen zu kdnnen), das
macht das Wesen menschlicher Existenz aus: »Denn der Mensch findet sich mit sich selbst schwer
beladen?'.«Hier, in der intrapersonalen Beziehung des Christen zum Weltmenschen und in der
der Weltmenschen zueinander (Mensch-Mensch-Nexus), sind fur Luther ale Fragen der
Okonomie angesiedelt.

Wenn das verstanden wird und im Horizont 6konomischer Kommunikation (nicht in ihr)
immer mitlauft, kann auch die Okonomik fir Luther eine verniinftige und auf Gutes zielende
menschliche Kunst sein. Dies allein schon deshalb, weil sieeine Form gesetzlichen Handeinsist,
diedas Leben fordert, dieaber, gerade weil siedas Leben fordert, immer auch in der Gefahr steht,
blind fiir das wirklich Gute zu sein. Okonomie gehort zum weltlichen Regiment", weil ohne sie
die Welt nicht existieren kénnte. Denn in dieser Welt herrscht nicht nur Siinde, sondern auch
Knappheit.

Im Umgang mit beidem ist L uther Realist, und diesfihrt ihn auf die Suche nach einem Weg, in
der Okonomie handlungsfhig zu bleiben, ohne das Heil der Seeleernsthaft negativ zu tangieren.
Dies scheint ihm mdglich, wenn solches Handeln im Einklang mit weltlicher Ordnung und
Obrigkeit steht und den Gesetzen der Vernunft, der natiirlichen Billigkeitund der N&chstenliebe
folgt?. Die praktische Dimension dieser Orientierung sei nun kurz am Beispiel des Zinswuchers
gezeigt. Zunéachst folgt aus ihr soviel, da’ eingegangene vertragliche Verpflichtungen gehalten
werden mussen. Darauf verweist Luther immer wieder, denn aus seiner schroffen Kommentie-
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rung des Wuchers hatten manche Zeitgenossen den Schlu3 gezogen, da das Zinsverbot der Bibel
auch die Pflicht zur Ruckzahlung suspendiere".

Hinzu kommt, dafd ein »mafiger Wucher« oder auch ein »Notwucher« gerechtfertigt werden
kann. Wahrend der »Notwucher« auf Personen zutrifft, die in bescheidenen Verhéltnissen von
bescheidenen Zinseinnahmen leben, bezieht sich der »méafige Wucher« auf einen Zinssatz von 4
bis 8%, wenn er nicht mutwillig und unnétig aus Geiz genommen wird". In einem solchen
Kontext ist auch der Zinskauf zu rechtfertigen, namlich dann, wenn Glaubiger und Schuldner
des Geldes bedirfen, wenn es sich um ein solches Geschéaft handelt und wenn der Zinssatz
maoglichst niedrig ist (4-6%). Grundsétzlich gilt: »Je weniger aufs Hundert, je gottlicher und
christlicher der Kauf?".«

Generell gesprochen ist fir Luther der Zins aufzwei Weisen zu rechtfertigen. Eine ist die
bereitsfriher diskutierte Formdes Zinskaufs mit festem Zinssatz und variabler Zinssumme. Die
andereist das Inrechnungstellen von Person, Zeit und Motivation bei Geldgeschéften. Wer etwa
vermdgend ist und schon seit langerem auf ein Darlehen Zinsen erhalten hat, von dem kann
erwartet werden, daf3 er im Notfall dem Schuldner freiwillig Nachl&sse gewéhrt. Nicht aber darf
der Schuldner dies verlangen. Umgekehrt ist es nicht billig, dies von Menschen zu erwarten, die
auf die Zinseinnahmen angewiesen sind™.

Aber Rechtfertigung gibt es hier nur in dem Sinne einer Wahl zwischen zwei Ubeln, um das
groRere Ubel zu vermeiden". Mehr kann in einer unvollkommenen Welt™ auch nicht erwartet
werden. Dabei ist der Begriff des Unvollkommenen in zweierlei Hinsicht zu verstehen.
Unvollkommene Menschen handeln unter der Bedingung unvollstandigen Wissens. Es ist fir
Luther die Aufgabe okonomischer Vernunft, des Gewissens und des Glaubens, hier fir
angemessene Entscheidungen Sorge zu tragen.

Okonomische Vernunft: AnlaRlich der Erérterung christlichen Leihens diskutiert Luther auch
die Schranken dieses Handelns. Sie liegen fur ihn einerseits in Christi Gebot, dauerhaft zu
gebenv, und andererseits in der christlichen Verpflichtung, fir die eigene Oikonomia (und das
umschlieRt Mensch und Sache) zu sorgenv. Christliches Handeln in der realen Okonomie
bedeutet aso nicht, alles und sofort wegzugeben: »Da predigt nun Christus nichts davon,
sondern 18Rt es gehen wie es die Vernunft lehrt, wie man Giiter teilen und handeln soll™ .«

Die Reproduktionserfordernisse der eigenen Oikonomia zu bedenken und deren dauerhafte
L eistungsfahigkeit zu sichern, ist demnach Aufgabe der 6konomischen Vernunft. In die Sprache
dieser Vernunftform Ubersetzt heil3t das, knappe Mittel effizient zu alloziieren.

Gewissen: Damit sind Entschei dungsspi el rdume gedffnet, weil die Sicherung der Oikonomiain
der Zeit unter Informationsunsicherheit und Kontingenzvorbehalt steht. Hier das richtige Maf
zwischen Besitzen missen und Geben kdnnen zu finden, sei Aufgabe des Gewissens. »Darum
sehejedermann zu, nach seinem Gewissen, wenn, wo, wieviel und wem, er soll oder mii3e leihen
und geben. Hierin kann kein ander Mal3 gesetzt werdene'.«

Als Orientierung konne dennoch die Goldene Regel »Was du willst, da3 dir ein ander tét, das
tue du ihm auch und liebe deinen Né&chsten als dich selbst«85 dienen. Konkret gehe esdarum, den
Wirtschaftsakteur auch als Néchsten zu sehen und ihm keinen Schaden zuzufiigen, ihm seinen
Vorteil nicht zu nehmen und eingegangene Zusagen bei Kauf oder Geschéft nicht heimtiickisch
zu hintertreihense, Ein Gewissen, so Luther, das durch Gottes Wort sensibilisiert sei, werde bei
der Verletzung dieser Maximen »in Unfriedenee? geraten und auf Korrektur dringen.
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Das Gewissen ist so ads en letzter, nicht hintergehbarer Bezugspunkt fir die Einhaltung
moralischer Standards in der Okonomie verstanden, dem gerade dann Wirksamkeit zuzutrauen
ist, wenn der eigene Nutzen gefahrlos auf K osten eines anderen Nachteils gesucht werden kann.
Um es erneut in die Sprache der modernen Okonomie zu bringen: Gewissen ist eine
Voraussetzung effizienter Allokation bei asymmetrisch verteilter Information.

Glaube: Esist der Glaube, der fir Luther den Mangel jeder Gewissensentscheidung, namlich
nie sicheres Uber das rechte M a3 wissen zu kénnen, heilt. Aus der Perspektivedes Glaubens zeige
sich, daR es nicht Quantitét sei, die christliches Handeln in der Okonomie definiere, sondern die
Motivation: »Gib aus einféltigem Herzenv«. Der Glaube heilt die Unzulanglichkeit alles
Berechneten, indem er gerade nicht rechnet. Nur er gibt die Kraft, sein Herz nicht an das
Okonomischezu hdangen. Denn Gott »l &Rt wohl geschehen, das du reich seiest, aber die Liebe will
er nicht daran gehangt haben ...: Fallt ein Reichtum zu (spricht er), so hanget das Herz nicht
dran™.« Dennworan einer sein Herz hangt, das ist sein Gott. Mammonismusist keine Frage der
(gehobenen) Einkommensklasse, sondern der Motivation?".

DaR man sein Herz nicht an die Logik der Okonomie hange, dies scheint mir die alles
entscheidende Botschaft evangelischer Okonomik zu sein?. Nicht nur, weil fir Luther erst der
Glaube des Herzens alle Werke gut macht, sondern weil der mit dieser M etapher angesprochene
Distanzgewinn die verniinftige Erkenntniserméglicht, da alle Vernunft auch blind ist®2. Erst die
sich selbst potentiell as blind in Rechnung stellende V ernunft kann wirklich sehen, was fur das
Wirtschaften das Zutragliche ist. Diese Einsicht fuhrt zu jenem Mal3 an Selbstreflexivitét, das
notwendig ist, um die alltaglichen Praferenzordnungen des Nitzlichen zurlickzubinden an
Institutionen (Glaube, Gewissen), die durch Metapraferenzen (Billigkeit, Nachstenliebe) die
Uberprufung der Nitzlichkeit des angestrebten Niitzlichen erlauben.

Hier nun zeigt sich eine merkwirdige Widerstrebigkeit in Luthers 6ékonomischem Denken.
Einerseits einer versinkenden 6konomischen Welt verpflichtet, die Okonomie als personale
Relation verstand, filhrt gerade diese fir die moderne Okonomie unangemessene (und zu
Fehlurteilen fihrende) Beschrénkung L uther zu strategischen Fragen modernen Wirtschaftens,
die in der heutigen 6konomischen Theoriebildung und in der wiederum angelaufenen
okonomischen wirtschaftsethischen Diskussion von zentraler Bedeutung sind: Knappheit,
Nichtwissen, Risiko und Kontingenz. Dies gilt ebenso flr die Frage der Selbstreflexivitat und die
Bedeutung von 6konomisch effizienten Metapréferenzen, die den Erhalt einer unabdingbaren
Mindestmoral im 6konomischen System sichern, die aber nicht 6konomisch begriindet werden
kann?. Hier fir Ubersetzbarkeit zu sorgen, indem die paradoxe Struktur der Beziehung
zwischen der Religion und der 6konomischen Welt der Dinge entfaltet wird, scheint mir eine
lohnende Aufgabe evangelischer Wirtschaftsethik zu sein.
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Abstract

This articleexamines L uther'sconception of Economy and Economics. The analysis showsaparadoxially
structured religious communication about economic problems (inflation, interest). This form of
communication serves to keep contingency available within the economic system. Together with reason,
conscience and belief the awareness of contingency isapresupposition of reasonableeconomical decisions.
The mostimportant conclusion isthat the relationship of these aspects of action- as discussed by L uther-
isaso a major problem in the contemporary discussion of business and economics effects.
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Ethik zwischen sozialverfaldter Habitualitét
und Reflexion

Von Wolfgang Maaser

1. Préarationale Einflisse ethischer Urteile: ein Beispiel
aus der Wissenschaftsethik

Esist fast drel Jahre her, dal3in einer erneuten Heideggerdebatte darum gestritten wurde, Obl
und warum Heidegger in der ersten Phase des Dritten Reichs die (pré-)nationalsozialistische
Politik mit philosophischen Griinden legitimierte. Was waren die Grunde, die den bekannten
Philosophen hierzu veranlaldten? In den vielféltigen Diskussionen wurden verschiedene
Erklarungsmuster ins Spiel gebracht, die implizit ein Problem ethischer Theoriebildung
enthalten; dies mochte ich im folgenden analysieren.

Handelte es sich bei Heideggers Fehleinschétzungen um die durchschnittlichen Defekte, mit
denen wir bei jedem Menschen rechnen miissen?Lag esdaran, dal? er nicht bei seiner Aufgabe als
Philosoph blieb und deshalb bei seiner Kompetenziiberschreitung kléglich scheiterte? Oder sind
seinedamaligen politischen Wahrnehmungsmuster und die irrationalen Hoffhungen in seinem
philosophischen Denken begriindet? Haber mas hat die letzte Frage durchweg bejaht: »Ich finde,
dasist dieeigentlich interessante Frage: Sind die politischen Privatmei nungen eines Philosophen
etwas, was seiner Theorie &u3erlich bleibt oder nicht? Dakann man jetzt sehen, dal3 eininnerer
Zusammenhang besteht.e-

Die These vom inneren Zusammenhang unterstellt, dafd bestimmte Formen des theoretischen
Denkens prérationale, bereits eingelibte politische Deutungsmuster desselben Subjekts verstér-
ken und legitimieren konnen, jedoch nicht, da3 das Denken eo ipso der bloRRe -Reflexx dieser
Einflisse ist. Um jedoch den vortheoretischen Faktoren nicht zum Opfer zu fallen, wird den
Wissenschaftlern als Wissenschaftlern haufig empfohlen, entweder in politischen Beurteilungen
vollstandig enthal tsam zu sein oder deutlich zu markieren, dal essichbei AuRerungenim Bereich
der Offentlichkeit um ihre private Meinung handelt. Beide Bereiche seien aso scharf
voneinander zu trennen. Mit einer solchen, vom Szientismus beeinfluf3ten Konzeption kann sich
die philosophische (und die theologische) Ethik nicht zufriedengeben-; denn eine derartig klare
Trennung zieht notwendigerweise einen Verzicht auf universale Geltungsanspriiche nach
sich.

Habermas' These regt dazu an, die Wechselbeziehungen zwischen prérationalen Einfllissen
und abstrakten Denkfiguren genauer zu analysieren; seinprovozierender Standpunkt ist eher als
eineproblemheuristische Frage zu verstehen. Er will vor allem hervorheben, daf3 philosophische
Entwiirfe bestimmte Wirkungen auf den gesell schaftlichen Gesamtzusammenhang haben, selbst
dann, wenn siedies nicht intendieren; diese Wirkungen missen selbst Teil des philosophischen
Nachdenkens seirr'. In eine dhnliche Richtung weisen die Uberlegungen Derridas, wenn er die
Aufgabe unterstreicht, dieV erbindungslinien zwischenwissenschaftsinternen und wissenschafts-
externen Faktoren genauer zu untersuchen'. Wissenschaftliche Reflexionen sind Teildiskurse
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eines Ubergreifenden Diskurses, deren >pragmatische<Dimension fUr ein zureichendes V erstand-
nis notwendig ist. Die Kompetenz der »internen« Lektire steigt, wenn man die pragmatischen,
gewissermallen »externen« Effekte miteinbezieht.

Wahrend Habermas und Derrida vor alem die sich in die Gesellschaft hinein entfaltenden
Wirkungen von Heideggers Denken im Blick haben, setzt Bourdieu am anderen Pol der
Wechselwirkungen an: Philosophische Konzeptionen kommen bereits aus einem Kontext, der
bei der Analyse eines Entwurfs nicht ausgeblendet werden darf. Er bringt seine Skepsis darlber
zum Ausdruck, dai? die Kraft der Reflexion ein Subjekt unmittelbar und initiierend in eine
autonome Position gegentiiber der (beziehungsweise seiner) kulturellen Habitualitat zu versetzen
vermag. Dies sei aber der Anspruch und die Absicht Heideggers: »Denunzierung des gemeinen
Verstandes, der xloxac, des -manc, Behauptung eines initiierenden Schnittes zwischen dem dieses
Namens wurdigen Denken, der Ontologie und dem gewdhnlichen, vulgéranthropologischen
Denken des gemeinen Verstandes und der Humanwissenschaften.ee

Geradedas Pathos, mit dem Heidegger die »doxa« bek&mpft, stehtin keinem Verhaltniszu der
Naivitat, mit derer die bereits eingelibten politischen Wahrnehmungsmuster? in seinen
konkreten Einschatzungen rezipiert. Dieser Sachverhalt enthalt einen fur die ethische Theorie-
bildung entscheidenden Hinweis; Je geringer und undifferenzierter das BewuRtsein von den
bereitsim Kontext wirksamen Einstellungsmustern ist, desto grofer scheint die Gefahr zu sein,
bei konkreten Entscheidungen unkritisch auf sie zuriickzugreifent. Inwieweit konnen wir
Uberhaupt mit der Autonomie des Subjekts rechnen? Wie autonom ist ein innerhalb eines
Kontextesund mitihmin Wechselwirkung lebendes Subjekt, das ethische Entscheidungen trifft?
Hat seine Autonomie eine bestimmte Reichweite bzw. eine Grenze, jenseits derer die
heteronomen Faktoren, insbesondere die gesellschaftlichen Einflisse, die Herrschaft Giberneh-
men? Gibt es die Mdglichkeit, die Freiheit des Menschen so zu denken, dal} das soziale
V erfafdtsein menschlichen Lebens mit der Freiheit -vermittelte gedacht werden kann, ohnein den
Strudel der Determinierungsdebatten hineingezogen zu werden"? Der Alltagsverstand neigt hier
zu Gebietsaufteilungen. In szientistischen Konzepten hat die Gebietsaufteilung den Sinn, das
wissenschaftliche Forschen von Determinierungsthesen, insbesonderevon marxistisch inspirier-
ten Basis-Uberbau-Diskussionen freizuhalten.

Bejaht man die letzte Frage, so verschieben sich eine Vielzahl von Problemkonstellationenin
der ethischen Theoriebildung: Bereits eingelibte soziale Konventionen und Hintergrundsuber-
zeugungen moralischen Handeins, kollektive Einstellungen und lebensgeschichtliche Einflisse
muissen nicht per se methodisch aus der Ethik ausgegrenzt und als Kontrastbild zum autonomen
Individuum etabliert, sondern methodisch einbezogen werden. Diese scheinbar nichtethischen
Komponenten bestimmen weithin unser konkretesVerhalten; deshalb sind sieeswert, analysiert
zu werden. Grenzsituationensind eine Ausnahme. Das Gebi et des gelebten Ethosist hingegen das
Zielgebiet und das »Ursprungsgebiet sowohl der praktischen Leistungen wie der gedanklichen
Projektionen«io.
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2. Das gelebte Ethos und seine Regeln

Moglicherweise sieht man in der starken Hervorhebung des gelebten Ethos die Gefahr, daf
hier dem empirischen Menschen von vornherein der Vorrang gegeben wird; dieser sei aber
kein relevanter Gegenstand der Ethik, sondern Gegenstand der Sozialpsychologie oder
anderer empirisch orientierter Humanwissenschaften. Nimmt man hingegen die ganze Breite
philosophischer und theologischer Ethiktraditionen zur Kenntnis, so zeigt sich, daf3 die
methodische Ausgrenzung empirischer Faktoren in der ethischen Theoriebildung nur ein
Konzept unter vielen ist. Schon ein fllchtiger - nicht nur an der Kantianischen Tradition
orientierter - Blick in die Geschichte der Ethik zeigt, dal? man das Problem der bereits
eingelibten Einstellungen haufig fir bedeutsam hielt. Bereits in der Doppeldeutigkeit des
Ethikbegriffesist die Relevanz empirischer Einstellungen eingeschlossen: Aristotelesverstand
unter Ethik nicht nur den Bereich der Grundhaltung beziehungsweise Gesinnung des
einzelnen (#180¢), sondern auch den Bereich der vorgegebenen Gewohnheit und Sitte (§30¢)!!.
SeinVertrauen in das vorgegebene Ethos? kdnnen wir heute schwerlich teilen; das Beispiel von
Heideggers Fehleinschétzungen legt es vielmehr nahe, die vorgangige gesellschaftlicheVerfafit-
heit einschliefdlich der politischen Deutungsmuster in einer kritischen Perspektive methodisch
einzubeziehen.

Das gelebte Ethos 183t sich zunéchst alsein komplexes System von I nteraktionen beziehungs-
weiseHandlungsmustern begreifen, an denen die einzelnen Subjekte teilnehmen. Eshandelt sich
hier nicht um bewuf3te Verhaltensweisen, sondern um fraglos vollzogene Handlungsgewohn-
heiten. Demnach versteheich (mit R. Hubner) Ethos als »diebestimmten!Formen der eingelebten.
von Erziehung und Tradition weitergereichten, im konkreten Tun bestétigten Regelungen des
gemeinsamen Handelns ..., die alle oder doch eine weit Uberwiegende Mehrzahl der Handelnden
eint«!'. Gegenilber dem geschichtlichen Gewordensein dieses Ubergreifenden Interaktionssy-
stems kommt das einzelne Subjekt notorisch zu spét. Mindestens in der ersten Phase seines
Lebens ist es schwerpunktmaig damit beschéftigt, sich die bereits vorliegenden Regeln
anzueignen und einesoziae | dentitét auszubilden, um nicht aus dem gemeinsamen Handlungs-
zusammenhang herauszufallen. Aber in zunehmendem Mal3e nimmt das Subjekt wahr, dal3 das
Ethos keine homogene Grof3e, sondern ein Feld von in Beziehung stehenden und teilweise
konkurrierenden Lebensentwiirfen ist, die sich auch in Handlungen ausdriicken. Phénomeno-
logisch 183t sich aufzeigen, dal3 Handlungen nicht blof3e AufBenwirkungen einesdurch Freiheit
bestimmten Personenkerns sind. In Handlungen ist eine gesamte Wirklichkeitsperspektive
mitgesetzt, die sowohl das Selbstverstdndnis des Handelnden" als auch sein - vereinfacht
gesprochen - Welt- und Menschenbild umfaft. Sowohl individuelle as auch kollektive
Handlungen lassen sich deshalb auch as Ausdruck der in ihnen verkdrperten Wirklichkeits-
perspektive verstehen. Demnach ist das Interaktionsfeld keine bloRe Aneinanderreihung der
jeweils von Einzelsubjekten bewirkten -Kausalitétenc, sondern ein Gebiet gelebter, teillweise
miteinander im Streit liegender L ebensentwiirfe, in denen bereits Uber diekonstitutiven Elemente
(das heifdt Selbst-, Menschen- und Weltbild) der Wirklichkeitsperspektive entschieden ist.

Sowohl die Handlungen als auch das Versténdnis von Normen werden je nach der
Wirklichkeitsperspektive verschieden aussehen, weil bereitseingelibte Situati onsdefinitionen das
Wahrnehmungsfeld markieren, in dem das Subjekt handelt. Ist im Handeln die Perspektive
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mitgesetzt, dal’3 die Wirklichkeit veranderungsfahig ist, oder erscheint mir die Welt as ein
eigengesetzlich ablaufender Mechanismus, der mir nur private Spielrdume ermdglicht? Nehme
ich den Interaktionszusammenhang so wahr, dal? in ihm das in Handlungen zum Ausdruck
kommende Menschenbild immer wieder auf dem Spiel steht, oder habe ich bereits entschieden,
daid die Menschen grundsétzlich -bdsecsind, so daf3 ihnen nur mit angst machenden Gesetzen
beizukommen ist? Handle ich im Bewufdsein, einer Norm zu folgen, der ich unbedingt
verpflichtet bin, oder vertraue ich auf spontan entstehende Handlungsoptionen, die aus meiner
Liebesmotivation entspringen? In diese Alternativen spielen tiefgehende, an Erfahrung gebun-
dene Hintergrundiiberzeugungen hinein, die sich nicht einfach rational bearbeiten oder
bei seiteschieben lassen.

Jede dieser Alternativen fihrt zu unterschiedlichen Handlungen; in allen Perspektiven wird
man davon ausgehen kénnen, dal’3 ein Bewultsein von Freiheit die Handlungen begleitet,
alerdings hat die Perspektive aufgrund ihrer in die konstitutiven Elemente eingezeichneten
materialen Bestimmungen bereits im Grundrif3 Uber die Gestalt der Freiheit entschieden. Und
man kann annehmen, dal? diese materialen Bestimmungen (wieverstehe ich mich selbst?Ist die
Welt ein apokalyptisches Szenario von démonischen Kréften et cetera?) durch die Partizipation
am gelebten Ethos und durch die Gestalt der sozialen Identitét bestimmt werden. Deshalb
empfiehlt es sich, diesen Zwischenbereich der sozialen Identitat im Hinblick auf die das Ethos
konstitui erenden Regeln hin zu analysieren und zunachst nicht induktiv bei der Betroffenheit des
einzelnen oder deduktiv bei einer naturrechtliehen Norm oder algemeinen Regel des Vernunft-
subjekts anzusetzen.

Der Begriff der sozialen Identitét setzt voraus, dal? die Regeln des Handelns mit der historisch
gewordenen Subjektivitét verknipft und nicht von ihr abl 6sbar sind sowieeinen intersubjektiven
Sinn haben. Dabel missen die Regeln vom Subjekt nicht ausschliefllich als die Last einer von
auflen gesetzten Instanz verstanden werden. Denn das Subjekt vermag Ordnungszwecke
einzusehen, sich mit Regeln zu identifizieren und so den gesamten gemeinsamen Handlungszu-
sammenhang als Teil seiner Praxis anzuerkennen. Regeln konstituieren die konkrete Gestalt der
Intersubjektivitét des Menschen und sind deshalb zentral fir dessen Sozialitét. Nur insofern
Menschen Regeln internalisiert haben und dieseas Teil ihrer sozialen |dentitét anerkennen und
annehmen, kann man sie auf -gut und bése- ansprechen. Andernfalls wiirde der Vorwurf des
schlechten Verhaltens, den man jemandem macht, nicht mehr bedeuten als wenn man dem
Wetter vorhielte, es sei schlecht™>. Der Sinn von geregeltem Handeln liegt also nicht
ausschliefdlich auf der subjektiven Seite des Handelnden.

Umgekehrt vermag der Mensch aber auch Regeln zu verdndern und zu gestalten und siegerade
hierin als Erflllung seiner eigenen Moglichkeiten zu begreifen. Insofernist der Status der Regeln
einerseits konstitutiv mit den Subjekten verknlpft, andererseits sind die Regeln dem einzelnen
gegenliber transsubjektiv, ohne jedoch einen ontologischen Status zu haben.

Das Alltagsbewuf}tsein neigt hingegen dazu, den Regeln einen quasi-ontologischen Status zu
unterschieben. Dies liegt daran, dal3 die zugrundeliegenden Lebensformen'<, die von verschie-
denen Menschen beziehungsweise Gruppen geteilt werden, die Tendenz haben, sich selbst zu
erhalten, indem sie vergessen, dal3 ihre Entstehung das Mal der Vergangenheit tragt«!? In
wissenssoziol ogischen K ategorien ausgedriickt: Siewerden Alltag, und die sie begleitenden und
reproduzierenden normativen Deutungsmuster erscheinen im fraglosen Alltagshorizont als
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>ewig<18. Das, was den Menschen als gewissermalien den Naturgesetzen analoger M echanismus
der sozialen Wirklichkeit erscheint, zeigt sich hier als eine im Alltagsbewul3tsein der Subjekte
entstandene -Logik« In dem Moment, wo die Menschen ihre Alltagslogik auf die Wirklichkeit
kollektiver Prozesse Ubertragen, erscheint ihnen diese als »eigengesetzlich«!", Durchschauen sie
jedoch diesen Vorgang, so kénnen sie erkennen, dal die Handlungsgewohnheiten gestaltungs-
fahig sind. Gerade weil es sich um interaktionsstabilisierende, sozia geteilte und historisch
gewordene Gewohnheiten handelt, ist die Moglichkeit anderer Regelungen in ihnen bereits
mitgesetzt. Die Veradnderungsmdglichkeit muf3 also nicht von auflen an sie herangetragen,
sondern kann innerhal b eines K ontextes entdeckt werden. Gleichzeitig wird daran deutlich, daf
Handlungen auch regelungsbediirftig sind. Denn die Regeln entlasten die Menschen von einer
nicht vom isolierten Subjekt zu leistenden Formierung und Gestalt der Intersubjektivitét und
ermdglichen dadurch sein konkretes Subjektsein.

Demnach |1&f3t sich das Ethos als ein permanenter Prozel3 von aufeinander abgestimmten
Handlungen begreifen, der von sozia verfalten Subjekten aufgebaut wird. Es mu immer eine
hinreichende Zahl von typischen Handlungen sichergestellt sein, wenn der Interaktionszusam-
menhang nicht zusammenbrechen soll. Denn die Handlungsregeln sind nicht nur »fiir personale
Interaktanten, sondern auch durch diese in Geltung gehaltenes. Anders gesagt: Die fur die
Stabilitét eines Interaktionssystems notwendige Geltung ist nur dann zu erwarten, wenn die
Menschen den in der Regel verkodrperten Lebensentwurf, das heifdt das in ihr ausgedriickte
Selbst-, Welt- und Menschenverstandnis, teilen.

Hieraus &Mt sich bereits eine minimale Grundregel formulieren, die noch nicht die materialen
Grundentscheidungen der konkurrierenden Lebensentwiirfe betrifft: Die Geltung der Regeln
kann nur auf der Seite der betroffenen Subjekte entschieden werden. Der Vollzug der Praxis
entscheidet dariiber, ob Handlungsformen adaquat sind". Das blof3e Funktionieren reicht hier
bel weitem nicht aus;, die Menschen missen den gemeinsamen Handlungszusammenhang
(sowohl im Mikro- as auch im Meso- und Makrobereich) auch als ihren eigenen erfahren,
erkennen und anerkennen kénnen. Nur dann kann man mit einer Stabilitat des Handlungszu-
sammenhangs rechnen.

Es gehort zu den irrationalen Hoffnungen des Konservatismus, die Stérungen im kollektiven
Handlungszusammenhang mit der Erzwingung des Regelvollzugs beseitigen zu kénnen, anstatt
die Verweigerung des Regelvollzugs als eine berechtigte Herausforderung an unsere bereits
eingeiibten Lebensentwirfe und der sie konstituierenden Elemente zu verstehen. Durch
Erzwingung lassen sich vermutlich selbst die Grundregeln des vorgegebenen Ethos nicht
stabilisieren, sondern sie werden in den Strudel der weniger erheblichen Regelverweigerungen
hineingezogen. Mdglicherweise kénnen die konservativ-funktional en Argumente noch durch ein
weiteres Argument gestiitzt werden, indem man erklart, dad das vorgegebene Ethos verniinftig
ist. Eine solch kithne These ist sowohl mit geschichtstheoretischen als auch metaphysischen
Hypotheken belastet, so da siein den philosophischen Ethiken kaum eine Rolle spielt. Statt
dessen wird hier das vorgegebene Ethos als etwas prasentiert, dessen Geltung nur dann als
gerechtfertigt gilt, wenn es einer universalen Normenpriifung auf dem Prifstand einer
konsensualen Vernunft standzuhalten vermag; hierin driickt sich eine prinzipielle Skepsis
gegeniiber dem Ethos aus. In den meisten Fallen dominieren verschiedene Formen der
Kritik.
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3. Ethos und Kritik

Es sind zwei gegenléufige Linien der Kritik, die sich heute ausmachen lassen: Die eine setzt
beim kontingenten Erlebnis der Unterbrechung des Alltags an, die andere versucht das
fraglose Ethos in den Prozel3 permanenter rationaler Priifung hineinzuziehen.

Der erste Typus hangt eng mit dem stark belasteten Begriff der Betroffenheit zusammen.
Wenn Menschen sich as -betroffen- bezeichnen, dann bringen sie zum Ausdruck, daf3 sie die
Erfahrung des Fraglichwerdens einer Regel machen. Siewollen sagen: So, wie esjetztist, kann
es nicht weitergehen. Denn wir erleben, dald der gemeinsame Handlungszusammenhang und
die Regeln, mit denen wir leben, die Identitat anderer verletzt, so daf3 diese und wir as
sBetroffenec den Handlungszusammenhang nicht mehr als unseren eigenen erfahren kénnen.
Hier spielen kontingente Faktoren wie Mitleid oder das unableitbare Ereignis des Anspruchs
durch den bisher nicht wahrgenommenen Mitmenschen die maf3gebliche Rolle. Dadurch
entsteht eine meist kurzfristige Weigerung, bestimmte Regeln mitzuvollziehen, die man nicht
vorschnell als eine lebensferne und irrationalistische Auflehnung abqualifizieren sollte, zumal
dann, wenn man eingesehen hat, daf3 die Geltung von Regeln durch die Interaktanten sowohl
in Wirkung gehalten as auch durch sie entschieden wird. Das Problem fir diese eher
intuitionistische Ethik beginnt erst da, wo man aus der Erfahrung der Unterbrechung eine
Lebensform sui generis entwirft und das Ereignis der Unterbrechung zu einer Handlungsge-
wohnheit umbauen will.

In einem solchen Konzept versucht man, die Wahrnehmung des Leidens zu konzeptiona-
lisieren und verbietet sich infolgedessen, produktive Segmente innerhalb des vorgegebenen
Ethos zu identifizieren. Ein solcher, die soziale Verfaldtheit des Menschen Ubergehender und
die lebensweltliche Eingebundenheit Uberspringender Imperativ ist haufig im Umfeld der
kritischen Theorie zu finden: »Einig sein soll man mit dem Leiden der Menschen: der kleinste
Schritt zu ihren Freuden hin ist einer zur Verhartung des Leidens.c-'

Im Ereignis des Angegangenseins wird eine Totalitat gesehen, von der her ein vollstéandiger
Einblick in das Ethos moglich wird, der jedoch nur aus einer Position eines nichtendlichen
Subjekts heraus erfolgen konnte>, Dies aber ist das »ganz Unmdgliche«>, ein Paradox, an dem
um der minimalen conditio humana willen festgehalten werden mul3. Es schliefét die Hoffnung
ein, daf sich in der Wahrnehmung des vollsténdigen Fraglichseins des Ethos die vollendete
Negativitat zur Spiegelschrift ihres Gegenteils zusammenschliefdt-', Infolgedessen wird die
Einsichtin die vollstandige Zerrittung der L ebenszusammenhange zu einem den Weltbezug des
Subjekts konstituierenden Blick>, der selbst unser Naturverhéltnis bestimmen soll-".

Ein solches Konzept mufd dann auch von material-utopischen Entwirfen Abstand nehmen,
weil diese im Verdacht stehen, das Diesseits in einem -Jenseits- zum schonen Schein zu
verdoppeln und damit das »ungemilderte BewuRtsein der Negativitédtco aufzuldsen. So kann das
Ziel einer solchen Formvon Kritik nur die vollsténdige Destabilisierung des Ethos sein. Ob man
Uberhaupt von einem Konzept im engeren Sinne sprechen kann, muf3 meines Erachtens
bezweifelt werden.

Nimmt man nun den pragmatischen Gesichtspunkt dieser kritischen Diskursform néher in
den Blick, so ergibt sich ein eher enttduschendes Bild: Die Radikalitét und Faszination des
theoretischen Problematisierungsniveaus fuhrt im Vollzug der Praxis, auf die auch das
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>Bewul¥sein< der Negativitat nicht verzichten kann, zu wenig diskursiven Einschétzungen. In
konkreten Situationen, in denen aufgrund der soziden Verfalitheit menschlichen Lebens
gehandelt werden muB3 - der Gesichtspunkt des Unterlassens ist zwar von Bedeutung, kann
jedoch nicht zum Prinzip von Handlungen erhoben werden -, ist man gezwungen, auf bereits
eingelibte L ebensentwirfe und Normen zurlickzugreifen. Leider ist die Theoriejedoch zuvor so
konstruiert worden, da3 sie aufgrund ihrer Leitkategorie >Negativitét< ausschliefflich ein
minimales Negativkriterium bietet. Mankdnntealseinen Imperativ moglicherweise formulieren:
»Handleso, dal3die Folgen deines Handelnsden Abbruch desvon dir wahrgenommenen Leidens
bewirken!« Dieses Kriterium mag im Nahberei ch eine mogliche Orientierungsregel abgeben - die
Kategorien des -Abbruchs- und des -Leidens- mifdten selbst hier durch weitere Kriterien
qualifiziert werden, sonst kdnnten sie zu fatalen Konsequenzen fiihren -, sie scheitert jedoch
vollends bel komplex aufgebauten Interaktionssystemen im Makrobereich. Will man nicht auf
Handlungen verzichten, so ist man fir diese Bereiche gezwungen, auf andere Leitkategorien
zurlickzugreifen, die sich in den eingelibten Lebensentwiirfen verbergen. Zu deren Entschlis-
selung und Bewertung stehen jedoch keine konstruktiven Kriterien zur Verfligung, denn diesist
durch die Leitkategorie >Negativitdt< ausgeschlossen worden.

Daman aber auf Handeln, sofern man an der Geschichte teilnimmtt", nicht verzichten kann,
fallt man auf die eingelibten L ebensentwirfe zurlick. Bei konkreten Handlungsoptionen spielen
dann moglicherwei se dezisionistische Momenteund Intuitionen eine Rolle. Die Einsicht, daf3 der
Gedanke, »der gegen sein Bedingtsein sich abdichtet um des Unbedingten willen, um so
bewuftloser, und damit verhéngnisvollere'? der Welt zufélt, wendet Sic,h plétzlich in modifi-
zierter Form gegen den Ansatz selbst: Jetzt ist esnicht mehr der Gedanke, das -Systemc, das sich
gegen sein Bedingtsein abdichtet, sondern das Erlebnis der Negativitét.

Man kann einen solchen Ansatz einen induktiven Ethiktypus nennen, weil er bei der
Betroffenheit, das heif3 bei der Erfahrung der Unterbrechung des Alltagsbewufitseins ansetzt.
Sein Vorteil besteht darin, dal3 er an den bereits vorhandenen, jedoch nicht per se partikularen
Motivationen" fir ein mégliches verandertes Verhalten orientiert ist, sein Nachteil darin, da3 er
dabei stehen bleibt. Diese Motivationen sind fir Handlungen notwendig; deshalb sollte man sie
nicht einfach as irrational abklassifizieren, sondern sie von ihrem quasi-metaphysischen
Erlebnischarakter entlasten und siein einen kontrollierbaren Bearbeitungsprozel hineinziehen.
Dal3 Menschen Situationen auf eine bestimmte Art und Weise erleben, kann man ihnen nicht
nehmen. Hingegen kann man mit ihnen gemeinsam fragen und Uberlegen, was sie damit
ausdriicken wollen.

Dazu ist es zunachst notwendig, sich dartber klar zu werden, daf3 der Erlebnisstil eine
»spezifische Form der Sozialitéat«32 ist. Erlebnisse, auch solche von besonderer Intensitét, haben
eine Struktur, das heifdt sielaufen nach bestimmten Mustern ab und werden alsein Teil von uns
erlebt. Intuitionen unterscheiden sich von unserem Erkenntnisstil vor allem darin, daR sie
wesentlich schneller ablaufen. Siesind ein abgekirztes hermeneutisches Verfahrenv und steigen
nicht unhistorisch vom Grund unserer Seeleins Bewul3tsein auf. Deshalb sind sie Teil historisch
gewordener Lebensentwirfe und keineswegs homogen; innerhalb des Ethos konkurrieren die
Intuitionsmodi miteinander ebenso wie die verschiedenen Lebensentwirfe. Gefiihle sind
demnach interpretierte Gefiihle.

Diese Einsicht fiihrt nicht zur Geringschatzung der al's >authentisch< erlebten Intuition, aber es
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relativiert se>'. Ebenso wie bei Handlungsgewohnheiten impliziert dies die Verdnderungsmég-
lichkeit des Intuitionsmodus. Dieslaft sich phéanomenol ogisch aufzeigen: Wenn ein Subjekt eine
neuartige Erfahrung" macht, die eszu Umstellungen seiner gesamten Wirklichkeitsperspektive
(einschliefdlich der sie konstituierenden Elemente) -nétigtc, beginnt es sowohl seineim Ricken
liegenden, bis dahin fur sauthentischc gehaltenen und erlebten Erfahrungen umzuarbeiten as
auch seinen gegenwartigen Wirklichkeitsbezug zu veréndern und anders zu erleben; auch sein
Zukunftsentwurf bleibt davon nicht unberihrt.

Ein bei der Alltagsunterbrechung ansetzender induktiver Ethiktypus setzt bei der vorhande-
nen Veranderungsbereitschaft der Subjekte an. Wenn er Veranderungen innerhalb des Ethos
intendiert und nicht nur auf dessen vollstdndiges Fraglichsein insistiert, kann er ohne
Kommunikation nicht auskommen. Er muf3 das Risiko eingehen, sich dem Fremden und
Widerstandigen auszusetzen und die Moglichkeit einer Revision seiner Perspektive einrdumen.
Die Bedenken gegen Kommunikation sind mdglicherweise berechtigt, wenn hierin ein
ausschliefdlich formaler Klarungsprozel? gesehen wird, in dem die inhatliche Relevanz der
Alltagsunterbrechung sukzessiv zum Verschwinden gebracht wird, wenn also die Fremderfah-
rung durch Sammlung ales Verstandlichen in einem Logos* -bewdltigt- wird. Dieses Konzept
der Kommunikation istjedoch nur eine Auffassung unter anderen, diewiederum von demjeweils
zugrundeliegenden Lebensentwurf abhéngen.

Versteheich Kommunikation ausschliefdlich als eineideologische Form von Macht, die unter
der Leitkategorie -Universalitatc partikulare Interessen legitimiert? Dies impliziert ein Selbst-
verstandnis, in dem meine Bedirfnisse bereits as die letztgliltigen zu stehen gekommen sind.
Oder stehen sich in der Kommunikation praktische logoi gegenliber, die ihre inhaltliche und
formale Gestalt als historisch geworden und veranderungsfahig begreifen und mit einer
generativen Rickkopplung der Kommunikation auf die Gestalt der logoi rechnen? Hier ist ein
Selbstverstandnisimpliziert, das hinsichtlich seiner Gestalt keine letztgtiltige Auskunft Uber sich
selber geben kann, sondern sich alsvariabel versteht. Oder geheichdavon aus, dal3 ich aseinan
Kommunikation Teilnehmender an einem Logos partizipiere, der mich hoffen [&%, die
Partikularismen zu Uberwinden? Dies setzt voraus, dal3 ich mich und die Kommunikationsteil-
nehmer as potentiell verniinftige Lebewesen verstehe, die im Zusammenspiel in Richtung auf
einefiktive Weltgesellschaft von Verniinftigen handeln wollen und kénnen. In allen Féllen sind
L ebensentwiirfe vorausgesetzt, die selten in ihren material-ethischen Voraussetzungen geklart
sind.

Gerade der letzte Entwurf hat mit dem induktiven Ethiktypus die grundsétzliche Skepsis
gegenliber dem Ethos gemeinsam. Die Kritik wird hingegen nicht induktiv, das heift von der
Differenzerfahrung des Subjekts her, sondern deduktiv im Vorgriff auf den einen oder im
Ruckgriff auf den bereits mitgesetzten Logos entwickelt. Dies hat Vorteile, weil vom Grundrif3
her das Moment der Kommunikation und eine rationale Minimalregel fir die Prifung der
bereits vorhandenen Regeln des Ethos impliziert ist, welche die Willkir und den mdglichen
Dezisionismus des induktiven Ethiktypus ersetzen kann. Deshalb zielt dieser Ansatz auf ein
institutionalisierbares Verfahren, wobei einmal dahingestellt bleiben kann, ob dies in einem
sténdig unter vielfétigen Handlungsanforderungen stehenden Interaktionszusammenhang
Uberhaupt moglich ist.

Er hat jedoch auch einen deminduktiven Ethiktypus dhnlichen Nachteil, der die Rickwirkung
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auf das Ethos betrifft. Der Nachteil besteht weniger darin, daf3 die Ethosformationen sich as
besonders rigide und die sie konstituierenden Subjekte sich als besonders starrsinnig und
unverniinftig darstellen, sondern in einem ansatzimmanenten Problem: Die formale Normen-
prifung mag zwar die bereits eingelibten Normen kurzfristig erschiittern, aber vermag sie auch
eine »motivierende Rickfuhrung des Konsensfahigen in konkrete Téatigkeite-? zu leisten? Man
kann dies mit guten Griinden bezweifeln. DenndasV erfahren zielt darauf ab, daf? man zunéchst
die bereits wirksamen Normen auf ihre Verallgemeinerungsféhigkeit hin prift und im Zuge
dessen die partikularen Motivationen in den lebensweltlichen Zusammenhangen aufldsen mufRi.
Nachdem man diese moglicherweise - in der Reflexion - Giberwunden hat, ist man hingegen bei
einer Ruckwirkung auf das Ethoswieder auf sie angewiesen. Kann man die Hoffnung haben, da
ein Subjekt, das sich im Vor- beziehungsweise Riickgriff auf den einen Logosals ein verniinftiges
konstituiert, iberhaupt partikulare Motivationen hervorbringt, die seine konkreten Handlungen
innerhalb der konkurrierenden Ethosformationen bestimmen und antreiben” ? Ist das nicht ein
Widerspruch in sich selbst? Moglicherweise ist eine Ubereinstimmung von partikularer
Motivation und universaler Regel in Grenzféllen (beispielsweise bei der Frage des Uberlebens)
gegeben. In der Gesamtheit des Ethos, bei der esjavor allem um die Gestaltung des guten Lebens
geht, ist dies nicht zu erwarten.

Die beiden dargestellten Formen der Kritik haben entweder die im Erlebnis der Differenz
begriindete, bereits vorhandene Anderungsbereitschaft oder ein Verfahren der Priifung des
Ethosim Auge. Beide Ansétze sind so konstruiert, dal3ihrekritische StoRrichtung sich gegen das
Ethos entfalten soll. Eine differenzierte Analyse des zu verandernden Wirkungsfeldes kommt
kaum zum Zuge. Die Konstitution des Ethos kommt sowohl in dem induktiven als auch in dem
deduktiven Zugang nur als unklarer Kontrast ins Spiel; aber »kdnnte es nicht auch einmal darauf
ankommen, diese Welt in ihrer Wirkweise allererst eindringlich zu interpretieren, um so mehr
Klarheit dartiber zu gewinnen, wie man selbst an ihrer Gestaltung teilhat<"'

Eine solche Entschliisselung des Ethos méchte ich im folgenden am Begriff der -Norm- und
andeutungsweise am Begriff der -Rationalitét- aufzeigen.

4. Normen und Rational itaten

Sittliche Normen gelten gemeinhin als Urteilsschemata nach bewuf3ten M al3stdben, wie etwa
»gut« und »bbse«, die menschliches Verhalten bewerten und Klassifiziererr™. Zu solchen
Bewertungen sind allgemeine Gesichtspunkte notwendig. Deshalb heben beispielsweise regel-
utilitaristische Ethiken generelle, an der durchschnittlichen Praxis orientierte Normen mit dem
Ziel hervor™, die partikularen Bedirfnisse von auf Zusammenleben angewiesenen Subjekten
-auszugleichene-. Solche Normen kdnnen zwar nicht ohne weiteres as sittliche Normen
qualifiziert werden; ihre Orientierung an der durchschnittlichen Praxis weist jedoch indirekt auf
die Aufgabe hin, das Verhéltnis von Ethos und Normen genauer zu entschliisseln.
Qualifiziert man ein Handlungsschema mittels einer Norm as »gut« und versteht es als
Ausdruck eines Lebensentwurfs, so erkennt man, dafd ein normatives Urteil auch ein Urteil tGber
den inhérenten Lebensentwurf enthélt. Deshalb kann eine Norm fir ein bereits eingelibtes
Selbstverstandnis eine stabilisierende Funktion haben. In der Reflexion mag man siededuzieren
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und auf ein Handlungsschema applizieren. Ihr Zusammenhang mit dem Lebensentwurf legt es
hingegen nahe, sieals Teil einer Wirklichkeitsperspektive und nicht als einen darliberliegenden,
vom konkreten Subjekt losgeltsten Mal3stab zu begreifen. »Bei Normen tritt durchaus keine
hohere Potenz in Kraft, die als Ausdruck reiner Vernunft der Endlichkeit konkreter Vollziige
Uberhoben wére.«43

DieseEinsicht fihrt zu einem Normenverstandnis, das unter Normen Regeln versteht, dieeine
intersubjektive Praxis anweiserr™ und zumeist eine bereits durchschnittliche und selbstversténd-
liche Praxis stabilisieren. Sowohl die intersubjektive Praxis as auch deren Regeln sind als
historische zu identifizieren; dasselbe gilt fir die Lebensformen, die sich in ihnen herauskristal-
lisierenv. Die Bedeutung von Regeln 183t sich préziser erfassen, wenn einmal ihre bereichsspe-
zifische Funktionsweise und Geltung ndher untersucht wird.

In face-to-face-Interaktionen wird deutlich, dal3 eine Regel nur dann als sinnvoll anerkannt
wird, wenn sie eine bestimmte Qualitat der Interaktion erhélt, dal3 heif3t wenn die beteiligten
Subjekte sie nicht blof as die Interaktion erhaltend, sondern gleichzeitig auch als eine ihre
konkrete Gestalt der Identitdt ermdglichende und bewahrende Regel erfahren. Von einer
Anerkennung im Vollsinn kann erst dann gesprochen werden, wenn die I nteraktanten die Regel
as Tell ihrer besonderen Identitét erleben und sie vollziehen. Andernfalls entstiinde gar keine
Interaktion, sondern bestenfalls eine Metakommunikation, in der man sich auf die Regel
kognitiv einigt.

Bei Analysen von komplexeren Interaktionssystemen (Meso-, Makrobereich) tritt der
qualitative Gesichtspunktimmer starker inden Hintergrund. Die Aufmerksamkeit ist dann nicht
mehr auf die konkreten Interaktionen, sondern auf die Grundregeln gerichtet, die die (blof3e)
Erhaltung des Interaktionssystemsermdglichen. Je komplexer das Interaktionssystem wird,
desto naher liegt es, diesbezligliche Reflexionen zu formalisieren. Es gelten dann digjenigen
Grundregeln als »gut«, die die Kommunikation ermdglichen und esden Subjekten erlauben, die
intersubjektiven Kontakte durch vielféltige -abgel eitetec Regeln zu verwirklichen. Daraus wird
die naheliegende K onsequenz gezogen, dal3 eine untergeordnete Regel solange als gerechtfertigt
gelten kann, wie sie nicht die Bedingung von Kommunikation Gberhaupt hintergeht. Infolge-
dessen ergibt sich eine Minimalregel (Reziprozitét), auf die sich ale kommunizierenden
Teilnehmer des Systems einigen koénnen beziehungsweise immer schon geeinigt haben.
Zugespitzt formuliert haben die Grundregeln vor alem das Uberleben, jedoch nicht das
Gutleben des Systems im Blick. Die Grundregel &3 sich dann als ein allgemeines, formales
Kriterium verstehen, mit dessen Hilfe sich besondere Regeln des intersubjektiven Vollzugs
bewerten und klassifizieren lassen.

Es fragt sichjedoch, ob esfir die Ethik nicht fruchtbar sein kann, einmal in umgekehrter
Richtung zu reflektieren und dabei vor allem den Wechselbeziehungen zwischen einer
Grundregel und den untergeordneten Regeln Rechnung zu tragen. Ph&nomenol ogisch &3t sich
zeigen, dal3 an konkreten Interaktionen teilnehmende Subjekte in einer besonderen Regel die
mitgesetzte Grundregel ausdriicken: Was beispiel sweisedie allgemeine Regel der Gegenseitigkeit
bedeutet, erfahrt und versteht das Subjekt erst in einer besonderen inhaltlichen Interaktion. Der
konkrete Vollzug interpretiert gewissermal3en die Grundnorm inhaltlich. Nur durch die
inhaltliche Reprasentation des Allgemeinen vermag es, das Allgemeine mit sich selbst a's einer
besonderen, aufgrund vielféltiger -aul3erlicherx EinflUisse entstandenen I dentitét zu verknipfen.
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Subjekte kdnnen sich zwar kognitiv auf eine Grundnorm einigen; die Aneignung, Integration
und Anerkennung kann hingegen nur im besonderen und damit qualitativen Vollzug geschehen,
in der das Subjekt die Erfahrung macht, daR der kommunikativ-interpretative Vollzug der
Grundnorm in sein besonderes Selbstverstandnis integrierbar ist. Dies ist in gewisser Weise ein
paradoxes Phdnomen: Menschen erleben eine siebindende, allgemeine Norm als Tell ihres Selbst
nur auf dem kommunikativen Umweg der Vermittlung des Allgemeinen im Besonderenv. Wird
ein Subjekt ausschliefilich kognitiv mit einer Grundnorm konfrontiert, in der Hoffnung, daf3 die
vernlinftige Einsicht und die Steuerungskompetenz der Vernunft zum Handlungsvollzug
motiviert, so ist die Grundnorm nicht mehr as eine Leerformel, die maximal in Grenzféllen als
mit der besonderen Identitdt verbunden erfahren werden kann.

Deshalb erscheint es wenig sinnvoll, in der Reflexion einen dichotomischen Gegensatz
zwischen allgemein-formalen und untergeordneten inhaltlichen Regeln zu konstruieren, bei
denen die letzten naturgeman as individuell-partikulare zu stehen kommen. Selbst bei den
vielfaltigen -abgeleiteten- Regeln wird man nicht von individuellen Regeln sprechen kdnnen, weil
diesden Begriffder Regel sinnlos macht. Ldst man diesen Gegensatz auf, dann tritt vor alem die
Reprasentation des Allgemeinen im Typischen in den Vordergrund. Das Typische wére dann
eine Art Zwischenbereich, in dem sich Allgemeines und Besonderes bereits verbunden hétten.
Die inhaltliche Représentation des Allgemeinen wére dann zu untersuchen.

Ethische Reflexionen mifiten demnach in zwei Richtungen erfolgen: Sie sollten nicht nur Uber
die formalen Grundbedingungen der Kommunikation nachdenken, sondern vor allem Uber die
allgemein-besonderen Typizitédten von sozia geteilten Lebensformen, in deren besonderer
Gestalt sich das Verstéandnis des Allgemeinen verkorpert.

Solche Typizitéten sind im bereits vorliegenden Ethos wirksam; zwischen ihnen herrscht
Konkurrenz. In ihnen kommen algemeine Annahmen zum Ausdruck, die sich mit materialen
Annahmen bereits verbunden haben. Dies habe ich bereits mit dem Begriff der gelebten
Lebensentwirfe angezeigt. Ob man einen Standpunkt oberhalb desjeweiligen Lebensentwurfs
gewinnen kann, héngt von den Méglichkeiten ab, die man der Rationalitét zutraut. Sowohl der
induktive als auch der deduktive Ethiktypus versuchen je auf ihre Weise einen solchen
Standpunkt einzunehmen. Sie versuchen, die Position des endlichen Subjekts zu verlassen,
vielfach um den Preis vollstandiger Wirkungslosigkeit.

Im Gegenzug muf3 eine an den gelebten Typizitéten orientierte Analyse auch ein verandertes
Verstandnis von Rationalitét nach sich ziehen. Wenn man das Allgemeine als im Besonderen
verkdrpert versteht, konnte man zu der These neigen, daR’ die Vernunft in die Geschichte
Uibergegangen ist. Esist jedoch fraglich, ob die historische Diversifikation aktueller Praxen und
L ebensformen esnoch zulassen, von der Rationalitét zu sprechen, das heif3t ob die Bestimmung
des Menschen als eines verninftigen Wesens die Mdglichkeit impliziert, einen vollstandigen
Uberblick tiber die historisch variablen Gestalten des Gesamtprozesses zu gewinnen. Dies setzt
die Mdglichkeit eines Vorgriffs auf das Ganze (einschliefdlich des Ziels des Gesamtprozesses)
voraus, der in metaphysischen Bestimmungen der Vernunft als abgedeckt beziehungsweise
plausibel erschien. Mdoglicherweise gab es Zeiten, in denen im Vorgriff auf eine selbst den
Betrachter einschlieffende, allumfassende Ordnung ein Weltvertrauen vorherrschte, so daf? die
héchste Tétigkeit des Betrachtersdarin bestand, diese Ordnung nochmalsin der eigenen Seelezu
reproduzieren und zu wiederholerr",
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Die zunehmend auftretenden, vornehmlich durch die Denaturierung der Gesellschaft
entstehenden Kontingenzen im historischen Prozef3 und die rapide Fortentwicklung und
Variation von Ordnungsmustern haben die Plausibilitét eines solchen Rationalitétskonzeptes
zerstort. Im Vergleich zum Mittelalter herrscht durchschnittlich ein extremes Bewuf3tsein von
Kontingenz vor. Die Rationalitétskonzeption ist von dieser Entwicklung nicht unberihrt
geblieben. Der Diversifikation der Lebensformen entsprechend verwandelte »sich der Singular
der Vernunft in den Plural von Rationalitétene". Gerade im Hinblick auf die Vielzahl der
Normen und Lebensformen stellt sich die Rationalitat eher als »ein Stlickwerk dar, das der
schlUissigen Rekonstruktion des Ganzen noch harrt«49.

Diese Selbstbescheidung der Vernunft ist keineswegs das Ende aller rationalen Erkenntnis.
Jedoch impliziert siedie Einsicht, dal3 die historische Gestalt der Vernunft, die sich im Ethos
verkorpert, eine sedimentierte Vernunft ist. Das heifdt sieist eine Vernunft, die sich von den
inhaltlichen Verkérperungen nicht vollstdndig losldsen und zur reinen Vernunft aufspreizen
kann, sondern eing, die ihre faktische Depravierung™ und Zerteilung in verschiedene Lebens-
formen alseinen Tell ihrer selbst anerkennen mul. Fur sie gilt ebenso wiefir das Ethos, in dem
sie sich sedimentiert, da3 dieses nicht as per seirrational oder as per sein seinem Grundrif3
gerechtfertigt gelten kann. Sie kann jedoch die Regelungsfahigkeit und Bedirftigkeit dieses
Bereichs anzeigen. Wollte sie deutlicher qualitativ-bewertend eingreifen und nicht nur auf die
Bedingungen der Koexistenz der L ebensformen abheben, so mifdte siesich starker aufinhaltliche
Komponenten konzentrieren, wie sie ein verniinftiger L ebensentwurf beziehungsweise sich a's
verninftig verstehende Lebensentwirfe heute enthalten. Auf diese Weise wirde sie dem
paradoxen Umstand Rechnung tragen, dal3 die Anerkennung von Regeln nur gelingen kann,
wenn sie sich mit der bereits vorhandenen, formal-inhaltlichen Typizitét vermitteln 183t. Die
Konsequenz wére, bereits inhdtliche - etwa das Menschenbild betreffende - Vorgaben zu
akzeptieren, ohne dal diesevollstandig rational abgedeckt waren. Diesaber widerspricht weithin
der philosophischen Tradition, die sich nicht mit Wahrscheinlichkeitsannahmen oder bereits
vorhandeneninhaltlichen Auffassungen des Menschseins, dieman im allgemeinen fir wahr hélt,
zufriedengeben kann.

Aber kann die praktische Philosophie an diesen bereits vorhandenen V orgaben vorbeigehen,
wenn sie ihre Anspriiche in die eigentimliche Struktur der intersubjektiven Vollziige hinein
vermitteln will?Gehdrt nicht auch eine ausfiihrliche Analyse der Bedingungen ihrer tatséchli-
chen Realisierungen hinzu? Lassen sich wissenschaftliche und praktische Interessen miteinander
verbinden?

5. Topische Gesichtspunkte ethischer Urteilsfindung

In der philosophischen Tradition hat das Bewirkenwollen meist einen negativen Beige-
schmack. Deshalb standen und stehen weithin die an logischer Urteilsbildung orientierten
Interessen im Vordergrund. Der pragmatischen Dimension wurde vorwiegend eine nur
untergeordnete Rolle beigemessen. Noch heute schwingen im aUtagssprachlichen Gebrauch
des Rhetorikbegriffs diese negativen Konnotationen mit.

Die wissenschaftstechnische, im gesamten Mittelalter vorherrschende Unterscheidung von
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Rhetorik und Dialektik (das heif3t hier vor allem Logik) 1&ft sich as ein Versuch verstehen,
praktische und theoretische Interessen in ein schiedlich-friedliches Nebeneinander zu bringen.
Diese bis in den Schulbetrieb wirksame Trennung ist von einigen Humanisten nie als
befriedigend empfunden worden", In der von Rhetoren betriebenen Syllogismuskritik driickte
sich nicht nur die Skepsisan einer allumfassenden Reichweite logischen Denkens aus, sondern es
verbarg sich darin auch ein Konflikt um die ontol ogischen Voraussetzungen der Logikv. Es war
ein humanistischer Topos, der die ausschliefdliche Konzentration des Philosophierens auf das
Urteilen verunsicherte: »Die -ratio disserendi< umfaft zwel Teile: -unam inveniendi alteram
iudicandk ... Die Stoiker haben nur den einen Zweig ausgearbeitet. Die Wege des Urteilens
namlich haben sie sorgféltig injener Wissenschaft verfolgt, die sie-Dialektik- nennen, die Kunst
des Findens aber (arteminveniendi), welche-Topik- genannt wird, und welche sowohl nitzlicher
als auch ganz gewif3in der Ordnung der Natur friiher (ordine naturae certe prior) ist, haben sie
vollig vernachlassigt. «s3

Diese Unterscheidung macht darauf aufmerksam, dal3 die Vernachldssigung der Redisie-
rungsbedi ngungen von ethischen Anspriichen mit einer wissenschaftstheoretischen Vorentschei-
dung zusammenhangt. Ferner hebt sie hervor, da3 die wissenschaftliche Reflexion dem
potentiellen Wirkungsfeld in ihrem ontologischen Status -nachgeordne« ist>. Man koénnte
zugespitzt sagen: Das Rhetoreninteresse enthdlt die geheime These, dal zur praktischen
Vernunft die Entschl Gissel ung des Ethos, insbesondere der eigentiimlichen Struktur der das Ethos
konstituierenden intersubjektiven Vollziige und der sich in ihnen ausdriickenden, vorgangigen
L ebensentwiirfe gehort™.

Fir die Ethik zieht diese Einsicht eine Reihe von gravierenden methodel ogischen Konse-
quenzen nach sich. Reflektierende Subjekte miften ihre vorgangige Partizipation am Ethos
mitbedenken und darauf verzichten, in einer intelligiblen Welt ein in sich vollsténdiges,
logisch-ethisches System zu entwerfen, das gewissermal3en als zweite Welt héherer Ordnung
gegenuber dem Ethos zu stehen kommt. Im Gegenzug miifdten die ethischen, auf das Ethos
bezogenen Uberlegungen mit Wahrscheinlichkeiten und Uneindeutigkeiten -arbeitenc, weil sie
den ihnen im Ricken liegenden Horizont nur teilwei se Gberschauen und deshalb die Reflexionen
nicht an einem Nullpunkt beginnen kénnen.

Eine dhnliche Problemkonstellation kann man bereits in der aristotelischen Auseinanderset-
zung mit der platonischen Philosophie entdecken. Plato zufolge liegen auf der Ebene der 36&a.,
der Meinung der Vielen (v noiAidv), blofke »Befindlichkeitszustdndex” und -Einseitigkeitenc”
im Streit, die durch die &rmioctiun zu Uberwinden seien. Fir Aristoteles hingegen ist die
vorgangige Partizipation an einem gemeinsamen Handlungszusammenhang (toAtg) nicht ein
bloRRer defizienter Modus des Existierens, sondern die konstitutive Voraussetzung dazu,
Uberhaupt Ethik treiben zu kénnen. In seiner etwas befremdlichen These, dal Ethik fir junge
Menschen nicht geeignet sei8, ist der Gesichtspunkt impliziert, daf3 ein hinreichendes
BewuRtsein von bereits angeeigneten und gelebten Regeln sowohl der Ethik dienlich als auch fur
ihre erfolgreiche inventio bzw. Realisierung notwendig ist5. Die aristotelische These, dal das
Zidl der ethischen, nicht am Exaktheitsideal der M athematik orientierten Erkenntnis™ die Praxis
seifl, macht ja nur analytischen, Uber engagierte Emotionen hinausgehenden Sinn, wenn die
eigentimliche Struktur ihres Wirkfeldes auch methodol ogische K onsequenzen hat.

Die methodologischen Probleme filhren bekanntlich bel Aristoteles zu wissenschaftstheore-
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tischen Komplikationens-. Die M ethode der praktischen Philosophie verhandelt er in der Topik.
Fur die an der Praxis orientierte Ethik ist der Begriff &véo&a von zentraler Bedeutung, dessen
aktuelle Reinterpretation im Hinblick auf die Dichotomie zwischen induktiven und deduktiven
Ethiktypen wichtige Aspekte erbringt. In ihm ist nicht nur der durchgangig betonte,
erkenntnistheoretische Aspekt des -Wahrscheinlichenc, sondern ebenso die gesellschaftliche
Verfafitheit der realen Subjekte impliziert-'. £vdo&a ist das, was die meisten gesellschaftlichen
Subjekte fir wahr halten, das weite Feld der algemeinen Bildung und Meinung, »dessen
gesellschaftlicher Wahrheitswert einer axiomatischen Letztbegriindung nicht bedarfee'. In ihr
schlagen sich Meinungen, Lebenserfahrungen, Handlungen und Motivationen nieder, die
wiederum Generalisierungens! enthalten.

Wenn man diesen Sachverhalt hervorhebt, so hat diesnicht zur Folge, da3 man den Status quo
alsim GrundriB bereits legitimiert akzeptieren muf3. Der Akzent liegt vielmehr darauf, dal3 im
intersubjektiven, praktischen Vollzug V oraussetzungen mitgesetzt sind, derer die Reflexion nicht
vollsténdig habhaft werden kann. Das Ideal der Exaktheit scheitert gewissermaf3en an der
Struktur des praktischen Vollzugs und der vieldimensionierten soziaen Verfafitheit des
kollektiven Lebens. Man koénnte im Anschlu an Aristoteles modifizierend formulieren:
Topische Reflexion orientiert sich am gesellschaftlich Allgemeinen, an »allgemeinen Gegenstan-
den (xoivu)«, deren Aneignung bereits in konkreten Vollziigen stattgefunden hat und deren
»Erkenntnis auf eine gewisse Weise ... dlen gemeinsam is«66. Modern gesprochen wirde die
EntschlUsselung der sozialvermittelten Habitualitét zum Gegenstand der Ethik.

Unter Habitualitdt wéren dann »samtliche miindlichen, schriftlichen, bewuf3t oder unbewuft
internalisierten Geltungsanspriiche der Tradition und Konvention ins Auge zu fassen, vom
idealen gesellschaftlichen consensus omnium beziehungsweise der herrschenden Vor-Urteils-
Struktur Gber alle kanonischen Bildungsgiter bis hin zu den dezidierten -l.ehrmeinungene
einzelner Autoritéten (politischer, padagogischer, wissenschaftlicher oder kultischerjee".

Ziel einer topischen Reflexion wére demnach, das Ethos hinsichtlich seiner konstituierenden,
vielschichtigen Dimensionen sozialhermeneutisch auszulegen. Die Sitte, das gesellschaftliche
Selbstverstandnis, die bewuf3ten und unbewuRt-habituellen Kommunikations- und Verhaltens-
normenw, dies alles dirfte nicht blo3 als unklarer Kontrast eines Ethikentwurfs verstanden
werden. Vielmehr miRteder von einer Gesellschaftjeweilsinternalisierte»Bewultseins-, Sprach-
und/oder V erhaltenshabitus« alsein Strukturmoment des herrschenden »Sel bstverstandni ssesee?
analysiert werden.

Dies vermag die Ethik alein nicht zu leisten; wenn sie an einer Entfaltung ihrer Anspriiche
interessiert ist, so kann sie auf die Erkenntnis der und die Zusammenarbeit mit den Human-
beziehungsweise den Gesellschaftswissenschaften nicht verzichten. Das weite Feld von prara-
tionalen, die Selbst- und Situationswahrnehmung entscheidend beeinflussenden Hintergrunds-
iberzeugungen mifRte mitbearbeitet werden, wenn ethische Anspriiche im intersubjektiven
Vollzug integriert und anerkannt werden sollen. Die rhetorische Praxis hat diesimmer gewuf3t,
wenn sie der »amplifikatorisch-psychagogischen Bearbeitung der loci communes ... eine im
weiteren Sinne -argumentative. Praxis«?? zuschrieb?.

Die gesellschaftliche Habitualitét ist heute in weitaus gréfRerem Malie as in der Antike zu
einem Feld konkurrierender, jedoch typischer Lebensentwiirfe geworden. Ein einheitliches
soziales Sel bstverstandnis erscheint angesichts der Diversifikation der Lebensformen nicht mehr
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maoglich. Eslassen sichjedoch Typen aufzeigen, mit deren Hilfe sich Lebensentwirfe und deren
konstituierende Elemente trotz gewisser Spielraume beschreiben lassen. Nimmt man sowohl die
auf die L ebensformen bezogenen Theorien als auch die Handlungsmuster in den Blick, so zeigen
sich eine Reihe von Differenzen. So liegen beispielsweise Konzepte der Selbststeigerung mit
Konzepten der Selbstbescheidung im Streit; individuelle Autonomie-Entwirfe lassen sich
schwerlich mit einem Selbstversténdnis tibereinbringen, in dem die Solidaritdt von vornherein
integriert ist; Ethospotenzen der Subalternitét sind kaum mit Motivationen zu verbinden, in
denen Emanzipation angestrebt wird.

In allen diesen Variationen sind nicht vollstandig abgedeckte V orstellungen des -guten- L ebens
wirksam. Fur eine topische Reflexion liegt es nahe, diese typischen Vorstellungen zum
Gegenstand einer konfliktorientierten Kommunikation zu machen. Die Konturen der gelebten
Entwirfe tréten auf diese Weise schérfer heraus. Entscheidend wére hierbei, nicht in die
Scheinalternativen von Freiheit oder Determination, Betroffenheit oder rationalem Urtell et
cetera auszuweichen, sondern vielmehr gelebte Gestalten von Freiheit und die Kriterien der
Gestaltung zu thematisieren.

Was dem einen Lebensentwurf als moglich und mit seinen typischen Vorstellungen als
durchaus -kompatibek erscheint, wird in einem anderen Entwurf méglicherweise as nicht
integrierbar abgestoRRen. Anderes wird wiederum von beiden akzeptiert, weil esmit der jeweiligen
Gestalt von Freiheit zu verbinden ist. Solche kontrastierenden und integrierenden Effekte waren
der christlichen Ethik von jeher eigen. Deshalb méchte ich die gewonnenen Gesichtspunkte an
einem Kernproblem theologischer Ethik einmal andeuten.

6. Theologische Ethik der Menschwerdung

Bel der Rezeption biblischer Texte reizen bestimmte normative Passagen zu unmittelbaren
Transfer-Schliissen in unsere heutige Situation. Effektiver und in gewisser Weise auch
kontrollierbarer wird die Rezeption, wenn man zundchst einmal innehalt und das Augenmerk
auf die allgemeinen Gesi chtspunkte einer biblischen Bestimmung des Menschen legt. Ein solch
zentraler Gesichtspunkt biblischer Anthropologie wird im Begriff der Menschwerdung
angesprochen”. Der Begriff markiert vor alem einen Kontrast zu den bereits erworbenen,
inhaltlich-valenten Vorstellungen des guten Lebens.

Nun haben Christen - wieandere Menschen auch — bereits erworbene Vorstellungen von sich
selbst und von der Welt. Auf dieses Selbstverstandnis konnen sieimmer wieder rekurrieren und
sichindiesemin konkreten I nteraktionen reproduzieren. |hr Menschseinwird damit zu einer von
ihnen verfiigbaren Moglichkeit. Luther sah hierin den in sich verkrimmten Menschen, der zur
Stabilisierungund zur Selbstsicherung seinesHabitus nicht davor haltmacht, sich mit Hilfe einer
sakramental verfallten Kirche religios aufzuspreizenzs. Dieser Sachverhalt wird in den prote-
stantischen Dogmatikentwdirfen unter dem Topos »der alte Mensch« verhandelt, der im Glauben
immer wieder zu Uberwinden sei.

Analysiert man sozialethische Fragen theologisch, so kann man an dem Kontrastmodell »alter
Mensch - neuer Mensch« irre werden. Denn Christen kdnnen ebensowenigwieandere Menschen
darauf verzichten, bestimmte V orstellungen von sich selbst und von der Wirklichkeitals Teil ihrer
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Identitét zu integrieren; andernfalls konnten sie gar nicht an historisch-kulturellen Kontexten
teilnehmen.

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt konnte man in Analogie zu den vorausgegangenen
Uberlegungen eine Vermutung duRern: Die vernachléssigte sozialhermeneutische Analyse des
alten Menschen und die pointierte Hervorhebung des neuen Menschen zeigen, dal? die Theologie
nicht in ausreichendem MaRRe die eigentimliche Struktur christlicher Praxis (Heiligung) in
Hinsicht auf ihre Wechselbeziehung mit dem Ethos beziehungsweise auch als Teil des Ethos
beriicksichtigt. Dies liegt moglicherweise daran, daf3 die Theologie unter dem alten Menschen
vorwiegend ein autonomes Subjekt versteht, das sich selbstméchtig definiert. Luthers Theologie,
die noch nicht vollstandig im Bannkreis der Auseinandersetzung mit der neuzeitlichen
Autonomievorstellung stand, kann hier zu einer Korrektur verhelfen. In seiner Definition des
Menschen a's eines »hominem iustificari fide«> dachte er nicht nur an bewuf3te, eigenméachtige
Selbstdefinitionenzs, sondern er hatte auch eine bestimmte Frémmigkeitspraxisvor Augen, die er
als Ausdruck eines sich Gott gegeniiber verschlielfenden Selbstversténdnisses begriff. Deshalb
zielt seine Neubestimmung des M enschen auch auf das ganze Sein des Menschenin allen sozialen
(sowohl weltlichen als auch gemeindlichen) Bezligen.

Diese Neubestimmung war eschatologisch gedacht; das, was der Mensch sein wird, seine
zukinftige Gestalt, ist dem endlichen Subjekt unanschaulich, da es keine Position einnehmen
kann, von der her essich selbst — durch Selbstbeobachtung oder spekulativ-mystische Schau -
durchsichtigwerden kannz. M an kdnntejedoch modern reformulieren, dafd das eschatol ogische
Selbstverstandnis die - nicht auf religiosen Fortschritt zielende - Bearbeitung der bereits
erworbenen Lebensvorstellungen intendiert, gewissermali3en als eine Abschattung dessen, daf3
die Christen die ausschliefdlich christol ogisch zu verstehende M enschwerdung Gottesim Vollsinn
anerkennen. Das Ereignis wére dann as eine unanschauliche, prozef3erméglichende Bedingung
des Ubergangs zu denken, in dem bestimmte, eingelibte identititskonstituierende Teile des
Selbst, durch andere, jedoch wiederum bestimmte Teile substituiert werden. Daessich in diesem
Ereignis nicht bloR um eine transzendentale Bedingung menschlicher Selbstveranderung
handelt, sondern um einen qualifizierten Ubergang, sind hier Kriterien von entscheidender
Bedeutung, mit deren Hilfe die vorgegebene Gestalt des eingelibten Lebens differenziert und
nicht blof3 negiert wird.

Ein solches Modell hat Dietrich Bonhoeffer vorgelegt, as er den schillernden Begriff des
Naturlichen fir die protestantische Ethik rehabilitieren wollte. Seine fragmentarischen Uberle-
gungen zielen darauf ab, einen nicht-metaphysischen N atur- und V ernunftbegriffin seine Ethik
einzufiihren". Selbst wenn man die einzelnen Aussagen und einige befremdliche Einzelbeispiele
fur nur wenig befriedigend hélt, so sind doch die Umrisse des Projekts und die darin vielféltig
verborgenen Méglichkeiten sehr bemerkenswert. Denn Bonhoeffer versucht im Hinblick auf
eine Gestaltung des Ethos den Ublichen Konflikt zwischen Glaube und Vernunft nicht zu
vertiefen. Dies arbeitet den fideistischen Tendenzen des Protestantismus entgegen, die sich im
Ergebnis dann doch dem Vorgegebenen orientierungslos auslieferten. So zeigt er die Konturen
einer sich as endlich begreifenden Vernunft auf, die, modern gesprochen, ihre inhaltliche
Sedimentierung in den Gestalten des Lebens thematisiert". Er begreift sie as »gefalene
Vernunft«?', diejedoch nicht aufhort, Vernunft zu sein™. Von >gefallener Vernunftxzu sprechen
hat hier nicht die negativen Konnotationen wie in anderen Entwirfen, in denen die Vernunft
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>funktionaisiert< wird, um die -Natur- (das heil®t in ethischer Hinsicht vor allem den
Eudadmonismus) zu Uberwinden - um dann am Ende schliefllich selbst ihrer auswegsiosen
Verstrickung tberfuhrt zu werden™,

Komplementér hierzu wird das »Leben selbstcv aufgewertet, das heifdt vor alem die
Tendenzenv, die zur Lebenserhaltung beitragen kénnen. Die nattirlichenw Neigungen werden
damit indirekt in ihrer relativen Wichtigkeit herausgestelltt>, Kurz gesagt: Die Menschwerdung
zieht den lebensforderlichen (aber nur diesen), sich im Ethos verbergenden Potenzen nichts ab,
sondern setzt siein Kraft und hilft, sieim Dialog mit der Vernunft zu entdecken. Diese Potenzen
liegen nicht empirisch einfach vor; letzteres hatte Bonhoeffer lebhaft vor Augen. Um diesen
kommunikativen Identifizierungsprozef3 theologisch-systematisch zu integrieren, fihrt er den
Begriff desNatirlichenein. Das Natirliche sei die »dem L eben selbst innewohnende und dienende
Gestalte": Die Identifikation und Entdeckung von lebenserhaltenden Ethospotenzen sprach er
einer sich selbst bescheidenden Vernunft und dem naturrlichen Bewuf3tsein nicht per seab.

Fur eine theologische Ethik ist hingegen die Christologie der entscheidende Bezugspunkt, von
dem her die Identifikation von dienenden Gestalten im Kontrast zu lebensverneinenden
Gestalten anzusetzen hat. Dal3 dies nicht impliziert, da3 den Christen die Kompetenz fur die
Entdeckung des Lebensférderlichen per se zugesprochen werden kann, erkennt jeder, der die
Eschatologie als eine Art Strukturprinzip theologischen Denkens begreift.

Entscheidend ist jedoch, dald die Konflikte und Gemeinsamkeiten um die Vorstellungen des
Lebenforderlichen an der richtigen Stelle, ndmlich innerhalb des gestalteten Lebens gesucht
werden, damit die theologische Ethik nicht in leere Postulate fllichtet. Topische Gesichtspunkte
konnten ihr in dem Identifikationsprozef3 zur Hilfe kommen. '

Abstract

The article proceedsfrom the basal fact that all ethical reflections are developped in acontexture which can
be defined as socially constituted habituality; to this contexture are related the individuals, reflecting or
not, by their socia identity. Unfortunately most of the programms of ethics delete these relations by
prefering alogifying approach to ethics which isnot prepared to take into consideration the realm ofthose
ambiguous interferences.

By this means the prerequesites for performing ethical conduct' both are ignored and contrasted, nota
bene, darkly and dimly with ethical discernments.

However, parts of the tradition of rhetorics can give a clue to both how to disentangle the universe of
prerequesites and to operationalize them as constituents of ethical reflections. This is concerning our
understanding of reason, too; all reason st finite, not able to spread out itselfto pure reason but competent
to thematize its attachment to historical habituality.

The outlines of such an understanding of reason are to discover in Dietrich Bonhoeffer's »Ethik« to
confront the fideistic tendencies of protestantism and disclaim a methaphysical determination of reason.

Wolfgang M aaser

Ruhr-Universitat Bochum GA 8/156
Universitatsstraiie

4630 Bochum
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Anmerkungen

=

10.
11

12.

13.

14.

15.

16.

. Vgl. hierzu Hugo Ott: Martin Heidegger, Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt/M, 1988.
. Ein Gespréch mit Jirgen Habermas: »Martin Heidegger? Nazi, sicher ein Nazil«, in: Die Heidegger Kontroverse, hg.

von Jirgen Altwegg, Frankfurt/M. 1988, S. 173.

. Vgl. hierzuK.-O. Apel: DasApriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. Zum Problem

einer rationalen Begrundung der Ethikim Zeitalter der Wissenschaft, in: Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt/M. 1988 (4. Aufl.), S. 361-363. Ferner K.-O. Ape/: Diskurs
und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt/M. 1988, S. 156ff.

. Vgl. hierzu Jurgen Habermas: Philosophisch-politische Profile. Frankfurt/M. 1987, S. 65-81.
. Ein Gespréch mit Jacques Derrida: Die Holle der Philosophie, in: Die Heidegger Kontroverse (vgl. Anm. 2),

S.86.

. Ein Gespréach mit Pierre Bourdieu: Zuruick zur Geschichte, in: Die Heidegger Kontroverse (vgl. Anm.2), S. 156;

ausfuhrlich bel Pierre Bourdieu: Die politische Ontologie Martin Heideggers, Frankfurt/M. 1976, S.11-28.

. Vgl. Christian Grafvon Krockow: Die Entscheidung. Eine Untersuchung tiber Ernst Jiinger, Carl Schmitt, Martin

Heidegger (Gottinger Abhandlungen zur Soziologie 3), Stuttgart 1958.

. Ob sich im Gegenzug ein Ansatz bei den vorfindliehen Handlungsinteressen zu einem allgemeinen unparteiischen

Standpunkt aggregieren 183t, muf3 ebenfalls bezweifelt werden. Ein solcher Versuch liegt bei Peter Singer: Praktische
Ethik, Stuttgart 1984, vor. Auch Singer ist gezwungen, Uber seine utilitaristisch ansetzenden Uberlegungen hinaus
allgemeine Kriterien anzufihren (vgl. S. 162), in deren Plausibilitét jedoch nicht eingefuhrt wird.

. Besondershilfreichist hier das Verstandnisvon Gesellschaft in der neueren Wissenssoziologie. die sich alsein Versuch

versteht, sich aus der dichotomischen Gegeniberstellung von individueller Freiheit und kollektiver Determiniertheit
zu l6sen; vgl. hierzu Peter L. BergeriThomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie (conditio humana), Frankfurt/M. 1984 (5. Aufl.), S. 1-20.

Helmut Fleischer: Ethik ohne Imperativ. Zur Kritik des moralischen Bewufitseins, Frankfurt/M. 1987, S. 9.

Vgl. hierzu Helmut Kron: Ethosund Ethik. Der Pluralismusder Kulturen und das Problem des ethischen Relativismus
(Schriften zur Kulturanthropologie, Bd. 3), Frankfurt/M. 1960, S. 9f.

»Aristotelische Ethik setzt eine bewohnte und vertraute Welt und Landschaft voraus, an der bei Kreuzungen und
Abzweigungen Wegweiser stehen, auf diejedoch der, der die Welt von eigenen Géngen und Wanderungen her kennt-
der also, unbildlich gesprochen, das objektive Ethos zu seinem eigenen gemacht hat -, nicht angewiesen ist ..., der
andererseits gelegentlich in Randgebiete und Ausnahmesituationen, d. h. Bereiche kommen kann, in denen
schlechthin keine »L ehruberlieferung und Ethik mehr weiterhilft, wo der Handelnde vielmehr ganz auf sich gestellt
ist« (NE 1104 a7), in Situationen also, die schlechthin Ausnahmesituationen bleiben. - Solche Situationensind fir die
Kantische Moral das Normale: Die Moralphilosophie ist an Ausnahmesituationen orientiert, in deren (nach
Prinzipien der Newtonsehen Physik interpretierten) Welt es- um die M etapher weiterzuspinnen - »keine begangenen
Pfade und StraRen gibt«. Gunter Bien: Aristotelische Ethik und Kantische Moralphilosophie, in: Freiburger
Universitatsblatter 20 (1981),S. 73.

Rudiger Bubner: Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersuchungen zur praktischen Philosophie (stw 463),
Frankfurt/M, 1984, S. 177 (Hervorh. von W. M.).

Empirisch orientierte Untersuchungen des Moral bewuf3tseins sprechen in diesem Zusammenhang von -Bgovariab-
len« vgl. Helen Weinrich-Haste: Moralisches Engagement. Die Funktion der Gefiihleim Urteilen und Handeln, in:
Zur Bestimmung der Moral. Philosophische und sozialwissenschaftliehe Beitrage zur Moralforschung. hg, von
W. Edelstein und G. Nunner-Winkler (stw 628), S.383, 377-406. Ob Egovariablen intervenierende oder das
MoralbewuRtsein mitkonstituierende Variablen sind, ist umstritten.

Dieses Beispiel entnehmeich Bernhard Waiden/eis: Das Geregelte und das Ungebéardige: Funktionen und Grenzen
institutioneller Regelungen, in: Ders.: In den Netzen der Lebenswelt (stw 545), Frankfurt/M, 1985, S. 85.

»Zu einer Lebensform gehért, daR siesich in selbstverstandlichen Handlungen zeigt und durch wiederholtes Handeln
internalisiert und institutionalisiert ist. Man kann sich innerhalb eines vorgegebenen Orientierungssystems tber
anerkannte oder neue Lebensformen orientieren, Grunde fir oder gegen Lebensformen vortragen. Man kann sie
jedoch nicht durch Deduktionsverfahren von einem immerseienden Bestand von letzten ontologischen Prinzipien
ableiten oder durch transzendental e Reflexion aus immer schon vorgegebenen Kompetenzen der Subjektivitét oder
Intersubjektivitét ermitteln. Was die Lebensform eines Menschen ist, zeigt sich auch nicht in je einzelnen
transzendentalen Akten und Grundentscheidungen oder an der quasi-transzendentalen Urwahl (Sartre), sondern an
dem, was -ein volles Leben hindurehr fir das Ganze des Lebens L ebensmuster und Lebensregel ist.« Willi Oelmiiller:
Versuch einer Orientierungshilfe fur sittliche Lebensformen, in: Materialien zur Normdiskussion IH. Normen und
Geschichte, hg. von Willi Oelmiller, Paderborn 1979, S.63.
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17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.

28.
29.

30.
3L

32.
. Vgl. hierzu Hans-Georg Soeffner: Interaktion und Interpretation. Uberlegungen zu Prémissen des Interpretierensin

35.

36.
37.

38.

39.
. Vgl. Christofer Frey: Theologische Ethik, Neukirchen-VIuyn 1990, S. 27.
41.
42.

GRS

47.
. Waldenfels, aaO., S. 82.

49. A .
. Vgl. Bernard Waldenfels: Ethische und pragmatische Dimension der Praxis, m: Rehabilitierung der Praktischen

51.

Bubner (vgl. Anm. 13), S. 282.

Vgl. Alfred Schiazl Thomas Luckmann: Strukturen der Lebenswelt | (stw 284), Frankfurt/M, 1979, S. 106.
»GroRte Vorsicht ist demnach im Hinblick auf ale Behauptungen Uber die angebliche -Logikx von Institutionen
geboten. Die Logik steckt nicht in den Institutionen und ihrer &uReren Funktionalitét, sondernin der Art, in der Gber
sie reflektiert wird. Anders ausgedriickt: Das reflektierende BewufRtsein tiberlagert die institutionale Ordnung mit
seiner eigenen Logik.« BergerjLuckmann (vgl. Anm. 9), S. 68f.

Eilert Herms: Die »theol ogische Schule«, Ihre Bedeutungfir die Selbstgestaltung des evangelischen Christentums und
seine sozialethische Praxis, in: Marburger Jahrbuch Theologie 11 (Marburger theologische Studien 24), hg. von
W. Harle und R. Preul, Marburg 1988, S. 89.

Vgl. hierzu Bubner (vgl. Anm. 13), S. 210.

Th. W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben, Frankfurt/M. 1986, S. 22.

Vgl. hierzu vor alem Adorno (vgl. Anm. 22), S. 333f.

Adorno, aa0., S. 334.

Vgl. Adorno, ebd.

Es »ist keine Schénheit und kein Trost mehr auBer in dem Blick, der aufs Grauen geht, ihm standhalt und im
ungemilderten BewuRtsein der Negativitét die Moglichkeit des Besseren festhélt« (Adorno, aaO., S. 21).

»Noch der Baum, der bliht, ligt, in dem Augenblick, in welchem man sein Bluhen ohne den Schatten des Entsetzens
wahrnimmt« (Adorno, ebd.).

Adorno, aa0., S. 21.

»Geschichte besteht aus Handlungen. Ein hdchst verwickeltes Geflige von einzelner und kollektiver Praxis bringt das
zustande, was wir historisches Geschehen nennen.« Bubner (vgl. Anm. 13), S. 30.

Adorno, aa0., S. 334.

Vgl. hierzu Wolfgang Maaser: Theologische Ethik und politische Identitét. Das Beispiel des Theologen Walter
Kunneth (SWI ..., auller der Reihe 5). Bochum 1990, S. 323-327.

Schiuzl Luckmann (vgl. Anm. 18), S. 53.

Sozial- und Literaturwissenschaft, in: Interpretative Verfahrenin den Sozial. und Textwissenschaften, hg. von H.-G.
Soeffner, Stuttgart 1976, S. 330.

. Dieswird bei der ethischen Urteilsfindung bei H. E. Tédt konzeptionell miteinbezogen; vgl. hierzu M aaser (Anm. 31),

S.309-316.

Zur Unterscheidung von Neuem und Neuartigem vgl. Alfred Schitzz Das Problem der Relevanz (stw 371),
Frankfurt/M. 1982, S. 108.

Vgl. hierzu Bernhard Waldenfels: Der Stachel des Fremden (stw 868), Frankfurt/M, 1990, S. 61.

Bubner (vgl. Anm.13), S.300, Anm. 14. Vgl. ferner die aufiihrlichere Habermas-Kritik bei B. Waldenfels:
Rationalisierung der Lebenswelt - ein Projekt: Kritische Uberlegungen zu Habermas' Theorie des kommunikativen
Handelns, in: Ders, In den Netzen der Lebenswelt (stw 545), Frankfurt/M, 1985, S. 94-119.

Empirische Untersuchungen bestatigen, daf3 hier intensive Affektezum Handeln notwendig sind; vgl. Weinrich-Haste
(Anm.14).

Fleischer (vgl. Anm. 10), S. 8.

So etwaM. Snger: Generalization in Ethics, London 1963.

Handlungen sind demnach als negativ zu klassifizieren, wenn sie innerhalb eines gemeinsamen Handlungszusam-
menhangs die Folge haben, den Aggregierungsprozef individueller Bedurfnisse und die Moglichkeit partikularer
Interessen zu verhindern.

. Bubner (vgl. Anm. 13), S. 243.
. Vgl. Bubner, ebd.

. Vgl. Bubner, aaO., S. 287.

46.

Die konstitutive Bedeutung des vorgéngigen, konkret-intersubjektiven Vollzuges ist hingegen bei T. Rendtorff
ausgeschlossen: Zu »konkreter Allgemeinheit wird sie (d. h. die Freiheit, Anm. von W. M.) nur und kann sie nur
werden auf dem Wege der Individualisierung« (Theorie des Christentums. Historisch-theol ogische Studien zu seiner

neuzeitlichen Verfassung, Gutersloh 1972, S. 199).
Vgl. hierzu Waiden/eis (vgl. Anm. 15), S. 79-88.

Buhner (vgl. Anm. 13), S. 287. .

Philosophie | (Sammlung Rombach, NF. 14), hg. von M. Riedel, Freiburg/B..lg_.’_?’ 391.
Vgl. hierzu K-O. Apel: Die Idee der Sprache in der Tradition von Dante bISVICO, Bonn, 1963; vor alem die
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52.

53.

56.

57.
58.
59.

60.
61.
62.

63.
64.
65.

66.
67.
. Bornscheuer, aa0., S.44.
69.
70.
71

72.

73.

74.
75.

Konzeptionalisierungder Kritik bei Vico, S. 318-344. Vgl. ferner die grundlegende Untersuchung von Cesare Vasoli:
La dialettica e laretorica dell' Umanesimo. »Invenzione« e »Metodo« nella cultura del XV e XVI secolo, Milano
1969.

Einen instruktiven Uberblick zu diesem Problem bietet Kurt Flasch: Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von
Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung, Leiden 1973, S. 3-154.

Cicero, Topicall,6, zit. nachK.-O. Apel: Spracheund Wahrheitin der gegenwartigen Situationder Philosophie. Eine
Betrachtung anlafilich der Vollendung der neopositivistischen Sprachphilosophie in der Semiotik von Charles
Morris, in: Ders.: Transfonnation der Philosophie | (stw 164), Frankfurt/M. 1976, S. 154f.; ausfihrlicher Apel (vgl.

Anm. 51), S. 141-150.

. Vgl. Apel (vgl. Anm. 53), S. 156f.; ferner Apel (vgl. Anm. 51).
55.

Die Analyse der vorgéangigen, miteinander konkurrierenden L ebensentwiirfe lief3e sich as eine Prézisierung des von
Apel verwendeten Begriffs -Welttopikx verstehen. »Die (praerefiexive) Welttopik der Umgangsspracheist frither as
die (reflexive) Kritik der Sprache durch die rein logische Semantik. Genau dies war die Kernthese der geheimen
Philosophie des Humanismus.« Apel (vgl. Anm. 53), S. 156.

Klaus Held: Die Zweideutigkeit der Doxaund die Verwirklichung des modernen Rechtsstaates, in: Meinungsfreiheit-
Grundgedanken und Geschichtein Europaund USA (T ubinger Universitatsschriften Forschungsprojekt Menschen-
rechte 6), hg. von Johannes Schwartlander und Dietmar Willoweit, Kehl am Rhein/Straf3burg 1986, S. 11.

Vgl. Held, ebd.

Vgl. Aristoteles, NE I, |, 1095a.

Vgl. hierzu die einleuchtende Rekonstruktion bei Otfried Hoffe: Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der
praktischen Philosophie, Frankfurt/M. 1979, S. 44-46.

Vgl. Aristoteles, NE 1, |, 1094b.

Vgl. Aristoteles, NE |, I, 1095a, 11,2, 1103b.

Vgl.hierzu Hoffe (vgl.Anm. 59), S. 60-65. Nach Hoffe stehen im aristotelischen Organon zwei alternative M ethoden
einander gegeniiber: einerseits die in der Topik dargestellte Dialektik, die zwar fonnal stringent arbeitet, jedoch
swahrscheinlichec, selbstevidente Sétze aus der sog. Evdo&a gewinnt; andererseits die in der Zweiten Analytik im
Mittel punkt stehende Apodeiktik, die aus notwendig glltigen Ausgangssétzen Schliisse zieht. Entscheidend ist dabei,
dal? die topisch-dialektische Rekonstruktion auch Inhalte priift; vgl. hierzu Ingemar Diiring: Aristoteles. Darstellung
und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, S. 70. Anders als Hoffe versteht Apel Aristoteles dahingehend,
dal? dieser dieTopik indie Apodeiktik aufzuheben versucht und den transzendental -philosophischen Sinn der Topik
zuschilttet; vgl. Apel (vgl. Anm. 51), S. 143f.

AufandereWeise hebt Bubner, Dialektik als Topik, Prankfurt/M. 1990, den topischen Dial ektikbegriffhervor, wenn
er relativierend im Hinblick auf Hegel bezweifelt, dafd sich die >Diaektik im Systems von »Voraussetzungen, die
verfahrensméRig nie vollstandig zu erfassen« (S. 10) sind, I6sen kann. Auch hier wird der Sachverhalt herausgestellt,
dafd das Subjekt sich sowohl in der inneren as auch in der &uBeren Rede »langst in einem Beziehungsgeflecht
[befindet], das sein Bewufitsein Ubersteigt« (Bubner, aaO., S.21).

Vgl. Lothar Bornscheuer: Topik. Zur Struktur der gesellschaftlichen Einbildungskraft, Frankfurt/M, 1976, S.48.

Bornscheuer, aa0., S. 36.

Vgl.Markus H. Worner: Das Ethischein der Rhetorik des Aristoteles (Alber-Reihe Praktische Philosophie, Bd. 33),
Freiburg 1990, S. 88.

Rhet. I, 1, 1354 al-3.

Bornscheuer (vgl. Anm. 63), S. 95.

Vgl. Bornscheuer, aaO., S. 96.

Bornscheuer, aa0O., S. 100.

Diiring (vgl. Anm.62) fal% den entscheidenden Gesichtspunkt der Rhetorik in der Fonnel zusammen: »Ohne
psychologische Einsicht kein Erfolg« (S. 134). Ein Rhetor muf3 neben der logischen Argumentationsfahigkeit sowohl
ethische als auch psychologische Kenntnisse besitzen (vgl. S. 135).

Vgl. hierzu Ernst Wolf: Menschwerdung des Menschen? Zum Thema Humanismus und Christentum, in: EvTh 6
(1946), S.4-25.

Zu Luthers Auffassung der Person vgl. Wtifried Joest: Ontologie der Person bei Luther, Géttingen 1967; ferner
Wilhelm Link: Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philosophie, hg. von E. Wolfund M.
Mezger. Minchen 1955 (2. Aufl).

Luther, WA 39/1, 176, Z. 33.

In einer extremen Form, die selbst die Orientierungsfunktion der Natur fur die menschliche Selbstdefinition negiert,
ist dies bei Pico der Fall; vgl. Giovanni Pico della Mirandolla: De Dignitate hominis (Respublica Literaria 1), Bad
Homburg 1969, S. 26-31.
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76.

7.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
. -Natirlich- ist hier nicht im Sinne BonhoefTers gemeint.
85.

86.

Diese eschatologische Perspektive wird aus Luthers Kirchenverstandnis, insbesondere aus seiner Auffassung des
svierten Haufleins< und den drei Standenverstandlich; vgl. hierzu EberhardL. J. Mechels. Kirche und gesellschaftliche
Umwelt. Thornas - Luther - Barth (Neukirchener Beitrage zur Systematischen Theologie, Bd. 7), Miinchen 1990,
S.69-72.

Vgl. Dietrich Bonhoeffer: Ethik, Minchen 1975 (8. Aufl.), S. 152-161.

Vgl. Bonhoeffer, aaO., S. 155.

Bonhoeffer, ebd.

Vgl. Bonhoeffer, ebd.

So etwa Brunners Konzept der eristischen Theologie, besonders deutlich Emil Brunner: Das Gebot und die
Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-theologischen Ethik, Zirich 1932, S. 1-38.

BonhoejJer, aaO., S. 157.

Vgl. Bonhoeffer, ebd.

Anders Wilhelm Herrmann: Ethik, TubingenjLeipzig 1901 (2. Aufl.), S. 9-25, 62-67, dessen Vorentscheidungen in

verschiedenen theologischen Entwirfen des 20. Jahrhunderts maf3geblich sind.
Bonhoeffer, aa0., S. 158.
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Literaturbericht

Uberblick tber den Stand der Forschung zum Thema
Kirche und Religion in der DDR

Von Detlef Pollack*

1. Einleitung

Zunachst mud festgestellt werden, dald es keine
soziologisch durchgearbeitete Gesamtanalyse der
religios-kirchlichen Lage fur das Gebiet der bishe-
rigen DDR gibt. Zwar liegt eine Reihe von Analy-
sen und Darstellungen zu den verschiedensten
Einzelthemen vor, im Bereich der DDR etwa zur
kirchlichen Kinder- und Jugendarbeit iSchwerin,
1986; Wesenberg, 1987; lloenen, 1987; L>egen,
1989), zur Situation der Kirche auf dem Lande
(Planerl Iriedrich, 1978; Mahlburg, 1982; Die Kir-
che und das Dorf 1986; Winkier, 1987; Neubert,
1988; Esselbach, 1988; Seidel, 1988),zum Aufkom-
men politisch alternativer Gruppen unter dem
Dach der Kirche (Schoriemmer, 1985; Falcke,
1985; Neubert, 1986a; Poppe, 1988; Pollack, 1989)
oder auch zur Rolle des Pfarrersin der Gemeinde
(llempel, 1984; Krusche, 1984; Rudolph, 1987;
Falkenau, 1987) und innerhalb der bundesdeut-
schen Forschung etwa zum Verhdltnis Kirche -
Staat (llenkys, 1982a; Ddhn, 1982; Luchterhandt,
1982; Mechtenberg, 1989); zum kirchlichen Frie-
densengagement (Roder, 1982; Mechtenberg, 1982;
Hicking, 1983; Edler, 1987) zur Diakonie und
Caritas (Reuer, 1982; Helwig, 1987; Frei, 1987)
oder auch zur Jugendweihe und Konfirmation
(Richter, 1987; UrbanjWeinzen, 1984; Weinzen.
1987). Und auch einige Uberblickartikel zur Situa-
tion der Kirchen und Religionsgemeinschaften in
der DDR, insbesondere aus dem bundesdeutschen
Raum, liegen vor (llenkys, 1982b; Urban, 1987,
Henkys, 1987). Kaum eine dieser Studien geniigt
jedoch den wissenschaftlichen Standards, wie sie
sich in den Sozialwissenschaften herausgebildet
haben, und kann fir ihren Gegenstandsbereich
Repréasentativitat beanspruchen. Empirische For-
e Auszug aus einem langeren Forschungsbericht zum
Thema, gekirzt von Wolj-Jirgen Grabner
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schungen fehlen so gut wie ganz (Ausnahmen:
Wesenberg.  1987; Langel Demhardtl Schubarth,
1989). Selbst die Mitgliederzahlen der einzelnen
Kirchen und Religionsgemeinschaften sind nicht
prézise erhoben worden. Vor alem mangelt es an
der Ausarbeitung von theoretisch tbergreifenden
Fragestellungen, die das Gegenstandsfeld abstek-
ken, den Gang der Forschung anleiten und es
erlauben, zu theoretisch anschlu3féhigen und
empirisch Uberprifbaren Forschungsergebnissen
zu gelangen. Fast ale der vorliegenden Untersu-
chungen nadhern sich ihrem Thema mit deskripti-
ven Methoden. Auch wenn sie auf diese Weise eine
Fulle von wertvollen Informationen, interessanten
Einzelbeobachtungen und weiterfiihrenden Ein-
sichten zusammentragen, fehlt es ihnen doch an
dem Willen zur theoretischen Verarbeitung des
Materials, die das Untersuchungsfeld unter syste-
matischen Gesichtspunkten ordnet, auf externe
Faktoren bezieht und so Kontakt zu allgemeinen
gesellschaftstheoretischen Rahmenannahmen her-
stellt. Sowird nur in wenigen Féllen die Frage nach
den gesellschaftlichen Bedingungen der Mdglich-
keit von Religion gestellt, nach dem Verhdltnisvon
Religion und Moderne, nach den gesellschaftlichen
Grundlagen des Rickgangs, der Bewahrung oder
auch des Aufschwungs von Religion und Kirche,
nach den Funktionen, die Religion und Kirche fur
die Gesellschaft und den einzelnen erfiillen kénnen,
oder auch nach ihren gesellschaftlichen Wirkun-
gen. Damit aber wird auf eine wissenschaftliche
Erklarung des gesellschaftlichen Ortes, den Reli-
gion und Kirchein der ehemaligen DDR einnah-
men, weitgehend verzichtet.

Uber diesen Stand der Erkenntnis fihren auch
nicht die zahlreichen Berichte von Kirchenleitun-
gen, Synoden und kirchlichen Kommissionen oder
die vielfachen Stellungnahmen kirchenleitender
Personen zur Lage der Kirche in der DDR hinaus
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(W. Krusche, 1988; Schonherr, 1986; Hempel, 1985;
Hempel, 1988; Falcke, 1988; Demke, 1989). Zwei-
fellosstellen diese AuRerungen eine wichtige, wenn
nicht die wichtigste Quelle fur die Forschung dar,
und die meisten der Untersuchungen nehmen auf
sieja auch Bezug. Aber abgesehen davon, dal3 die
Papiere kirchlicher Gremien oder kirchlicher
Amtstréger natiirlich den Drang zur theoretischen
Erklérung des gesellschaftlichen Zustandes der
Kirchen ebenfals vermissen lassen, vermischen
sich ihre Anaysen sehr oft mit theologischen,
seelsorgerlienen oder politischen Motiven, so daf3
die Texte nicht immer frei von Vorurteilen und
interessengel eiteten Bestrebungen sind. AuRerdem
findet in den kirchlichen Lageberichten statisti-
sches Material nur dulRerst sparsam Verwendung'.
Bedenkt man, dal3 den Kirchen in der Bundesrepu-
blik neben der staatlichen Statistik aljahrlich erar-
beitete zuverlassige Statistische Berichte der einzel-
nen Landeskirchen und der EKD, zweivon der EKD
selbstin Auftrag gegebenen Reprasentativbefragun-
gen, eine Vielzahl kirchensoziologischer Untersu-
chungen zu den unterschiedlichsten Kirche und
Gesellschaft betreffenden Themen-, soziologische
und kulturwissenschaftliche Deutungsangebote auf
hohem theoretischen Niveau sowie Ergebnisseallge-
meiner empirischer sozialwissenschaftlicher Unter-
suchungen und dariiber hinaus natiirlich auch eine
Fulle kirchlicher und theologischer Stellungnahmen
und Analysen zur Verfligung stehen, dann sieht man,
daB dieKirchen in der ehemaligen DDR einen nicht
annahernd so umfassenden Zugang zu ihrer eigenen
Situation besitzen wiedie Kirchen in der bisherigen
Bundesrepublik.

Erst in den letzten Jahren hat diewissenschaftliche
Beschéftigung mit der gesellschaftlichen Lage von
Religion und Kirche in der DDR einige Fortschritte
gemacht, die auch zur Aufnahme theoretischer
Gesichtspunkte und Erklérungsmodelle gefihrt
haben. In der DDR wurde von religionssoziologi-
scher Seite seit 1985vor alem die Frage nach der
gesellschaftlichen Funktion von Religion und Kir-
che in der DDR diskutiert (Moritz, 1985; Neubert,
1986b; Neubert, 1986¢; Pollack, 1988;Langer, 1989),
aber auch die Frage nach den gesellschaftlichen
Reproduktionsbedingungen von Religion (Neubert,
1986a; Neubert, 1986b). In der Bundesrepublik
findet seit einigen Jahren die Frage nach den gesell-
schaftlichen Ursachen fiir den Bedeutungsriickgang
und -wandel von Religion und Kirche in der DDR
ebenfalls stérker Beachtung. Es mehren sich die

Studien, die sich ihrem Gegenstand nicht nur
beschreibend, sondern auch erkldrend ndhern (Dai-
ber, 1988; Dahn, 1988; Gabriel, 1987; Knabe, 1988;
Mechtenberg, 1989; vorher ansatzweise schon Hen-
kys, 1982; Dahn, 1982).

DieGriinde fir den relativ niedrigen Ausbildungs-
stand der Forschungen zum Thema Religion in der
DDR lagen vor alem in politisch-ideologischen
Restriktionen der Staats- und Parteifiihrung. Trotz
politischer Schwierigkeiten, ideologischer und theo-
logischer Vorbehalte hat sich zwar sowohl in der
Bundesrepublik wiein der DDR die Forschung zur
Situation von Religion und Kirche in der DDR
entwickelt. Aufgrund der politischen Lage kam es
jedoch nicht zur Herausbildung eines einheitlichen
Diskussionszusammenhanges, vielmehr hdaben sich
drei relativ getrennt voneinander arbeitende For-
schungsstrange herauskristallisiert: eine DDR-Kir-
chen- und Religionsforschung in der Bundesrepublik
und eine ebensolche in der DDR, die sich dann
nochmals in eine marxistisch-leninistische- und eine
kirchlich-theologische Richtung auseinanderlegt.
Waéhrend die bundesdeutschen Forschungen auf die
kirchlich-theologischen AuRerungen aus der DDR
in breitem Umfang Bezugnahmen und gelegentlich
sogar auf die marxistischen Uberlegungen eingingen,
fanden sich in den kirchlich-theologischen Texten
aus der DDR nur in Ausnahmeféllen Bezugnahmen
auf marxistische oder westliche Literatur, und die
marxistischen Autoren rezipierten zwar auf3er ihren
eigenen Werken auch kirchlich-theologische Stel-
lungnahmen, vernachlassigten aber fast vollstandig
die westliche Religionsforschung. Erst in jingster
Zeit begannen Religionssoziologen in der DDR,
religionstheoretische Ansdtze westlicher Herkunft
zuverarbeiten, und seitdem konnte man beobachten,
dal3 sich in der DDR die Religionssoziologie als
eigenstandige Disziplin zu entwickeln begann.

2. Bemerkungen zur DDR-bezogenen
Kirchen- und Religionsforschung in der
Bundesrepublik

Wahrscheinlich vor alem aufgrund der politischen
Lage blieb die Beschéaftigung mit Kirche als Ort der
Widerspiegelung gesellschaftlich ungeldster Pro-
bleme und mit den diese Probleme artikulierenden
Protestgruppen weitgehend der journalistischen
DDR-Forschung vorbehalten. Die Beitrége dieser
Forschung, in denen eine uniibersehbare Fille von
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Informationen gesammelt und in Kurzanalysen
verarbeitet worden ist, stellen eine unverzichtbare
Vorarbeit fir eine soziologisch herangehende
Gegenstandsanalyse dar. Der 1982 von Reinhard
Henkys herausgegebene Sammelband »Die evan-
gelischen Kirchen in der DDR: Beitrége zu einer
Bestandsaufnahme« (Henkys, 1982a), der noch
immer die beste Gesamtdarstellung der gesell-
schaftlichen Lage der evangelischen Kirche in der
DDR ist, ging aus dieser Art von Forschung
hervor. Auf diesem Standardwerk bauten viele der
nachfolgend erschienen Darstellungen auf, auch
der 1987 von Gisela Helwig und Detlef Urban
herausgegebene Band »Kirchen und Gesellschaft
in beiden deutschen Staaten« (HetwigjUrban
1987), der sich nicht nur auf die evangelische,
sondern auch auf die katholische Kirche bezieht.
Die journalistische Kirchen- und Religionsfor-
schung bot neben der Erfassung einer Fille von
Daten differenzierte Kommentare zur aktuellen
kirchenpolitischen Lage, umsichtige Uberblicksar-
tikel Uber einzelne Bereiche des kirchlichen Wir-
kens oder auch instruktive Fallanalysen zu
bestimmten Problemzusammenhéngen. Sie war
jedoch, wie schon oben gesagt, wenig an der
Anwendung theoretisch entwickelter Fragestellun-
gen aufden Stoffinteressiert und blieb in der Regel
bei einer Deskription der Verhdltnisse stehen.
Die erste wissenschaftliche Aufarbeitung der
Entwicklung des Staat-Kirche-Verhéltnissesin der
DDR aus den Quellen stellt die 1982 veroffentlich-
te Habilitationsschrift von Horst Diihn »Konfron-
tation oder Kooperation? Das Verhédltnis von
Staat und Kirche in der SBZ/DDR 1945-1980«
(Déhn, 1982) dar. In ihr geht es Horst D&hn um
eine Erklarung des anhaltenden und erst in den
siebziger Jahren abgemilderten Konflikts zwischen
Staat und Kirche. Er sieht ihn endogen durch den
ideol ogischen Gegensatz zwischen Marxismus und
Christentum und exogen durch die jahrelange
Zugehdrigkeit der evangelischen Kirchen in der
DDR zur EKD verursacht. Trotz seiner Konzen-
tration auf die Analyse des Konfrontationsverhalt-
nisses zwischen Staat und Kirche, insbesondere
auch im Bereich Erziehung und Ausbildung, lehnt
es Dahn (1982: 200) jedoch ab, den Rickgang der
Kirchenmitgliederzahlen primér auf die Propagie-
rung der atheistischen Weltanschauung zuriickzu-
fuhren-, Damit die staatliche Werbung fur die
dialektisch-materialistische Weltanschauung eine
Wirkung erzielen kénne, muRten vielmehr gewisse
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Voraussetzungen erfullt sein (86). D&hn verweist auf
typische Erscheinungen der modernen Industriege-
sellschaft, auf Anonymitat und Mobilitét, auf die
Aufldsung von Sitte, Gewohnheit, Tradition, auf das
verstarkte Dienstleistungsangebot und die Uberzeu-
gung, dal3jeder selbst der Macher seines Gliickes ist
(86, 200). Erst diese Voraussetzungen ermdglichten
es der ideologisch-atheistischen Erziehung, auf die
Mitgliederschaftsentwicklung in den Kirchen einen
so groRRen EinfluR auszuliben.

Diesen doppelten Erklérungsansatz verwandte
Dahnauchin seinem 1988erschienenen Artikel »Die
Kirchen in der DDR zwischen Krise und Umbruch«
(Dahn, 1988). In diesem Aufsatz stellte D&hn zwi-
schen den beiden Erkl&rungsansétzen jedoch nicht
ein kausales Bedingungs-, sondern ein zeitliches
Folgeverhdltnis her. In den funfziger und sechziger
Jahrenresultiereder Entkirchlichungsprozef3 aus der
Wirksamkeit systemspezifischer Faktoren wie Reli-
gionskritik, atheistische Erziehung oder Benachteili-
gung von Christen in ihren Berufs- und Sozialchan-
cen (Dahn, 1988: 79). Etwa Anfang der achtziger
Jahre habe die SED ihre Konfrontationspolitik
gegenuiber Christen und Kirchenjedoch aufgegeben,
so daB von da an die von der offensiven Kirchenpo-
litik ausgehenden Wirkungen »nicht mehr fur die
Abnahme volkskirchlicher Strukturen verantwort-
lich gemacht werden kénnen« (80). Ab dann misse
der zweite, systemspezifische Kategorien Uberschrei-
tende Erklarungsansatz in Anschlag gebracht wer-
den, der Sakularisierung als einen Vorgang begreift,
der in Ost und West gleichermaRen ablauft und von
einem weitgehend ungebrochenen Fortschrittsglau-
ben, individuellen Selbstbestimmungsbestrebungen,
Abbau von Bindungen und so weiter geprégtist (80).
Sollte das richtig sein, dann hief3e das, daf3 sich die
DDR seit den sechziger Jahren zunehmend der
Spezifik der westlichen Industriegesellschaft angena-
hert hat. Die Diskussioin Uber die gesellschaftlichen
Ursachen des Bedeutungswandels von Religion und
Kirche in der DDR erweist sich so immer auch als
eine Diskussion um den Charakter des Systems.

Auch Hubertus Knabe (1988) sient mehr die
Gemeinsamkeiten zwischen der Gesellschaft der
DDR und den westlichen Industriegesellschaften als
ihre Unterschiede. Das Aufkommen der politisch
alternativen Gruppen, die sich as Friedens-, Okol o-
gie-, Dritte-Welt- oder Menschenrechtsgruppen
unter dem Dach der Kirche zusammengefunden
haben, ordnet er in den Entstehungszusammenhang
der Neuen Sozialen Bewegungen ein und interpre-



tiert sie damit als »Ausdruck struktureller Tenden-
zen in hochentwickelten Industriegesellschaften,
die aufgrund der »Widerspriiche der industriellen
Lebensweise auch in sozialistischen Staaten« ablau-
fen (Knabe, 1988: 554). Die Entstehung der Neuen
Sozialen Bewegungen im Westen erklart Knabe aus
den spezifischen Folgen der Modernisierung der
Gesellschaft: zum einen aus dem Anwachsen globa-
ler Probleme wie Umweltzerstdrung oder Friedens-
bedrohung, dem Mangel an politischer Partizipa-
tion, dem Verlust an traditioneller Lebenswelt und
personlichem Lebenssinn (558), zum andern aus
einem mit dem industriellen Fortschritt einhergehen-
den Anstieg des Wohlstandsniveaus, der Massenmo-
torisierung, des Bildungsniveaus, der Freizeit, der
individuellen Verwirklichungs- und Emanzipations-
chancen (560) und schliefdlich aus einer damit ver-
bundenen Erosion tradierter Deutungs- und Wertsy-
steme wie Disziplin, Flei3, Arbeits- und Leistungs-
ethos, Familie, Autoritat und der Ersetzung dieser
materialistischen Werte durch postmaterialistische
Bedurfnisse wie gesunde Erndhrung, Naturverbun-
denheit, Gewaltlosigkeit, Individualitét, Gemein-
schaft (562f.). Zwar sieht Knabe, dal3 esinder DDR
eine Reihe von unbewéltigten Modernisierungsauf-
gaben, Versorgungsengpasse, Wohnungsnot und
einen Nachholbedarfim Konsum gibt und daf diese
Modernisierungsverziige ebenso wie die obrigkeits-
staatliche Struktur des politischen Systems den
Zerfall der alten materialistischen Werte und die
Herausbildung neuer postmaterialistischer Werte
bremsen (564). Aber aufgrund der Wandlungen in
Produktion und Reproduktion, die sichin der DDR
vollziehen, meint er, dal sich »auch die DDR - mit
einem gewissen Zeitverzug - auf dem Weg zur
machindustriellenc Gesellschaft« befindet (560).
Daraus erkléart sich seine Auffassung, daf3 sich die
politisch alternativen Bewegungen in der DDR »in
den Grundpfeilernihres Selbstversténdnisses« gegen
das dominante Zivilisationsmodell des Westens und
der damit verbundenen Lebensweise stellen, »wah-
rend sie sich in der konkreten Ausformung ihrer
Ideenwelt vor allem an MifR3stdnden in der DDR
reiben« (563).

Demgegentiber fiihrt Theo Mechtenberg (1989:
166) die gewachsene gesellschaftliche Relevanz der
Kirchein den siebziger und achtziger Jahren, wiesie
sich besonders in unterschiedlichen Gruppenbildun-
gen unter dem Dach der Kirchen ausgedriickt hat,
auf systeminterne Besonderheiten zurtick. Durch die
staatliche Ausgrenzung der Kirche aus den politi-

sehen Entscheidungsprozessen und die gleichzeitige
Respektierung der kirchlichen Eigenstandigkeit ent-
stand im sozialistischen System ein Freiraum, »von
dem angesichts der sonst praktizierten Totalitat
gesellschaftlicher Kontrolle und dem Fehlen jegli-
chen gesellschaftlichen Pluralismus eine Sogwirkung
ausgehen mufite« (166). Der gesellschaftsstrukturelle
Sonderstatus der Kirchen mache diese zu einer
attraktiven Alternative zum Staatssozialismus. Die-
se Alternative gewinne ihre Attraktivitédt auch
dadurch, dal3aufgrund der kirchlichen Kontakte zur
Weltchristenheit dem durch die Abrenzungsstrategie
gegeniiber dem Westen bedingten DDR-Provinzi-
alismusentgegengewirkt und aufgrund der Synoden-
struktur in den evangelischen Kirchen dem staatli-
chen Zentralismus ein demokratisches Modell
gegenubergestellt werden konnte (167). Zugleich
mache es die Alternativitat der Kirche zum soziali-
stischen System verstandlich, daR sich »mancher in
den letzten Jahren aus Enttauschung Uiber den realen
Sozialismus der Kirche zugewandt und das Innova-
tionspotential, zumal in den Gruppen, verstérkt« hat
(168).

Eine Mittelposition bel der Bestimmung der
gesellschaftlichen Situation von Religion und Kirche
in der DDR nimmt Karl-Fritz Daiber (1988) ein. Er
erklart die Entwicklung der religiosen Lage in der
DDR sowohl aus den internen politischen Rahmen-
bedingungen als auch aus Tendenzen, die fur dle
Industriegesellschaften charakteristisch sind, und
weist daruber hinaus noch auf die historische Aus-
gangslage hin (75). Fur den anhaltenden Mitglieder-
schwund macht er as wichtigsten Faktor die staat-
liche Religionspolitik mit ihren repressiven M af3nah-
men gegeniber Kirchenmitgliedern verantwortlich
(80). Auch nach dem Abklingen der staatlichen
Repression galt es, so Daiber, nicht as opportun,
sich zur Kirche zu halten (81). Hort aber Christlich-
keit auf, allgemeingesellschaftlich abgesichert zu
sein, dann kénnten Faktoren, die auch in anderen
Industriegesellschaften auftreten, etwa Traditions-
abbruch in GroRstédten oder Neubaugebieten, rela-
tiv leicht zur Aufkindigung der Kirchenmitglied-
schaft fuhren (81), womit Daiber das von Dé&hn
definierte Bedingungsverhaltnis zwischen dem Wir-
ken interner und externer Faktoren genau umkehrt.
Hinzu komme eine in den protestantischen Kirchen
der DDR schon seit dem letzten Jahrhundert anzu-
treffende »Christ-sein-ohne-Kirche-Mentalitét«, die
unter gesellschaftlich ungesicherten Wirkungsbedin-
gungen fir Religion ebenfalls die Abwendung von

309



der Kirche beschleunigen kann (81). Auch wenn die
Kirchen gesellschaftlich nicht gestiitzt werden, ver-
mogen sie nach Daibers Einschdtzung »gerade in
ihrer Eigenstandigkeit fir die Aufrechterhaltung des
politischen Systems in mehrfacher Hinsicht funktio-
nal zu sein« (86f.). Einmal konnen die Kirchen, so
Daiber, eine 6ffentlich anerkannte Oppositionsfunk-
tion wahrnehmen, in der sie Protest- und Opposi-
tionsgruppen an sich ziehen und deren Protest
sowohl verdffentlichen as auch kanalisieren und
begrenzen. Weiterhin koénne die Kirche, wie das
L utherjubilaum gezeigt habe, Aufgaben der Symbo-
lisierung staatlich-gesellschaftlicher Identitét erfil-
len. Und schliefflich erweise sich die Kirche auch in
ihrer diakonischen Praxis alsfir das gesell schaftliche
Ganze in hohem Mafe funktional (87). So sei es
berechtigt zu sagen, Religion habe nach wievor eine
gesellschaftsstabilisierende Funktion und trage so zu
ihrer eigenen Stabilisierung bei (88).

Betrachtet man diese interessanten Ansétze in der
bundesdeutschen Religionsforschung, dann stellt
sich zunédchst die Frage: Besallen Religion und
Kirche in der DDR nun mehr eine systemstabilisie-
rende (Daiber) oder mehr eine systemsprengende
Funktion (Mechtenberg)? Und welche dieser beiden
Funktionen hat ihre eigene gesellschaftliche Wir-
kung mehr befdrdert? Dahinter steht die religionsso-
ziologisch hochbedeutsame Frage, wieviel Bindung
an die Gesellschaft die Religion fur ihr eigenes
Uberleben benétigt und wieviel an Autonomie sie
vertragt. Bezogen auf die Verhdtnisse in der DDR
muf3 die Frage dann also lauten, hat die sozial struk-
turell bedingte Eigensténdigkeit und die politische
Ausgrenzung der Kirchen diese eher geschwécht
(Daiber) oder gestéarkt (Mechtenberg)? Oder waren
esgar nicht so sehr gesellschaftsinterne Faktoren, die
die Stellung und Relevanz der Kirchen bestimmten?
Missen vidlleicht spezifische Merkmale der Moder-
nisierung wie Rationalisierung, Individualisierung,
Bindungsabbruch oder Anonymitét, die in alen
Industriegesellschaften anzutreffen sind, dafir ver-
antwortlich gemacht werden, da Religion und
Kirche in ihrer Bedeutung zuriickgegangen sind
(Dahn), oder die Folgen dieser Modernisierung
dafur, da Religion wieder einen Aufschwung erlebt
hat (Knabe)? Wie man sieht, 183t sich die gesell-
schaftliche Situation von Religion und Kirche in der
DDR nur erkléren, wenn man sich zuvor Uber den
Charakter der DDR-Gesellschaft, ihren Modernisie-
rungsgrad und den Grad ihrer realsozialistischen
Eigenpragung klar geworden ist.
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3. Kirchlich-theologische Ausarbeitungen

Die kirchlich-theol ogischen Reflexionen zur gesell-
schaftlichen Lage der Kirchen in der DDR waren
von Anfang an durch die Auseinandersetzung mit
dem gesamtgesellschaftlichen Bedeutungsverlust
der Volkskirche bestimmt. Eine selbstversténdli-
che Voraussetzung, die das Nachdenken lber das
Verhaltnis von Kirche und Gesellschaft auf seiten
der Theologie prégt, ist die Sakularisierungsthese.
Sie wird in der Regel auch dann vorausgesetzt,
wenn die Argumentation explizit gar nicht auf sie
Bezug nimmt oder ihre Gultigkeit sogar bestritten
wird. Im Gegeniiber zur Situationwird theologisch
Position bezogen, um aus den gewonnenen theol o-
gischen Mal3staben und Leitbildern Handlungsan-
leitungen und Handlungskonzeptionen zu entwer-
fen, die zur Bewdltigung der wahrgenommenen
Situation beitragen sollen. In vielen kirchlich-
theologischen Stellungnahmen a8t sich die Ten-
denz finden, den kirchlichen Schrumpfungsprozef
in der DDR in den algemeinen neuzeitlichen
Sakularisierungsprozef’ einzuordnen und demge-
gentiber die Differenzen zwischen Ost und West
beziiglich Ausma und Tempo dieses Schrump-
fungsprozesses mehr oder weniger zu Ubersehen.
Aufgrund der Ausrichtung der Uberlegungen auf
handlungspraktische Erfordernisse kam es, wie
oben schonangedeutet, haufig zu einer Vermi-
schung von deskriptiven Tatsachenfeststellungen
und theologisch-normativen Werturteilen und
damit nicht selten zu einer stark interessengeleite-
ten Sicht auf die Situation. Die Uberlegungen
wurden nie bis zu dem Punkt vorangetrieben, an
dem es moglich gewesen wére, allgemeingiiltige
Aussagen Uber die gesellschaftliche Lage der Kir-
chen in der DDR zu treffen. Weder wurden
theoretisch relevante Fragestellungen ausgearbei-
tet noch empirische Untersuchungen durchge-
fuhrt, mit deren Hilfe sich hétten représentative
Ergebnisse erzielen lassen. Eine Ausnahme bildet
die mit sozialwissenschaftliehen Methoden durch-
gefiihrte Untersuchung des Junge Gemeinde-
Abendsvon Wolfgang Wesenberg (1987), die unter
Anleitung von Jirgen Henkys entstanden ist>,
AuRerdem liegt eine Anzahl weiterer Arbeiten zum
Thema vor, die sich allerdings, gemessen an westli-
chen Standards empirischer sozialwissenschaftlicher
Forschung, mit sehr begrenzten methodischen
Ansdtzen und Verfahrensweisen begniigen muf3-
tens.



Trotz der Vermischung von analytischen und
normativen Gesichtspunkten, wie sie fir die meisten
der kirchlich-theologischen Ausarbeitungen charak-
teristisch ist, 1&Rt sich allerdings auch unter ihnen
eine ganze Reihe nichterner Bestandsaufnahmen,
treffender Beobachtungen und erhellender Einsich-
ten finden. Dabei wurde die Entwicklung der gesell-
schaftlichen Lage der Kirche in der DDR héufig
durch den Aufweis der Gleichzeitigkeit eines Auf-
und Abwartstrends gekennzeichnet.

Man/red Solpe (1986: 14ff.) zum Beispiel machte
fur den Aufwaértstrend geltend, dal3 der Heiligabend-
gottesdienstbesuch gestiegen ist, die Haufigkeit der
Abendmahl sfeiern zugenommen hat, das Kollekten-
aufkommen sich verdoppelt hat, predigtlose Gottes-
dienste mit starken musikalischen Elementen
Massenzulauf erfahren, die Nachfrage nach Bibel
sich erhéht hat und das Sympathieumfeld der Kirche
angewachsen ist. Der Abwartstrend manifestiere
sich an. dem unabléssig weitergehenden Mitglieder-
schwund, an dem Rickgang der Inanspruchnahme
kirchlicher Amtshandlungen, an der Zunahme der
Vakanznot und anderen Phanomenen.

Wolfgang Ratzmann (1988: 76) verwies in seiner
Charakterisierung der aktuellen Situation der Kir-
chengemeinden auf der einen Seite ebenfalls auf den
fortschreitenden Minorisierungsproze3, der zu
einem Verlust kirchlicher Handlungsraume in der
Gesellschaft und damit zu einem Bedeutungsriick-
gang der gesellschaftlich-politischen Dimension des
christlichen Glaubens gefuhrt habe (77). Auf der
anderen Seite betonte er jedoch, daR sich an man-
chen Orten auch eine »eindriickliche Gegenbewe-
gung« ereignet habe (78). Die kleiner gewordenen
Gemeinden seien oft »weniger Spott und Verach-
tung, sondern eher Neugier und spirbarer Sympa-
thie ausgesetzt« (78). Es gebe ein neues Fragen nach
den Inhalten der christlichen Botschaft, eine neue
Beschaftigung mit dem christlichen Erbe in der
sozialistischen Gesellschaft und der marxistisch-
leninistischen Geschichtswissenschaft, vor alem in
GrofR3stadten eine Bewegung von aufl’en auf die
Kirche zu und die Erwartung, dal3 Kirche wieder
positive und sinnvolle Werte symbolisiert und ver-
mittelt".

Und - um es bel diesen Beispielen bewenden zu
lassen - auch in einer Studie der »Kommission fir
Zeugnis und Gestalt der Gemeinde« beim Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR wurde das
Zugleich eines Auf- und Abwértstrends konstatiert
(Schrittein der NachfolgeJesu 1989). Einerseits habe

die Trennung von Staat und Kirche und besonders
die Etablierung des Staates als Weltanschauungs-
staat fir die Gemeinde den »Verlust einer Vielzahl
gesellschaftlicher Funktionen« mit sich gebracht,
andererseits habe sich mit dieser Trennung aber auch
»die Chance« ergeben, die soziadle Gestalt der
Gemeinde vom Auftrag des Evangeliums her zu
erneuern (4).

Ursachen, aus denen sich erkléren 1&63t, warum die
Kirche da Gewinne erzielen konnte und dort Verlu-
ste hinnehmen mufite, fuhrt indes kaum einer der
Autoren an. Allenfalls bei Gunter Krusche (1986)
findet sich der Hinweis, daf3 mit dem Scheitern des
aufklérerischen Fortschrittsglaubens auch der Mar-
xismus as Kind der Aufklarungin die Krise geraten
sei und daf3 die Erneuerungstendenzen der Religion
aus Defiziterfahrungen resultierten, die man in dem
in die Krise geratenen Sozialismusverstarkt machen
kann". Die meisten der anderen Autoren werfen die
Frage nach den Ursachen der Ab- und Aufstiegsten-
denz Uberhaupt nicht auf. Ja, die Autoren sind sich
anscheinend noch nicht einmal einig dartber, welche
von den beiden Tendenzen dominiert. Stolpe (1986:
16) behauptete, »der Verlust der Quantitét hat den
Nebeneffekt der Konzentration.« »Nur die -Mitl&u-
ferx hétten die Kirche verlassen«, die Treuen aber
hétten sich stérker engagiert. Gerade mit dem Ver-
lust der groRen Zahlen wiichsen die Chancen der
kleinen Schar? fir die spirituelle Erneuerung der
Kirche und die Intensivierung des geistlichen
Lebens". Demgegeniber konstatierte Gunter Kru-
sehe (1986: 4), »die Kreise bewuRter und aktiver
Christen bleiben klein«; »wer von Pfarrern hort, daf3
siemanchmal unverrichteter Dinge wieder heimkeh-
ren, weil kein Gottesdienstbesucher erschienen ist,
vermag die Kirche der kleinen Zahlen nicht as die
grof3e Chance zu loben«, Das Ergebnis der kleinen
Zahlen sei nicht ein Aufbluhen des kirchlichen
Engagements und des religiésen Bekenntniseifers,
sondern der Zerfall der kirchlichen Einheit in einer
Vielzahl sich sektiererisch gegeneinander abschlie-
RBender Gesinnungen. Ratzmann (1988: 79) wieder-
um schluf¥folgerte aus seinen Beobachtungen, daf3
die gegenwértige Lage in den Gemeinden »durch
Ambivalenz bestirnmt« sei. »Es gibt keine eindeutige
Situation«; vielmehr sei die kirchliche Lage ebenso
durch Rickgang wie durch Sympathie und neues
Fragen nach dem Glauben charakterisiert!'.

Insgesamt |&Rt sich feststellen: Die meisten kirch-
lich-theologischen Ausarbeitungen kehren an der
Stelle, an der die Analyse vorangetrieben werden
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mufte, um und ziehen biblisch-theologische Inter-
pretationsmodelle heran, wo es angebracht wére,
nach den gesellschaftlichen Ursachen ablaufender
Prozesse zu fragen. Siefordern zu mehr Engagement
oder zu mehr Vertrauen oder zur Umkehr auf und
setzen so an die Stelle durchgearbeiteter grindlicher
Analysen theologische Urteile und Handlungsanlei-
tungen.

4. Religionssoziologische Ansétze

Ein Herangehen an die gesellschaftliche Wirklich-
keit von Religion und Kirche in der DDR, das
nicht von vornherein theologischen Wertungen
und handlungspraktischen Interessen folgt, streb-
ten die in der DDR vor etwa funf Jahren ins
Gesprach gekommenen religionssoziol ogischen
Entwurfean. Es warenvor allem zwei, die breitere
Beachtung fanden. Beide gingen der Frage nach
den gesellschaftlichen Grundlagen und Funktio-
nenvon Religionund Kirchein der DDR nach und
bedienten sich bei der Beantwortung dieser Frage
verbreiteter religionstheoretischer Basisannah-
men.

Hans Moritzkommt esin seinem Entwurf darauf
an, Religion as ein »Teilsystem im Gesamtsystem
der sozialistischen Gesellschaft« auszuweisen, das
alsein unableitbarer, »eigenstandiger ... Wert«eine
wichtige gesellschaftliche Funktion zu erfillen hat
(Moritz, 1987: 3). Die Funktion, die Religionin der
Gesellschaft wahrzunehmen hat, besteht Moritz
(1985: 582f.) zufolgein der Bewdltigung von anfal -
lender Kontingenz. Da mit Kontingenz immer zu
rechnen sei, werde Religion »immer eine gesell-
schaftliche Grundlage behalten« (584). Siesei inso-
fern eine »gesellschaftliche Erscheinung mit Zu-
kunft«(584). Ob sichindesdie Zukunftvon Religion
durch ihre Verankerung im Kontingenzproblem
sichern &R, ist kritisch anzufragen, denn naturlich
gibtesfir die Bewdltigungdes K ontingenzproblems
auch andere Reaktionsweisen as die religidse, zum
Beispiel Formender Wissenserweiterung, der Tech-
nisierung, der Erwartungsveranderung, der Psycho-
therapieoder auch der Verdréngung.

Der andere bekannt gewordenereligionssoziol o-
gische Entwurf, der in der DDR in den achtziger
Jahren entwickelt wurde, ist der von Ekhart Neu-
bert (1986a). Neubert geht von der Unterschei-
dung zwischen Religion und Kirche aus. Andersals
Moritz, der beide Phdnomene al's einen zusammen-
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héngenden Komplex behandelt, nimmt Neubert
im Verhdltnis von Religion und Kirche einen
Prozefd zunehmender Differenzierung wahr. In der
»Vermittlung zwischen Individuum und Gesell-
schaft hat Religion ihre wesentliche soziale Funk-
tion« iNeubert, 1989: 29). Uber Jahrhunderte
hinweg nahm die Kirche als die institutionalisierte
Sozialform der Religion diese Funktion wahr; sie
war die entscheidende Sozialisationsinstanz
(1986b: 11). Wenn die Kirche heute aufgrund ihres
gesellschaftlichen Bedeutungsverlustesdiese Funk-
tion nicht mehr erfillen kann (1986 a 28), dann
bedeute dasjedoch nicht, daf Religionihrem Ende
entgegengeht. Die Unterscheidung von institutio-
nalisierter und allgemeiner Sozialform der Reli-
gion, von Kirchlichkeit und Religiositat dient
Neubert dazu, die Behauptung vom Bedeutungs-
rickgang der Religion zu bestreiten. Er benutzt sie,
um die Positionsverlusteder Kirche zuzugeben und
die Universalitét der Religion zu retten - ein
gebréauchliches Verfahren, das auch in der westli-
chen Religionssoziologie, zum Beispiel in der Wis-
senssoziologie Thomas Luckmanns, von der Neu-
bert stark beeinfluf3t ist, Anwendung findet.

Anzufragenist, ob der Zusammenhang zwischen
allgemeiner und institutionalisierter Sozialform
der Religion nicht enger ist, als Neubert annimmt.
Selbstverstéandlich sind beide nicht identisch. Ob
siesich indes so trennen lassen, daf3 der Ruckgang
von Kirchlichkeit behauptet und gleichzeitig ein
Aufschwung an allgemeiner Religiositdt angenom-
men werden kann, bedarf der genaueren Analy-
se.

Unverzichtbar fur diese Analyse ist die Erstel-
lung einer Religionsdefinition, die ihren. Gegen-
standsbereich abzugrenzen vermag und zugleich
Universalitét in Anspruch nehmen kann. Durch
eine Koppelung von funktionaler Herangehens-
weise und substantieller Argumentation bemiht
sich Pollack (1990 b; 1990c¢)12um eine L sung dieses
Problems. Ebenso wie Moritz und Neubert setzt
auch Pollack Religion und Kirche zu den gesell-
schaftlichen Bedingungen ihres Wirkensins Verhalt-
nis, indem er sich sowohl Problemen der sozialstruk-
turellen Analyse der DDR-Gesellschaft (Pollack,
1990d) asauch der Aufhellung von Funktionen der
Religion in der Gesellschaft (Pollack; 1988) zuwen-
det. Dabei bedient sich Pollack system-theoretischer
Unterscheidungen und kommt aufgrund dessen zu
einer theoriegeleiteten Verh&tnisbestimmung von
Religion und Gesellschaft.



5. SchluB3folgerungen

Aus den dargestellten Forschungsanséatzen leiten
sich m. E. folgende Forderungen an weitere reli-
gionssoziol ogische Arbeit ab:

1. Religionssoziologische Forschung sollte sich
aller theologischen oder philosophischen Wertur-
teile und orientierenden Handlungsanweisungen
enthalten. Frei von theologischen und pragmati-
schen Gesichtspunkten kann die Analyse ihrer
eigenen Logik folgen und die ihr innewohnende
Dynamik entfalten.

2. Esigt erforderlich, theoretische und empiri-
sche Arbeit miteinander zu verbinden. Rein theo-
retisches Herangehen bleibt leer, rein empirisches
blind.

3. Bei der Analyse der gesellschaftlichen Bedeu-
tung und Lage von Religion und Kirche kann aufdie
Erstellung einer allgemeingiltigen Religionsdefini-
tion nicht verzichtet werden. Von der Bestimmung
der Spezifik von Religion hangt ab, was und wieviel
man von ihr wahrnimmt.

4. Religionssoziologische Forschung hat Religion
und Kirche stets in ihrem Verflechtungszusammen-
hang mit der Gesellschaft zu untersuchen. Das
verlangt, sowohl nach ihren Funktionen fir die
Gesellschaft zu fragen asauch nach den gesellschaft-
lichen Bedingungen ihrer Reproduzierbarkeit.

5. Um die Diskussion mit der teils kritisierten,
teilsnoch immer angewandten S&kularisierungsthe-
se aufzunehmen, ist es nétig, die Entwicklung der
kirchlichen Formen von Religion mit ihren auf3er-
kirchlichen Formen im Zusammenhang zu betrach-
ten. Auf diese Weise konnen sowohl Verschiebungen
ihres Verhdltnisses als auch Veranderungen des
Gesamtkomplexes von Religion und Kirche in der
Gesellschaft erfafdt werden.

Anmerkungen

I. Das trifft naturlich nicht auf diein der Regel alle zwei
Jahre erstellten kirchlichen Statistiken der einzelnen
Landeskirchen zu, die alerdings nicht verdffentlicht
werden.

2. Ein Uberblick tiber kirchen- und religionssoziologi-
sche Forschung der Bundesrepublik jetzt bei Feige,
1990. Altere Forschungsberichte vgl. Lukatis, 1983.
Zuletzt wiederum Lukatis, 1990.

3. Aufdie Darstellung der marxistisch-leninistisch orien-
tierten Religionssoziologie kann in diesem Rahmen
verzichtet werden, da in den meisten Féllen mit

10.

ideologisch-politischen Prémissen gearbeitet wurde
und der empirische Ertrag der Arbeiten aus diesem
Bereich relativ gering ist. Eine Ausnahme bilden
alerdings die Handbiicher zur evangelischen und
katholischen Kirche (Klohr/Lutter, 1987; Klohr, 1985),
die teilweise genauere Daten enthalten alsdie von den
Kirchen veréffentlichten.

. Damit Ubernimmt D&hn eine Argumentationsfigur

von Albrecht Schonherr (1978: 92), der mit Hinwels auf
den europaischen Sakularisierungsproze die Drama-
tiserung der eigenen Situation der Christen in der
DDR relativieren wollte. Uberhaupt scheint die
Arbeit von D&hn in starkem Mal%e der Selbstdarstel-
lung der evangelischen Kirche verpflichtet zu sein, so
wenn er die Griinde fir die rechtliche Verselbstandi-
gung zum Bund nachzeichnet (D&hn 1982: 102f.).
Offenbar ist es schwer, zu einer Institution, die in
Distanz zur offiziellen Gesellschaft steht, noch einmal
Distanz zu gewinnen.

. 417 durch Lotterieverfahren ausgewahlte Jugendliche

wurden mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens
schriftlich befragt. AufRerdem wurden sechs narrative
Interviews durchgefihrt. Erhoben wurde die Teilneh-
merschaft des Junge-Gemeinde-Abends, das Teilnah-
meverhalten, die Erwartung der Jugendlichen an den
Junge-Gemeinde-Abend und dessen Funktion fur die
Teilnehmer.

. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die

Arbeiten, die an der Theologischen Fakultét der
Universitét Leipzig angefertigt wurden. In der Disser-
tation A von Friedrich Krause (1981) wird die auf3er-
kirchliche Berufstétigkeit von Pfarrfrauen untersucht.
Die Dissertation B von Wolfang Ratzmann (1988)
enthdlt die Auswertung von einigen mit Vikaren
durchgefuhrten Interviews Uber die Ausbildung am
Predigerkolleg in Leipzig. Die unter der Betreuung
von Gottfried Kretzschmar entstandenen Diplomar-
beiten befassen sich vor allem mit der Situation der
evangelischen Gemeinden im Neubaugebiet (Walter,
1990; Beyer 1989) bzw. in der GroRstadt (Gerischer,
1981), aber auch mit der kirchlichen Urlauberbetreu-
ung (Gunzel, 1983) oder der kirchlichen Jugendarbeit
(Krieger, 1982).

. Auf das Aufkommen eines neuen Interesses an Reli-

gion, Kirche, Tradition, Sinnstiftung und Emotiona-
litat weisen auch Man/red Falkenau (1984: 2), Guinter
Krusche (1984: 283; 1987: 23ff.), Christoph Demke,
(1986), Hans Krech (1988: off.), Johannes Hempel
(1988: 315) und andere hin.

. Dabei bezieht sich Krusche (1987) auf eine These

Ehrhart Neuberts (1986a).

. Damit nimmt Solpe (1986) einen von Schonherr

(1960) gepragten Begriff auf.

Die Methode, die Auf- und Abwaértstendenz durch
Verteilung qualitativer und quantitativer Merkmale
gegeneinander aufzurechnen, ist beliebt und ein pro-
bates Mittel, der bedréngten Schar Trost zu spenden.
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Dann kann man sagen: Wir sind zwar kleiner, aber
auch glaubwirdiger geworden (Falcke, 1990).

11. Die Unterschiedlichkeit der Gemeindesituationin den
Kirchen der DDR beschreibt Kretzschmar (1988a).
Vgl. auch das Interview mit Karl Henning, in welchem
Kretzschmar (1988b: 324), um die Differenzierung
und Ungleichzeitigkeit der Gemeindesituation in der
DDR zu charakterisieren, von einer »Kirche im
Ubergang« spricht.

12. Vgl. auch schon Grabnerl PollacklZemmrich, 1990:
37-39.

13. Erste Ergebnisse religionssoziologischer Studien, die
versuchen, diesem Interesse gerecht zu werden, finden
sich in: HeinzeltlrabnerlPollack, 1990. Vgl. darin
besonders die Beitrége von Elvers Findeis, Franke/
Fun/stlck/Pollack/Rasch/Wei3 und Grabner.
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