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NLa democracia de los de abajo y los
movimientos sociales*

Gonzalez-Casanova, Pablo

Pablo Gonzélez Casanova: Sociélogo mexicano. Director del Centro de Investiga-
ciones Interdisciplinarias en Humanidades de la Universidad Nacional Auténoma
de México.

De la articulacion de los movimientos sociales con los
movimientos politicos va a depender uno de los fenémenos
centrales del nuevo proyecto de democracia que abarque a la
sociedad civil, a los gobiernos y a los Estados. De esa alianza
dependerd también el impedir los movimientos fascistas,
fundamentalistas o golpistas, incluso aquellos que se den con
el pretexto de luchar por la democracia.

Voy a formular algunas preguntas en relacién a los movimientos sociales en Amé-
rica Latina. El primer problema que quiero plantear se refiere al objetivo central,
tedrico-politico, de los movimientos sociales en Ameérica Latina, y me refiero a los
viejos y a los nuevos movimientos sociales. Yo creo que el problema central es la
organizacién de la sociedad civil y de las democracias, no sélo «desde abajo», como
diria Jorge G. Castafieda, sino «de las democracias de los de abajo», como me pare-
ce que es urgente formularlo para replantear el problema profundo de la alternati-
va.

Las dos expresiones son relativamente coincidentes, pero fijarnos en la democracia
de los de abajo, en la democracia al interior de los movimientos alternativos parece
el reto principal que nos plantea toda esta historia de fracasos de movimientos po-
pulares que se volvieron populistas, y de movimientos socialistas que se volvieron
estalinistas.

Este es el reto central para mi: la organizacién de la sociedad civil y de la democra-
cia de los de abajo, en las organizaciones de los de abajo para que, desde su inte-
rior, desde el demos, o «sociedad civil», o «pueblo» se plantee la democracia como
forma de dominacién del sistema social y el sistema politico, del Estado y el gobier-
no. A ese objetivo central, esencial, se afiade otro, y es la articulaciéon democrética
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de la sociedad civil tanto en contra de la atomizacién particularista como de la arti-
culacién autoritaria.

Los dos peligros que enfrentan los grandes movimientos sociales son el que se ato-
micen, como lo estamos viendo en tantas regiones del mundo, por ejemplo, con de-
mandas étnicas o de sectas religiosas - en que la gente se tribaliza y se fanatiza en
pequeias comunidades - o el de que se unan, pero en formas autoritarias, con pro-
yectos bonapartistas, populistas-clientelistas, y hasta fascistoides.

Junto con estos objetivos, también tenemos que plantearnos cuéles son los grandes
problemas polémicos que los movimientos sociales han despertado a nivel de la in-
vestigacién social y de los proyectos politicos. Yo creo que en primer lugar debe-
mos luchar contra la transformacién de los problemas sociales y de los proyectos
sociales, en meros problemas y proyectos individuales, que es un fenémeno al que
estamos asistiendo en todas partes con las politicas de incentivos excluyentes o de
solidaridad focalizada, de cooptacién social limitada, incluso mas limitada que la
de los regimenes populistas. En el neoliberalismo reinante, ya casi todos estamos
ocupados de nuestros problemas individuales que sustituyen a los problemas so-
ciales. Para enfrentar la neoatomizacién que vivimos se hace necesario realizar un
nuevo esfuerzo tedrico, politico y de conciencia que nos permita darnos cuenta de
que los problemas individuales, los que tienen cada uno, son problemas sociales,
son problemas de muchos.

A partir de este tipo de planteamiento y de una polémica, digamos externa, frente
al individualismo hegemonico, me parece que se plantean otras polémicas no me-
nos importantes que no debemos dejar de lado. La primera, es aquella que coloca a
los movimientos sociales frente a las clases sociales, como si hubiera una oposicién
necesaria, y una opcién obligatoria entre clases y movimientos, o entre lucha de
clases y lucha de movimientos, ésta superior a aquélla, supuestamente mas real y

mas moderna.

En éste y en muchos otros casos no debemos ver la oposicién u opcién que se da,
sino también ver la combinacién que se da o puede darse. Hoy existen problemas
distintos de agrupamiento y separacién de movimientos y clases, pero no cabe op-
tar en forma excluyente por unos para abandonar a las otras. Es necesario combi-
nar el analisis de lucha de clases, o lucha contra la explotacién, con las luchas de
los movimientos, sobre todo si se quiere explicar mas a fondo los fenémenos de
marginacion, exclusién, pobreza y pobreza extrema, y su vinculacién a la lucha por
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los derechos civiles, sociales y culturales, unos mas directamente caracteristicos de
las clases y otros de los movimientos.

La otra opcién polémica es entre movimientos o partidos, planteados como exclu-
yentes y opuestos, en que hay quienes optan por los partidos «a la antigua», y
quienes optan por los movimientos «a la moderna». Aqui también existen oposicio-
nes muy fuertes y combinaciones muy deseables. En partidos y movimientos, apa-
recen virtudes que no se pueden negar y que son fundamentales desde el punto de
vista de la accién y la teoria: la disciplina politica y la disciplina intelectual de los
partidos son una virtud innegable; el pluralismo ideolégico de los movimientos es
la fuerza que esta en la base de coaliciones y bloques. Los partidos potencian la vir-
tud o fuerza con su tendencia a lo homogéneo, y los movimientos con su tendencia
a unir lo plural. ;Acaso no son los dos muy importantes en la democracia de los de
abajo, y en el gran proyecto democrético alternativo? El problema no sélo es politi-
co ni sélo ideolégico sino cultural. Desde el punto de vista del conocimiento y la
accién, corresponde a dos objetivos intelectuales del hombre, ambos importantisi-
mos: uno es la sistematizacién de los conocimientos, otro es el didlogo de intereses,

experiencias, creencias, ideologias, proyectos y formas de alcanzarlos.

El «espiritu del sistema» y la «cultura dialogal» son dos victorias del hombre.
Aquél llevé en el siglo XVIII a los fil6sofos a elaborar los grandes sistemas, y culmi-
nod, en el siglo XIX con los sistemas de Hegel y Marx. Hoy, corresponde también, a
una gran corriente de anélisis de sistemas complejos que vincula los elementos

conceptuales y empiricos, cualitativos y cuantitativos.

El analisis de sistemas es un objetivo muy importante para organizar el pensamien-
to y la accién de una manera coherente, consistente, entre variedades y diferencias;
pero hay otro, no menos importante, y que ha cobrado gran relieve en los nuevos
movimientos sociales, y que tiene un significado enorme para el futuro; es el que
corresponde a la cultura dialogal, al pluralismo ideoldgico que exige el respeto a la
gente que piensa de distinta manera que uno.

La solucién dialogal del discurso enriquece a los sistemas con las contradicciones
respetadas y aumenta la cohesién de universos sistémicos, abiertos. Corresponde
al gran proyecto civilizatorio de la unidad en la diversidad.

Estos dos objetivos, el de sistematizar en un cuerpo a un conjunto de proposiciones
que presenten una gran coherencia, y el otro, no menos importante, que ha cobra-
do tanto relieve después de las grandes experiencias del siglo XX, de hacer de la to-
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lerancia uno de los fenémenos politicos esenciales para la cohesién de los nuevos
movimientos sociales, a nivel local, nacional o mundial, plantean problemas tedri-
co-politicos y de organizacién programética que no se pueden negar con el argu-
mento de que el pluralismo se enfrenta al sistema, y el sistema al pluralismo, en
opciones excluyentes.

El siguiente problema, con una polémica implicita, que las més de las veces no es
abierta es el que se da entre los movimientos que luchan nada mas que por el po-
der politico y los que luchan también por el poder del Estado. Aqui hay una ten-
dencia muy frecuente, y natural en la polis contemporanea, a dedicarle el maximo
de tiempo a la lucha por el poder politico, y a relegar o a olvidarse de los proble-
mas de democratizacién que estan tras el poder del Estado y en sus fundamentos o
bases; no sdlo tras el poder de los aparatos del Estado, sino en las bases mercanti-
les, financieras, tecnoldgicas, informaticas, asistenciales o «solidarias», religiosas y
militares del Estado que, si se miran bien, nos plantean el problema de la democra-
tizacién, tanto del régimen politico, como del poder del Estado.

(Qué participacién democratica o autoritaria tiene, debe tener o puede tener en la
toma de decisiones del Estado la sociedad civil, el pueblo, el demos?

El problema es importantisimo no sélo en lo que comporta a la diferencia entre ga-
nar el poder del gobierno y ganar el poder del Estado - que como vimos en la expe-
riencia de la Unidad Popular en Chile es fundamental, ya que en Chile se gané el
gobierno sin el poder del Estado y ese fue el origen de la gran tragedia del 73 - sino
a la diferencia que existe entre proponerse democratizar el régimen politico - lo
que es muy significativo, lo que es muy importante - y el proponerse complemen-
tar esa lucha con otra mas que busque la democratizacién del poder del Estado; y
todo, recuérdese, a partir del proyecto esencial de luchar por la democracia de los
de abajo, de organizar la democracia como politica, sociedad y cultura en la socie-
dad civil y desde ella, lo que plantea no sélo el problema de la dominacién como
democracia, sino del uso por el poder democratico dominante de los especialistas;
el empleo y respeto por el poder democratico dominante de los expertos, sin caer
ni en un democratismo en que se voten hasta las verdades cientificas o técnicas y
de ingenieria o clinica, ni quedarse en un tecnocratismo en que los tedricos preten-
dan dominar los proyectos democréticos. Durante un futuro imprevisible, hasta el
que se dieron en la historia inmediata anterior. Se trata de negociaciones acumula-
tivas, de negociaciones sociales con proyectos de acumulacién de fuerzas en un
proceso, en parte parecido al que Gramsci previé para Europa, y en parte distinto
con conflictos y negociaciones sociales entre fuerzas armadas gubernamentales y
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de guerrilleros, como en Nicaragua, El Salvador, Colombia, cuyo futuro es particu-
larmente de prever; pero que en todo caso dejara a las nuevas izquierdas politicas
en situaciones de asedio y acaso parecidas a las de antes de la guerra y a las de
otros paises de la region.

Tales son algunos de los grandes problemas y de los grandes debates tedrico-préc-
ticos de un pensar y un actuar que se expresa de las mas distintas maneras en los
movimientos sociales de nuestro tiempo. Hay otros mds, no cabe duda, pero me
detengo aqui para poder llegar a una conclusién. Y la conclusién es ésta: nos he-
mos pasado estudiando los movimientos sociales en los tltimos veinte afios con
una ilusién excesiva puesta en ellos, y no hemos previsto que al agudizarse los pro-
blemas sociales de América Latina, y el mundo, iban a surgir por el Este y el Oeste,
el Norte y el Sur movimientos fundamentalistas y fascistas, que hoy en Europa y
en Rusia, y en los antiguos paises del Este, y en nuestros propios paises, empeza-
mos a ver con sorpresa, con horror de esas gentes que hablan un lenguaje fascistoi-
de, fanético, autoritario, represivo, iracundo, y que saben combinar la rabia de las
antiguas oligarquias y clientelas con nuevas formas del insulto y hasta con ataques
barbaros - en que emplean hasta obuses -.

Si nosotros consideramos que objetivamente va a continuar la disminucién de los
servicios publicos en educacién, en salud, en vivienda, que va a incrementarse el
desempleo y el subempleo y que va a venir una saturacién de la «sociedad infor-
mal» (de esa que hasta hoy ha sido una especie de paliativo al empobrecimiento);
que va a aumentar la saturacién de los vendedores ambulantes, que va a haber de-
masiados vendedores de chicles en las calles, demasiados payasos en las esquinas,
entonces tenemos que pensar que el crecimiento de los movimientos sociales, no
s6lo de los democraticos, sino de los fascistas o fundamentalistas, constituye un es-
cenario probable que no cabe ignorar para el planteamiento de la democracia de
los de abajo y desde abajo. A la violencia formal que se da en la violacién del voto
y en la falta de respeto al sufragio, se afiaden, en muchos de nuestros paises, for-
mas de violencia fisica con que se silencia y aterroriza a lideres y periodistas, o in-
cluso a los nifios de la calle. Que esa mdultiple violencia, con el empobrecimiento
creciente de la poblacion, resulte insuficiente para contener a las masas y que los
gobiernos busquen fuerzas de apoyo fundamentalistas, es un peligro para la demo-
cracia incierta de los sistemas politicos globales, y para la democracia emergente de
la sociedad civil. Esta debe enfrentarlos desde ahora aumentando su organizacién
democratica, y plantedndose, con ella, problemas de seguridad que no cabe ignorar
para sobrevivir.
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Lo maés probable es que contintie la disminucién de los servicios e inversiones so-
ciales del Estado, en lo que queda de éstos, y que incluso disminuyan los progra-
mas llamados de «solidaridad» de los distintos gobiernos neoliberales. ;Por qué es
previsible esa disminucién? Porque ya no habra empresas publicas que vender,
porque ya no existiran los ingresos del gobierno que venian de las empresas que
antes eran ptblicas, (muchas de ellas eficientes, por cierto, y que daban grandes in-
gresos) y que han sido privatizadas. Porque va a crecer la proporcién del gasto pti-
blico destinado al pago de la deuda y va a disminuir el gasto ptblico para fines so-
ciales, culturales, e incluso de solidaridad focalizada; porque van a disminuir los
ingresos fiscales del gobierno, dadas las nuevas presiones de los grupos de altos in-
gresos para que bajen los impuestos; porque va a aumentar la importacién de ali-
mentos y articulos industriales con un desempleo creciente, dificil de controlar en
un periodo muy largo; porque los gobiernos van a tener que equilibrar sus presu-
puestos con nuevas politicas inflacionarias, y los paises van a regresar al circulo in-
fernal del aumento de precios con control de salarios y baja masa de asalariados y
salarios.

Estas presiones van a crecer muy probablemente en los préximos dos o tres afios.
En ellos van a venir tendencias y campafas para que, una vez que ya disminuy¢ la
propiedad ptblica del Estado, disminuyan también los ingresos del Estado en lo
tnico que queda, que son los impuestos, y se mermen atin més las riquezas de la
Nacién mediante las tinicas formas de pago disponibles, que consistiran en desha-
cerse alin mas del patrimonio nacional: del suelo y el subsuelo, de los mares y los
cielos.

En medio de ese proceso probable, la aparicién y desarrollo de los dos tipos de mo-
vimientos sociales - democraticos y autoritarios parece también probable. Con esos
dos tipos de movimientos se planteara, en forma prioritaria, la alternativa, o bien
de un régimen represivo, inconstitucional, al nuevo estilo de los Fujimori latinoa-
mericanos, o el de una democracia ampliada, con una nueva politica de inversiones
sociales y de infraestructura al estilo de la que Clinton intenta en Estados Unidos.
Mas tarde pueden venir otras alternativas. Por lo pronto es necesario tener presen-
te ésta y pensar en ella desde la democracia de los de abajo y con organizaciones
democraticas en la propia sociedad civil. Para lograrlo es indispensable mantener
los movimientos en el orden de las luchas politicas y de las luchas legales, con pre-
siones de masas y argumentaciones para una nueva negociacién creadora que en-
frente las grandes desigualdades con una politica internacional e interna de inver-
sién en infraestructura y gasto social productivo y con una democratizacién genui-
na.
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Los movimientos sociales viejos y nuevos, de indigenas, de campesinos, de obre-
ros, de ecologistas, etc., han cobrado nuevas caracteristicas, entre otras razones por
su impulso a esta democracia desde abajo, o de los de abajo, que vemos por toda la
América Latina y en muchas otras partes del mundo. En cualquier caso, de la arti-
culacién de los movimientos sociales con los movimientos politicos va a depender
uno de los fenémenos centrales del nuevo proyecto de democracia que abarque a
la sociedad civil, a los gobiernos y a los Estados. De esa alianza dependera también
el impedir los movimientos fascistas, fundamentalistas o golpistas, incluso aqué-
llos que se den con el pretexto de luchar por la democracia.

*Versién corregida y actualizada de una intervencién en el «Coloquio de Invierno»
Meéxico, enero de 1992.

Este articulo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad N° 136, Mar-
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