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CENTROAMERICA
Revoluciones sin cambio revolucionario

Edelberto Torres-Rivas

Edelberto Torres-Rivas: socidlogo guatemalteco, actualmente dirige un proyecto de
reconciliacion nacional auspiciado por el UNIRISD, Ginebra.

Palabras clave: conflicto social, lucha popular, somocismo, sandinismo, Nicaragua,
Centroamérica.

En los ultimos veinticinco afos, en Centroamérica ocurrieron amenazas
histéricas al status quo, que se iniciaron con las luchas guerrilleras en
Guatemala y Nicaragua, a comienzos de los 70 y se profundizaron con la victoria
sandinista, en octubre de 1979. Alcanzaron un momento culminante cuando el
Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional (FMLN) tomo impunemente la
ciudad de San Salvador, en diciembre de 1989. El ciclo revolucionario termina,
mas que emblematicamente, con la derrota del Frente Sandinista en las
elecciones democraticas de febrero de 1992 vy, pulcramente, en la mesa de
negociaciones, un mes antes del mismo afio, en Chapultepec (el FMLN), y en
ciudad de Guatemala (la Unidad Revolucionaria Nacional de Guatemala,
URNG), en 1996. En ambas fechas, la guerrilla se habia apropiado ya de la
realidad del derrumbe socialista y la futilidad de la estrategia revolucionaria.

Las causas de la desobediencia popular en Guatemala, El Salvador vy
Nicaragua, ocurrida en este cuarto de siglo, fueron coetaneas en el tiempo, pero
no solo obedecieron a causas distintas, sino que tuvieron desarrollos también
diversos. Ninguna lectura conspirativa de la historia es atil. Los ejemplos de
Centroameérica lo confirman. Las unificé su votuntad antioligarquica, la definicién
del enemigo comun donde aparecieron siempre los intereses norteamericanos
y el hartazgo de tanta exclusién social, tanta dictadura militar, tanto rezago
econdémico. Nicaragua hizo el recorrido mas completo de esta esperanza, que
se frustro.

Lo sincrénico de crisis distintas

Las modalidades como terminaron las amenazas al establishment capitalista,
experimentadas de manera particularmente aguda en Nicaragua, estan plenas
de prefiguraciones novedosas; en los otros dos paises, la insurgencia obtiene
con la paz lo que no pudo con la guerra: comprometer cambios en el sistema
politico y social en Guatemala y El Salvador. Al aceptar juiciosamente la



inutilidad del conflicto, el FIMI-N y la URNG alteraron su esencia revolucionaria
para convertirse en partidos cuya presencia a la izquierda del sistema politico,
legitima el orden neoliberal. Las graves amenazas al statu quo terminan
reforzandolo en toda la region.

Lo ocurrido en Centroamérica en este cuarto de siglo son acontecimientos de
significacion historica en el ambito de la América Latina. Ninguno de ellos tiene
paralelo con experiencias similares y se proyectan como enormes cambios en
la pequefia regidon centroamericana. Ocurrieron en profundidad, en un escenario
calificado por la pobreza de las masas excluidas y humilladas. La caida del
sultanato Somoza, la incapacidad manifiesta del ejército salvadorefio
alimentado por EEUU para derrotar a la guerrilla en El Salvador, lo prolongado y
cruento del conflicto en Guatemala, convertido en etnocidio a partir de 1980, son
fendmenos histéricos que trascienden nuestras fronteras.

La revolucidn se consume a si misma

La crisis nicaragiense empez6 a cambiar después del asesinato, el 10 de
enero de 1978, del periodista Pedro Joaquin Chamorro, intelectual conservador,
director del diario La Prensa, de Nicaragua. Somoza Il lo mandé matar y su
muerte reforzé el frente antisomocista con fuerzas de la burguesia media y de la
clase media profesional y precipité la ofensiva antidictatorial, EI 16 de julio, el
General se fuga del pais de manera intempestiva, abriendo una ancha alameda
para la victoria sandinista.

Pero el dictador no se fue por miedo militar. sino por el efecto desmoralizador de
la brutal conversacion telefénica con el presidente Carter, la noche anterior, en la
gue con severidad se le aconsej6 renunciar, La dictadura dejaba de tener el
apoyo norteamericano. Ciertamente, el sandinismo ampliaba en ese momento
su ofensiva militar, combinando creativamente la revuelta urbana, la huelga
general y la guerrilla rural, pero Somoza no se fue por esto sino por la
percepcién de Washington sobre la magnitud de la crisis.

Hay registros que prueban tanto los efectos historicos de ese telefonazo fatal
como las consultas precipitadas con la oposicion para negociar con Roberto
Urcuyo, nombrado por Somoza presidente interino. Aquel, pobre diablo, pasé a
la historia como Urcuyo el Efimero, pues se quedo6 36 horas en el poder al ser
desobedecido por la elite militar que, imitando al gran patrén, se dio a la fuga.
Se dice que se fueron primero los Generales de Oro, diez entorchados que tenia
cada uno mas de un millén de délares en su haber. La urgente desmoralizacion
en la Guardia Nacional se explica por su caracter de 'guardia pretoriana’,
devocion al jefe, simplemente, lo que facilité la entrada de los sandinistas, en
Managua, el 19 de julio de 1979.

El Somozato fue algo menos que una dictadura militar y mas que un régimen
personalizado en el carisma de Somoza el Viejo. Se apoyo en el Partido Liberal,



vieja formacidn politica que viene del siglo XIX y en la Guardia Nacional, criatura
de la intervencién norteamericana prolongada hasta 1933. Ambos, Ejército y
Partido, se convierten en una organizacion de patronazgo, de favores y
corrupcion. Al establecerse un sistema fuertemente prebendario, el General se
aseguro una lealtad intima, porqgue como sucede en esos casos, reparte
pequefios y grandes privilegios para que todos tengan la sensacién de poder.

La intuicién perversa de Somoza | sabia que la dominacidn personal encuentra
en la légica, en las prebendas desiguales, pero para todos, un recurso extenso
de poder. Y lejos de ser estatica, conformdé una estructura de poder con
momentos de apertura, o con oposicion tolerada, con expresiones populistas o
momentos de brutal represion. La lealtad era goce de prebendas y miedo a la
delacién, dimensiones que solo son posibles en una sociedad pequefia,
agraria, atrasada y pobre. Rapidamente, junto al Partido y al Ejército, aparecio la
tercera dimension del poder: el capital. Somoza y su grupo constituyeron el mas
importante sector empresarial de Centroamérica. Cuando fueron expropiados,
en uno de los primeros actos del nuevo poder revolucionario, aproximadamente
el 35% del PIB se producia en propiedades del Grupo Somoza. El pais era suyo.

Este tipo de dictadura personal busca desesperadamente una legalidad que le
niega su propia estructura. De ahi que no se conciban como un «régimen de
excepcion» sino dentro de una cuestionable legalidad, justificada por mantener
el orden de la sociedad, y en este caso, frente al peligro comunista vy... del
Partido Conservador. Anastasio |, asesinado en 1956, heredé el poder a su hijo
Luis, quien por su temprana muerte lo trasladé a su hermano, Anastasio Il.
¢cUna republica dinastica? En 43 afios de poder, los tres familiares Somoza 'y
los gobernantes de fachada que les sirvieron en varios interinatos (Arguello,
Schick, el Triunvirato de 1970) todos fueron electos, prueba fehaciente de la
distancia entre legalidad y legitimidad. Weber distingue en la dominacion
tradicional, la que es ejercida como un poder personal autbnomo, que opera
primariamente con una base discrecional, a la que llama sultanismo. Aqui, los
funcionarios son reclutados con base en lealtades personales, que no derivan
tanto del carisma del lider sino de su habilidad para dar y quitar. Asi fue Somoza
I. La autoridad tradicional respeta normas y costumbres. El sultanato, no. La
familia Somoza se parecia mas a éste que a aquélla, pues el pais era
manejado como la propiedad mas grande, en una confusién circular de lo
publico y lo privado.

La economia en este tipo de autoridad es manipulada politicamente, en medio
de una ausencia de politica econdémica global, que por ejemplo. es
indispensable en un régimen totalitario. S6lo en una sociedad como la
Nicaragua rural, analfabeta, despoblada (salvo la concentracion humana en una
pequefia zona del Pacifico), es posible gobernar con métodos sultanescos. La
misma represion era primitiva, medieval, asi como la economia, premoderna.
Con Somoza Il, después de 1968, la sociedad empez6 a modernizarse y a
crecer. La diferenciacion social y econdmica originé otros métodos de control



politico. La dictadura dejé de ser personal para ser una dictadura militar, sin
concesiones, porque la oposicion fue en aumento, incluyendo grupos
empresariales hartos de los monopolios del régimen.

Las dictaduras de este tipo no tienen mecanismos para una transicion
democréatica dirigida desde adentro. No pueden reformarse a si mismas, pues
carecen de los mecanismos institucionales para una modificacién pacifica con
sectores de la oposicién. Tienen que ser destruidas violentamente. Asi ha sido
siempre. Y eso fue lo que hizo el Frente Sandinista de Liberacion Nacional,
encabezando un amplisimo frente nacional antidictatorial.

La victoria guerrillera constituy6 una hazafia extraordinaria por sus métodos y
por la calidad de la derrota infligida: el colapso total del viejo régimen. Lo fue
también para la politica exterior norteamericana, que siempre cultivd por la
familia Somoza una relacién especial. Ello explica, probablemente, la senil
obsesion antisandinista que Reagan mantuvo todos los dias, durante sus ocho
afnos. Pero la victoria es contagiosa y tuvo efectos estimulantes, de orden
emocional, militar, politico, para las guerrillas guatemalteca y salvadorefia.
Ambas, con diferencia de semanas, y por iniciativa propia, iniciaron sendas
ofensivas a comienzos de 1980, frustradas por cierto. Con efectos fatales para
la URNG, y con la leccion bien aprovechada para el FMLN.

Se discute si la hazafia nicaragiiense fue una revolucién. Sin duda, empezo
siéndolo hasta que agotd su enorme energia de cambio. Hubo una sustitucion
violenta de la elite gobernante por una nueva generacion joven, radical,
inexperta, portadora de un programa revolucionario, con lo que se satisface la
definicion de la teoria politica. Los tres ejes del proyecto revolucionario fueron la
economia mixta, la democraciay el no alineamiento. En los tres aspectos el
gobierno sandinista enfrenté obstaculos y tuvo fracasos.

No hubo alineamiento militar. pero las relaciones con Cuba y con el campo
socialista fueron crecientemente estrechas, solidarias, resultado parcial del
embargo comercial norteamericano. El petréleo, el entrenamiento de recursos
humanos, la ayuda material (incluyendo armamento menor) de diversa factura
venian de la URSS vy contribuyeron después de 1984 a sostener la
desfalleciente economia nacional.

Los sandinistas tuvieron de la democracia una definicion particular. La
definieron en el universo de lo econémico y social: escuelas, salud. vivienda
para los pobres y la organizacion y movilizacion social en asuntos publicos. Por
ejemplo, la participacion de masas en la alfabetizacion, en las campafias de
salud, defensa, vigilancia, abastecimiento, etc. Toleraron con disgusto la
oposicion partidaria y empresarial y la libertad de opinién, que el diario de origen
conservador La Prensa desafi6 con evidente apoyo financiero externo.
Cambiaron la l6gica de la democracia participativa, intentada con una extensa
organizacion popular, por la dinamica de la democracia representativa. En



octubre de 1984 hubo elecciones para Asamblea Constituyente y Presidencial,
gue gané el FSLN frente a una oposicién dividida.

La construccion democréatica se llen6 de tensiones contradictorias, la agresion
extranjera y las tendencias militaristas en el interior del Frente y en sus
relaciones con la organizacion popular. Las tendencias a la concentracion del
poder forman parte de toda experiencia radical, estimulada en este caso por la
magnitud de la amenaza militar: la contra, después llamada Resistencia
Nacional, que apareci6 en enero de 1981.

En la panoplia politica, el sandinismo mantuvo las conductas del verticalismo, la
intolerancia, la obediencia a las jerarquias, la disciplina ciega, es decir los
valores negativos del militarismo. Tuvieron dificultades para no ser autoritarios.
Se dice que la mayor contribuciébn sandinista a la democracia fue el
reconocimiento de su derrota electoral en febrero de 1990. Siendo eso cierto,
hay que acreditar también a su favor la vigorizaciéon de la sociedad civil, su
ejercicio de participacion politica en una sociedad donde nunca antes se habia
logrado.

Pero donde ocurri6 el mayor descalabro de los tres ejes del programa
revolucionario fue en el intento de crear una economia mixta en una sociedad
con un mercado débil, con un empresariado menor, asustado primero y
ferozmente opositor después. Como resultado de expropiaciones de
propiedades al Grupo Somoza, el Estado se encontr6 duefio de un importante
segmento productivo. El proyecto de economia mixta imaginé la coexistencia de
la gestion estataljunto al sector privado. De hecho, la cohabitacién fue dificil
desde el comienzo yse volvié imposible después. La reforma agraria, aplicada
edos momentos sucesivos, entrego tierra a un 25% de campesinos, incluida n
tierra expropiada a enemigos politicos. La economia nicaragiense entr
rapidamente en crisis, y desembocé en una aguda descomposicion después
de 1986.

El programa revolucionario sandinista no tuvo nunca posibilidades de
satisfacerse, aun cuando su contenido ya no tenia ningun propdsito socialista.
Descontado el lenguaje radical, el gesto alevoso, el gusto por las amenazas de
los Nueve y de sus cuadros medios, la dirigencia sandinista se habria
conformado con implantar un capitalismo moderno. La sociedad nica, la
dirigencia politica y el momento internacional lo volvieron imposible. Su total
fracaso, alecciono acerca de los limites de la modernizacién estructural cuando
este proyecto se formula sin la cooperacion de la burguesia nacional e
internacional, porque entonces parece como si se hiciera en contra de esos
intereses.

Nicaragua no tuvo a su favor ningun factor favorable: era una sociedad postrada
por los afios de la lucha antisomocista. En julio del 79 encontraron un pais en
bancarrota, luego castigado como todos los paises de la region, por la crisis de



la deuda externa. Lo peor fue la agresion mercenaria que tuvo éxito porque se
propuso desgastar al régimen, desacreditarlo y lo logr6. Jazguese la
magnificencia del Congreso norteamericano que otorgdé 100 millones de
délares en junio de 1986 para sostener a mas de 15.000 hombres peleando.
Anos después, dofa Violeta Chamorro solo recibié 80 millones para la
reconstruccion del pais. En las condiciones que impuso ‘'la guerra de baja
intensidad' ni la democracia, ni la economia mixta, ni el no alineamiento podrian
ser metas, banderas, propositos.

En ese remolino descendente, la revolucion se extravio. No es posible sefalar
fechas, pero a la mitad de la década, la inviabilidad era evidente. La politica, la
accion del Estado encontraron pronto los limites que le impuso la economia en
crisis y la sociedad entera entré en una voragine de descomposicion. Con una
inflacién de 36.000% y un 60% de desocupados, la estrategia realista fue la
sobrevivencia terminal El realismo, que es conciencia de lo posible, volvi6 la
politica econémica mas brutal que las recetas del FMI. Asi, en los hechos, el
sandinismo se neg06 a si mismo. La realidad se vengo6 de quienes quisieron
guebrantar su intimo sentido. En marzo de 1989, olvidando rencores, firmaron
en Sapoa un trueque inevitable, su compromiso de hacer elecciones en el
menor plazo, a cambio del desarme de los mercenarios.

¢Puede arglirse que la historia puede ser cruel? Ciertamente la dolorosa
experiencia nicaragiense no tiene limites. En ningun pais del mundo un
proyecto revolucionario se juega a los votos. Normalmente, una eleccion sirve
para disputar dentro del sistema el recambio de gobernantes. En marzo de 1990
fue puesta en la competencia del sufragio el destino del sistema mismo. Lo
dicho, la derrota electoral del FMLN inicia el fin del amplio ciclo anticapitalista,
gue luego la insurgencia salvadorefia y guatemalteca ratifican, sucesivamente,
al acordar el fin de los conflictos. Que es como afirmar su inutilidad.

Colofén

En estos 25 aflos muchas cosas cambiaron en Centroamérica. La valoracion
analitica de cuanto sucedi6 es aun divergente. Pero el tema no es quiénes son
los ganadores. En esta regiéon, todos perdimos. ¢(Qué cambié, qué cosas
permanecen, cual es el sentido ultimo de lo nuevo? En general, los militares se
desacreditaron y se han reducido hasta un 15% en Nicaragua, un 50% en El
Salvador, un 33% en Guatemala, La oligarquia, los duefios de la tierra,
experimentaron reformas drasticas en los dos primeros y estan teniendo, como
ya sucedi6 en América Latina, una muerte politica. Ahora hay un importante
proceso de desarrollo democratico, elecciones libres, competencia partidaria,
activacion de la sociedad civil, EIl clima politico favorece a los partidos de
derecha. que vienen ganando todas las elecciones, incluido El Salvador, donde
recientemente el FMLN se anot6 un buen triunfo. De la crisis de estos afos, el
Estado sali6 aun mas debilitado frente a una burguesia que no quiere pagar
impuestos. La crisis fiscal, la inopia del sector publico, complica la construccién



de la paz. En el interior de la prepotencia del mercado, los ganadores son los
banqueros y los duefios del capital especulativo.

Acaba de ver la luz publica el nuevo Informe de Desarrollo Humano 1997. del
PNUD, donde aparece que la regién centroamericana (salvo Costa Rica)
continta retrocediendo en los indices basicos de bienestar, medidos no s6lo en
lo que se llama pobreza de ingreso sino pobreza de desarrollo humano. Es
decir, hay ahora méas pobres y se generalizé el malestar. Las bases de la
construccion democrética son endebles. Pero hay un cierto optimismo porque
por vez primera, en cuatro paises de la region, hay una generacion que esta
viviendo una condicién de paz, sin dictaduras ni autoritarismos. Una experiencia
nueva que tal vez alimente un poco de esperanzas. No obstante. una
interrogante maldita nos quita el suefio: una estela de dolor y sacrificio fue la
contribuciéon de aquellos en cuyo nombre la guerrilla se alzé contra el orden
establecido. ¢ Valié la pena, para dejaren el camino 300.000 muertos, un millén
de refugiados, 100.000 huérfanos?



