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Ciencia y dictadura: producciéon
publica y apropiacion privada de
conocimiento cientifico-tecnolégico

Dindmicas de cooptacién y transferencia en
el ambito del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) durante la dltima
dictadura civico-militar argentina (1976-1983)

Investigacion y apropiacion privada de
conocimiento orientado al agro

Junto a otras de las instituciones del complejo cientifico-tecnoldgico
argentino, el INTA fue creado en 1956 durante la dictadura que de-
rrocd al primer gobierno peronista, en el marco del llamado Plan
Prebisch’. A causa del rol histérico del agro en la estructura produc-
tiva del pais, la investigacion agropecuaria resulté tempranamente un
area central, aunque recién en la década de 1950 con la creacion del
Instituto se institucionalizé orientada a la produccion de tecnologia.
En un contexto de estancamiento de los saldos exportables, el diag-
ndstico coincidente con la fundacién del INTA mencionaba el retraso
en la tecnificacién y aplicacién de conocimientos cientificos al agro
(Oteiza, 1992). Organismo autarquico, dependiente de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia de la Nacidn, el INTA se dedicaria a organi-
zar, desarrollar y estimular “la investigacion, experimentacion y exten-
”?. El mandato que atraveso su creacion también se ligaba
al trabajo con “la familia rural” y explicitaba la necesidad de sostener

sién agraria

1 Prebisch elabor6 su Informe entre octubre de 1955 y enero de 1956, en su calidad
de Secretario Ejecutivo de la CEPAL, en el que recomendd la creacién del INTA
y puso en discusion la actividad (o inactividad) del pais en materia de ciencia y
tecnologia. El Plan, elevado al régimen militar autodenominado “Revolucién
Libertadora”, presentaba un diagndstico de la situaciéon econémica argentina y
un plan de acciones para su superacion. Fue criticado por la apertura econémica
propuesta y la relaciéon que delineaba con los capitales extranjeros. Una de estas
voces fue la de Arturo Jauretche, quien luego de publicar en 1956 el ensayo El
Plan Prebisch: retorno al coloniaje, criticando duramente el informe, se exiliaria
en Montevideo.

2 Decreto-Ley N° 21.680, Art. 2°, reproducido en Valeiras (1992: 143).
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la extensién mediante la “asistencia educacional, técnica y cultural del
productor rural y su familia asi como el mejoramiento de la comuni-
dad que integra™. Incorporando estructuras preexistentes, 31 estacio-
nes experimentales cedidas por el entonces Ministerio de Agricultura
que conformaban unas 27.667 hectdreas y un Centro Nacional de
Investigaciones Agropecuarias, se organizo en estaciones experimen-
tales agrondémicas y agencias de extensién rural que cubrieron gran
parte del territorio nacional (INTA, s/a: 7). Desde su creacién, junto
a un drgano técnico administrativo encargado de asesorarlo, estuvo
presidido por un Consejo Directivo, verdadero enlace con el Poder
Ejecutivo, las universidades y las principales entidades agropecuarias
del pais, que tuvieron desde un inicio voz y voto en las decisiones del
Instituto (INTA, 1996). La integracion de las tareas de investigacion
—dirigida a las problematicas de la produccién agropecuaria- y ex-
tensiéon -mediante tareas de ensefianza y del contacto directo con las
comunidades rurales- distingui6 al organismo de sus pares latinoame-
ricanos, posicionandolo como referente en la materia.

Si bien desde sus inicios el fortalecimiento del sector pri-
vado fue una de las razones de ser del organismo -y su rol como ins-
trumento de la politica agropecuaria carecié muchas veces de defini-
ciones precisas— su incidencia real en el territorio adquiri6 distintas
manifestaciones a lo largo de su historia, que muchas veces superaron
los propios objetivos del organismo. En otras palabras, bajo una misma
“carcaza” institucional convivieron proyectos y orientaciones diversas,
e iniciativas encarnadas en grupos o figuras que tradujeron de modo
disimil, y en ocasiones antagonico, la letra que comprometia a ejercer
un trabajo en beneficio de la comunidad y “la familia rural”. El recono-
cimiento social del organismo también fue creciendo y modificandose,
al igual que la construccién del sentido de pertenencia e identidad de
sus integrantes.

En particular, durante los aios previos a la ultima dicta-
dura, el Instituto no permaneci6 ajeno al alto grado de movilizacién
social y politica que atravesaba al pais. Junto a distintas iniciativas
a nivel gremial, existieron cuestionamientos a su rol tradicional, que
buscaron poner en cuestion para quién y cémo debia producir cono-
cimientos y tecnologia agropecuaria. La mayoria de estas iniciativas,
aunque heterogéneas y acotadas, se dirigian a grandes problemas del
sector: el historico desequilibrio entre la region pampeana y el “resto
del pais” mediante modelos regionales de planeamiento, problemas

3 Decreto-Ley N° 21.680, Art. 2°, reproducido en Valeiras (1992: 143).



habitacionales y sanitarios de distintas comunidades rurales median-
te planes de extensidn rural, estudios que analizaran “la brecha cre-
ciente entre los beneficios potenciales del progreso tecnoldgico y sus
adelantos concretos (beneficios no socializados)”, la composicion de la
estructura social agraria y del régimen de propiedad de los recursos
naturales, los “sistemas de tenencia, concentracion de la propiedad,
usos de tales recursos y efectos sociales de esta distribuciéon” (INTA,
1974, énfasis propio). Estas y otras iniciativas fueron desarticuladas
durante la intervenciéon militar del organismo antes de que pudieran
ser implementadas.

PEEEEEEErrrrr et e
Junto a otras de las instituciones

del complejo cientifico-tecnolégico
argentino, el INTA fue creado

en 1956 durante la dictadura

que derrocé al primer gobierno
peronista, en el marco del llamado
Plan Prebisch.

PETEET R el

La existencia de grandes latifundios improductivos y la
concentracion de la propiedad de la tierra, elementos distintivos de la
estructura social agraria, eran objeto de distintos posicionamientos
politicos a nivel nacional que abarcaban desde el planteo de una refor-
ma agraria radical hasta un conjunto de medidas en materia de politi-
ca agropecuaria de orientacion reformista y fuertemente resistidas por
las grandes corporaciones terratenientes, que tomaban al INTA como
base técnica para su implementacién y que naufragarian incluso antes
de la interrupcidén democratica®.

Para ese entonces, la agricultura argentina experimentaba
un proceso de transformaciones, con eje en la regién pampeana, vin-
culado como hito local a los ecos que la llamada “revolucién verde”
generaba a nivel internacional. Luego de una primera recuperaciéon

4 Su desarticulacion se vincul6 tanto a la feroz resistencia impulsada por las
grandes entidades agropecuarias encabezadas por la Sociedad Rural Argentina
(SRA) y la Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa
(CARBAP), como a la consolidacion del viraje a la derecha del peronismo, que por
entonces iniciaba una depuracion en sus filas, véase Makler (2006). Un anélisis
del rol del INTA en las principales medidas de la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia dirigida por el ingeniero Horacio Giberti (1973-1974) y su impacto en
la prensa puede verse en Gargano, Gonzalez y Prividera (2011).
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durante 1960, a lo largo de la década de 1970 el crecimiento de la pro-
duccién agricola pampeana se tornd vertiginoso, hasta alcanzar una
cosecha record a nivel nacional en 1984-1985 (Balsa, 2006: 133)°. La
contracara de esta expansion estuvo dada por las crisis de las econo-
mias regionales y el agravamiento de las condiciones de produccién
de productores familiares y minifundistas (Alemany, 2009). Si bien la
mecanizacién de la produccién y la difusion de técnicas de cultivo y
practicas agronémicas de manejo fueron un aporte necesario para el
incremento de la produccién del sector, el nicleo del cambio tecnolé-
gico estuvo protagonizado por el mejoramiento genético incorporado
a las semillas. Las nuevas variedades de alto rendimiento de trigo (los
“trigos mexicanos”) y los hibridos de maiz (as{ como de sorgo y gira-
sol) constituyeron el eje de las semillas mejoradas obtenidas. En este
periodo también se produjo la introduccién de lo que décadas mas
tarde se revelaria como un cultivo clave: la soja. Como sefalaba la
ingeniera agrénoma Marta Gutiérrez en un temprano diagndstico de
la actividad, este proceso de cambio técnico se produjo en un contex-
to institucional y normativo construido a lo largo de varias décadas
y tuvo “su origen en la actividad del sector publico y en determina-
das formas de articulacion publico/privada” (Gutiérrez, 1986: 1)°. El
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria fue un agente clave en
este proceso’.

Con el objetivo de explorar la dindmica de investigacion
del Instituto, nos concentraremos en los siguientes apartados en ana-
lizar su rol en tres cultivos fundamentales para la agricultura local.
;Cual fue la trayectoria histérica del INTA en lo relativo a maiz, trigo
y soja?

5 Si bien durante la década de 1960 la produccién agricola pampeana recuperd
el nivel alcanzado en las décadas de 1920 y 1930, en torno a las 16 millones de
toneladas, fue en estos afios cuando se llegd a las 36 millones de toneladas de
cereales y oleaginosas en la regién pampeana y 44 millones de toneladas en todo
el pais (Balsa, 2006).

6 El subrayado es propio. Precisamente, esta “articulacion” que la autora menciona
es materia de nuestras indagaciones y reflexiones. Desde otro dngulo y con
percepciones por momentos encontradas, remitiremos en forma reiterada al
trabajo de Gutiérrez, en gran medida por considerar su condicion de integrante
del INTA con el consecuente acceso a material empirico relevante.

7 La tecnologia utilizada para obtener cultivares y producir semillas mejoradas
tuvo a la genética como matriz disciplinar, unida a la experimentacion en campo.
Los plazos requeridos para la investigacion y desarrollo, en tiempos en donde aun
no intervenian los marcadores moleculares propios de la biotecnologia, requerian
entre 5 y 15 afios. El mejoramiento genético de las plantas cultivadas permiti6
lograr un aumento de los rendimientos, la resistencia a enfermedades y plagas, y la
mejora de la calidad de las cosechas (Gutiérrez, 1986:5).



Semillas, conocimiento y propiedad: mecanismos
de distribucién y comercializacién
Antes de explorar el rol del INTA en estos tres cultivos estratégicos,
cabe hacer algunas aclaraciones sobre sus mecanismos de articula-
cién para multiplicar y comerciar semillas. Desde sus origenes, el
Instituto conté con los planes y programas de mejoramiento vegetal
de las distintas estaciones experimentales y recibié como herencia del
Ministerio de Agricultura todas las variedades vegetales que habian
sido obtenidas previamente dentro de su dmbito. Luego, fue creando
nuevos grupo de mejoramiento en las nuevas estaciones experimenta-
les. En un principio, la unica posibilidad que el INTA tenia de multi-
plicar y distribuir variedades era dentro del 4mbito de sus estaciones
experimentales. Como no tenia capacidad de multiplicacion ni capa-
cidad comercial para difundirlas, impuls6 la conformaciéon de “aso-
ciaciones cooperadoras” —entidades juridicas separadas del Instituto,
integradas por productores de cada zona y presididas por el director
de cada estacion experimental- que funcionaban con un Consejo local
comercializando productos de sus planes®. Como explica una ingenie-
ra agréonoma del organismo, “muchas Cooperadoras que surgieron en
Experimentales que tenian grupos poderosos de mejoramiento en va-
riedades se constituyeron también en semilleros [privados]™. Tiempo
después, cuando la multiplicacidn interna y las asociaciones coope-
radoras no bastaron, el INTA impulsé la creacion de cooperativas de
productores de semillas originales, para las que cre¢ la figura de “dis-
tribuidor autorizado”. Asi, se constituyeron cooperativas que pasaron
a ser distribuidores autorizados del INTA en distintas regiones de la
zona semillera y comenzaron a comercializar a una escala mas grande
las semillas de las variedades del INTA™.

A diferencia de las asociaciones cooperadoras, que utiliza-
ban bienes que el INTA les daba en comodato y derivaban las ganancias

8 “Las Cooperadoras siguen funcionando hasta el dia de hoy, algunas son bastante
poderosas y ayudan mucho al manejo y funcionamiento de las experimentales,
aportando recursos o personal que el INTA en algin momento no dispone.”
(entrevista a ingeniera agrénoma del INTA, del 4rea de vinculacion tecnoldgica,
Buenos Aires, 1° de marzo de 2012).

9 Entrevista a ingeniera agrénoma del INTA, gerente del area de vinculacién
tecnoldgica Buenos Aires, 1° de marzo de 2012.

10 Principalmente en Marcos Judrez, Oliveros, Parand, Manfredi y Pergamino.
En este dltimo caso, ProDuSem (Productores de Semillas Selectas) luego se
transformé en una S.A., que para 1987, en el marco de la nueva politica de
vinculacién tecnolégica del INTA, firmé un convenio para financiar el Programa
trigo del INTA a cambio de obtener la licencia de sus variedades. Contintan en la
provincia de Cérdoba la de Marcos Juarez y Manfredi.
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obtenidas a las experimentales, las nuevas “cooperativas” debian pagar
al Instituto un 5% del valor de la semilla fiscalizada y comercializaban
asuriesgo. Estaban integradas por los productores de mayor capacidad
comercial de cada zona y “eran poderosas en el sentido de que eran
empresas que estaban constituidas en productoras de semillas y agru-
padas en cooperativas como modo de lograr mayor competitividad
en el mercado porque nucleaba a un grupo de multiplicadores™!. En
este sentido, el funcionamiento “cooperativo” se vinculaba mds bien
a la forma de asociacion, antes que a la clasica acepcion del término'2.
Tanto los precios como las condiciones de venta estaban sujetos a la
aprobacion de la Direccién Nacional del INTA y eran uniformes para
el conjunto de las cooperativas y asociaciones cooperadoras. El servicio
de “Fomento Agropecuario” controlaba la produccién de semillas -las
propias, las de cooperadoras y las de cooperativas o distribuidores au-
torizados— estableciendo los planes de produccion y acordando precios
de las variedades. El INTA realizaba la investigacion y el desarrollo
tecnoldgico y las “cooperativas” multiplicaban y comercializaban las
semillas. Las “multiplicaciones propias” disminuian paulatinamente a
falta de una estructura comercial interna.

En esta dindmica, mientras que el Instituto utilizaba en
alguna medida la estructura comercial de estos productores, les per-
mitia a cambio prescindir de la inversién en investigacion y desarrollo
tecnoldgico. Para 1985 “ya habia desaparecido la multiplicacién propia.
Lo tnico que mantuvo es el mantenimiento de la pureza varietal de las
variedades (ya obtenidas), obligacién que debe sostener en tanto cria-
dero, y la produccién de la semilla prebasica™?. El resto pasé a delegar-
se mayormente en licenciatarios, de la mano de nuevas configuraciones
que —como veremos— adquiri6 la politica de vinculacion tecnolédgica
del Instituto.

La reduccion del margen de accién de las cooperativas fue
simultaneo a la concentracién y transnacionalizacién del sector, situa-
cién que si bien venia desarrolldndose a la par de su accionar desde la
década de 1960, fue acentudndose notoriamente. Si bien la articula-
cién entre el INTA y estas organizaciones asociadas fue primordial,
no se tradujo en una distribucién horizontal ni masiva de sus recursos,

11 Entrevista a agrénoma del INTA (drea de vinculacion tecnolégica, Buenos
Aires, 1° de marzo de 2012).

12 Sibien el Instituto no cuenta con un listado completo que compile su composicion
por tipo de productores, se trataba de los mas relevantes de cada zona.

13 Entrevista (agronoma del INTA, drea de vinculacién tecnoldgica, Buenos Aires,
1° de marzo de 2012).



conocimientos o semillas, el Instituto mantenia en este esquema un
elevado poder de regulacién y control, asociado a una superior autono-
mia en su accionar, que disminuiria significativamente.

Investigaciones en maiz: hibridos piblicos o

subsidiaridad del Estado

La semilla hibrida contiene dos rasgos fundamentales que la vuelven
un negocio altamente rentable: el vigor hibrido (que supone un incre-
mento sustancial en los rendimientos), y la imposibilidad de multipli-
carse (que impide que el agricultor pueda autoproveerse de semilla en

Tanto los precios como las
condiciones de venta estaban sujetos
a la aprobacién de la Direccion
Nacional del INTA y eran uniformes
para el conjunto de las cooperativas
y asociaciones cooperadoras.

cada cosecha)™. En Argentina, el Instituto de Investigacién Agricola
de Santa Fe fue el primero en desarrollar e inscribir hibridos de maiz
en 1945. Luego lo hicieron la Facultad de Agronomia de la Universidad
de Buenos Aires y la estacion experimental Pergamino del INTA, que

pasaria a concentrar la actividad oficial (Gutiérrez, 1986: 27). Como
seitala Hebe Vessuri (2005) en su reconstruccién de la trayectoria de
Salomén Horovitz Yarcho, un destacado protagonista de la genética
profesional sudamericana, en 1930 la Argentina carecia de personal
entrenado en genética vegetal aplicada y esto se reflejaba en la oferta
comercial de semillas. Recién en la década de 1950 —con la creacién del
INTA- la actividad publica en el drea de semillas hibridas adquirié vi-
gor, y en 1960 la producciéon comercial de hibridos comerciales alcanzé
resultados (Vessuri, 2005).

Las investigaciones del Instituto estuvieron siempre abier-
tas para su uso y acceso, mientras que la actividad privada fue in-
corporando sucesivas restricciones que resguardaron sus materiales.

14 A partir del descubrimiento realizado en 1903 de la heterosis o “vigor hibrido”,
comenzd la investigacion para la obtencion de maices hibridos. Los primeros
fueron desarrollados en los Estados Unidos hacia 1931.
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Para 1970, en paralelo a la creciente concentracién del mercado de la
actividad semillera, fue transformandose la proteccion juridica de las
innovaciones. La legislacion internacional, basada en la defensa de la
propiedad de los obtentores —el Plant Breeders Right- buscé limitar la
multiplicacion por parte de terceros y la venta de las semillas obteni-
das sin previo pago de regalias. En Argentina, laley 20.247 de Semillas
y Creaciones Fitogenéticas, promovida por las grandes empresas
productoras de semillas, otorgd esa “proteccién” al sector privado.
Sancionada en 1973, entr6 en vigor en 1978 y reforzé la legislacion
que ya se hallaba vigente. La ley mantuvo categorias que habian sido
introducidas a partir de una resolucion del afio 1959, que regulaba la
inscripcién de hibridos comerciales'®. Esta resolucién de la Secretaria
de Agricultura y Ganaderia de 1959 habia impuesto la existencia de
dos categorias para los hibridos: de “pedigri abierto”, cuyas lineas per-
manecerian abiertamente declaradas y con libre disponibilidad; y de
“pedigri cerrado”, cuyas lineas componentes serian guardadas en se-
creto, sin ser declaradas y por lo tanto sin libre acceso. El primer caso
correspondia a los hibridos del sector publico (es decir, al INTA), y el
segundo al sector privado, lo que le otorgd una protecciéon similar a
una patente (INTA, 1996). El carécter cerrado del pedigri, al mantener
en secreto las lineas que componen las lineas comerciales, también
impedia expresar —en forma declarada- el peso de las lineas publicas
en las creaciones privadas'. Por el contrario, el abierto que comenz6
a regir para el sector publico garantizé el libre acceso a los materiales
desarrollados por las investigaciones oficiales. De este modo, como
sefiala el ingeniero agronomo Daniel Rossi, se instituyeron las condi-
ciones para la apropiacién privada de creaciones publicas en materia
de hibridos de maiz (Rossi, 2007).

15 Las semillas mejoradas se dividen entre especies autdgamas (como el trigo y
la soja), y aquellas para las que existen métodos de hibridacion (como el maiz,
el sorgo y el girasol). Dentro del primer caso, el agricultor puede hacer su propia
semilla, ya que la semilla que dio origen a la planta y el grano cosechado contienen
la misma informacién genética. Opera en este sentido como una “tecnologia
autorreproducible” (Gutiérrez, 1986: 3). Esto implica que una nueva creacion de
una especia autégama es ficilmente reproducible. En cambio, en el caso de las
alogamas el grano cosechado no puede ser usado como simiente, lo que obliga al
agricultor a comprar semilla todos los afios. El acceso a la informacién de las lineas
que forman el cultivar hibrido opera en este caso como un elemento clave, en
donde el obtentor juega un rol sustancial, véase Calzorari et al. (1984). En la visién
de Gutiérrez (1986: 99) la resolucion de 1959 tendi6 a proteger a una industria que
estaba surgiendo y promovié la actividad. Es, precisamente, esta “articulacion”
publico-privada y su trayectoria en el tiempo lo que analizaremos.

16 SAyG, Resolucion N° 847/59. El pedigree abierto obligé a revelar las formulas,

fiscalizar los lotes de semilla parental y ceder las lineas endocriadas a quien lo
solicitara.



En 1962 el INTA obtenia el hibrido “Abati 1 INTA”. El sec-
tor privado, amparado en la nueva legislacion y en el acceso al material
desarrollado por el Instituto, incrementa significativamente sus inscrip-
ciones. Las investigaciones del INTA, radicadas fundamentalmente en
su estacion experimental de Pergamino, habian comenzado pocos afios
antes de la creacién del Instituto. A la difusion del “Abati 1” le siguieron
nuevas investigaciones de mejoramiento que culminaron con el “Abati
2”. Difundido a partir de la campaia agricola 1968/69, durante los pri-
meros afios de la década de 1970 lleg6 a representar casi un 20% del total
de semilla hibrida producida en el pais (Gutiérrez, 1986).

A nivel internacional, tanto el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo con sede en México, como las univer-
sidades extranjeras y en menor medida las estaciones experimentales
agronomicas de los Estados Unidos, abastecieron de material genético
a las empresas transnacionales o locales (Rasmussen, 1989). En el 4m-
bito nacional, el INTA fue el organismo encargado de articular con es-
tas contrapartes, tanto en el desarrollo de lineas extranjeras mediante
investigaciones adaptativas como en la generacién de creaciones pro-
pias. La participacion de las lineas publicas en los hibridos privados se
convirtid asi en una condicién necesaria para su expansion. Como se-
nalan Katz y Bercovich, el sector privado fue apropidndose de las lineas
desarrolladas por el sector publico, de libre disponibilidad, hasta mar-
ginar del mercado a los hibridos oficiales'” (Katz y Bercovich, 1988). En
palabras de un mejorador del INTA, “La industria de semillas se formé
gracias a una gran actividad de fomento, que hizo el sector publico. [...]
Argentina dentro de los paises de importancia agropecuaria fue de los
primeros en tener una tecnologia de punta.” Y, en particular sobre esta
etapa inicial, agrega que “El INTA desarrollaba germoplasma y era de
libre acceso. Entonces, toda la industria de semillas del sector privado lo
que hizo fue comenzar produciendo hibridos cuyas lineas progenitoras

habian sido desarrolladas por instituciones piiblicas como el INTA™'®.

17 La firma pionera en semillas hibridas de maiz, Cargill, antes de lograr su primer
hibrido comercial “Cargill Record 1” en 1955, funda su criadero en 1946 y comienza
a trabajar en base a los materiales (ptblicos) del Instituto Angel Gallardo, para lo
que también recurre a la contratacién de uno de los principales responsables de la
creacion de los hibridos oficiales. También el criadero Santa Ursula incursiona en
la rama a partir de un reconocido investigador ligado a la Facultad de Agronomia
y Veterinaria, véase Gutiérrez (1986: 28). Esta modalidad de cooptacion tanto
de recursos genéticos como profesionales, se encuentra presente durante toda
la etapa de conformacion y expansion del sector en 1950 y 1960 e intensifica sus
modalidades, como veremos, en la década siguiente.

18 Entrevista a fitomejorador del INTA, especialista en maiz (Pergamino,
21/9/2011, énfasis propio).
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Los mecanismos de apropiacién y transferencia de conocimientos pro-
ducidos en el 4ambito publico no solamente se vinculaban a la apro-
piacion de recursos genéticos, también se ligaban a la cooptacion de
profesionales y saberes. Segun recuerda una técnica del Instituto:

“Era muy habitual que una vez que INTA formaba un técnico
joven fuera cooptado por la industria privada, cuando ya estaba
formado, con todo el conocimiento...”™

Junto a este proceso, en ocasiones el producto final de largos afios de
investigacion era también objeto de apropiacion, ya que “otras veces
[el sector privado] cooptaba también a investigadores formados que
se iban con la bolsa a cuestas... ;Cudnto vale una bolsa de semillas
hibridas recién obtenida, tinica en su tipo? Eso ocurrid varias veces,
y todo el mundo lo sabia”. Separada del organismo junto a otros
trabajadores del Instituto en 1974 en la primera tanda de cesantias
implementadas en el INTA (atravesada ya por persecuciones ideol6-
gicas y gremiales); esta investigadora sefiala que ese era un tema de
agenda y preocupacion dentro de un grupo de discusién de politica
agropecuaria, desarmado a raiz de la escalada represiva que acom-
pand la llegada del golpe militar de 1976*. Este grupo, conforma-
do a principios de la década de 1970 por integrantes del Instituto de
distintos puntos del pais, entre otras tematicas ligadas a la coyun-
tura nacional cuestionaba la orientacién tradicional del Instituto. A
cambio, proponian “lineas alternativas de investigacion y extension
que no se centraban en la modernizacién tecnolégica sino en la in-
clusiéon del pequeio productor”. Algunos fitomejoradores, creadores
de semillas hibridas, también apoyaban estas iniciativas “motivados
por recuperar incluso su propia investigacion”?. En un sentido mds
general, y en el marco de un amplio grado de movilizacién politica

19 Entrevista a técnica e investigadora del INTA especialista en suelos (Buenos
Aires, 18/8/2012).

20 Entrevista a técnica e investigadora del INTA especialista en suelos (Buenos
Aires, 18/8/2012, énfasis propio).

21 Las tareas de infiltracion por parte de agentes de la policia de la provincia
de Buenos Aires dentro del INTA precedieron al golpe de Estado, este grupo en
particular es aludido en 1975 en “INTA de Pergamino. Posible actuacién de célula
izquierdista” (archivo desclasificado DIPBA, Mesa C, Carpeta Varios, Legajo N°
451, folios 1 a 30). Al menos uno de sus integrantes fue secuestrado y detenido, y
por el tipo de interrogatorio al que era sometido en prision, resultaba evidente que
las fuerzas policiales y militares tenfan informacién detallada de sus integrantes,
asi como de datos internos del INTA.

22 Entrevista a técnica e investigadora del INTA especialista en suelos (Buenos
Aires, 18/8/2012, énfasis propio).



a nivel nacional atravesado por grandes expectativas de transforma-
cidén social, discutian “quién tenia que ser el destinatario de las inves-
tigaciones del INTA”%,

Ademds de cumplir un rol destacado en la investigacién
dedicada al cultivo, los servicios de extension del Instituto fueron clave
para la difusién de los hibridos y su adopcién en el medio rural. En
1973 los hibridos oficiales inscriptos eran ocho, y dentro del periodo
1965-1970 el porcentaje medio de semilla de hibridos de pedigri abier-
to alcanzaba el 22% del total de semilla hibrida. Sin embargo, para el
periodo 1975-1980 el porcentaje de semilla hibrida del sector publico

PEEEEEEErrrrr et e
(...) desde fines de la década de

1950 los capitales dedicados a la
produccion de hibridos aprovecharon
la accion sostenida por el Estado

en las tareas de investigacion, en

la formacion de genetistas y la
produccion de cultivares.

PETEET R el

habia bajado casi 20 puntos (2,7%) (Gutiérrez, 1986) y para 1983 sélo
existian dos hibridos oficiales.

La transferencia de tecnologia del 4ambito publico al privado
culminaba con una reorientacién de la politica tecnoldgica del INTA.
El 12 de junio de 1979 el interventor civil del INTA designado por la
dictadura firmaba una resolucién tendiente a direccionar la actividad
institucional en mejoramiento genético vegetal. En ella consideraba:

“Que es altamente conveniente complementar los esfuerzos de la
actividad privada y del Instituto, promoviendo la actividad fito-
genética general, y evitar a la vez duplicacién de esfuerzos. Que a
la entrega de material de crianza, se suma la importante distribu-
cién de Semilla Original de numerosos cultivares INTA, que rea-
liza la institucion promoviendo prioritariamente la produccién de
semilla fiscalizada por los semilleros privados. Que tal accionar
se inscribe dentro de la politica econémica de subsidiaridad del
Estado fijada por el Superior Gobierno.” (INTA, resolucion de

Consejo Directivo, 1979, énfasis propio)

23 Entrevista a técnica e investigadora del INTA especialista en suelos (Buenos
Aires, 18/8/2012).
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Y resolvia que el INTA proporcionaria a todo criadero que lo solicitara
el material de crianza de las diversas especies, incluidas poblaciones
de los primeros ciclos de seleccién y lineas de hibridos registrados®.
Segun recuerda un investigador del organismo, “algunos no entrega-
ban el material, lo escondian.” Si bien la resolucién regia para todo
el material pre-competitivo, era especialmente importante en maiz
“porque ahi tener las lineas de hibridos en estado precompetitivo era
fundamental”.® Entre 1976 y 1986 el INTA no inscribié6 ningtn hi-
brido, si bien se ha estimado que dos lineas publicas permanecieron
presentes en el 80% de los cultivares (Katz y Bercovich, 1988). Junto a
la disminucion de los hibridos inscriptos, también se redujo la difusion
entre los agricultores de los hibridos oficiales de maiz. El principio ge-
neral de “subsidiaridad” del Estado —planteado como regla basica por
el equipo economico liderado por el entonces ministro de Economia
José A. Martinez de Hoz- aparecia asi vinculado directamente a las
actividades del INTA.

Como menciondbamos, desde fines de la década de 1950
los capitales dedicados a la produccién de hibridos aprovecharon la
accion sostenida por el Estado en las tareas de investigacion, en la for-
macién de genetistas y la produccién de cultivares. El grueso de las
investigaciones se originaron y financiaron en el sector publico, que
atafi¢ primordialmente al INTA. Durante la dictadura, esta tendencia
alcanzé nuevos umbrales y fue sostenida como parte de una politica
general donde la prioridad manifiesta se concentré en el beneficio pri-
vado. Las principales empresas que para el fin del periodo analizado
dominaban el mercado de semillas hibridas eran filiales de grandes
empresas, en su mayoria de origen extranjero®. A pesar del caracter
fuertemente concentrado y transnacionalizado del sector, la entrada de
nuevos capitales que lograron posicionarse en poco tiempo y a partir
de escasos trabajos de fitomejoramiento expresaba el papel clave que
cumplié la libre disponibilidad de las lineas oficiales.

24 INTA, Resolucion de Consejo Directivo N° 310/79, 12/6/1979.

25 Entrevista a ingeniera agrénoma del drea de vinculacion tecnoldgica del INTA
(Buenos Aires, 1/3/2012).

26 Cargill y Continental (principales exportadoras de grano, detentoras de una
gran integracion vertical), Sandoz/Northrup King, Pfizer/Dekalb, Ciba-Geigy/
Funks, Upjohn/Asgrow (empresas productoras de hibridos que protagonizaron
fusiones con grandes farmacéuticas) y Pioneer (para 1985, la firma lider en
maices hibridos en los Estados Unidos). Dentro de los capitales nacionales se
destacaba Santa Ursula S.A. y otras de menor escala (como El Boyero o Rumbos)
que importaban e introducian lineas extranjeras. Para una caracterizacién de la
industria y las principales firmas, véase Gutiérrez (1986: 40, 49).



La resolucién de 1979, que de alguna manera reglaba e in-
tensificaba una situacion preexistente, recién fue derogada en 1987. El
mismo afo, el INTA ponia en marcha una nueva politica de vincula-
cion tecnoldgica, cuya implementacion se incrementaria alo largo dela
década de 1990: los convenios con empresas para licenciar variedades.
El nuevo sistema de convenios “se basaba en compartir con una empre-
sa privada los riesgos de una produccién en la etapa de investigacién®.”
Los desarrollos ya no corrian por el presupuesto interno del INTA so-
lamente, sino que pasaba a existir un financiamiento privado, con la
retribucién de que si habia un desarrollo tecnoldgico apropiable (una
patente, un derecho de obtentor, una variedad, una marca) esa parte
privada obtenia una licencia por el aporte realizado y “se le daba una
licencia exclusiva para la explotacion comercial de ese desarrollo®.” Si
bien el Instituto se reservaba la propiedad intelectual, daba a la empresa
asociada la facultad de explotarlo comercialmente en forma exclusiva.
En este marco, “lo mas tentador e importante que tenia el INTA para
ofrecer eran las variedades vegetales, los equipos de mejoramiento™.
En este sentido, la dindmica de investigacién local no permaneci6 al
margen de la tendencia internacional hacia el incremento de la privati-
zacion de la ciencia y la tecnologia®.

La nueva resolucién, que reevaluaba el intercambio de
material de crianza del INTA producido en el proceso de fitomejora-
miento, estableci6 que los “cultivares, lineas, materiales en proceso
de seleccién y en proceso de evaluacién y productos de un programa
de mejoramiento” serfan cedidos a quienes lo solicitaran pero “se-
gun las condiciones que el INTA determinard en cada caso” (INTA,

27 Entrevista, ingeniera agrénoma del drea de vinculacion tecnoldgica del INTA
(Buenos Aires, 1/3/2012).

28 Entrevista, ingeniera agronoma del drea de vinculacion tecnoldgica del INTA
(Buenos Aires, 1/3/2012, énfasis propio).

29 Entrevista, ingeniera agrénoma del drea de vinculacion tecnoldgica del INTA
(Buenos Aires, 1/3/2012).

30 Distintos especialistas marcan el incremento de esta tendencia, propia de la
organizacién capitalista de la produccién en general y cientifico-tecnoldgica en
particular, hacia 1970. La compilacién reunida por Hillary y Steven Rose (1976)
fue pionera tanto en este sentido como en la busqueda de una perspectiva que
integrase la economia politica critica a los estudios sociales de la ciencia. En este
ultimo sentido también se refiere Nufiez Jover (2001), mientras que Pestre (2005)
sefiala un cambio en la produccion de saberes orientado a la privatizacion para este
periodo y discute los efectos de la creciente apropiacion privada del conocimiento
cientifico en Nowotny et al. (2005). Por otro lado, Dickson (1988) marca un giro
en las politicas cientificas en los Estados Unidos a partir de 1980, con un impacto
general a nivel mundial y particularmente para América Latina. En el plano
regional, el caso chileno registr6 para el drea agropecuaria algunas conexiones
con la trayectoria local, véase Faiguenbaum (2011).
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Res. 99/1987)%. Esta cldusula habilitaria al INTA a establecer los
convenios de vinculacion tecnoldgica con las empresas que quisieran
acceder a sus materiales e investigaciones*. Entre las argumentacio-
nes se esgrimia que los cultivares oficiales obtenidos por el INTA
representaban “un complemento de la actividad privada en fitome-
joramiento” (INTA, 1987, énfasis propio), reconociendo su valor es-
tratégico para la continuidad de la produccién agricola nacional, y
destacando que a los investigadores del INTA los caracterizaba “su
amplitud y fluidez en sus contactos profesionales, asegurando a los
fitomejoradores privados nacionales y extranjeros un acceso ficil a
materiales de interés puiblico.” (INTA, 1987, énfasis propio). En este
sentido, no se cuestionaba el espiritu de la resolucién previa (y del
direccionamiento del conocimiento producido por el Instituto) sino
que se reconocia que —en funcién de la aprobacién del desarrollo
de acuerdos de vinculacién tecnoldgica que implicarian la cesién de
materiales bajo “condiciones negociadas en cada caso” la vieja reso-
lucién “si bien contribuyé en el pasado a la distribucion de materia-
les del INTA- obstaculiza las posibilidades de negociacion anterior-
mente aludidas” (INTA, 1987).

A diferencia de 1979, la nueva restriccion lo habilitaba para
pautar una retribucién a cambio (en forma de regalias), que le permi-
tirfa incrementar sus recursos. Al igual que en 1979, el establecimien-
to de pautas para la cesién o transferencia de materiales privilegiaria
la transferencia de las investigaciones realizadas en el ambito publico
fuera de su 6rbita.

El rol del INTA en trigo (o como la investigacién oficial
repunté la produccion triguera)

Para la década de 1950 existia un estancamiento en el rendimiento de
los trigos locales®™. El INTA fue, entre otras cosas, una solucién para
esta problematica. Por las caracteristicas del proceso tecnolégico ligado
al fitomejoramiento genético, el acceso a redes internacionales resulto

31 A diferencia de los materiales de coleccion, clones, ecotipos y poblaciones,
sin trabajo de mejoramiento previo por parte del INTA, que si serian cedidos a
pedido. Resolucién del Consejo Directivo del INTA

N°99, 13 de marzo de 1987, Art. 1.

32 “En el caso de sorgo y trigo se ha entregado el programa entero. Todas las
variedades.” Entrevista, ingeniera agronoma del drea de vinculacion tecnoldgica
del INTA (Buenos Aires, 1/3/2012).

33 Vinculado al alto grado de parentesco de los materiales existentes (Calzolari,
Polidoro y Conta, 1984).



desde un comienzo central y facilmente realizable. El germoplasma*, eje
de las investigaciones, podia ser facilmente trasladado. A través de una
articulacién con el programa del Centro Internacional de Mejoramiento
de Maiz y Trigo (CIMMyT), el Instituto introdujo los llamados “trigos
mexicanos”, las lineas Norin 10 x Brevor y sus derivados®. Ademas de
incrementar los rendimientos, el nuevo material introdujo variabilidad
genética al germoplasma que ya estaba difundido, mejorando su resis-
tencia inmunoldgica (Calzolari, Polidoro y Conta, 1984).

El INTA poseia el mayor campo experimental de trigo de
toda Sudamérica, situado en su estacién experimental de Marcos Judrez.

Las principales empresas que
para el fin del periodo analizado
dominaban el mercado de semillas
hibridas eran filiales de grandes
empresas, en su mayoria de origen
extranjero.

IR

El cientifico Norman Bourlag —~ganador de un Nobel por sus investiga-
ciones- sugirio la creacién de un programa de cooperacion cientifico-
técnica. El “Programa Cooperativo Internacional”, planteado entre el
CIMMyT, el INTA y la Fundacién Ford se concreté en 1961. Destacados
profesionales, entre ellos el propio Bourlag y John Lonnquist, partici-
paron personalmente en la diagramacién y realizaciéon de planes de
mejoramiento de trigo y maiz que se asentaron en distintas estaciones
experimentales del INTA; en especial en las de Pergamino, Bordenave,
Parand, Famailld, Balcarce y, sobre todo, en Marcos Judrez. A partir de
esta articulacion, se introdujeron los famosos “trigos mexicanos” que

revolucionaron el rendimiento del cultivo y se extendieron ampliamen-
te por la agricultura argentina. Mediante la introduccién del germo-
plasma mexicano y la realizacion de las investigaciones necesarias, en

34 La variabilidad genética intraespecifica o los materiales genéticos que permiten
perpetuar una poblacion o especie vegetal, presente en este caso en las semillas.

35 El Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo surgié de un
programa piloto en México en 1943, patrocinado por el Gobierno de México y la
Fundacion Rockefeller. El establecimiento de redes internacionales para poner a
prueba las variedades experimentales fue dirigido por el cientifico Norman E., y
promovio el contacto entre investigadores mexicanos y extranjeros.
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1970 el INTA lanzé su nueva variedad, resistente al vuelco y de rendi-
mientos significativamente mayores a los existentes’.

Durante la década de 1970 la zona norte triguera del pais,
tradicionalmente controlada por variedades pertenecientes a la firma
Klein, fueron reemplazadas por variedades del INTA; mientras que la re-
gion sur continué dominada por los trigos de Buck®, quien a diferencia
del otro gran criadero nacional incorporé rapidamente los nuevos trigos
(Gutiérrez, 1986: 68). Para 1975 ya lideraban el mercado, sobre todo en
las subregiones del norte de la zona triguera. La produccién de semilla
original de trigo del INTA abastecia aproximadamente la cuarta parte
del mercado nacional, y entre el 22 y el 28% de la semilla original de tri-
go del pais era provista por sus cooperativas de productores de semillas
(Gutiérrez: 1986). En una posicion equivalente se situaban los criaderos de
capital nacional Buck y Klein, y en tltimo lugar las transnacionales. Como
explica un mejorador de soja del INTA, los trigos de origen mexicano di-
fundidos por el INTA también fomentaron la introduccion de la soja en
el pais. Debido a su ciclo corto y a que tenian una cantidad mucho menor
de rastrojos, estos “permitian al productor inmediatamente atras del trigo
sembrar soja”, facilitando asi “hacer el doble cultivo trigo-soja” .

Los beneficios directos de la introduccién de los “trigos
mexicanos”, como los indirectos que apuntalarian la expansion de la
rotacién trigo-soja, serfan —-también- crecientemente aprovechados
por los capitales privados. Sin embargo, el INTA no tendria partici-
pacion significativa en el posterior “boom” del cultivo. Habia, eso si,
jugado un rol crucial en su difusién mediante su participacién en los
nuevos trigos y, como veremos a continuacion, también directamente
en la introduccion de la soja.

Soja: explorando los inicios del monocultivo
Si bien los primeros esfuerzos sistemdticos se situan a mediados
de la década de 1950, los antecedentes de la introduccién de soja en

36 La evaluacion de la obtencién de cultivares de trigo a partir de estos
cruzamientos también fue hecha por el INTA, la calidad de la produccién triguera
local resultante era evaluada positivamente. Calzolari, Polidoro y Conta (1984) y
Nisi y Galich (1983).

37 La relacion entre el INTA y Buck fue siempre cercana, el Instituto llegé incluso
a capacitar durante una estadia de 45 dfas a Hilda Buck en la Unidad Inmunologia
Vegetal del Departamento de Genética, a fin de profundizar sus conocimientos
sobre las distintas enfermedades del trigo (INTA, resolucién de Consejo Directivo
N° 175, julio de 1975).

38 Ingeniero agréonomo, mejorador de soja del INTA desde 1979. Entrevista
realizada en la estacion experimental de INTA Oliveros, 28/2/2012.



Argentina datan de fines del siglo XX (Harries y Ripoll, 1998). La ins-
talacion definitiva del cultivo en el pais se produciria a lo largo de la
década de 1970 —en la campana 1976/77 la produccion local alcanzaria
el millén y medio de toneladas, el 2% de la cosecha mundial- y afios
mas tarde, durante 1990, tendria lugar el “boom™.

En la primera etapa relevante para la introduccién de la
soja (fines de la década de 1950 y comienzos de la de 1960), se destaco
Agrosoja®, la filial local de un laboratorio extranjero, que realizé el
primer intento comercial exitoso en 1956*. Un elemento distintivo de
la iniciativa comercial de Agrosoja fue la existencia de un convenio
con el ambito publico, que le permitié a la firma disponer de un plan
de investigaciones agricolas dedicadas a la introduccién del cultivo. El
organismo en cuestion fue la Direcciéon Nacional de Investigaciones
Agricolas, dependiente del entonces Ministerio de Agricultura de la
Nacién, dirigido por quien seria uno de los pioneros del INTA*. El
convenio establecia que el organismo oficial pondria a disposicion el
campo experimental, el personal auxiliar y la maquinaria agricola ne-
cesarios para los ensayos de soja a realizar, y la empresa contribuiria
con el costo de los ingenieros investigadores (Martinez, 1997)*. Los
nucleos donde se realizarian los ensayos pronto pasarian a la érbi-
ta del INTA. Se trataba de las estaciones experimentales de Chaco y

39 No nos referimos en esta oportunidad a las particularidades que han
caracterizado el uso de las semillas transgénicas resistentes al herbicida glifosato
(soja RR) a partir de 1996, sino a la primera etapa de introduccién del cultivo en el
pais, perfodo por otra parte significativamente menos estudiado.

40 En 1955 Ramo6n Agrasar fue designado como gerente de Agrosoja, filial
de la firma Brandt Laboratorios SA, y un afio mds tarde realizé las primeras
importaciones de semilla de sorgo hibrido, generando una expansién de este
cultivo, hasta ese entonces de menor importancia. Este éxito, resultante de los
trabajos de Agrasar, fue determinante para que Dekalb demostrara creciente
interés en la Argentina, constituyéndose la sociedad Dekalb Argentina S.A., de
la cual fuera su presidente hasta 1987. En 1961 inicié el mejoramiento del maiz
flint, comenzando las ventas en 1965. Luego de conocer en 1971 al doctor Norman,
incidié en que Dekalb incursionara en el mejoramiento del trigo en la Argentina,
continuando luego con el girasol, lo que llev6 a una explosiva superacion de los
rendimientos unitarios a partir de 1976 (véase Anales de la Academia Nacional de
Agronomia y Veterinaria, 2000).

41 Dentro del 4dmbito privado, una de las primeras plantas en procesar soja fue
Indo SA, perteneciente al grupo La Plata Cereal. La Bolsa de Cereales de Buenos
Aires fue otro de los espacios impulsores, en cuya revista desfilaron multiples
intervenciones a favor de la introduccién del cultivo.

42 El ingeniero Ubaldo Garcia.

43 Martinez (1997), ex Jefe y fundador de la Seccién de Soja en la estacién
experimental de Pergamino (INTA). En 1960, Raul Martinez pasé a ser Director
Técnico de la empresa Agrosoja SRL, ex investigador del Programa Soja en el
Convenio Agrosoja SRL-INTA. Ex profesor e investigador de la Universidad
Nacional de San Luis.
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Pergamino. EI INTA jugaria, en la etapa inmediatamente posterior, un
rol destacado en la adaptacion y difusion de cultivares de soja, reali-
zando ensayos y definiendo el mapa agroecoldgico.

En la estacion experimental del INTA Pergamino, luego de
un afo de ensayos se cred en 1957 la Seccidn Soja, la primera del pais.
La coleccién de cultivares se inici6é con 96 introducciones, provenien-
tes de varios paises de Asia, Europa y América. Los ensayos permi-
tieron analizar comparativamente el rendimiento de los cultivares, las
densidades de siembra, ademas del uso y aplicacién de herbicidas. A
partir de estos ensayos, detectaron que uno de los cultivares importado
por Agrosoja (el cultivar “Lee”, destinado a la zona norte del pais) tenia
un comportamiento comparativamente superior a los otros cultivares
importados para ensayar en la region. El investigador a cargo, respon-
sable de la Seccién Soja de la Experimental, paso a ser en 1960 Gerente
Técnico de Agrosoja SRL, y a partir de estas investigaciones la empresa
logré en tiempo record la implantacion de soja como cultivo extensivo.
Las campanias se realizaron en Santa Fe, Cérdoba y norte de Buenos
Aires, y para 1961/62 se amplié a Tucumadn, donde se usaba para erra-
dicar la cana de aztcar de zonas marginales. Segun este investigador,
que pasoé a integrar las filas de Agrosoja luego de liderar los ensayos en
la estacion experimental de Pergamino, la implantacién definitiva de la
soja en la Argentina ocurrid en 1962. Luego de siete afios de iniciada
la experimentacion en la Experimental, y a s6lo dos afios agricolas de
haber iniciado la campaia nacional de soja, una firma lograba una ga-
nancia nada desdenable, en palabras del investigador del INTA pasado
al ambito privado, “una riqueza genuina” (Martinez, 1997: 2).

Durante el gobierno de Arturo Illia (1963-1966), otro hom-
bre del INTA ocupd la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, el ingenie-
ro Walter Kugler*4, nombre que posee hoy la experimental de Pergamino
a la que pertenecia. Tuvo un destacado desempeiio en la decisién gu-
bernamental que en 1965 establecié los primeros precios minimos para
la oleaginosa®. Afios mas tarde, Kugler estableceria la fiscalizaciéon

44 En 1929 termino sus estudios secundarios en la Escuela de Agricultura Santa
Catalina, como perito en agricultura y ganaderia, en 1933 egres¢ de la Universidad
Nacional de La Plata, donde fue profesor de la catedra de Genética y Fitotecnia. En
1948 realiz6 una estadia en la Universidad de Minnesota, enfocada en estudios
sobre genética vegetal. Desde 1937 fue director de la experimental de Pergamino y
en 1956, con la creacion del INTA, se incorpor al Instituto. Fue director general
asistente de investigaciones agricolas del INTA durante 1967-68, y coordinador
general del Programa Cooperativo de Mejoramiento de Maiz y Trigo INTA-
CIMMYT entre 1968 y 1970.

45 Barsky (2008: 31) describe esta situacion afirmando que “la gestiéon como
secretario de Agricultura del ingeniero Walter Kugler logré que en 1965 la Junta



obligatoria para la semilla de soja. De acuerdo con una temprana publi-
cacién que brindaba informacidén técnica sobre el cultivo de soja en el
pais, dentro de la Facultad de Agronomia de la UBA se dieron los prime-
ros pasos para estudiar su comportamiento agroecoldgico en 1958, y con
la creacion de la Red Nacional de Ensayos de Soja, en donde intervino
fuertemente el INTA, comenzd a avanzarse en su expansion (Saumell,
1975). En 1970 se form¢ la Comision Permanente para el Cultivo de la
Soja y su cultivo fue declarado de interés nacional en 1972*.

Dentro del INTA, una de las estaciones experimentales de
mayor incidencia fue la de Cerrillos (Salta), desde donde se coordinaba

(...) la transformacion de la soja

en productos derivados daria un
fuerte impulso a las actividades
agroindustriales, en un contexto de
predominante desestructuracion de
la actividad industrial.

el Programa Nacional de Soja. En un comienzo, se pensaba que la soja
estaba mas bien destinada a las zonas del noroeste*” y noreste, pero a
fines de la década de 1960 y principios de la de 1970 incluy? a la zona
pampeana. Las agencias de extensién de la pampa hiimeda, entre las
que se destacaban las de Casilda, San José de la Esquina y la experi-
mental de San Pedro, impulsaron este proceso. La agencia de extensiéon
de INTA Casilda organiz6 la primera reunién de difusién de la soja

Nacional de Granos estableciera patrones para su comercializacion, fijando un
precio minimo y, al afio siguiente, un precio sostén, que era el precio ofrecido en
el mercado por la Junta”.

46 A diferencia delas entidades patronales agropecuarias, que todavia no divisaban
su potencial, la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, la Junta Nacional de Granos,
la Facultad de Agronomia y Zootecnia de Tucumdn, la Facultad de Agronomia
y Veterinaria del Nordeste, el Ministerio de Asuntos Agrarios de Santa Fe, la
Comisioén de Transformacion Agraria de Cérdoba, el Instituto Agroindustrial de
Oleaginosas y la estacion experimental de Irayzoz de Buenos Aires también eran
mencionados como actores relevantes en la difusion del cultivo (Saumell, 1975: 8).

47 Para 1960 Tucumdn necesitaba algun tipo de cultivo para sustituir la cana
de azucar de las regiones marginales. La Secretaria de Asuntos Agrarios de esa
provincia, con la intermediacion de una Cooperativa de La Ramada de Abajo y
de la mayoria de sus asociados, convocan a la empresa Agrosoja SRL. El ingeniero
Raul Martinez, gerente técnico de Agrosoja e investigador del INTA, fue el
responsable de dicha empresa en este emprendimiento.
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a productores el 6 de agosto de 1971. Desde el INTA se desarrollaron
entre 1958 y 1972 las técnicas de este cultivo, en palabras de uno de los
investigadores a cargo, “de ese modo se configuré la gestacion del boom
de la soja” (Martinez, 2010: 143, énfasis propio).

Durante la tercera presidencia peronista volvieron a intro-
ducirse semillas de soja, esta vez provenientes de Estados Unidos. A ni-
vel internacional, el contexto signado por la crisis del petréleo sumado
a las complicaciones de Estados Unidos por sostener sus exportaciones
y a una fuerte caida de la oferta de harina de pescado (utilizada como
fuente de proteina por la industria de los balanceados), configuraron
un marco propicio y necesario para el despegue. El subsecretario de
Agricultura, Armando Palau, ajustd los detalles logisticos de la impor-
tacion de variedades evaluadas por INTA Casilda y otras unidades del
INTA, ylos aviones Hércules de la Fuerza Aérea trasladaron las tonela-
das de soja (Martinez, 2010).

El 29 de agosto de 1975 fue creado el Programa Soja del
INTA, separdndolo del Programa de Oleaginosas vigentes. Entre las
razones que se invocaban argumentando la importancia de la crea-
cién de un programa de investigaciones ad hoc para este cultivo,
se mencionaba que “la importancia actual del cultivo y las posibi-
lidades de su expansidn, imponen reordenar y acrecentar las acti-
vidades de investigacion y extensién relacionadas con esta especie”
(INTA, resolucién de Consejo Directivo, 1975)*%. Antes, ya se habia
dejado constancia de la necesidad de organizar la multiplicaciones
de cultivares superiores en las experimentales del INTA. La semi-
lla obtenida era ofrecida a todos los semilleros registrados en la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia, como via de promocién del
cultivo (INTA, Acta N° 630 de Consejo, 1974). El INTA organizé el
Programa Nacional de Soja y estableci6 una red de ensayos de evalua-
cién de variedades. El Instituto produjo una pelicula de 16 mm como
estrategia de difusién del cultivo, alli se ponia énfasis en la soja de
segunda sembrada sobre trigo. Simultdneamente, se difundia la pri-
mera variedad de trigo mexicano Marcos Judrez INTA, “que encajoé
maravillosamente como antecesor de la soja: era de bajo porte, deja-
ba poco rastrojo, era precoz y rendia un 25% mas que las variedades

48 Resolucion del Consejo Directivo del INTA N° 280 del 29/8/75. Desde mayo
de 1975 el Instituto se encontraba intervenido, previamente al golpe de marzo de
1976 que ya preanunciaba los conflictos en su seno. Al frente del Programa fueron
asignados un técnico del Departamento de Genética (José Bernardo Goldenberg)
y un extensionista, jefe de la agencia de extension del INTA Casilda (Enrique
Diego Averroes Roquero).



tradicionales” (Martinez, 2010: 142). La rotacién trigo-soja avanzaba
a paso firme por el suelo argentino.

Con el incremento de la superficie sembrada con soja, que
se expandia por todo el sur de Santa Fe, el sudeste de Cérdoba y el
Noreste de Buenos Aires, aparecieron también algunos inconvenien-
tes. En muchos de los nuevos lotes, el cultivo crecia con poco desarrollo
por deficiencias en la nodulacién, y en otros distintas plagas amena-
zaban los cultivos. E1 INTA también intervino en la solucién de estos
problemas. El Centro de investigaciones del INTA Castelar comenz6 a
producir y distribuir inoculante, y se procedié también a la identifica-
ci6n y monitoreo de plagas. También produjo investigaciones ligadas a
contrarrestar efectos nocivos del uso del paquete de herbicidas utiliza-
do para combatir malezas.

Adolfo Boy, ex director de la estacion experimental de San
Pedro, ha ligado los cambios en las tareas de investigacion y extension
a la expansién de la soja, unida a su vez a las transformaciones en la
demanda internacional. El derrumbe de la industria pesquera de an-
choas en la costa de Pert en la década de 1970 —debido a los efectos de
la “Corriente del Nifio”- habria incidido fuertemente en el reemplazo
de este insumo basico en la elaboracion de alimento balanceado para
nutricién animal por la soja (Boy, 2005). Tanto en América del Norte
como en Europa, la demanda habria crecido sustancialmente, sustitu-
yendo pescado por soja, e impulsada también por una fuerte sequia en
el pais del norte. En este contexto de alza del precio internacional de la
soja, y de su rapida difusion en Brasil y la Argentina, la orientacion de
las actividades de investigacion y extension también se fue modifican-
do. Centrada primero en horticultura y fruticultura como actividades
principales, la experimental del INTA San Pedro paso a concentrar sus
esfuerzos en el manejo sanitario del nuevo cultivo estrella (Boy, 2005).

Simultdneamente, se multiplicaban las introducciones de
variedades publicas provenientes de las universidades estadouniden-
ses, para las que no era necesario pagar licencias a la hora de la siembra
(Rasmussen, 1989). Es a partir de estas introducciones que el INTA
seleccionaria e inscribirfa nuevos materiales, y luego comenzarian a
inscribirse variedades privadas, a partir de los programas locales de
cruzamiento (Martinez, 2010).

Pronto, la transformacién de la soja en productos deri-
vados daria un fuerte impulso a las actividades agroindustriales, en
un contexto de predominante desestructuracion de la actividad in-
dustrial. El avance de la produccion agricola para la exportacion, con
eje en cereales y sobre todo en oleaginosas, fue acompanado por un
contexto de favorables precios de exportacion. La superficie sembrada

GE
Aflo V
Ne 10
Segundo

Semestre
2013

157

ONVDUYD VITIOID



CIENCIA Y DICTADURA: PRODUCCION PUBLICA Y APROPIACION PRIVADA

CYyE
Aflo V
Ne 10
Segundo

Semestre
2013

158

con oleaginosas aument6 en un 75% entre 1976/1977 y 1980/1981, a
diferencia del periodo anterior, en el que la tasa de crecimiento de los
cereales aventajo al de las oleaginosas hasta la irrupcion de la soja en
1973/1974 (Becerra, Baldatti y Pedace, 1997). El incremento de la pro-
duccién, fuertemente ligada a la demanda externa, pronto provocaria
profundas dislocaciones en la estructura social agraria. Como sefialan
Giarraca y otros, el proceso de “sojizaciéon” ligado a la desaparicion de
buena parte de los productores familiares, daria paso a partir de esta
década a una “agricultura sin agricultores” (Giarraca et al., 2005).

La agriculturizacion se extendi6 a partir de sucesivas po-
liticas fiscales que favorecieron la sustitucién de cereales por oleagi-
nosas y la hegemonia de la agricultura continua (Becerra, Baldatti y
Pedace, 1997). El auge del ciclo agricola, protagonizado por el despun-
te de las oleaginosas, se acompafaria en forma creciente por multi-
ples problemas sociales, ambientales y econémicos, contracara de la
flamante “modernizacién”. Las dislocaciones en la estructura social
agraria que acompaiaron este proceso incluyeron alteraciones en la
organizacién social del trabajo rural, en el régimen de propiedad y
tenencia de la tierra, ademas de significativas implicancias sociocul-
turales. El aumento del contratismo, la desapariciéon de agricultores
familiares y pequeiios productores, la extension de los contratos ac-
cidentales como sistema de arriendo, y la consolidacion de la pola-
rizacion social en el medio rural -producto del encarecimiento del
paquete tecnoldgico bésico- fueron algunas de sus consecuencias mas
visibles (Aparicio, 1982; Balsa, 2006).

Un eje central vinculado al cultivo de la soja, que incidié
fuertemente en las pautas de diversificacion de las empresas involu-
cradas, fue el paquete tecnoldgico al que estuvo unida su difusion. La
venta de agroquimicos y la produccién de semilla de soja pasaron a
estar estrechamente ligadas para las firmas que, por su estructura y
capacidad de acumulacién, pudieron abarcar ambas ramas®. La tec-
nologia de insumos, controlada por estos grandes capitales concentra-
dos, aventajé ampliamente a la de procesos. Dentro de esta expansion,
un elemento relevante fue el cambio en el método de siembra (Alapin,
2008). La llamada “siembra directa” comenzé a utilizarse en la campa-
fla agricola 1977/1978. Nuevamente, el INTA aparecia como un espacio

49 Caracteristica propia del desarrollo de la industria semillera a nivel
internacional. A principios de 1970 algunas compafias lideres de la industria
estadounidense de semillas fueron compradas por grandes firmas de la rama
quimica y farmacéutica. Gutiérrez (1986: 2) menciona dos de los casos mds
conocidos, Dekalb (por Pfizer) y Northrup King (por Sandoz).



clave del proceso. La siembra directa de soja de segunda sobre trigo,
que implic6é una innovacion significativa en el manejo del suelo para
el cultivo, fue introducida en el pais por técnicos de la estacion experi-
mental agronémica Marcos Judrez en 1976%.

Segun Gutiérrez, la falta de “interés del empresariado na-
cional” por el cultivo se debia al tipo de especie vegetal, ya que al ser
una especie autégama podia ser reproducida por los agricultores sin
perder su pureza varietal. Asi, afirmaba, “el empresariado nacional to-
davia no ha incursionado significativamente en la creacion de cultiva-
res de soja, mientras que el INTA mantiene un programa con cierto

(...) la transformacion de la soja

en productos derivados daria un
fuerte impulso a las actividades
agroindustriales, en un contexto de
predominante desestructuracion de
la actividad industrial.

dinamismo.” (Gutiérrez, 1986: 83). ;Cual fue, entonces, el rol del INTA
en la industria de semillas de soja?

Como mencionamos, en principio cumplié la tarea de in-
troducir y seleccionar diversas lineas importadas, en funcién de las

condiciones locales. Ademas de organizar una coleccién de germo-
plasma de alrededor de dos mil entradas en la estacion experimental
de Pergamino, adelant6 al sector privado en la creacién de cultivares,
avanzando en un primer momento con selecciones de variedades pu-
blicas introducidas en Estados Unidos y Brasil®. Si bien su peso fue mas
destacado en la seleccién de materiales importados, el INTA incur-
siond en la creacién de cultivares propios que inscribié en el Registro
Nacional de Propiedad de Cultivares. Para 1983, la produccion de

50 Para una historia de la introduccién de la siembra directa en el pais véase
Alapin (2008). Segun plantea, los primeros veinte afios de este proceso, en el que
el INTA fue central, aportaron la “factibilidad tecnolégica” que hizo posible su
consolidacion en la década de 1990 (Alapin, 2008: 14).

51 Hood. Sel Cerro Azul INTA, Bragg Sel. Cerillos INTA, etc. Los cultivares del
INTA eran producto de selecciones realizadas sobre cultivares extranjeros, y en
menor medida (“Oro Verde”, “Chamarrita” y “Carcaraid”) los cruzamientos eran
realizados en el ambito local.
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semilla de soja original se concentraba en seis criaderos privados® y
uno publico, el INTA. De las 5.600 toneladas producidas en ese aflo,
mas del 50% del total pertenecia al Instituto. Ain con un aparentemen-
te bajo 3,4%, lideraba el mercado del total de semilla fiscalizada, segui-
do por empresas que ocupaban porciones del 1 al 3% (Gutiérrez, 1986:
86). La mayor parte de los cultivares sembrados en el pais en el periodo
eran de origen publico estadounidense o brasilefio, cuya semilla ori-
ginal producia el INTA. Junto a la Facultad de Agronomia de Buenos
Aires, la Comision para el Fomento de la Soja, y en un periodo previo el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia; las estaciones experimentales
del INTA fueron centrales en la introduccién y adaptacion de diversas
lineas importadas y, sobre todo, en la realizacién de extensos ensayos
regionales, producto de su amplia cobertura territorial.

En otras palabras, cuando todavia no se trataba de un cul-
tivo comercialmente seguro y descomunalmente rentable, el rol del
Instituto consistié en asegurar su introduccién y difusién, y en sos-
tener relevantes planes de investigaciéon que no desarrollaban otros
ambitos. Centralmente, en la estacion experimental de Marcos Juarez,
seguida por las de Pergamino, Parand y Famaill4, y en menor medida
en las estaciones de Manfredi, Bordenave y Misiones, el INTA cont6
con personal especializado en fitomejoramiento del cultivo. Si bien, a
diferencia de lo ocurrido en maiz y trigo donde fue un actor central en
las principales innovaciones, el rol del INTA fue clave en la difusion del
cultivo, condicién necesaria para la posterior expansion comercial, de
la que el sector publico no participaria®.

Politicas agropecuarias, acumulacion de capital y
mercantilizaciéon de conocimiento

Como han destacado distintos especialistas, la dictadura de 1976 marc6
un punto de inflexién dentro del patrén de acumulacion local. En este
proceso, la especulacion financiera fue combinada con la expansion

52 De capital nacional, Crawford Keen y Cia. SA, OFPEC SRL, O. Calderé y Cia.,
y Palaversich. Filiales de transnacionales, Asgrow y Northrup King (Gutiérrez,
1986: 85).

53 De 30.000 en 1970, las hectareas sembradas con soja pasaron a 2.220.000 en
1983 (Gutiérrez, 1986: 89). En 1992 el drea de siembra de soja supera a la de trigo,
y en 1996 se inscriben las primeras variedades resistentes al glifosato (Martinez,
2010: 144). El corte definitivo se produjo en este momento, ya que el INTA “No
pudo lanzar al mercado las variedades con el gen RR, no teniamos la licencia de
Monsanto para comercializarlas. Las anteriores, si, tuvimos variedades, pero
cuando el productor se volcé a la soja transgénica, nosotros desaparecimos del
mercado”. Entrevista, ingeniera agronoma del INTA, del drea de vinculacién
tecnoldgica (Buenos Aires, 1/3/2012).



local de los sectores extractivo, agropecuario, pesquero, energético y
minero (Azpiazu y Schorr, 2010: 33). Las transformaciones operadas
en el sector agropecuario fueron, al mismo tiempo, efectos y agentes
de esta “reestructuracién”. Durante los primeros afios del autodeno-
minado Proceso de Reorganizacion Nacional se introdujeron cambios
significativos, que acompanaron y promovieron la concentraciéon del
sector. Asi, el histérico desequilibrio entre la regiéon pampeana —dotada
de ventajas diferenciales a escala internacional- y el “resto del pais” fue
profundizado por las politicas de apertura econémica, impuestas en
forma creciente a partir del golpe de Estado. Como indica Aparicio,
destacaron proyectos referidos a la privatizacién de tierra publica, a
la expansion de la frontera agropecuaria®, y reformas a la ley vigente
sobre arrendamientos y aparcerias rurales (Aparicio, 1982). Las prin-
cipales medidas orientadas al agro apuntaron a suprimir los derechos
de exportacion, eliminar las retenciones y las diferencias de cambio,
liberalizar el comercio exterior y otorgar una reduccion arancelaria a
insumos clave (insecticidas, herbicidas, fertilizantes)>>. Al mismo tiem-
po, la politica monetaria y la reforma financiera a elevadas tasas de
interés produjeron el endeudamiento masivo de muchos productores.
En cuanto al proceso social regresivo consolidado por la
ultima dictadura civico-militar, ademas de ser ejecutado por militares
y tecndcratas que ocuparon el Estado, cont6 con multiples agentes en
los distintos espacios sociales “accionando para disciplinar y produ-
cir un nuevo orden” (Balsa, 2006: 141). Dentro del sector agrario, las
fracciones mds concentradas lideraron primero los obstaculos a los
intentos reformistas y luego apoyaron e integraron los gobiernos que
promovieron la concentracion y la desregulacion estatal (Balsa, 2006).
Protagonistas de buena parte de las transformaciones del proceso de
acumulacién nacional, las principales corporaciones agropecuarias —
con voz y voto dentro del Consejo Directivo de INTA- fueron tam-
bién parte significativa de la base social en la que descansé el régimen

54 Como recuerda Aparicio (1982), el concepto pareciera referir a la ocupacion
de tierras libres, cuando en realidad la “expansion” se produce frecuentemente
mediante el desalojo de tenedores precarios.

55 Una nueva Ley de Granos (22.108) habilito a la actividad privada a construir
y explotar instalaciones terminales de almacenaje y embarque de granos, y otra
-Ley 22.211- permiti¢ las desgravaciones impositivas. Esta medida se entroncaba
con la reforma del régimen de comercializacion de granos y la eliminacién del
monopolio estatal de su exportacién. En el sector ganadero, la sancién de la Ley
21.740 liberaliz6 el mercado de exportacién de la industria frigorifica y puso
fin al accionar de la Junta Nacional de Carnes. Ademds, se modificé el régimen
de arrendamientos rurales (Ley 22.298) y se estableci6 la desgravacién fiscal
automatica para la adquisicion de maquinaria agricola.
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militar y cuyo accionar incidi6 en forma decisiva en los prolegémenos
del Golpe®®. En este sentido, distintos estudios han sefialado el rol de
la ctipula terrateniente destacando su imbricacion con la especulacién
financiera, lo que les habria permitido consolidar su posicién en el agro
regional e incrementar la concentracién de la propiedad de la tierra
(Basualdo y Khavisse, 1993).

La intervencién designada por las Fuerzas Armadas reali-
zaba en 1978 un informe de los primeros dos afios de “gestiéon”. En él se
explicaba “El Proceso de Reorganizacion Nacional marca para el INTA
la iniciacién de un camino de adecuacion institucional para mejor
cumplir sus funciones en beneficio del agro argentino” (INTA, 1978)"".
El diagnostico, que autojustificaba la intervencién, mencionaba que el
organismo “habia sufrido, tal vez como pocos, las lamentables conse-
cuencias soportadas por el pais en su conjunto”, afirmando que habia
sido “elegido como objetivo y como medio para un accionar ajeno a sus
fines” —en clara alusién a la politica agropecuaria previa y también al
grado de movilizacién existente dentro del INTA- y describia a los pla-
nes de trabajo como “paralizados”, al material de trabajo como “escaso,
obsoleto y a veces inexistente”. En definitiva, a pesar de que lideraba
importantes transformaciones en la agricultura local, se afirmaba ha-
ber encontrado el organismo “en estado casi estatico” (INTA, 1978: 1).

En el interior del INTA, en particular dentro de su Consejo
Directivo, integrado por representantes de las principales entidades
agropecuarias y también por profesionales del Instituto de larga tra-
yectoria en el mismo, el discurso técnico ligado al saneamiento ani-
mal y vegetal fue desplazdandose al “saneamiento” institucional, que

56 La presion ejercida por las corporaciones agropecuarias, en particular de la
Sociedad Rural Argentina (SRA), la Confederacion Rural Argentina (CRA) y la
Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP)
fue clave desde los inicios, tanto en su convocatoria a sucesivos lockouts, como
en su participacién en agosto de 1975 en la Asamblea Permanente de Entidades
Gremiales Empresarias (APEGE), encargada de delinear el programa que luego
llevaron a cabo las FF.AA., véase Sanz Cerbino (2010). Distintos gabinetes de la
dictadura contaron con hombres de sus filas y la politica agraria se consustancié
con los principios liberales enarbolados por estas entidades (Balsa, 2006: 143).
Asimismo, fue constante la intervencion de estas corporaciones en los principales
diarios de tirada masiva de la época alertando sobre una “infiltracién marxista”
dentro del INTA y de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia en los afos
previos al golpe. Véase, por ejemplo, La Nacidn, “La situacion del INTA”, lunes
13 de octubre de 1975. Un andlisis del discurso agrario en los afios previos a la
dictadura puede verse en Gargano, Gonzalez y Prividera (2011).

57 Las citas corresponden al informe “Dos afios de labor” (INTA, 1978) realizado
por el interventor civil del INTA, David M. Arias, e investigadores y técnicos del
organismo. Los subrayados son nuestros. En este periodo la Direccién Nacional
del INTA estaba ocupada por el ingeniero Fernando Spinelli Zinni.



acompand la depuracién al interior del organismo. Ya habia comenza-
do con las leyes de prescindibilidad de la administracién publica dic-
tadas en 1973 y 1974 (Franco, 2012), pero dos dias después del golpe
militar se aplicé una nueva normativa que habilit6 el despido de traba-
jadores por “razones de seguridad” y en el INTA la primera resolucién
dispuso 194 cesantias™®.

El 4rea de extension rural, via de contacto territorial di-
recto, fue particularmente reorganizada por considerar que se encon-
traba con un “acentuado déficit en el cumplimiento de funciones de
jefes regionales y supervisores de area, lo que se traducia en deterio-

El acceso a las innovaciones
permanecio restringido a los grandes
productores capitalizados, mientras
que los minifundistas y productores
familiares no contaron con las
condiciones para reimplantar las
nuevas variedades y esperar su
entrada en produccion.

ro de coordinacién y control” (INTA, 1978: 11). Precisamente, en los
afios previos al Golpe, extensionistas en contacto directo con las pro-
blematicas sociales y econémicas del medio habian incorporado he-
rramientas provenientes de la educacién popular (Alemanny, 2009) y
muchos buscaban un sentido politico alternativo al tradicional en su
tarea. La presencia a nivel territorial diminuyé y transformé su perfil,
promoviendo un discurso que se dedic6 a impulsar conductas “empre-
sariales”, y alent6 en forma creciente el contacto con los productores
fuertemente capitalizados; mientras que los estudios sociales dejaron
delado los grandes problemas estructurales del agro y la acuciante des-
integracion a nivel nacional para concentrarse en cédlculos y costos a
nivel micro, en forma fragmentada y en desconexion con las grandes
problematicas sociales y econdmicas del medio rural (Gargano, 2011).

Mientras que el informe de la intervencién explicita-
ba la necesidad de reorganizar los cuadros institucionales internos

58 Las 194 cesantias fueron implementadas el primer dfa de la intervencion y
discriminadas con referencias completas (nombres y apellidos, unidad y 4rea de
trabajo). Entre 1974 y 1981 se encuentran asentadas un total de otras 600 cesantias
en las actas de consejo del Instituto, sin discriminar la informacion precisa sobre
los afectados (INTA, Res. 1976/1; INTA, Acta CD, 1981).
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(realizando nuevos nombramientos y designando directores interinos
en distintas unidades) y de “modificar los criterios de seleccién de per-
sonal”, rescataba como logro de los primeros dos afios de intervencién
haber enfatizado “una politica de investigacién bdsica, aplicada y de
extension al productor” acorde a “los objetivos econémicos definidos
por las mas altas autoridades nacionales” (INTA, 1978: 2). La reevalua-
cién de las tareas de investigacion y extension del Instituto tuvo por
objetivo que estas respondieran a “las necesidades de la politica agro-
pecuaria nacional, tanto en el plano técnico como en el econémico”
(INTA, 1978: 11). Se remarcaba la necesidad de “adecuarlo [al INTA]
a las necesidades actuales en materia agropecuaria” y de “contribuir
dentro del accionar especifico del Instituto al logro de la expansion de
la frontera agropecuaria.” (INTA, 1978: 2).

Para mediados de la década del ochenta las economias re-
gionales atravesaban una profunda crisis, en sintonia con las politicas
impuestas desde 1976 (Aparicio, 1982). El agro pampeano tampoco es-
tuvo exento de agudas problematicas sociales y econémicas, si bien esta
situacién terminé mayormente invisibilizada, debido a que constituyo
el eje sobre el que avanzé la expansion agricola. El acceso a las innova-
ciones permanecio restringido a los grandes productores capitalizados,
mientras que los minifundistas y productores familiares no contaron
con las condiciones para reimplantar las nuevas variedades y esperar
su entrada en produccién, incorporar los insumos y maquinaria “de
punta’, ni realizar los tratamientos sanitarios correspondientes. La
reorganizacion del agro —fuertemente ligada a las fluctuaciones en la
demanda internacional- alcanzaria en las décadas subsiguientes nue-
vos umbrales signados por la concentracién en manos de un puiiado
de transnacionales del comercio agricola a nivel mundial y por el cons-
tante incremento de la emigracion rural a nivel local y regional (Katz,
2012). Al igual que en todo proceso de concentracién y centralizacién
del capital, la expansion registrada en el medio rural, lejos de haber
modificado los histéricos problemas del sector, agravaria las condicio-
nes de vida y de trabajo de la poblacién implicada (Aparicio, 1982),
produciendo situaciones de extrema pobreza junto a nuevas problema-
ticas sociales, econdmicas y ambientales.

Si bien en cuanto al contenido de las agendas de investiga-
ci6én y desarrollo la Dictadura no tuvo una injerencia lineal ni explicita,
los destinatarios de los conocimientos producidos, junto a los objetos
de estudio y los enfoques aplicados, no fueron ajenos a los requerimien-
tos de las condiciones de acumulacion del momento. El eje de las tareas
de investigacién y extensién del INTA mantuvo fuertes alineaciones,
tanto con la promocion general de los sectores mas concentrados del



sector, como en la concepcién del rol subsidiario de las intervenciones
estatales (en este caso en materia de investigaciones orientadas al agro)
como apuntalador del sector privado. Buena parte de sus investigacio-
nes en fitotecnia sirvieron de insumo para la expansion agricola que
experimento el sector, sin que mediara ninguna iniciativa —dentro ni
fuera del Instituto- por direccionar la apropiacion publica de los cono-
cimientos cientifico-tecnolégicos generados.

La intervencion militar también clausuro la existencia de
“agendas de investigacion en disputa” que desde distintas posiciones
politicas estaban poniendo en cuestion el tradicional rol del organis-
mo, y aumentando su presencia y compromiso con las grandes pro-
blematicas estructurales del agro argentino. Por otro lado, paulatina-
mente el INTA fue perdiendo protagonismo e incrementando tareas de
validacion y testeo de tecnologias, situacion que llegaria a cristalizar
con mayor impetu en la década de 1990, cuando se concretara el pro-
yecto de privatizar las dreas nodales del entramado productivo del pais
y el Instituto corriera el riesgo de transformarse en “una agencia de
validacién de tecnologias no nacionales™.

Conclusiones

“No hay cosa mds estratégica que la semilla. El mejor vector
tecnoldgico que tiene un productor es la semilla. [...] Y desde
el punto de vista del pais, también. Si manejés la calidad de los
cultivares, manejds la calidad de la produccién agropecuaria ar-
gentina. Entonces, hay un rol indelegable ahi que tiene que tener
el Estado.” (entrevista a mejorador del INTA)

Durante las primeras etapas, la experimentacion y difusion genética de
cultivos fue mayoritariamente oficial, sobresaliendo el papel del INTA
en la generacion y difusion de nuevos trigos mejorados y maices hibri-
dos, junto a la introduccién temprana de cultivares de soja. El INTA
se destacd a partir de 1970 por introducir en el pais las variedades
del llamado “germoplasma mexicano”, y se aboc6 a su mejoramiento

59 Segun una agrénoma del organismo, quien ademas agrega que en esos
momentos se intensificaria la “desactivacion de todo lo que fuese mejoramiento
genético de semilla”. En la éptica de un fitomejorador del Instituto, el INTA
conserva una palabra autorizada en términos de validacion, su “sello” vale en tanto
“el INTA dice ‘esto es bueno, esto sirve, esto no sirve’...”, situaciéon que es vista
como una limitacioén parcial en tanto “seria mucho mas valioso que el INTA tenga
sus materiales, porque de esa manera podriamos tener mds autonomia quizas...”.
Entrevista a ingeniero agronomo, mejorador de soja desde 1979 (Oliveros, Santa
Fe, 28/2/2012, el énfasis es nuestro).

GE
Aflo V
Ne 10
Segundo

Semestre
2013

165

ONVDUYD VITIOID



CIENCIA Y DICTADURA: PRODUCCION PUBLICA Y APROPIACION PRIVADA

CYyE
Aflo V
Ne 10
Segundo

Semestre
2013

166

desarrollando nuevos trigos sobre la base de cruzamientos entre varie-
dades mexicanas y argentinas®. Incursiond tempranamente en el me-
joramiento genético de maiz, logrando hibridos exitosos, y fue pionero
en la realizacion de investigaciones para la adaptacion y difusion de la
soja, en un momento en el que el cultivo ain no contaba con la “popu-
laridad” que alcanzaria afios mds tarde.

A lo largo del periodo dictatorial, junto a la introduccién
de mecanismos represivos, el INTA como institucién publica dedicada
ala investigacion y experimentacién en tecnologia agropecuaria sufri6
el recorte al gasto estatal y la pérdida de su autarquia financiera, con
los consecuentes impactos negativos que limitaron su presupuesto. Al
mismo tiempo, un sustancial incremento en la apropiacion privada de
su trabajo cientifico y técnico favorecid la consolidacién de los sectores
mas concentrados del agro, y se alined con los principales cambios re-
gistrados en el sector a nivel nacional.

Las transformaciones registradas en la estructura produc-
tiva argentina del periodo, y en particular en el sector agropecuario,
guardaron complejas vinculaciones con las actividades cientificas y
tecnolodgicas, que aln resta analizar en profundidad. Ademas del im-
pacto que organismos como el INTA sufrieron por recortes en su pre-
supuesto y por el desmantelamiento del Estado en términos mas gene-
rales, las investigaciones en ciencia y tecnologia realizadas en el sector
publico también influyeron algunas de las ulteriores transformaciones
registradas. En este caso, las tareas de mejoramiento genético, las in-
vestigaciones abocadas a la introduccién, adaptabilidad y difusién de
cultivares, asi como la propagacién de nuevas practicas agrondmicas
realizadas por el Instituto, jugaron un rol central en el protagonismo
que el sector agricola cobrd frente al ganadero, y aportaron condiciones
necesarias para la posterior eclosion de las oleaginosas, lideradas por la
soja. En un marco de creciente fuga de capitales, aumento descomunal
del endeudamiento y de la especulacidn financiera, frecuentes ajustes
por la via de la devaluacién y la depresién salarial; la exportacion de
soja y sus derivados reforzaria el historico peso de la clase terrateniente
dentro del proceso nacional de acumulacién de capital, y acompaiia-
rian la concentracion del sector.

El eje de las tareas de investigacion y extension del INTA
mantuvo también fuertes conexiones con la reificacion de la concepcion

60 “Precoz Parand” (1971), “Marcos Judrez INTA” (1971), “Leones INTA”
(1973), “Diamante INTA” (1974), “Surgentes INTA” (1975). En esta época se
destacé también la obtencion de la primera variedad argentina de algodén por
cruzamiento varietal, el “Quichua INTA” (1970). Véase INTA (1996: 143).



que defini6 el rol subsidiario de las intervenciones estatales (en este
caso en materia de tecnologia agropecuaria) como apuntaladoras del
sector privado. Buena parte de sus investigaciones en fitotecnia sirvie-
ron de insumo para la expansion agricola que experiment6 el sector.
En este drea central el Instituto orient6 sus actividades hacia la investi-
gacidn basica, centrada en la provisién de los recursos genéticos funda-
mentales para desarrollar nuevas variedades (Alapin, 2008). Mientras
que retuvo entre sus actividades la mejora de poblaciones y la provisiéon
de germoplasma, el sector privado abarc¢ la fase siguiente de termina-
cion de las variedades. De este modo, posibilité que las fases mas com-

La intervencion militar también clausuré
la existencia de “agendas de investigacion
en disputa” que desde distintas posiciones
politicas estaban poniendo en cuestién

el tradicional rol del organismo, y
aumentando su presencia y compromiso
con las grandes problemdticas
estructurales del agro argentino.

petitivas y rentables pudieran ser concretadas, erigiéndose en el canal
que direcciond la apropiacion privada de las inversiones realizadas por
afios en cooperacion cientifico-técnica regional e internacional, forma-
cién de profesionales, obtencién de materiales y capacidades técnicas®.
En este sentido, la desestructuracion registrada luego de la Dictadura
se encuentra también ligada a un efecto catalizador, amplificado por su
articulacion con la orientacion de la politica econdmica a nivel macro
y por la profundizacién creciente y significativa de la forma de organi-
zacion del trabajo cientifico y tecnoldgico del INTA.

El centro del esfuerzo en investigacion para el desarrollo
tecnoldgico agropecuario fue financiado por el Estado. Si los costos
fueron cubiertos en forma publica, no ocurri6 lo mismo con los benefi-
cios. El sector publico sostuvo, de este modo, la investigacion y experi-
mentacién en rubros que no eran redituables comercialmente, y/o por

61 Sobre la actualidad de esta modalidad se expresaba un investigador del
organismo: “Si [el INTA] les da a algunas empresas material muy avanzado. Cuél
es el trato legal, lo desconozco, porque no estoy en ese tema. Pero si, al hacer los
mejoramientos, yo creo que algunos materiales del INTA a través de la Fundaciéon
o a través de INTEA, esos materiales se venden o se entregan a otras empresas,
para que “las sigan” (entrevista a investigador del Instituto, mejorador de soja
desde 1979, Oliveros, Santa Fe, énfasis propio).
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su alto riesgo y bajo costo, no habian sido incorporados por el &mbito
privado; y poseian una baja potencialidad de funcionar como monopo-
lios transitorios por via del cambio tecnoldgico®.

Portador de una gran potencialidad y una capacidad inédi-
ta de contacto debido a su estructura territorial y a la importancia de
la actividad agropecuaria en el pais, a lo largo de su historia el INTA
nunca fue objeto de un proyecto a nivel gubernamental que intentara
direccionar su actividad cientifica y tecnoldgica promoviendo la per-
tenencia de sus investigaciones en el ambito publico. No existio, por
ejemplo, una industria publica de semillas que articulara las capaci-
dades técnicas en un emprendimiento enmarcado en el sector. En este
sentido, reflejé los limites de los proyectos politicos a nivel nacional y
las limitaciones econdmicas del pais. Al mismo tiempo, la centralidad
de la actividad agropecuaria en la estructura productiva le otorgé esta-
bilidad y continuidad en el tiempo.

En estas lineas de continuidad, los saltos y las rupturas no
fueron menores. Si bien los mecanismos de transferencia de conoci-
mientos del ambito publico al privado estuvieron presentes en toda su
trayectoria, acorde los propios fundamentos de creacién del organis-
mo; el grado que lograron en el periodo estudiado alcanzé nuevas im-
plicancias, tanto por su articulacién con la reorientacion de la politica
agropecuaria y las principales transformaciones econémicas a nivel
nacional, como por la relevancia de las investigaciones publicas reali-
zadas por el INTA en buena parte de los principales cambios registra-
dos en la agricultura local.

Una memoria técnica de la estacion experimental del INTA
Famailla, situada en el noroeste argentino, sintetizaba en 1983 una si-
tuacioén que era comun para el conjunto del sector y en particular para
las economias regionales: “La descapitalizacién de los productores, el
desaliento y la quiebra financiera hicieron que solamente las empresas
de mediana y gran magnitud recurrieran a la consulta y aplicacion de
tecnologia” (INTA, 1983)%. La afirmacion describia acertadamente la

62 Visible en el caso de las especies autégamas, con las que se puede resembrar y no
hay un secreto plausible de ser conservado como en los hibridos.

63 La afirmacion posee, ademds, una implicacion particular para el caso de la
experimental de Famailld, ya que alli el INTA habia organizado un trabajo de
asesoramiento técnico a una cooperativa agropecuaria de trabajo (Campo de Herrea),
en donde un grupo de investigadores y técnicos realizaban también una labor de
formacién en asociativismo, bajo un fuerte compromiso social y politico. El equipo
fue desarmado en 1974, sus integrantes detenidos y separados luego del organismo.
Ademis, segun afirma un técnico de la experimental, uno delos edificios permanecio
ocupado al menos por dos afios por fuerzas de Gendarmeria y Prefectura. Entrevista
a técnico de la estacion experimental INTA Famailld (Famailld, 20/9/2012).



consolidacién de un publico, minoritario y concentrado, como princi-
pal usufructuario de las tareas del organismo.

Asimismo, este proceso fue acompaiiado por la intro-
duccién de mecanismos represivos que implementaron cesantias,
detenciones y desapariciones de trabajadores del organismo, y tam-
bién garantizaron la clausura de las “agendas de investigacién en
disputa™* desplegando un “poder intimidatorio” que obtur6 los de-
bates en torno a cdmo, para qué y para quiénes orientar las activida-
des del Instituto. Como resumiera una investigadora del organismo,
“los conocimientos negados como tales” fueron aquellos que desde
las diferentes disciplinas trataron de reconocer las profundas dife-
rencias e inequidad entre los sectores rurales (Saucede, 2007: 103,
énfasis propio).

La ruptura también fue cualitativa por su magnitud -cum-
plida su fase de “apuntalamiento” del sector privado, después de afios
de fuertes inversiones publicas y con altas capacidades en areas centra-
les como fitotecnia- el INTA perdi6 el papel relevante que ostent6 por
afios y fue explicitamente relegado. De esta forma, el conjunto social
financié la apropiacién privada del conocimiento producido en una
institucion publica.
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