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Emmanuel Lévinas y
la Onto-teo-logia:
Dios, el projimo y yo*

David A. Rolddn

Resumen: Emmanuel Lévinas elabora una posible alternativa a la onto-teo-logia a partir de la
relacién ética con el projimo. El problema onto-teo-16gico no ha sido tomar al ser por Dios, sino tomar
a Dios por el ser. No es posible conocer a Dios sin un préjimo, es menester escuchar a Dios en la
responsabilidad para con el otro, como salida del ser impersonal. La estrategia de Lévinas consiste en
sustraer todo problema (ontolégico, trascendental, gnoseolégico) bajo el dmbito de la ética, entendida
como responsabilidad para con ¢l otro.

“Emmanucl Lévinas and Onto-theo-logy: God, my ncighbor and me”

Abstract: Emmanuel Lévinas develops a possible alternative to onto-theo-logy using the ethical
relationship with one’s neighbor as his starting point. The onto-theo-logical problem has not been
taking being to be God, but rather taking God to be being. it is not possible to know God without a
neighbor: it is necessary to listen to God in responsibility toward that neighbor, as a way out of imper-
sonal being. Lévinas’ strategy consists in moving cvery sort of problem (ontological, transcendental,
episternological) under the acgis of ethics understood as responsibility toward the Other.

Se puede ciertamente desprender de clla o aislar de ella y
pensar por sf misma, la idea de Dios. Se la puede pensar o
saber olvidando las circunstancias éticas de su significati-
vidad ¢ incluso encontrar en ella—pero con posterioridad
y por lareflexién— una experienciareligiosa. Las religio-
nes y las teologias viven de csta abstraccion como las mis-
ticas viven de este aislamicnto. Pero también las guerras
de religién.

—EMMANUEL LEVINAS

* Palabras clave: Emanucl Levinas. Teologia. Etica. Trascendencia.
Este articulo estd basado en el tesis de Licenciatura presentada en el Instituto Universitario ISEDET.
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En términos generalces, se cree que la vida de un pensador influye en su obra.
Esto es particularmente vilido en ¢l caso de Emmanuel Lévinas. Nacido el Lituania el
12 de enero de 1906, en ¢l seno de una familia judia relativamente acomodada, vivird
la revolucidn bolchevique en Ucrania, lugar en que su familia sc habfa refugiado a
causa de la primer Guerra Mundial. En 1923 se traslada a Estrasburgo, donde estudia
filosoffa en contexto bergsoniano, y conoce a Maurice Blanchot. En 1928-1929 se
radica en Friburgo, donde conocerd a Edmund Husserl y a su discipulo Martin Heide-
gger, —quicn rcemplazard a aquél en la cdtedra de dicha Untversidad—. La huella
indeleble del encuentro con estos dos personajes descollantes de la (ilosofia del siglo
XX, podrd reconocerse en toda la vida y la obra de Emmanucl Lévinas.

Sc doctora aproximadamente a los 24 afios; en 1930 se publica su tesis so-
bre la Teoria de la intuicion en la fenomenologia de Husserl, obra premiada por ¢l
Institut de France. En cstos afios, su admiracién por la obra de Husserl y Hiedegger
va acompaifiada por su consentimiento. Lévinas introduce la fenomenologfa en Fran-
cia (raduce las Meditaciones cartesianas en 1931,y en 1932 le dedica a Heidegger
la primera investigacidn scria en lengua francesa). Esta situacion serd particular-
mente efimera: en 1933 rompera con Heidegger, a quien nunca perdonard su cerca-
nia al nazismo.

Considero este hecho como un criterio hermendéutico: puede leerse gran par-
te de la obra de Lévinas como una critica a la filosoffa Occidental, cspecificamente
representada en Heidegger.

En 1939 es movilizado por la Segunda Guerra Mundial, y ¢s intérprete de
ruso y alemdn para los aliados. Cae prisionero de gucrra en 1940, y pcrmanecerd en
este estado hasta 1945. Su condicién de militar, en el campo de concentracién de
Hannover, lc salva del trato que recibieron otros judfos. Sumujer Raisa y su hija se
salvardn escondidas cn un monasterio, mientras que cl resto de su familia muere en
Lituania, asesinada por los nazis durante esta Guerra.

Para finalizar csta breve mirada biogrifica, debemos decir que Lévinas se
desempeiié como profesor en Poitiers, entre 1964 y 1967; en Nanterre, entre 1967
y 1973, y en La Sorbona, cntre 1973 y 1976 (como profesor titular), aunque siguid
ensefiando cn csta prestigiosa universidad, como profesor honorario, hasta 1984
(contaba 78 afos de cdad).

Muere cn Paris en la navidad de 1995, a punto de cumplir 90 afios; en cl
sepelio Jaques Derrida pronuncia un discurso invictamente patético.

En cuanto a sus obras, hay que destacar que Lévinas fue, ante todo, un escri-
tor de ensayos y articulos. Su tnica obra escrita sistemdticamente como tal ¢s Tora-
lidad e Infinito. El resto, son recopilaciones de articulos. Ulpiano Vizquez Moro,
en su tesis doctoral sobre ¢l discurso sobre Dios en la obra de Lévinas, confecciond
un listado de 252 fucntes primarias (hasta 1982)" .

! Ulpiano VAzQuez Moro, El discurso sobre Dios en la obra de Levinas, Madrid, UPCM, 1982.
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Alternativas a la onto-teo-logia

«;,Cémo entrd Dios en la filosoffa?» Esta fue la pregunta que llevé a Heide-
gger a plantcarsc la relacién entre ontologia, teologia y metafisica®. Dicha relacidn
aparece, segin él, como una mancra de «mostrarse ¢l ser»; es una época que abarca
toda la historia de la filosoffa. El olvido del ser caracteriza csa época; sc ha olvida-
do la diferencia ontoldgica, la diferencia entre el sery ¢l ente. Dicho olvido -—que
no ¢s una mera deficiencia psicolégica del hombre, sino un acontecimiento del
ser— ha ocurrido al comprender ¢l ser desde cl enle: ¢l ser pasa a ser fundamento
de todos los entes, pero de este modo el ser no ¢s mds que otro ente, un cnte supre-
mo, sicmpre presente, que entendido como mpdtn dpyn, (primera causa) recibe el
nombre de Dios.

La versiéon mds acabada de onto-teo-logia podria scr, quizds, la tradicidn
aristotélico-tomista. Ontologia y teologia constituyen la metafisica en tanto que
comprenden cl ser a partir de un ente; olvidan la diferencia —para Heidegger, todo
mostrarse del ser también entrafia un ocultamicnto——. La filosoffa en tanto metafi-
sica ha considerado al ente olvidando al ser del ente (ontologia) y ha tratado inade-
cuadamenite la existencia de Dios como la existencia de un ente supremo (tcologia),
de ahf, “la constitucién onto-teo-l6gica de la metafisica”.

Emmanuel Lévinas también busca una salida de la onto-teo-logia, pero a
partir de lo que él llama «relacién ética». En la onto-teo-logia no hay un Dios «otro
cn tanto que otro», sino un concepto de Dios atribuido por ¢l pensamiento del yo a
un ente particular. Esta actitud se traslada a la relacidn entre ¢l Mismo y ¢l Otro; nos
relacionamos con los otros buscando la totalizacion y la asimilacién. Pero ¢l otro
siempre es una exterioridad que nos interpela a significar. Hay una doble potencia-
lidad en el lenguaje; una hermenéutica, la otra ética. Puedo interpretar (hermenéu-
tica) y mandar u obedecer {(¢tica). La hermendutica —segin la entiende Lévinas—
acepta al ser como la dltima fuente de sentido. Lévinas, en cambio, propone la poten-
cialidad ética del lenguajc como significacién mds alld del ser: el Otro, en laresponsa-
bilidad ética, significa de otro modo que ser; Dios serfa ¢l otro que no es ¢l ser.

Para nuestro autor, Dios advicene a la idea en el rostro sufriente de la victima,
que desde su exterioridad, me llama a una relacidn ética. Es imposible conocer a Dios
sin ¢l préjimo, por ¢so, la onto-teo-logfa yerra al plantear una relacién con un ente
supremo accesible sin ¢l Otro, o con ¢l precio de la reduccién del Otro al Mismo. Es
posible un Dios sin la «contaminacién del ser»: en la proximidad del otro, alli surge el
discurso, ¢l lenguaje y la ética como responsabilidad hasta la sustitucién; le hablo al
otro antes de una comprension de su ser. El otro no se me muestra con categorias —
ontoldgicas—, sino como alguien que me habla o a quicn Ic hablo. Ahf se da la epifa-
nia de Dios, en el rostro del pobre, la viuda, el huérfano y cl extranjero.(Jer. 22:16)

*Este planteo heideggeriano lo encontramos en el articulo «La constitucion onto-teo-16gica de la metafisica» en
Martin Hiuntoorr, Identidad y diferencia, trad. H. Cortés y A. Leyte, Barcelona, Anthropos, 1990.
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Para Emmanuel Lévinas cl Desco de trascendencia —desco que de ningtin
modo es una «nccesidad de un objeto que podria satisfacerla»— me lleva al uso del
lenguaje como una relacidn que se instaura entre ¢l Mismo y el Otro sin violenciani
asimilacién. A esto nuestro autor lo Ilama «relacion ética» o «religion». Aqui, a
través del lenguaje y la escucha, no hay una asimilacién de la diferencia y de la
alteridad. Ambos (érminos sc absuclven de la relacidn, esto cs, se manticnen como
absolutos. Aqui lo humano se muestra como original; cuando en lugar de recurrir a
la palabra y a la ética (lo que nos hace humanos) recurrimos a la violencia —sca
conceptual o fisica—— nos negamos a la humanidad.

Teologfa (en ¢l sentido ctimoldgico) y ontologia significan, para nucstro
autor, ¢l triunfo del Mismo sobre cl Otro: uno de los términos s¢ hace absoluto y
relativiza al otro cuando parte de la libertad del yo y no de la justicia. La libertad
afirma al Mismo, la justicia busca cl bicnestar del Otro. En el discurso y la raciona-
lidad que parten de la libertad como fundamento, ¢l pensamicnto vuclve a si, retor-
na, afirma su identidad por asimilacién de lo diferente, es totalizacion®, Por ¢l con-
trario, la ética cs anterior a la comprensidn ontoldgica del ser: hay una heteronomia
por la que Dios me ha hecho responsable por el otro. La respuesta de Cain ¢s una
respucsta sincera, pero desde la ontologia: somos seres individuales sin responsabi-
lidad ni relacién. Para nuestro autor, antes de toda eleccidn, ya me ha sido asignada
la responsabilidad para con cl otro. Y digdmoslo de una vez: quien me ha asignado
la responsabilidad —inscripta en la Torah como un Dicho—, ¢s Dios.

En términos gencerales, la tendencia de la onto-teo-logia es «cosilicar» a
Dios; tendencia que se transmite a la relacidn entre los seres humanos. Lévinas
propone —adiferencia de Heidegger— que el error ha sido tomar a Dios por ¢l Ser.
Dios es «cl otro que no es el ser». Se buscan nucvas modalidades de la nocién de
sentido; unarclacion con Dios que no esté «contaminada con cl ser». Dice Lévinas:

Aqui también se trata de acabar con la onto-tco-logia. Pero surge la pregun-
ta: ;el fallo de la onto-teo-logia ha consistido en tomar al ser por Dios, 0 mads
bicn a tomar a Dios por ¢l ser? |...] ;Dios no significa el otro que no es el
ser? (Bl pensamicento significante no significa, a imagen de Dios, el estalli-
do, la subversion del ser: un des-inter-és (una salida del «es»)? ; Acaso cl
otro, irreductible al Mismo, no permite, en una relacién concreta (la éiica),
imaginar csc otro o ese mds allg?

* Resulta absurdo afirmar mi libertad cuando soy yo quien tiene ef poder econdmico y los medios de imposicion.
Desde esta perspectiva Lévinas opone “libertad™ a “justicia”™. No resulta intrincado advertiv por qué un pensamicnto de
este tipo podria significar un suclo fecundo para pensadores del Tercer Mundo

4 Dios, la muerte v el tiempo, Madrid, Altaya, 1999, p. 147 En las citas textuales, se mantendran las cursivas o
negritas originales, a menos que se indique lo contrario,
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Esta es la idea central que pretendemos cxplicitar, En cuanto a la relacion
entre ser y enle, dice nuestro autor:

Afirmar la prioridad del ser con respecto al ente, ¢s ya pronunciarse sobre la
csencia de la filosoffa, subordinar la relacion con alguno que es un ente
(rclacidn ética) a unarelacidn con el ser del ente que, impersonal, permite la
aprchension, la dominacién del ente (en una relacion de saber) que subordi-
na la justicia a la libertad® .

En cste contexto, la justicia surge como discurso que ¢s necesario por ¢l
tercero. El tercero excluido de Ia relacidn, que no es ni Yo ni ¢l otro, sino €l tereera
persona excluida de los grandes géneros: Mismo y Otro.

La hipétesis de interpretacion es la siguiente: Emmanuel Lévinas clabora
una posible alternativa a la onto-teo-logia a partir de la relacién ética con el préji-
mo. El problema onto-teo-16gico no ha sido tomar al ser por Dios, sino tomar a
Dios por ¢l ser. No es posible conocer a Dios sin un préjimo, es menester escuchar
a Dios en la responsabilidad para con el otro, como salida del ser impersonal. La
estrategia de Lévinas consiste en sustraer todo problema (ontolégico, trascenden-
tal, gnoseol6gico) bajo el ambito de la ética, entendida como responsabilidad para
con ¢l otro.

Emmanucl Lévinas busca una posible alternativa a la onto-teo-logfa, cs de-
cir, al abordaje tradicional de Dios como el ente supremo que devienc ser imperso-
nal. El proyecto no se agota en ¢l simple postulado de Dios como persona, sino que
hay que proponer un camino alternativo al del ser. El problema de la onto-teo-logia,
para nuestro autor, radica en que ¢s un acercamicnto a la Divinidad que devino domi-
nacion, asimilacion, tematizacidn, violencia, hacia Dios y hacia el otro. A esta substi-
tucién de Dios por «el ser impersonal» debemos la trdgica historia de Occidente.

La «relacidn ética con ¢l préjimo» se define como una escucha obediente a
la responsabilidad hacia cl otro: la justicia hacia el préjimo estd antes que mi liber-
tad. Aqui sc da una ruptura con ¢l ser impersonal —ontologfa, libertad— porque
mas alld del ser, de otro modo que ser, me ha sido asignada una responsabilidad:
Dios me ha hecho responsable del sufrimiento del Otro, he sido elegido para hacer
todo lo posible en pro de cvitar el sulrimiento del Otro. Dado que yo nio he elegido esta
responsabilidad desde la base de mi libertad, dado que puede plantearse esta asigna-
¢ién como un pasado que nunca {ue presente, dado que puedo comprenderme como
una pasividad tan pasiva que ni siquiera es aceptacion, es posible imaginar una rela-
cion ética heterondmica® que signifique de otro modo que ser, mds alld del ser.

* Totalidad e infinito, trad. Daniel Guillot, Salamanca, Sigueme, 1997, p. 69.
“Lévinas afirma una «heteronomia sin alineacién», una negacién a la autonomia del sujeto absoluto, que estd
alicnado en tanto no sale de si.
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«Tomar a Dios por el ser» es invertir el problema que habia plantecado Hei-
degger. Lévinas propone un Dios que estd mds alld del ser. El ser impersonal permi-
te la asimilacién de lo diferente. La ontologia, con sus categorias de ser, permite
tematizar al Otro (Dios y el préjimo), es decir, hacerlo tema y violentarlo en la
totalizacion de un sistema coherente. Es hacer del ser humano un medio o un csla-
bén que obtiene su sentido por relacién a una totalidad; en otras palabras, es relati-
vizar al ser humano. En reaccién a esto, para Lévinas clser humano es «para quien
hay revelacion», es «donde se revela Dios».

Como afirma el profeta, conocer a Dios significa «hacer justicia con ¢l pré-
jimo»; antes de mi libertad. De aqui surge que no cs posible conocer a Dios sin ¢l
préjimo, por tanto ¢s menester escucharlo cn la relacién Etica con él. La escucha sc
opone al mondlogo egoldgico’ que parte de la propia libertad para volver a sf; retor-
nar. Este circulo cerrado en el Mismo, se rompe en la escucha que se traduce en ofre-
cerse a si mismo. Como respondia el profeta «Heme aqui»: un Decir que no comunica
un contenido, sino que él mismo se ofrece como contenido, como ofrenda.

La idea de Dios a partir de la ética

El disefio del andlisis del pensamiento de Lévinas que hemos desarrollado des-
cansa sobre ¢l andlisis de una scric de articulos. A continuacidn, resumimos escucta-
mente la idea central de algunos de estos pasajes, tendientes a demostrar nucstra (esis.

Yaen 1951 —en un articulo que lleva el sugestivo titulo de “¢ Es fundamen-
tal 1a ontologia?’®*— Lévinas arremetc directamente contra la idea heideggeriana
de una ontologia fundamental. Para Heidegger, el ser s la Gltima fuente de sentido,
y por tanto, debe buscarse una ontologia fundamental, es decir, una comprension
del ser no como una actitud del hombre cntre otras, sino como modo de ser, cs
decir: el modo de ser del ser humano consiste en comprender ¢l ser. Toda actividad
del ser humano descansa sobre una comprension del ser. Para Lévinas, por el con-
trario, esto es valido solamente para la relacién que mantenemos con los objetos; en
efecto, escribe:

Nuestra relacién con otro consiste ciertamente en querer comprendcrle, pero
cstarelacién desborda la comprension. No solamente porque el conocimicnto
del otro exige, ademds de curiosidad, simpatia o amor, mancras de ser dis-
tintas de la contemplacién impasible, sino porque cn nuestra relacién con
otro, él no nos afecta a partir de un concepto. Es ente y cuenta como tal’.

"Elérmino egologia, tomado de Husser], es la denominacién de [évinas en enanto ala filosofia occidental, Este tipo
de generalizaciones son abundantes en los textos de [évinas; en general, su estrategia cs una prictica sistemdtica de la
hipérbole, como ha seiialado Paul Ricoeur, en SEnusmo como otro, trad. Agustin Newra Calvo, México, Siglo XX1, 1996,

8« L'ontologic est-clle fondwmentale 7 » en Revue de métaphysigue et de morale 56 année, 0 1, Janvier-Mars
1951, pp. 88-98.

°Entre Nosotros: ensayos para pensar al otro, (rad. José Luis Pardo Torio, Valencia, Pretextos, 1993, p. 17 (ong.
francés, p. 92).
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«No filosofar también es filosofar». Esta {rase de Aristételes sirve de prelu-
dio para ¢l tratamicnto de la cuestién de Dios en el dmbito de la filosoffa'®. Precisa-
mente esa afirmacién manificsta las opciones de Occidente: el discurso filoséfico
siempre ha reivindicado la amplitud de una «comprensién dltima», omnicompren-
siva, globalizadora, totalizadora, que obliga a cualquicr otro discurso a «justificar-
sc ante la filosoffa».

El discurso filoséfico debe poder abarcar a Dios —del que habla la Biblia—
en el caso de que esc Dios haya de tener un sentido. Pero, en cuanto pensa-
do, ese Dios sc sitda de inmediato en el interior de la «gesta del ser». Se sitda
en clla como ente por excelencia. Si la inteleccién del Dios biblico —la
teologia— no alcanza el nivel del pensamiento filoséfico, no se debe a que
picnsa a Dios como un ente sin explicitar previamente «el ser de csc enter,
sino porque al tematizar a Dios, lo mete en la competicion del ser, mientras
quc el Dios de la Biblia significa de una mancra inverosimil —|...] sin ana-
logia con una idea expuesta a la conminacion de mostrarse como verdadera
o falsa— lo mds alld del ser, la trascendencia. No es casualidad que la histo-
ria de la filosofia occidental haya consistido en una destruccién de la tras-
cendencia'l.

La filosofia del ser, en Lévinas, se opone a la trascendencia de la que habla
la fenomenologfa de la religion. La filosofia occidental ha consistido —para Lévi-
nas— cn una negacion de la trascendencia, cn tanto ha ensayado un pensamiento a-
teo, que no s6lo ha negado a Dios, sino que ha negado su revelacién, la diferencia
del otro como trascendente, en su versién humana (el préjimo), y en su version
divina (Dios o lo Infinito).

La reflexién de Lévinas sobre la Idea de lo Infinito estd anclada en la 3°
meditacion metafisica de Descartes. All{ afirmaba «dc alguna manera tengo prime-
ro en mi la nocién de lo Infinito que Ja de lo finito, es decir, la nocién de Dios antes
que la de mi mismo».

La relacién de lo finito con lo Infinito es una relacién de Desco, pero no el
tipo de deseo que se ticne de un «objeto de necesidad», el Desco al que hace refe-
rencia Lévinas es el Desco metafisico, el desco de trascendencia, el deseo del Bien

' Art«Dieu et la philosophie» cn De Dieu qui vient @ I'idée, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 19982, p. 94
(trad. cast. «Dios y la filosof{a» en De Dios que viene a la idea, trad. Graciano Gonzalez R. Arnaiz y Jestds Maria Ayuso
Diez Madrid, Caparrds, 1995, p. 102). Lévinas ba reconocido que la segunda seccion de Dios la muerte v el tiempo,
titutada «Dios y la onto-teo-logia», es un en ofras palabras de este articulo «Dios y la filosoffar, presentado como
conferencia - -entre otros lugares— en Ginebra, en la Facultad de Teologia Protestante, el 4 de marzo de 1974 y
publicado en 1975,

" De Dios que viene a la idea, p. 103 (De Dieu qui vient & Iidée, p. 95).
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—scgun la nocidn platénica de «Bien mds alld del ser»—. Este Desco sc acrecienta
o se ahonda mds y mds, sin cncontrar satisfaccion o plenitud. La subjetividad esta-
ria marcada por esta tendencia a la evasién del ser —cl reino de la necesidad y la
presencia—, y al Desco de lo Infinito. Lévinas es claro en diferenciar el deseo de un
objeto de satisfaccién (consumo) del Desco metaffsico o el Deseo de trascenden-
cia: ¢l primero significa un rctorno a la unidad y a lo Mismo, ¢s como ¢l fenémeno
de la asimilacién gastrondmica, cn el que desco y dependo de ciertos objetos que
asimilo a mf; el Deseo metafisico, en cambio, significa la radical separaciéon —sc
retoma aqui la etimologia hebrea del Kadosh— de Io Descable o Dios: aquello que
no puede ser englobado o ser tematizado en un concepto —lo otro en tanto que
otro—.

Ahora bien, ;c6mo se podria relacionar mi libertad con la libertad del otro?
Lévinas escribe:

La libertad del otro no podrfa formar estructura con la mia, ni entrar cn
sintesis con ella. La responsabilidad para con el préjimo es precisamente
aquello que va mds alld de lo legal y obliga mds alld del contrato, provicne
de mds acd de mi libertad, de un no-presente, de un inmemorial'.

Es decir que postular la responsabilidad ética como algo anterior a la liber-
tad hace posible una huida o una salida a la inmanencia del ser: la subjetividad
cstarfa relacionada en su génesis, 0 mejor, antes de su génesis, con una trascenden-
cia que implanta en clla el Deseo metafisico. La sociatidad, tal como se ha desarro-
llado en Occidente, ¢s una socialidad del contrato; es «la frialdad cainita» que pro-
testa «;acaso soy yo guardidn de mi hermano?». Asi como Heidegger considera
que ¢l gran error de Occidente ha sido el olvido del ser, y su ocultamiento en ¢l ente,
Lévinas propone que el error ha sido el olvido del otro y el olvido de Dios tras las
difercntes mascaras: el ser como dltima fuente de sentido, la libertad del sujeto, la
Justicia entendida como contrato, la responsabilidad limitada, ¢l desco entendido
como desco que procura la supresion de la alteridad o lo diferente, el consumo, ell
retorno, la presencia, la historia.

Lévinas y la teo-logia

Si el anterior acdpite inclufa en su titulo las palabras “idea de Dios” y cste
“teo-logfa”, habria que preguntarse qué diferencia subsiste a esta relacién. La “idea
de Dios” ¢s como “la idea de los Infinito” ¢n Descartes; ¢s una idea que aparece
andrquicamente —sin principio—— en mi. Si para Descartes esta idea aparcce subi-

21bid., p 125 (De Dieu qui vient a l'idée, p. 117).
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tamente'?, para Lévinas aparcce como huella en ¢l rostro del otro (préjimo). La teo-
logia, por ¢l contrario, representa para Lévinas una captacién racional, una violen-
cia ¢jercida sobre la divinidad entendida como ¢l Otro trascendente. La reflexion
sobre la relacién entre Lévinas y la teologia la hemos constituido a partir de tres
cjes, a saber: Génesis; Dios; encarnacion

Génesis. Lévinas cita frecuentemente el AT, pero con el Génesis su-
cede algo particularmente interesante: realiza, implicitamente, un desarrollo es-
tructural de su propuesta filoséfica segin el disefio de los primeros capitulos del
Génesis™.

El caos inicial (7137 37) es la nocién filoséfica levinasiana del I y

a (hay).

Lacreacion del ser humano encuentra su paralelo filosofico en la conciencia
de sf, la localizacién de la conciencia en ¢l ser humano.

Larelacién del ‘adam con la ‘adamah estd dada filoséficamente en el plan-
teo de Lévinas de una subjetividad entendida como pasividad. En efccto, para Lé-
vinas, la constatacién de que el hombre necesita de los nutricntes de suclo para
mantenerse vivo es un golpe a su egolatria; es imposible escaparse a [a relacién con
lo diferente.

Lacreacién de la ayuda idénea, de Eva como lo otro por excelencia, aparcce
en libros como El tiempo y el Otro, en donde Lévinas alirmaba que lo otro por
cxcelencia es lo femenino, como aqucello que siempre se sustrac a la mirada omni-
comprensiva.

Toda la propuesta levinasiana podria lecrse como una constatacién de la
imposibilidad de “que ¢l hombre esté solo”. La salida del caos, del I/ y a, estd dada
por la irrupcidn del otro como un traumatismo en la conciencia de si. El otro sec me
muestra siempre en una relacién que no es un poder del Yo sobre ¢l Otro, asi como
sucede en la relacién entre el Yo y su muerte, entre ¢l Yo y el Eros, entre ¢l Yo y su
porvenir.

Finalimente, para Lévinas el «pecado original» seria la negacion de la socia-
lidad, la negacidn de la cticidad de la creatura (la jerarquizacion que se cxpresa en
Gén. 3.14-19).

"' Afirma Descartes, en la tercera de sus meditaciones: “No debo pensar que yo no percibo el infinito por una idea
verdadera, sino tan sélo por la negacién de lo finito, como percibo la quictud y las tinieblas por la negacién del movi-
miento de la luz. Al contrario, veo manifiestamiente que hay mas realidad en la substancia infinita que en la finita, y por
lo tanto existe primero en mi la percepeidn de lo infinito, es decir, de Dios, que de lo finito, es decir, de mi mismo”, en
René Descariis, Meditaciones Metafisicas, trad. del latin por Juan Gil erndndez, Buenos Aires, Aguilar, 1967, p. 76
A partir de aqui, Lévinas reflexiona acerca de una pasividad que subyace al Cogito cartesiano, un estallido o un desnu-
cleamiento del sujeto. De modo andlogo. Ricoeur encuentra un desnucteamiento en el Cogito cartesiano. Me ocupo de
la relacién entre las propuestas de Lévinas y Ricocur en ¢l capitulo 4 de mi tesis.

* Aqui seguimos los lineamientos de Ulpiano VAzQuez Moro, op. cit.
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Dios. Como resulta claro en gran parte de nuestra exposicion, la relacién
ética en Lévinas se instaura segtn ¢l modelo de la relacién con lo divino, una rela-
¢i6n con la alteridad absoluta sin asimilaci6n o relativizacién de los términos unos
por otros (tanto Dios como ¢l otro producen un «traumatismo» en la conciencia).
Sin embargo, a la hora de pensar la creaci6n, sc designa un acontecimiento funda-
mental, que ¢l lenguaje expresa con la palabra «Dios». En cfecto, para Lévinas «El
lenguaje es ¢l hecho de que una palabra sc proficre: Dios». En otras palabras, «de
Dios sélo pucde hablar Dios». Creacién y Revelacion coincidirian; el hombre scria
¢l lugar en el que Dios se revela, el hombre seria aquél para quien puede haber
revelacién. El hombre adoptaria una actitud pasiva, por la que simplemente cscu-
cha la revelacion de Dios.

Seria conveniente preguntarse ahora por la historicidad de la problematica
planteada por Lévinas. En entrevistas, Lévinas afirma que «no se hace ilusioncs»
planteando a la ética como lo que hace efectivamente distintivo al ser humano.
Cicrtamente la mayor parte del tiempo o de la historia, las opciones de los podero-
sos de turno no han sido opciones €ticas; sin embargo, no es posible abandonar los
criterios éticos:

No me hago ilusiones: la mayor parte del tiempo las cosas son asi, y csto
amenaza con continuar. La humanidad llega a la amistad, incluso cuando la
amistad parece interrumpida, pero construye también un orden politico cn el
que ¢l determinismo del ser puede reaparecer. No me hago ilusionics a este
respecto y carezco de una filosofia optimista sobre el final de la historia. Las
religiones quizd saben mads de ello. Pero lo humano consiste en actuar sin
dejarsc guiar por estas posibilidades amenazadoras. El despertar a lo huma-
no ¢s ¢so. Y en la historia ha habido justos y santos'®.

Se evidencia en estas palabras una suerte de «moderacién» que pretende no
relativizar los contenidos de su reflexidn. Aunque la historia muchas veces niega la
cticidad del ser humano, tampoco es menos cierto que ha habido «justos y santos».

No es casualidad que nuestro autor se basc cn los primeros capitulos del
Génesis. Como afirma Vazquez Moro, la condicidn de judio le impide superar la
escisién cntre judfos y gentiles. El problema de la historicidad se plantcaria asi
como una dicotomfa infranqueable. Para cvitar este conflicto, Lévinas busca una
antropologia universal, que tiene su fuente en los primeros capitutos del Génesis
(anteriores al llamado abrahdmico). En cuanto a la interpretacién de la ley formal
en la Torah, parcciera que Lévinas da mds importancia al rostro como expresion del

15 Entre Nosotros, p. 140.
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«no matards» (la epifanfa de Dios revelada como superioridad o asimetria pero
también como desnudez ¢ indefension). Se colocaria, de este modo, la justicia en-
tendida como respeto y defensa de la vida del otro como la cuestién basal para
dirimir lo humano. Asi debe entenderse una afirmacién como esta: «lo humano sélo
sc ofrcce a una relacién que no es un poder»!f.

. Qué posibilidad habria para Dios de entrar cn el ser y en la historia a partir
de una encarnacion? Esta es la pregunta que anima la reflexién y el andlisis del
préximo apartado.

Encarnacién: ;Un Dios hombre?"” La problematica de la encarna-
cién sc muestra en forma de pares al rostro judio de nuestro autor: en cfecto, Lévi-
nas cncuentra una doble generacién de sentido en la idea cristiana de cncarnacion.

En primer lugar, ¢l problema entre Dios y ¢l mundo —cldsicamente traido al
lenguajc con los vocablos «inmanencia» y «trascendencia»— sc deja ver en la pre-
gunta ;cémo cs posible la comunicacién entre estos dos drdencs? Sc ilumina una
posible alternativa a este problema a partir de la idea cristiana de revelacién de
Dios como kénosis. La filosofia de [a Totalidad, del Ser, se desprende de un forma-
lismo 16gico: jcémo es posible que ¢l Otro se manifieste y no quede integrado en el
orden, en la unidad de la Totalidad? Es la imposibilidad filosdfica de pensar el
cara-a-cara:

. Cémo defender la comunicacién entre dos érdenes frente a un universo en
¢l que todo es Dios, en el que todo es mundo. ;Como es posible ese movi-
micnto extravagante hacia Dios sin subrayar, como en un vuclo interplanc-
tario, la unidad del orden que lo hace posible?™

La idea de encarnacién aporta aqui una fucnte de inspiracién para franquear
la barrcra: un Dios que se manifiesta de forma humilde significa no retornar al
orden (kbopog), no pertenecer al mundo. Jesucristo (Lévinas no lo menciona cxpli-
citamente, pero de él estamos hablando cuando hablamos de Un Dios hombre) es el
apdtrida por excelencia: no tiene donde recostar la cabeza (estd a la merced del
projimo, del i 0 no que lo acoge o lo rechaza). Estar del lado de los oprimidos, la
opcién por los pobres, no es una opcién por un estado o estrato social; es un modo
de sostenerse en el ser'. Es el ahi donde el ser encuentra una in-coherencia infran-
qucable. Es la ambigiiedad. Para Lévinas la ambigiiedad es el modo de la Trascen-

" Art. " lis fundamental la ontologia”, en Entre Nosotros, p. 23 (orig. francés p. 98).

" «Un Dios hombre» es el titulo de una conferencia pronunciada por Lévinas en ocasién de la Semana de los
ntelectuales catdlicos, en Paris, en abril de 1968 (editada en castellano en Entre Nosotros).

S ibid., p. 73

" Ibid.
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dencia. Notamos aqui a LLévinas cercano al «misterio del mundo», del que escribe
Jiingel*.

Lascgunda nocién que s¢ dibuja cn la idea de encarnacidn cs la sustitucién.
Palabra ecmpleada hasta el hastio por Lévinas c¢n su ultima ctapa dec produccion
(desde 1974 cn adelante). La sustitucion es una critica de la subjetividad que se
comprende a sf misma siempre desde la actividad o la libertad. Tanto el estructura-
lismo como ¢l existencialismo descansan sobre un Yo que abria asistido a la funda-
c¢i6n del mundo, a la manera de un Job que saldria airoso de su debate con ¢l Crea-
dor. Scgiin Lévinas, estos supuestos de “actividad” y “libertad” se pulverizan con la
irrupcion del otro en tanto que Otro: en la ética del para-el-otro el Yo es sustitu-
cion, pasividad, rehén del otro.

Nos preguntamos aqui si la idea de cncarnacién —en la linea abicrta ¢ ins-
taurada por cl Jesus histérico Ieido desde América Latina— no nos permite encon-
trar al préjimo por excelencia, tanto al apatrida como a la victima, al sicrvo sufricn-
te quc rechaza la seguridad de su interioridad ccondmica y sale de si para vivir-
para-el-otro. | No hay aqui un Dios no-onto-teo-légico?

Simulacros de conclusion

Resulta claro, en nucstra exposicién, que Lévinas se oponce a remitir
todo sentido al Ser, distinguiendo a Dios de todo proyecto onto-tco-16gico. Se ha
mostrado claramente que la alternativa a la Onto-teo-logia se¢ ofrece a partir de la
ética, entendida como supremacia del Otro sobre el Yo. La sustancia de la propues-
ta levinasiana pasa por hacer énfasis en la supremacia ética del otro como condi-
cién imprescindible para la justicia. El «mal de Ser» se cvidencia en la injusticia
entendida como negacidn a la apertura del otro, a escuchar su palabra como una
salida del ser impersonal.

Ahora bien, jcon qué tedlogos podria relacionarse ¢l pensamiento de Lévi-
nas? Podriamos mencionar a teélogos latinoamericanos como Gustavo Guticrrez,
Enrigue D. Dussel, o Juan Carlos Scanonne®'; pero cabria preguntarse, por cjem-
plo, si ¢l «nuevo ser» de Paul Tillich no es otra forma de plantear a aquél que es «de
otro modo que ser». Asf como Lévinas, Tillich ha hecho énfasis en no introducir a

* Eberhard JonGt, Dios comao misterio del mundo, Salamanca, Lidiciones Sigueme, 1984,

* Me ocupo de ellos en el capitulo 4 de mi tesis. La obra fundamental sobre 1a relacién entre Lévinas y el pensa-
micnto teoldgico filoséfico latinoamericano es Pablo Subar, El rostro del pobre. Inversiin del ser v revelacion mds
alli del ser en la filosofia de Levinas, Su resonancia en la filosofiu v teologia de la liberacion en Latinoamérica.
Bucnos Aires, U.C. A /Editora Patria Grande, 1981, Esta es la tesis doctoral de Pablo Sudar, presentada en la Universi-
dad de Minster, en 1978, y fue leida con aprobacion por ¢l mismo Lévinas. En entrevistas, Lévinas se ha mostrado
gratamente sorprendido porel impacto de su reflexion en los horizontes latinoamericanos, luego de haberse encontrado
personalmente con Dussel y Scanonne (CI. Entre Nosotros, p. 145). Otra obra importante es Lnrique . Dusski, y
Danicl 15, Guiror, Liberacion latinoamericana ¥ Emmanuel Levinas, Buenos Aires, Bonum, 1975,
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Dios en la relacion sujeto-objeto. Bonhocller, por su parte, ha desarrollado una
dialéctica entre ¢l Yo, ¢l Otro y Dios mediante la configuracion de o que él llama
un «amor animico» y un «amor espiritual», cn Vida y Comunidad:

El amor espiritual, en cambio, procede de Jesucristo; le sirve sélo a €l; sabe
quc no ticne otro acceso inmediato al hombre. Cristo estd entre ¢l yo y ¢l
otro. Yo no sé dec antemano, basdndome cn las nociones generales acerca del
amor, nacidas de mi desco animico, qué significa ¢l amor al otro —puesto
que c¢s posible que precisamente esto aparcrzea ante Cristo como odio y la
peor forma de egofsmo-— sino que sélo Cristo me dird cudl cs ¢l aspecto que
¢l amor al hermano tiene en realidad® .

Una teologia encarnada, que tenga en cucnta al otro a partir de la revelacion
en Jesucristo, podria vivirse en la comunidad de fe como una forma de! Dios no
onto-teo-ldgico del que habla Lévinas. Mads alld del debate sobre la posibilidad de
un Dios-hombre (que, como hemos visto, nos scpara de Lévinas), consideramos
que serfa {ructifero hacer énfasis en este tipo de teologia (Bonhocffer), en tiempos
de globalizacién y polarizacién Norte-Sur,

Néstor Garcfa Canclini ha reflexionado sobre el costo humano de la globa-
lizacién, al ritmo de una reconfiguracion de las identidades que en lugar de escu-
char al otro tal como cste se dice, lo asimila a una supuesta cultura global que
climina los estigmas para el capital, pero agudiza las brechas y los codigos de sta-
tus para las clites™ . La predicacién de un Jesucristo encarnado en el otro, la pasto-
ral de escucha del otro en su condicién de sufrimicnto, y la fe cn [a gracia de Dios,
deben constituirse en los temas recurrentes de una teologia que tome cn serio pro-

" blemdticas como las que nos propone Lévinas.

Wolfhart Pannenberg, por su parte, ha planteado la necesidad de una meta-
fisica de la idea de Dios. Lucgo de analizar el articulo de Hiedegger que nosotros
presentamos al principio, donde toma forma el problema de 1a Onto-teo-logfa, y de
sondear los criterios de abordaje de lo finito y lo infinito (en cste tratamiento recu-
rre a Descartes, Kanty Lévinas), llega a la conclusion de que es imposible disociar
la idea de Dios de alguna forma de metafisica. Debemos recordar que Lévinas toma
como sinénimos la relacién ética y la relacién metafisica, como una forma de rela-
cidn con lo trascendente, con aquello que no puede ser englobado, con el otro y con
¢l Ouo. El problema de la unidad y la multiplicidad (ya presente en Parménides y

** Dictrich BonHOEFFER, Vida en Comunidad, trad. Greta Mayena, Bs. As., La Aurora, 1966, p. 26.
< Ct. Néstor Garcia Cancunt, La globalizacion imaginada, Bs As, Paidds, 1999; (idem), Consumidores y ciuda-
danos, México, Editorial Grijalbo, 1995.
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Her4clito), se constituye en su génesis con el planteo de la idea de Dios. Pannenberg es
enérgico en reclamar un tratamiento serio del problema de Dios (que parccicra ser
minimizado por lecturas filoséfico-secularizadas®) al tiempo que sc expide:

La tarca de una tal interpretacion conjunta del mundo de lo finito es desde
luego aquello en virtud de lo cual la metaffsica lleva a cabo ¢l sobrepasa-
miento de la multiplicidad de lo finito hacia la idea de lo uno, que funda la
unidad de! mundo en que Yo maltiple tiene su consistencia™.

La tarea gnoseoldgica es clara en Pannenberg, la pregunta ética continda
abierta: ¢implica necesariamente el sobrepasamiento de la multiplicidad en lo uno
una asimilacion de lo diferente que se traduzca en opresién y dominacién?

Quiencs estamos comprometidos en la fe en Jesucristo no podemos sino
afirmar que aquél que cs, eray serd se traduce en kenosis y agape. Aqui la conexién
entre teologfa sistematica, correlacién y teologia practica deberd preguntarse si los
actuales modclos de pastoral y eclesiologia reflejan esa kenosis y ese agape, como
dmbito en el que lo humano todavia sea posible, es decir, en donde la voz del otro
tenga scntido y pueda ser escuchada. Con Lévinas, no podemos sino coincidir en
negar toda Onto-1co-logia que legitime la dominacién o reduzca a Dios a una inma-
nencia racionalista; si embargo, allf donde concordamos con Lévinas, se mucstra,
paradéjicamente, el lugar de mayor separacién, dado que, como cristianos, afirma-
mos la revelacion de Dios en Jesucristo, su encarnacién. Dios ha sido nombrado ¢n
Jesucristo, y ¢l encuentro con ese Otro cs el que dota de sentido a nuestra existen-
cia, mds alld del encuentro con el otro-préjimo. Como cristianos, proclamamos que
el encuentro con el préjimo es posible a través de Jesucristo, en quien también nos
encontramos con nosotros mismos. Asf lo experimenté la mujer samaritana que
buscaba agua y encontré “agua viva”; asf nos desaffan a vivir estas palabras tan
cargadas de scntido:

Entonces dird el Rey a los que estén a su derecha: “Vengan ustedcs, a quic-
nes mi Padre ha bendecido; reciban su herencia, ¢l reino preparado para
ustedes desde la creacién del mundo. Porque tuve hambre, y ustedes me
dicron de¢ comer; tuve sed y ustedes me dieron de beber; fui forastero y me
dieron alojamiento. Necesité ropa y me visticron; estuve enfermo y me aten-
dicron; estuve cn la cdreel y me visitaron”. Y le contestardn los justos: “Se-

 Por ejemplo, esta eritica a Heidegger: «Lateologfa cristisna es esencialmente, al contrario de la presentacion que
de ella hace Heidegger, ciencia de Dios y de su revelacién». Wolthart PannensierG Metafisica ¢ idea de Dios. trad
Manuel Abella, Madrid, Caparrés, 1999, p. i7.

* Wolfhart PANNENBIRG, Metafisica ¢ idea de Dios, p. 40.
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fior, ¢cudndo t¢ vimos hambricento y te alimentamos, o sediento y te dimos
de beber? ; Cudndo te vimos como forastero y te dimo alojamiento, o nece-
sitado de ropa y tc vestimos? ;Cudndo te vimos cn la cdrcel y te visitamos?
El rey les responderd: “Les aseguro que todo lo que hicieron por uno de mis
hermanos, aun por el mds pequefio, lo hicieron por mi” (Mateo 25: 34-40
NVI).
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