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A RECEPCAO TEORICA NAS ETICAS AMBIENTALISTAS®

RAFAEL MENDONCA**
Programa de Doutorado Interdisciplinar em Ciéncias Humanas, UFSC

Abstract

This article presents the theorical receptions ethicists make in their argumentation both in favor and
against a environmental biocentric ethics, from Kenneth E. Goodpaster, W. Murray Hunt, Tom Regan,
Paul Warren Taylor to Louis G. Lombardi.
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Resumo

Este artigo apresenta a recepgao tedrica dos éticos ambientalistas Kenneth E. Goodpaster, W. Murray
Hunt, Tom Regan, Paul Warren Taylor e Louis G. Lombardi, em sua argumentagdo favoravel ou
contraria a ética ambiental biocéntrica.

Palavras-chave: Etica Ambiental Biocéntrica, Antropocentrismo, Biocentrismo, Kenneth E.
Goodpaster, W. Murray Hunt, Tom Regan, Paul W. Taylor, Louis G. Lombardi.

Introducio

Os argumentos dos eticistas, Kenneth Goodpaster, W. Murray Hunt, Tom Regan, Paul W.
Taylor e Louis G. Lombardi, analisados no presente artigo, tém se revelado de extrema importancia
para a ética ambiental, em primeiro lugar, por sua critica a perspectiva ética centrada na tese da
superioridade humana; em segundo lugar, pela discussao sobre a possibilidade de se postular direitos
animais; em terceiro lugar, por debater a questdo do valor atribuido aos membros da comunidade

moral (valor inerente versus mérito existencial) e sua possivel graduagao.

Nesse artigo reconstituimos a filiagao tedrica dos argumentos éticos ambientalistas e
animalistas elaborados pelos autores citados e indicamos a importancia de tal recepc¢ao para a teoria

em analise.

Kenneth E. Goodpaster: “Sobre ser moralmente consideravel” e “Sobre ‘parar por qualquer

coisa’ — uma réplica a W. M. Hunt”

Kenneth Goodpaster, em seu artigo, “On Being Morally Considerable” postula o dever de
consideracdo moral por parte dos agentes morais a todos os seres nos quais a vida se manifesta. Seu

artigo comega com uma frase holista biocentrista, de autoria do renomado ambientalista estadunidense

ethic@ - Florianopolis v. 7, n 3 p 35 - 45 Dez 2008.



36 MENDONCA, R. 4 Recep¢do Teorica nas Eticas Ambientalistas.

Aldo Leopold: “Uma coisa € correta quando tende a preservar a integridade, estabilidade e beleza da
comunidade biotica, e, errada, quando tende no sentido oposto.”” Goodpaster busca inspiracao nos
escritos de Leopold e sugere, ao final de seu artigo, que a visdo ética de Leopold e suas implicagdes
para a sociedade Moderna, na forma de uma ética ambiental, s3o de grande importancia, por isso

se deveria proceder com cautela em sua analise.

Dois conceitos sdo inovadores na proposta ética de Goodpaster: o primeiro, o de paciente
moral, indicado pelo autor como referéncia e alvo de qualquer questionamento ético de uma agao;
o segundo, o de considerabilidade moral, que requer o estabelecimento de um critério, qual seja,
o de estar vivo (being alive). Ambos os conceitos, o de paciente moral e o de considerabilidade
moral sdo adotados por Goodpaster da teoria de G. J. Warnock. Em, The object of morality’ ,
Warnock elabora a questdo dos destinatarios dos principios de moralidade (pacientes morais) e
propde uma ética fundada ndo na perspectiva do agente moral, tipica da tradi¢do antropocéntrica,
mas do paciente moral, na perspectiva senciocéntrica. Essa tese ¢ acolhida por Goodpaster com o
intuito de ampliar a comunidade moral e, principalmente, focar a ética nos individuos que recebem

as acoes dos agentes morais.

Quando se refere a considerabilidade moral, Goodpaster evita vinculd-la ao conceito de
sujeito de direitos (rights-bearers), seguindo a posi¢ao adotada por John Passmore’ . No significante
tradicional de sujeito de direitos ndo ha, de acordo com Passmore, possibilidade de aplicacio
dessa categoria a seres ndo-humanos, pois ela exige que o ser em questdo tenha dominio de razao
e linguagem (humanas). Seguindo tal concepcao, Goodpaster escolhe suspender a questdo de nao-
humanos serem titulares de direitos, evitando ter que reconstruir o significante daquele conceito

tradicional, e passa entdo a fundamentar sua proposta na considerabilidade moral (Warnock).

Apoiado em Joel Feinberg® , Goodpaster esclarece uma distingdo meta-ética problematica,
a separagdo entre: (a) questoes de inteligibilidade, que levam a averiguar especulativamente se, e
em relagdo a quais seres, € possivel estabelecer o mérito da consideracao moral; e, (b) questoes de
substancia normativa, relativas a defini¢ao do tipo de ser merecedor, efetivamente, de consideragao
moral. Essas questdes epistemoldgicas sdo por natureza problematicas, pois tanto a linha diviséria
entre sujeito cognocente e objeto conhecido, quanto as questdes de fato e de valor, via de regra, ainda
sdo tratadas em meio a grande obscuridade (bem apontada pela Escola de Frankfurt). Goodpaster
prefere se afastar desse tema, apoiado em Willian Frankena® , considerando que a meta-ética é,
e sempre, foi uma disciplina parcialmente normativa, incapaz de fornecer uma concep¢ao moral

neutra, delineada milimetricamente na separacao entre questdes de fato e questdes de valor.

Na teoria de Goodpaster, o principio para determinar o &mbito de considerabilidade

moral de alguma entidade € o Principio do interesse, elaborado por Joel Feinberg, que afirma:

[...] os tipos de seres que podem ter direitos sdo, precisamente, aqueles que tém
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(ou podem ter) interesses. Eu cheguei a essa conclusdo por duas razdes: (1) porque
um titular de direito deve ser capaz de ser representado, e ¢ impossivel representar
um ser que ndo tem interesses; e, (2) porque um titular de direito deve ser capaz de
ser beneficiario em si, e um ser sem interesses ¢ um ser incapaz de ser danificado
ou beneficiado, ndo tendo bem ou “busca” de si’.

Goodpaster propde substituir o termo usado por Joel Feinberg, “ter direitos” e sua
exigente perspectiva juridica, por “merecer consideragao moral”, conforme a critica de Passmore,
acolhida pelo autor, pois, o conceito de titular de direitos carregaria demasiadas exigéncias para

referir-se a ndo-humanos.

Lé-se a concepgao de Feinberg, com as a alteragdo de Goodpaster, dessa forma: (...)
os tipos de seres que podem merecer consideracao moral sdo, precisamente, aqueles que tém (ou
podem ter) interesses. Eu cheguei a essa conclusdo por duas razdes: (1) porque um merecedor de
consideracdao moral deve ser capaz de ser representado e € impossivel representar um ser que nao
tem interesses; € (2) porque um merecedor de consideragdao moral deve ser capaz de ser beneficidrio
em si, € um ser sem interesses € um ser incapaz de ser danificado ou beneficiado, ndo tendo bem

ou “busca” de si.

Com essa proposta conceitual e alteragao, para Goodpaster, os tipos de coisas vivas que

devem ser merecedoras de consideragdao moral sdo aquelas que tém (ou que podem ter) interesses®.

O artigo, On Being Morally Considerable, de Goodpaster, € responsavel por grandes
debates sobre a possibilidade de consideragdao de todas as formas de vida. Mas, um artigo de W.
Murray Hunt levanta as primeiras criticas a concepcao de Goodpaster € propde a mudanga do critério

de considerabilidade moral de estar vivo para o de existir.

Em seu artigo, On Stopping at Everything: A Reply to W. M. Hunt, Goodpaster publica
sua réplica as criticas de Hunt, mantendo sua tese e reafirmando sua filiagdo teorica. A critica mais
contundente feita por Hunt se refere a afirmacdo de Goodpaster acerca da arbitrariedade na escolha
do critério da racionalidade utilizado pelos eticistas tradicionais antropocéntricos, segundo 0s
quais, para que um ser possa pertencer a comunidade moral, lhe ¢ exigida a capacidade da razao
e da linguagem. Hunt afirma que o critério sugerido por Goodpaster, estar vivo, padece da mesma
limitagdo, pois ao eleger um grupo de entidades, vivas e com interesses, acaba-se por deixar de fora

todas as coisas nao-vivas que existem.

Hunt cré na necessidade de consideracdo moral de objetos inanimados e de “‘seus
interesses”, por exemplo, o interesse de um carro em receber combustivel e manutengdo para
funcionar bem. Goodpaster replica, demonstrando que os interesses dos objetos inanimados nao
seriam seus proprios interesses, mas representagoes criadas pelos agentes morais sobre esses objetos,

ligados principalmente ao seu valor instrumental.
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Além de arbitrario, afirma Hunt, o critério de Goodpaster seria muito vago, pois com
base na teoria do continuum, conforme sera visto adiante, ndo existiria um ponto de separacao entre
as coisas vivas € as nao vivas. Em resposta a afirmacao de vacuidade e textura aberta do conceito
de vida, Goodpaster recorre a defini¢ao de K. M. Sayre, mostrando que vida € um conceito passivel

de ser definido’.

Finalmente, para fortalecer a oposi¢do na consideragdao moral de seres (ou coisas)
do passado ou mesmo futuras geragdes, apresentada por Hunt, Goodpaster adiciona aos autores
utilizados anteriormente o discurso de Richard T. DeGeorge!'? , o qual corrobora o entendimento
de que s se pode estabelecer deveres aos agentes morais em relacao a quem vive no presente, pois

quando o ente cessa de viver, extinguem-se as obrigagdes diretas para com ele.

Afinal, “Sao meras coisas moralmente consideraveis?”, o argumento de Hunt

Hunt escreve seu artigo, “Are Mere Things Morally Considerable” em resposta ao
artigo de Goodpaster, “On being morally considerable”. Sua intencao ¢ demonstrar que o critério
para inclusdo na comunidade moral, eleito pode Goodpaster, € tao arbitrario quanto o argumento
senciocéntrico ou antropocéntrico. Hunt propde substituir o critério de Goodpaster (estar vivo —
being alive), pelo de existir (being in existence). Para sustentar sua argumentagao, Hunt recorre a
Willard Van Orman Quine!' , chamando a atengao para tudo aquilo que existe além dos organismos
vivos, e ampliando o ambito da moralidade no sentido de incluir objetos inanimados. Sabendo da
dificuldade de justificar o dever de consideragao moral para com objetos inanimados, Hunt utiliza
o argumento de Willian James!? , “se ndo, por que ndo?”, estratégia na qual se desloca o 6nus da
prova da impossibilidade da argumentacao para o sujeito que a afirma. Finalmente, em seu artigo,
Hunt acolhe a teoria da continuidade da existéncia, recebendo de Alfred North Whitehead'® a
concepgao da conectividade como esséncia de todo tipo de coisas, o que lhe permitiria estabelecer

uma relagdo de cuidado com todas as coisas existentes, por uma questao de parentesco.

Em sua réplica ao artigo de Hunt, Goodpaster escreve, “On Stopping at Everything:
A Reply to W. M. Hunt”, afirmando manter seus postulados, principalmente o da necessidade do
objeto de moralidade ter interesse proprio. Assim, considerar objetos inanimados como tendo
interesses proprios seria simplesmente incoerente, pois 0s possiveis interesses relacionados a objetos
inanimados sdo os interesses dos seus proprietarios — seres vivos, Unicos que podem ter interesse

em nao serem danificados ou em serem beneficiados.

Goodpaster mantém também a crenga no critério estar vivo para o estabelecimento da
comunidade moral, negando, dessa maneira, a possibilidade de inclusdo nessa comunidade, de coisas

inanimadas ou de seres que morreram e deixaram de existir. Demonstra, por fim, a irrelevancia
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da teoria da continuidade para a consideragao moral. Goodpaster apresenta os mal-entendidos da
argumentacao e tese de Hunt, e continua acreditando que o critério da vida para a considerabilidade

moral seja o unico plausivel e ndo arbitrério.

Tom Regan: “A natureza e a possibilidade de uma Etica Ambiental”

Em seu artigo, “The Nature and Possibility of an Environmental Ethic”, Tom Regan
se preocupa em analisar: (a) os argumentos contrarios a possibilidade da ética ambiental; (b) a
necessidade de uma ética ambiental; (c) as condi¢des e argumentagdo acerca de uma concepgao de
ética ambiental mais coerente; (d) a necessidade da categoria bem inerente. Seu artigo apresenta

efetivamente um conjunto de criticas as teorias ambientalistas em vigor.

Das poucas filiagdes tedricas expressas no artigo de Regan, a primeira ¢ a Kenneth
Goodpaster'* , para sustentar uma ética ambiental na qual seres nao-humanos sao reconhecidos
como dignos de estatuto moral, incluindo a argumentacdo em favor dos direitos dos animais. Em
seu artigo, Goodpaster ja demonstrara ser essa uma questdo de dificil resolugdo, pois o conceito
tradicional de sujeito de direitos exige diversas habilidades mentais de seu titular (razao e linguagem,
por exemplo). Por conta disso, o proprio Goodpaster suspende a questdo, adotando a categoria

considerabilidade moral” , em lugar de referir-se a direito moral.

Em sua apresentagdo das condigdes necessarias para uma ética ambiental'® , Regan
ancora-se nas consideragdes de L. W. Summer'” . Também esse autor postula que as vidas e interesses
de animais ndo-humanos devem ser levados em conta, e o reconhecimento disso marca o fim da
ética ambiental de manejo e o inicio da consciéncia ambiental genuina. A teoria de Summer,
analoga a de Peter Singer e de Andrew Linzey, segue a crenca de que somente seres conscientes
podem ter estatuto moral. Regan se afasta da concepgao senciocéntrica ao delinear as condi¢des de

possibilidade de uma ética ambiental genuina, por conta do segundo postulado'® que a caracteriza.

Paul W. Taylor: “A ética do respeito pela natureza”

O artigo, “The Ethics of Respect for Nature”, de Paul W. Taylor, segue a corrente
tedrica desenvolvida por Goodpaster e Regan, ou seja, € um esfor¢o de fundamentar uma ética
ambiental centrada na vida (biocéntrica), em oposigao as éticas tradicionais centradas nos humanos
(antropocéntricas). O artigo de Taylor precede seu tlltimo e mais relevante livro, Respect for Nature:
A Theory of Environmental Ethics™.
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Diferentemente de Regan, Taylor ndo apresenta um extenso rol de criticas as teorias
as quais se opde, nem a autores especificos. Ele constrdi uma argumentagdo afirmativa acerca da
¢tica ambiental genuina, que para ele deve ser biocéntrica e individualista (afastando-se de tedricos
holistas, como Aldo Leopold ou mesmo James Lovelock). Taylor refere-se a poucos autores, dos
quais recebe influéncia em seus argumentos. Mas, uma primeira filiagdo possivel de deduzir em
sua argumentacao ¢ a base kantiana na selecao de um sistema de crengas (conteudo material) que
precede o conjunto de principios e regras (os quais devem preencher também os requisitos formais)®,
a serem observados pelos agentes morais.

As crengas constituintes da perspectiva biocéntrica de Taylor sdo quatro:

(a)a crenga de que os humanos sao membros da comunidade de vida da terra no mesmo

sentido € nos mesmos termos em que 0 sdo as outras coisas vivas dessa comunidade;

(b)a crenca de que a espécie humana e todas as outras, sao elementos integrais em um
sistema de interdependéncia, no qual a sobrevivéncia de cada coisa viva e suas chances de viver
bem, ou mal, sdo determinadas ndo s6 pela condigdo fisica do meio ambiente, mas também pela

interacao com as outras coisas vivas;

(c)a crenga de que todos os organismos vivos sao centros teleologicos de vida, no
sentido de que cada um € um individuo singular buscando seu bem-proprio, a sua maneira especifica

(propria da espécie); e,
(d)a crenga de que os humanos ndo sdo inerentemente superiores as outras coisas vivas.

Quando trata da primeira crenga, a da consideracdo dos humanos enquanto membros
da comunidade de vida da Terra, especificamente da condicdo da espécie humana como nao-
privilegiada em relagdo as outras espécies, Taylor utiliza a idéia de Stephen R. L. Clark: “As vezes,
nos falamos dos dinossauros enquanto perdedores; havera tempo suficiente para esse julgamento
quando tivermos durado pelo menos um décimo disso...”*'. Tradicionalmente os humanos observam
as demais espécies e entidades vivas como seres inferiores. No entanto, a condi¢ao biologica dos
humanos ¢ tao igualmente vulneravel quanto a das demais formas de vida. Na quarta crencga, a da
negacdo da superioridade humana, que favorece a doutrina da imparcialidade entre espécies, Taylor
recebe suporte do ensaio de R. and V. Routley, no qual sao demonstradas as fraquezas 16gicas dos

argumentos das teorias antropocéntricas da ética ambiental®.

Por fim, a Giltima recepgao no escrito de Taylor advém do artigo, “Justice and Equality”,
de Gregory Vlastos, que se refere ao recorrente embate entre formas de valorar antagonicas (valor
inerente e valor instrumental), mais especificamente o debate entre valor inerente e mérito. Quando
se utiliza o conceito de valor inerente, via de regra se afirma o mérito do individuo (valor conquistado
existencialmente por ele). No entanto, Taylor acredita ndo haver dependéncia em postular valor

inerente para uma entidade e seu mérito, pois aquele se constitui quando ha um bem-proprio da
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entidade, enquanto o mérito se d4 de acordo com um conjunto de graus ou virtudes que essa tem,

ou nio, em sua comunidade moral®.

Louis G. Lombardi: “Bem inerente, respeito e direitos”

O ultimo artigo examinado, “Inherent Worth, Respect, and Rights”, de Louis Lombardi,
analisa e critica as propostas de Paul Taylor e sua concep¢ao de bem inerente. Lombardi postula
a necessidade de graduacdo do valor atribuido a cada ser vivo. A estratégia seguida por Lombardi
¢ utilizar a distingdo entre obrigagoes regulativas e operativas, sugeridas por Goodpaster em,
“On Being Morally Considerable”. Lombardi reconhece uma obrigacdo regulativa (com base na
similaridade entre todos os entes vivos) e assim postula o valor inerente a todas as coisas vivas. No
entanto, essa obrigacdo nao pode tornar-se completamente operativa, porque os humanos precisam
comer e destruir outras coisas vivas, ou até mesmo espécies, para conseguir sobreviver e realizar

suas diversas atividades?.

Lombardi critica as leituras igualitaristas biocéntricas, recorrendo ao argumento de
Charles Hartshorne para estabelecer o principio da superioridade humana sobre todas as demais
espécies. Segundo Lombardi, “Ou nosso uso de outros animais e de plantas para alimento € antiético,
ou nossa €tica atribui maior importancia a qualquer individuo de nossa propria espécie do que, pelo

menos, a alguns individuos ndo-humanos na natureza.””

Na teoria de Lombardi, diferentes tipos de capacidades determinam o maior ou menor
grau de consideragdo a ser despendido a um ente em questdo. Para corroborar essa argumentacao,
invoca Peter Singer. Na leitura de Lombardi, Singer afirmaria que o fato de um ser possuir uma
capacidade em maior ou menor nivel ndo altera seu grau de bem inerente; mas, caso possua uma
capacidade que outras espécies nao possuem, esse fato deve aumentar seu valor inerente em relagao
as demais entidades que ndo possuem tal capacidade®. Com essa argumentagdo, Lombardi nega a
perspectiva igualitarista (a da ndo superioridade humana) proposta por Paul Taylor, em “The Ethics
of Respect for Nature”.

Finalmente, Lombardi aborda a problematica dos direitos animais versus respeito pelos
animais. Com base na proposta anteriormente feita, de graduacdo do bem inerente entre espécies e
da superioridade dos humanos frente aos demais seres vivos, o autor acredita ser possivel solucionar
a questdo. Amparado pelos argumentos de Joel Feinberg e de Richard Wasserstrom, que corroboram
a tese de que soO € possivel a agentes morais a posse de direitos, ou seja aqueles seres com razio e

linguagem humanas, Lombardi afirma que animais ndo-humanos sdo entes sem direitos.

Em seu artigo, “Inherent Worth, Respect, and Rights”, Lombardi demonstra sua filiagao
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a perspectiva moral tradicional, ao postular ndo ser possivel reconhecer quaisquer direitos a animais
e plantas, por esses ndo serem capazes de reclamar tais direitos®’. Em seu artigo, o autor apresenta
detalhadamente a argumentacdo moral antropocéntrica, servindo de espelho a essa perspectiva e
sistematizando-a de tal modo que seu artigo pode servir de referéncia para a critica dos oponentes
a ética ambiental antropocéntrica.
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