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CO NC LUSIÓN: TAREAS PENDIENTES

Alo largo de este libro presentamos insumos tantos metodológicos
como teológicos para el diálogo y la convivencia interre l i g i o s a .

Se espera que no solamente contribuyan a ellos, sino que también ayuden
a enriquecer la propia teología cristiana. No obstante, en ambos casos, hay
t a reas pendientes:

1 . Hay que ubicarse entre los modelos de diálogo que Thangaraj propone. 
¿Cuál de ellos refleja mejor su propia posición y porqué? ¿Cuáles son

los fundamentos teológicos que le llevan a su ubicación? ¿Son adecuados
o es necesario reconsiderarlos? ¿Cuáles son algunas consecuencias de su
posición? En el fondo, ubicarse entre los modelos le dice mucho acerca de
sus motivos y actitudes y esto es necesario para poder seguir adelante.

2 . Es necesario aclarar aspectos relevantes del tipo de religiosidad y las for-
mas de comunicación de mensajes y significaciones que están involucra-
das. 
Es decir, ¿qué tipo de religiones están buscando el diálogo y que

pudiera significar para la comprensión mutua? ¿Qué importancia tienen
sus formas de comunicar mensajes? ¿En qué sentido son diferentes o de
qué forma son similares? ¿Hasta cuánto es justo insistir que un tipo de
religión responde a las preocupaciones de otra religión? ¿En qué sentido
se ven manifestaciones de más de un tipo o forma de comunicación en una
sola religión? ¿Cuáles son las “fuerzas” y las “debilidades” de ambos tipos?
Esta clase de análisis le puede ayudar a comprender porqué una re l i g i ó n
se manifiesta según algunas formas y deja de lado otras; y esto, a su vez, le
ayudará a mantener una comunicación más abierta y ágil.
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3 . Tiene que definir los criterios, es decir, las normas formales y materiales
de verificación. 
A menos que se reclame un relativismo total, es necesario establecer

criterios que verifiquen si se acepta o se rechaza una enseñanza u otro
aspecto de una religión. Es decir, ¿qué es lo que justifica asumir una posi-
ción frente a otra? Este es un trabajo realmente teológico. Paul Ti l l i c h
(1981) insiste que la determinación de las normas es fundamental para el
quehacer teológico. Nos re c u e rda que la norma o criterio formal siempre es
abstracto, mientras que el criterio material es concreto. Los dos son nece-
sarios. La teología de la liberación (TLL), por ejemplo, propone que la
n o rma formal de la teología es la “liberación”, concepto abstracto, mientras
que la norma material son Jesuscristo el libertador y las acciones concre t a s
en pro de la justicia social y el bienestar de las personas pobres y excluidas.
Para la TLL, posiciones teológicas que no facilitan la liberación, no son
posiciones válidas. En su análisis de Quetzalcóatl, ElsaTamez, como vimos
en el capítulo 2, propone la “vida” como el criterio formal, abstracto, para
fundamentar juicios de valor re f e rente a una religión. No propone criterios
materiales, pero sí alude a ellos cuando critica a Huitzilpochtli como el dios
del imperio y de los sacrificios humanos de los aztecas. Es decir,
Huitzilpochtli es el dios de la muerte. Lo que queda claro es que Ta m e z ,
siguiendo su norma formal de la vida, hace un juicio de valor en favor de
Quetzalcóatl y en contra Huitzilpochtli. Para ella, esta norma no tiene vali-
dez solamente para la religión ancestral náhuatl, sino para el cristianismo
también. Esto, a su vez, le permite ver tanto similitudes como difere n c i a s
con la fe cristiana. Emilio Castro argumenta en forma parecida (capítulo 3),
cuando nos re c u e rda que la religión “en sus más diversas formas, puede ser
un fanatismo y un dogmatismo que escriba páginas tétricas en la historia
de la humanidad”. El diálogo exige la definición de las normas formales y
materiales. Si no, no existe base para juicios de valor y la toma de posicio-
nes necesarias para actuar concretamente. Para el diálogo, es import a n t e
aclarar estas normas, tanto las propias como las extrañas. Bien puede ser
que la conclusión retome algo para dialogar o inclusive cambiar.

El diálogo y la convivencia, como están propuestos en este libro, no
serán fáciles. Pero se cree que valen la pena, porque la única consecuencia
será una vida plena y llena de satisfacción por haber contribuido hacia la
realización de la oración de Jesús, “para que todos sean uno”.

Roy H. May

94 •  ROY H. MAY

DIAGRAMACION  10/14/08  10:17 PM  Página 94



B i b l i o g r a f í a
Tillich, Paul (1981). Teología sistemática I. Salamanca: Sígueme.

NECESITAMOS SABER MÁS • 95

DIAGRAMACION  10/14/08  10:17 PM  Página 95



DIAGRAMACION  10/14/08  10:17 PM  Página 96


