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CUERPO Y SUJETO EN BIOETICA

Resumen

Laura Palazzani
Universita LUMSA di Roma

En este estudio se defiende la dimension teleoldgica de la naturaleza, y por tanto, la

estrecha relacién que existe entre un sujeto y su cuerpo, tanto en el ser humano como en
todo el mundo viviente. Antes de llegar a esa conclusion, se exponen diferentes teorias
(contractualistas, ambientalistas, biocéntricas, ecocéntricas, cosmocéntricas...), fruto del
ya antiguo dualismo antropoldgico, cuya nefasta consecuencia es la desencarnacion de
la subjetividad humana. Todas conducen a una vision reduccionista y cientifista del
cuerpo, al partir de la ambigledad existente en la relacion entre el sujeto y su cuerpo.
Se proyecta un planteamiento epistemolégico de esta relacion, buscando que el
desarrollo de la biotecnologia y su aplicacién en las intervenciones sobre la vida,
pueda suponer un progreso biojuridico y bioético, sin despreciar el &mbito idoneo de

estas disciplinas.

Palabras clave: cuerpo, conciencia, sujeto, dualismo.

1. Las fronteras de las biotecnologias y
los nuevos intervenciones sobre el cuerpo

Las nuevas posibilidades de interven-
cion sobre la vida (humana y no huma-
na), debidas al rdpido desarrollo tecnol6-
gico, hacen que la filosofia se pregunte
sobre el cuerpo y sobre la relacion entre
corporeidad y subjetividad. Si los fildso-
fos han trabajado sobre esos temas, hoy
dia, en razon del vinculo cada dia mas
estrecho entre saber cientifico y tecnolo-

Cuad. Bioét. 2004/12

gia, y en razén del aumento de las posi-
bilidades de intervencién sobre la vida,
la discusion ha ganado importancia, agu-
deza y urgencia. Quizas, también una
mayor ambigtiedad: por un lado, el hom-
bre estd encantado por las nuevas posi-
bilidades de intervencién sobre su cuer-
po y sobre el cuerpo de los demas; por
otro lado, se entera que los efectos de
unos actos de manipulacion pueden al-
terar irremediablemente a la identidad
humana, ademas, esos actos podrian cau-
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sar también una modificacién de los ani-
males y de los vegetales, con el riesgo
que eso lleve a la extincién de la misma
vida humana.

Se ha llegado a un acuerdo, en la re-
flexion bioética y biojuridica, sobre la
necesidad de reglamentar las nuevas bio-
tecnologias: a causa del miedo que todo
sea dejado a la voluntad del individuo,
muy pocos son los que no reconocen la
necesidad de una reglamentacion juridi-
ca. Naturalmente, esa reglamentacion ju-
ridica tiene que fundarse sobre el pensa-
miento filoséfico: (Qué es el cuerpo?
;Quién es el sujeto? ;Cuando el cuerpo
manifiesta la subjetividad y cuando no la
manifiesta? ; COmo tenemos que tratar al
cuerpo y al sujeto?

Si, por un lado, hay consenso sobre la
relevancia ética y juridica de la subjetivi-
dad (sujeto es todo individuo digno de
un cualquier grado de respeto y de tute-
la) no es igualmente unanime la manera
de entender la subjetividad. Si muchos
filésofos han pensado que el concepto de
subjetividad podia ser un elemento de
acuerdo en ambito bioético, rapidamente
todo el mundo se ha enterado de la am-
bigiiedad del concepto. La apelacion a la
dignidad del sujeto y a los derechos del
sujeto, que todo el mundo apuntaria, di-
simula, en verdad, muchas equivocacio-
nes, bajo una perspectiva conceptual (por
lo que afecta al concepto de subijetivi-
dad) y bajo una perspectiva empirica (por
lo que afecta a la identificacion entre sub-
jetividad y cuerpo). La manera en que se
entiende la subjetividad esta estrecha-
mente conectada a la manera de enten-
der al cuerpo. Hay una relacién entre la
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descripcion cientifica del cuerpo y el pen-
samiento antropoldgico sobre la subjeti-
vidad. Las preguntas estan conectadas:
no se puede reglamentar juridicamente
las intervenciones bioldgicas sobre el
cuerpo, sin partir (explicitamente o im-
plicitamente) de una reflexion sobre el
subjeto.

2. La separacion cuerpo/sujeto: cuerpos
sin subjetividad y sujetos sin cuerpos

En el &mbito de la discusién bioética
hay unos filésofos que afirman que se
pueda separar al cuerpo del sujeto y al
sujeto del cuerpo.

En primer lugar se encuentran las teo-
rias que pretenden que el ser humano
empiece a existir como cuerpo bioldgico
(sin subjetividad), que después llegue a
ser un sujeto (en un momento distinto) y
que pueda acabar de ser sujeto (instanta-
neamente o gradualmente) cuando aca-
be el cuerpo biologico.

El primer &mbito de la subjetividad
es la instalacion del embrién en la pared
uterina de la madre: en el contexto de una
filosofia inspirada por la «antropologia de
la palabra» y por el personalismo dialogi-
co; el comienzo de la subjetividad es iden-
tificado con el momento del desarrollo del
embrion en que el mismo empieza a co-
municar con el cuerpo de la madre.

Un segundo elemento fundamental
seria la creacion de la estria primitiva,
momento en que las células (que alguien
llama preembriones) pierden la totipoten-
cia, o sea la propiedad segun la cual cada
célula, si esta aislada, puede generar un
individuo completo vy, si estd unida con
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las otras, puede crear un Unico organis-
mo humano: antes de esa fecha no se
podria hablar de un individuo humano
(y de subjetividad), ya que antes de esa
fecha hay la posibilidad que un indivi-
duo llegue a ser dos, y al revés.

La tercera etapa de la subjetividad
seria el momento de la formacion del sis-
tema nervioso central, condicion de po-
sibilidad de la percepcion del placer y
del dolor: en el contexto de una vision
utilitarista que considera que un elemen-
to necesario para que el cuerpo tenga la
subjetividad sea la capacidad de tener
intereses y preferencias, el comienzo del
sujeto esta identificado con el comienzo
de la capacidad de desear que el placer
llegue al maximo y el dolor al minimo.

Una etapa ulterior seria la formacion
de la corteza cerebral, la condicién mini-
ma de posibilidad para el ejercicio de la
racionalidad: en el ambito de una teoria
antropologica que considere la razén
como elemento fundamental de la subje-
tividad, se pretende que sea necesario que
en el cuerpo biolégico sean ya presentes
aquellas condiciones neurofisiologicas
que le consientan el desarrollo. Esta tesis
es afirmada por los que pretenden que
haya un paralelismo entre la «<muerte ce-
rebral» y la «vida cerebral» (se trata de
identificar al nacimiento del sujeto hu-
mano con la existencia de una actividad
cortical, y identificar la muerte con la fin
de esa actividad).

Hay también quienes pretende que sea
el efectivo ejercicio de la razon, el defini-
tivo para determinar la subjetividad: se-
gun la teoria contractualista, el sujeto se-
ria un «agente moral», o sea un indivi-
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duo que tiene autoconciencia, racionali-
dad y autodeterminacién, o sea el indivi-
duo que pueda elaborar un juicio con
respecto a sus acciones y con respecto a
las acciones de los demés, teniendo la
posibilidad de hacer acuerdos sustancia-
les (sobre el bien) o procedimentales (con
respecto a la pacifica definicion de los
problemas morales) con otros agentes
morales.

Cuando hablan de la fin de la vida,
estas teorias excluyen que tengan subje-
tividad aquellos individuos que, a pesar
del hecho de que vivan en un cuerpo
bioldgicamente humano, no pueden te-
ner relaciones (en sentido moral y so-
cial), sufren demasiado o hacen sufrir
demasiado, no son conscientes (0 sea no
tienen ninguna actividad cortical, a pe-
sar de las funciones vitales que puedan
gjercitar), no tienen conciencia de si mis-
mos, racionalidad y deliberacién moral
0, simplemente, a pesar de poseer esas
capacidades, no las utilizan.

Se trata de teorias que restringen los
confines de la subjetividad (inicial y fi-
nal) con respecto a la extensién de la
corporeidad humana: el comienzo de la
subjetividad llega después del cuerpo y
la fin de la subjetividad llega (y puede
llegar) antes de la fin del cuerpo huma-
no. Eso determina una consecuencia juri-
dica muy importante: la existencia de
cuerpos (humanos) sin subjetividad. Embrio-
nes, fetos, infantes y nifilos no son aun
«sujetos», individuos en coma, demen-
tes, viejos y enfermos graves no son
«mas» sujetos.

Esas teorias, que dividen el cuerpo de
la subjetividad, sefialan una vuelta al
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dualismo antropoldgico ya conocido por
el pensamiento occidental (en la antigie-
dad la concepcion orifico-platénica pien-
sa al cuerpo como la cércel del alma, y en
la modernidad la misma tesis nacié de la
diferenciacion cartesiana entre res cogi-
tans y res extensa). En bioética la diferen-
ciacion del sujeto respalda sobre todo en
la objetivacion (o de-subjetivacién) del cuer-
po humano.

La objetivacion (reduccion a objeto)
del cuerpo biolégico humano (en las fa-
ses iniciales o marginales de la existen-
cia) es el fruto de una vision cientifista de
la corporeidad, sobre la base de esa con-
cepcion el cuerpo es la materia organica
extensa en movimiento, colocada segun
las coordenadas espacio-temporales; el
cuerpo es, bajo esta perspectiva, una
agrupacioén de células humanas en con-
tacto entre ellas que se diferencian en te-
jidos y érganos, enviandose informacio-
nes bioquimicas y genéticas, sobre la base
de una complejidad morfoldgica, funcio-
nal y neurofisiol6gica regulada por la ley
causa / efecto. Esta es la concepcion que
no se limita a describir empiricamente al
cuerpo, y que pretende que la dimension
cientifica del cuerpo humano sea la Uni-
ca dimensién posible (excluyendo que
haya una dimension ulterior de la corpo-
reidad). Esta es la vision del reduccionis-
mo cientifista que pretende que el dato
conocible y experimentable de la ciencia
(a través de la medida cuantitativa me-
canica de la extensién y del movimiento)
sea todo lo que existe (excluyendo la exis-
tencia de todo lo que no se puede cono-
cer cientificamente, o sea las calidades,
las esencias y los fines).
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El cuerpo bioldgico humano (reduci-
do a un simple objeto), en algunas fases
de su desarrollo, llega a ser (mas bien,
puede llegar a ser) sujeto y acaba (o pue-
de acabar) de ser sujeto (antes de su
muerte cerebral): la objetividad corporal
puede adquirir o perder la subjetividad
en distintos momentos. La subjetividad lle-
ga a ser, en bioética, una calificacién del
cuerpo / objeto (reducido a la dimension
cuantitativa), que depende del nivel de
evolucion logrado por el organismo bio-
I6gico humano.

Se sefiala, en el debate bioético, una
tendencia hacia la desencarnacion de la sub-
jetividad, la subjetividad separada del
cuerpo (reducido a objeto) acaba con
identificarse con la funcionalidad. En el
ambito de una perspectiva funcionalista,
el sujeto se identifica con el individuo
que (a pesar de su encarnacién en un
cuerpo humano o menos, viviente 0 me-
nos) actual. Al fin y al cabo, «;quien es el
sujeto?»: sujetos son los individuos que
pueden ejercer funciones, consideradas
relevantes (como la capacidad de tener
intereses, la racionalidad, la voluntad, la
autonomia). En este sentido los sujetos
pueden manifestarse en cuerpos huma-
nos, pero pueden también manifestarse
en cuerpos no humanos o post-humanos.

Los animales son un ejemplo. La teo-
ria utilitarista lleva a superar la diferen-
ciacion entre humanos y animales, a su-
perar el antropocentrismo (acusado de
«especismo» o0 sea de operar una injusta
discriminacion de las especies animales
respeto al hombre) por el «pato-centris-
mMo» 0 «senso-centrismo». En la medida
en que lo que es relevante por el pensa-
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miento ético o cientifico de la subjetivi-
dad es la capacidad de sentir, no hay di-
ferencia entre el cuerpo de un animal (no
humano) y de un ser humano, en la me-
dida en que los dos tienen un sistema
nervioso central (pueden probar dolor o
placer a causa de estimulos externos).
Segun el utilitarismo, lo que es impor-
tante no es el cuerpo humano sino el cuer-
po racional, incluso mas concretamente,
el cuerpo racional que siente placer (o
tiene la posibilidad de tenerlos o aumen-
tarlos) y desea no sufrir (y no hace sufrir
los demas).

Otro ejemplo son los robots como po-
sibles sujetos futuros. La teoria contrac-
tualista lleva a superar la distincion en-
tre cuerpo biolégico de un ser humano y
de un angel, de un extraterrestre o de
una inteligencia artificial, en la medida
en que esas entidades tengan otras fun-
ciones que puedan cualificar la subjetivi-
dad, o sea, la autoconciencia, la raciona-
lidad y la autodeterminacion. La dicha
«bioética de la autoconciencia» esta em-
pezando a ocuparse de la subjetividad
post-humana o trans-humana, bajo esta
perspectiva, el sujeto empieza a ser no
s6lo humano, sino también cibernético,
sintético y no organico. En el futuro, gra-
cias a la ingenieria genética y a las nano-
tecnologias moleculares, los cuerpos po-
drian ser reducidos a grupos de elemen-
tos biotecnoldgicas mutantes aptos a ayu-
dar al organismo (a través de pequefios
robots en grado de reproducirse que cir-
culan por el cuerpo humano bloqueando
al envejecimiento o mejorando las fun-
ciones del cerebro), o aptos a sustituir al
cuerpo. Esos filésofos imaginan una con-
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dicion humana sin limites bioldgicos (fi-
sicos 0 mentales), una fusion productiva
de hombre y maquina, una perfeccion
sin limites. Se trata, quizas, de «tonterias
0 prondsticos verosimiles, necesidades
escatoldgicas o inéditos pensamientos fan-
tacientificos», sin duda, ejemplos de ob-
jetivacion técnica de la natura humana
que arriesgan de poner en peligro la iden-
tidad antropoldgica.

Un camino similar, hacia la desencar-
nacion de la subjetividad, se encuentra
también en unas teorias ambientalistas
extremas que acaban con superar la dis-
tincion entre cuerpos organicos (huma-
nos, animales y vegetales) y totalidades
superoganicas (ecosistemas y biosfera),
acabando con ampliar los confines de la
subjetividad mas del cuerpo humano (in-
cluyendo animales y vegetales) y mas alla
del cuerpo individual (incluyendo la a
comunidad biética, el ecosistema y la bio-
sfera). Las teorias biocéntricas amplian
la subjetividad hasta la «naturaleza de la
vida», denominando sujetos todos los
organismos vivientes que tengan una es-
tructura celular que les permita de cre-
cer, el funcionamiento autbnomo vy la re-
lacién con otros organismos y con el am-
biente exterior. Las teorias ecocéntricas o
cosmoceéntricas identifican la subjetividad
con la vida entendida en un sentido olis-
tico, incluyendo también a las totalida-
des complejas biéticas y abidticas: la vida
es entendida como un proceso global que
incluye el concepto de especie (lineas
genealdgicas con caracteres bioldgicos
que forman los individuos), los ecosiste-
mas (complejo proceso de interaccion
entre vivientes y ambiente, capaces de
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producir y de reproducir autbnomamen-
te sus formas de organizacion) y la bios-
fera (pre-condicion sistémica de los eco-
sistemas, de la especie y de la misma
vida).

La existencia de cuerpos sin subjetivi-
dad subraya, en biojuridica, la apertura
normativa hacia la instrumetalizacion del
cuerpo humano: il cuerpo reducido a ma-
terial biologico y a maquina-automa se
hace un medio y una propriedad. Es el
sujeto que posee al cuerpo / objeto (tiene el
cuerpo), consiguientemente dispone del
cuerpo, puede hacer lo que le da la gana.
El sujeto es el duefio del cuerpo objeto,
suyo 0 menos que sea: la voluntad de la
subjietividad sobre el cuerpo es autorefe-
rencial, arbitraria y no sindacable, sin li-
mites o misura. La separacion del cuerpo
del sujeto se traduce, sobre el plano nor-
mativo, en la escision entre anomia del
cuerpo (el cuerpo objeto no tiene una
dignidad, sino un precio) y autonomia
del sujeto (la subjetividad se trasmuta
en el fundamento de la normatividad).
El cuerpo objeto no tiene ningun dere-
cho, no constituye un vinculo: es el sub-
jeto que puede atribuir (pero puede
también no atribuir) una valencia al
cuerpo a través de un conferimento con-
vencional estrinseco.

No hay, pues, ningln deber a la pro-
teccién del cuerpo biolégico humano sin
subjetividad (la vida naciente, terminal y
marginal): habria solo deberes prima facie
y derechos «indirectos», debiles y provi-
sionales, otorgados ocasionalmente, pero
siempre revocables o ponderables sobre
la base de las circunstancias, a calculos
utilitarios, a sentimientos de simpatia, a
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consideraciones sociales de benevolencia,
a acuerdos de prudencia, a rezones de
caracter estético o simbolico. Sl el cuerpo
es un objeto que el sujeto posee, se po-
nen los presupuestos para que sea esfru-
tato, es posible cambiarlo, o cambiar unas
partes como si fuera una mercancia, ven-
derlo, destruirlo. En este sentido se pien-
sa que el embrion sea un material biol6-
gico disponible a la experimentacién y
comercializable; se consiente en la con-
gelacion, la superproduccion y la destruc-
cion de los embriones; se piensa que el
patrimonio genético sea manipulable
(también por finalidad eugenésica) para
responder a la exigencia de perfecciona-
bilidad del genero humano (excluyendo
a los individuos con defectos genéticos
que no se puedan curar o, simplemente,
non sea agradables); se afirma que el cuer-
po humano pueda ser objeto de experi-
mentos (en la tentacion de ampliar la vida
mas alla de sus posibilidades) o que se
pueda acabar la vida (para eliminar al
sufrimiento y los gastos sociales inverti-
dos sobre individuos no recuperables a
la productividad); se piensa que sea pue-
dan utilizar y vender érganos o tejidos
como recambios, que se puedan marcar
nuevos organismos vivientes genética-
mente modificados, que se puedan clo-
nar o hibridar (estableciendo, solo para
prudencia, unos limites provisionales).
Con eso no se excluye que a los cuer-
pos bioldgicos, en unos momentos de su
vida, se puedan otorgar derechos: el em-
brién podria ser muy importante por una
pareja que desea un hijo; un individuo
en la fase terminal de su vida podria ser
muy importante por la sociedad, para
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solicitar la solidaridad, y porque no es
facil determinar precisamente el limite
entre vida biologica y subjetividad. En el
caso en que fueran otorgados derechos a
cuerpos biolégicamente humanos, se tra-
taria de derechos «potenciales», no rea-
les: o0 sea de derechos debiles, subordina-
dos a los derechos de personas actuales.
En unos casos son reconocidos «derechos
condicionales de sujetos futuros»: por
ejemplo, puede ser justificar la prohibi-
cion de mutilar fetos o infantes, sin ma-
tarlos, en el nombre de los sujetos futu-
ros que seran probabelmente, a esos se
podria atribuir el derecho al resarcimien-
to del dafio de procreacion, por ser naci-
dos o por las intervenciones que les han
dafado.

Bajo esta perspectiva, es menos fuerte
la acusacion de homicidio: el homicidio
es moralmente y juridicamente sancio-
nable solo en la medida en que se mata a
un subjeto sin su consenso. El embrioni-
cidio, el feticidio, el infanticidio, la euta-
nasia son aceptados: aun mas, tendrian
que ser juridicamente legitimos. También
el sujeto puede, es mas, debe ser matado
si lo quiere: solo el sujeto que no lo quie-
re no puede ser matado.

Para que haya un serio derecho a vi-
Vir o a existir (para que haya la prohibi-
cion del homicidio) son necesarios dos
elementos: que el cuerpo biologico (hu-
mano o al menos vivente) posea unas
propiedades moralmente y juridicamen-
te relevantes (que sea, por lo tanto, ma-
nifestacion de la subjetividad); que la
subjetividad (que se manifeste 0 menos
en un cuerpo biolégico humano o no
humano) quiera seguir viviendo y goce
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de su existencia. Lo que es importante
no es la simple existencia continua en el
tiempo de un organismo biolégico hu-
mano, sino «el derecho de seguir exis-
tiendo» por parte de un «sujeto de expe-
riencias y de otros estados mentales» que
goce de su existencia. En este sentido el
derecho a la vida se extiende a los ani-
males (que tengan corporeidad), pero
también a las las inteligencias artificiales
(sin corporeidad): su matanza o elimina-
cion seria un error solo en el caso en que
se les quite algo que aprecian.

El derecho a existir es por lo tanto del
sujeto (que quiere existir), prescindiendo de
la corporeidad bioldgica humana. En este
modo se llega a la posibilidad de matar
al cuerpo biolégico sin matar al sujeto y
de matar al sujeto sin matar al cuerpo
bioloégico. M. Tooley hace un ejemplo
muy interesante: «<suponemaos que se pue-
da violar al cerbro de una persona, cam-
biar sus recuerdos, su religion, su acti-
tud, se puede decir: ha sido violado su
derecho a la vida, aunque no se haya
matado ningun organismo bioldgico».

Pero el derecho a existir no sélo puede
separarse de la corporeidad bioldgica,
sino también de la corporeidad individual,
hasta comprender en un sentido holisti-
co la totalidad ambiental. Las teorias bio-
céntricas y ecocéntricas niegan que el
hombre tenga derecho a un tratamiento
distinto de lo que merecen los otros en-
tes naturales y suponen que haya una
paridad entre individuos organicos y
masas superorgénicas, que haya que res-
petar a un hombre asi como se respeta a
una planta, una flor, asi como se respeta
un insecto. Esas teorias atribuyen los de-
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rechos a la naturaleza (una entidad com-
pleja), y extienden la subjetividad a di-
cha naturaleza.

La doble division del cuerpo (huma-
no) de la subjetividad y del sujeto del
cuerpo (humano y individual) se tradu-
ce, biojuridicamente, en la distincion del
derecho de la normatividad de la natura-
leza humana, eso determina la creacién
de nuevos derechos (los derechos del su-
jeto sobre al cuerpo humano) y de nue-
vos sujetos juridicos (sin cuerpo huma-
no, los animales y los robots) y sin un
cuerpo individual (las entidades colecti-
vas). Se pasa da una concepcion funcio-
nalista que, reconociendo la subjetividad
solo en el individuo en grado de ejercitar
unas funciones relevantes (sensibilidad,
racionalidad, voluntad) piensa que la
naturaleza en general y la misma natura-
leza humana sea disponible, a una con-
cepcidén no antropocéntrica que, recono-
ciendo la misma naturaleza como una
complejidad sin sujeto, piensa que sea
un bien no disponible por el hombre (re-
conociendo nuevos sujetos juridicos en
los seres no humanos). De la subjetivi-
dad individualista a la subjetivacion de
la naturaleza, el cambio subraya la exal-
tacion del poder del sujeto que se pone
en el centro de la naturaleza, y conlleva
una neutralizacién del hombre y también
de la naturaleza. La primera a teoria jus-
tifica la intervencion tecno-poietica; la
segunda, al contrario, acaba con legiti-
mar una abstencion naturalistica (y qui-
z4s también tecno-cientifica).

El privilegio de la racionalidad, de la
autoconciencia y de la voluntad humana
lleva hacia una desvalorizacién de quien
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no sea auténomo (por lo tanto una des-
valorizacién no solo de la naturaleza «in
genere»sino, en unos casos, también de
la misma naturaleza humana en la fase
inicial o final); el privilegio de los seres
sensibles a no sufrir (los animales) exclu-
ye a quien no tenga la sensibilidad o a
quien sufre demasiado (los enfermos); el
privilegio de los seres vivientes excluye
los entes no animados; el privilegio del
ambiente acaba con el olvido de las par-
tes, vy, en definitiva, del mismo hombre.

3. La identidad cuerpo/sujeto en la na-
turaleza humana

Pero ¢se puede dividir el cuerpo del
subjeto? Se trata de una pregunta extre-
madamente compleja que abre una dis-
cusion interminable y determinante para
el futuro de la bioética.

Podremos partir de una consideracion
epistemoldgica. Si la ciencia experimen-
tal se limita metodolégicamente a un es-
tudio cuantitativo y pone entre parénte-
sis las calidades y las esencias, €so no
quiere decir, ontoldgicamente, que la rea-
lidad (objeto de observacion cientifica)
sea solo material o mecénico, reducible a
extension y movimiento, 0 sea que no
existan esas calidades y esencias que non
pueden ser medidas. Al contrario, la des-
cripcién cientifica del fendémeno bioldgi-
co nos permite de entender su parciali-
dad y la necesitad de una reflexién ulte-
rior. Cuando se quiere explicar en que
consiste la vida del cuerpo biologico hu-
mano, hay algo que lleva a salir de los
limites de la investigacién experimental
y de la mirada cientifica calculadora: el
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cuerpo humano, a partir del momento
en que empieza a existir, es un organis-
mo humano, o sea un ser viviente de la
especie humana con un sistema unico,
integrado y organizado (que no se puede
dividir para obtener de nuevo los ele-
mentos que lo han creado) que contiene
en si todas las informaciones genéticas,
individuales y especificas, orientadas te-
leoldgicamente a la actuacién del cuerpo
en su complejo, en las distintas frases de
su desarrollo continuo, gradual y coordi-
nado. Y a partir de la observacion del
cuerpo humano se nota una dimension
cualitativa que non se puede reducir a la
cuantificacion objetiva de las partes. Aun
maés: la continuidad del desarollo ense-
fia, ya en el plano biolégico, que no hay
etapas mas 0 menos importantes (la ani-
dacid, la creacion de la estria primitiva,
del sistema nervioso y de la corteza son
etapas de un desarollo continuo); el salto
de calidad es al comienzo y al final del
desarollo. O todas las fases son igual-
mente importantes o no lo es ninguna,
cualquiera desvio de esa ldgica introdu-
ce elementos de arbitrariedad. O el suje-
to esta siempre en el cuerpo humano, o
no esta nunca. Consiguientemente, el
embrion, el feto, el infante son ya suje-
tos; igualmente, el cerebroleso, el indivi-
duo en coma, el demente, son «aun» su-
jetos. Aunque se pueda distinguir a la
subjetividad de la corporeidad (el cuer-
po extenso y medible, que se ve y se toca,
es distinta del sujeto que se experimenta
a través del cuerpo), no se puede separar
CUErpo y sujeto ya que son unidos cons-
titutivamente en la humanidad del ser:
la presencia de objetividad y subjetivi-
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dad, de ser y haber, es la paradoja y el
mistero del ser hombres. En este sentido,
aun en el caso en que la manifestacion
fenoménica de la subjetividad sea imper-
ceptible, esto es un signo de la finitud
humana y no de la desubjetivacion del
cuerpo.

La identificacion de la subjetividad
con el ejercicio de unas funciones no tie-
ne en la adecuada consideracion el he-
cho de que la presencia de una funcion
(sensitiva, intelectiva, autoconsciente o
valorativa) o la presencia de las condi-
ciones para su exteriorizacion supone la
existencia de un sujeto; es la existencia
de un sujeto que hace posible el gjercicio
de unas funciones y no el ejercicio de
esas funciones que determina el ejercicio
del sujeto. Las funciones no son «el» su-
jeto, al contrario, son «del» sujeto: mas
bien dicho, las funciones existen ya que
existe un subjeto que puede manifestar-
las. No existen las actuaciones sensitivas,
racionales o voluntarias, sino los sujetos
que tienen un cuerpo y que perciben, ra-
zonan y quieren. Si fuera verdad que en-
tre sujeto y funciones hay una coinciden-
cia, también el individuo humano adul-
to, que sufra de amnesia o analgesia, que
duerma o que esté bebido o drogado o
que tenga de vez en cuando o0 que no
tenga por un rato las caracteristicas pedi-
das, no seria un sujeto. Al fin y al cabo, si
el sujeto fuera reducido a un conjunto de
caracteres o funciones que aparecen y
desaparecen a segunda de las circuns-
tancias, para reconocer la presencia de
un subjeto seria necesario juzgar cada
caso particular, la subjetividad volveria
en una categoria aleatoria, no utilizable
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y aplicable con dificultad en la praxis bio-
médica.

Las incongruencias de lo cientismo (de
la reduccion del cuerpo a objeto) y del
funcionalismo (de la reduccion de la sub-
jetividad a funcionalidad) no resuelven
al problema. Hay aun que contestar a la
pregunta antropolégica mas importante:
;en que sentido el cuerpo humano vi-
viente manifesta la subjetividad? Porque
tenemos que reconocer la subjetividad a
cada ser humano, sin considerar ni su
situacion existencial ni la fase de desa-
rrollo fisico-psiquica que su cuerpo ha
alcanzado.

Justo a través de la fenomenologia
del cuerpo, el hombre ensefia y conoce
(en si mismo y en los demas) la codifi-
cacion existencial de los limites. El co-
nocimiento antropoldgico de la finitud
manifiesta la exigencia, estructuralmen-
te humana, de la relacion como condi-
cion para la existencia y la identifica-
cion de si mismo: condicion de la exis-
tencia ya que el cuerpo es creado por
otros que nos han precededio y que nos
quedan al lado y condicion de identifi-
cacién, ya que la presencia del cuerpo
ajeno es necesaria para adquirir una
identidad antropoldgica. El ser humano
es un sujeto porque tiene la posibilidad
de pensar a si mismo como un yo y de
ser reconocido por los demas como un
tu. El hombre puede percibir la relacio-
nalidad como un «ser» y como un «de-
ber ser» (0 sea como una condicién on-
toldgica y antropoldgica). En este senti-
do esta justificada la diversidad del hom-
bre respeto a los demas ser vivientes:
s6lo al hombre hay que reconocer una
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dignidad intrinseca ya que es el Unico
ser que puede reconocer su deber rela-
cional, por lo tanto, es el unico que pue-
de actuar moralmente (respecto a los de-
mas seres, similes o diferentes de él).

La biojuridica es llamada a pensar la
subjetividad juridica en clave relacional,
a ensefar la necesidad que todos los su-
jetos humanos gocen de la misma tutela
juridica (segun simetria y reciprocidad),
también aquellos que, por causas acci-
dentales, no ontolégicas (debidas a la
edad, al estadio del desarrollo o a enfer-
medades) no puedan administrar en acto
la relacionalidad o la administren de
manera débil, volviéndose particularmen-
te vulnerables frente del progreso biotec-
nolégico. Si, por lo tanto, se admite que
hablar de derechos humanos tenga aun
un sentido, no se puede no compartir la
necesidad de la proteccion del cuerpo
biologico del ser humano (del comienzo
al fin) frente de las nuevas posibilidades
biotecnoldgicas de manipulacién: hay que
proteger al cuerpo biolégico humano en
cuanto «lugar de nosotros mismos, como
relacionalidad fundamental», en cuanto
sede bioldgica de la expresion de la sub-
jetividad. También quien supone que el
sujeto se experimente so6lo cuando el cuer-
po haya alcanzado un determinado nivel
de maduracién, no puede no reconocer
que el cuerpo es la sede de la subjetivi-
dad: no se puede proteger «después» si
no se protege «antes».

El derecho es llamado a reconocer al
cuerpo biolégico humano como fuente
intrinsecamente normativa: también los
cuerpos diversos, enfermos, deformes,
perceptibles solo al microscopio, inertes
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o privados de la conciencia son «como»
cualquier otro cuerpo, en fuerza de la
comun naturaleza humana. Todo cuerpo
humano es una alteridad juridica «fuer-
te» que pide de ser reconocida y hacia la
cual cada subjeto es deudor (aun a pres-
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cindir del reconocimiento de su compe-
tencias). También el ser humano que adn
no es, 0 no es mas en grado de reivindi-
car sus derechos, que necesita de la ayu-
da de los demas para existir, merece pro-
teccion juridica.
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