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何光沪：“全球伦理”——宗教良知的国际表现

何光沪

在当今世界上，人们可以看见两种似乎不相关联的现象：一方面随着交通和通讯技术的发展以

及经济和国际联系的加强，人与人之间、民族与民族之间的距离正日益缩小，世界正缩小为所

谓“地球村”；另一方面，随着传统价值的衰落和社会变化的加速，不论在东方还是西方都出现

了某种伦理危机，出现了所谓“道德滑坡”。

事实上，这两种现象连在一起，使人类生活受其影响的程度大大加剧。事情十分明显：人与人

之间越接近，人的行为失范（不守道德规范）造成的危害就越大──我在离你十里远的地方大

放迪斯科音乐，同在你的隔壁屋里放相比，对你的影响当然不一样；一场核试验的地点离你有

一万里，同离你只有一百里相比，对你的影响就更不一样。

令人忧心的是，在这个因为缩小而更加需要道德的世界上，反而出现了人所共睹的道德下降。

这种道德下降不仅表现为一个民族、社会或文化内部“不守规则”行为的增多，而且表现为一些

民族、社会或文化之间的关系从和谐、友好演变为暴力、压迫，而这又常常起因于自我中心和

利己主义，违反或无视一些起码的准则。在意识形态和政治对抗造成的“冷战”已成过去的今

天，不同民族、国家和文化之间的对立造成的热战和冲突却依然层出不穷。

更加令人忧心的是，本来应提倡高尚道德并引导信众为善的宗教，在某些冲突和战争中，竟然

被用来为一些伤天害理的行为辩护，甚至被用来煽动仇恨和实行暴力。

在这种情况下，1993年“世界宗教议会”通过的《走向全球伦理宣言》（当时我国的《参考消

息》曾摘要报道过此宣言。）向全世界宣布：“我们特别要谴责借用宗教名义的侵略和仇恨”，
这不能不使世人感到，这种声音，可以说是代表了国际宗教界的良知。

《走向全球伦理宣言》是由基督教界发起而得到世界各宗教响应的全球伦理运动的一个里程

碑。它既是1993年以前长时间努力的结果，又是以后漫漫长途的起点。这项运动的宗旨，就是

要在这个道德滑坡的世界上，在宗教的差异会被用来为冲突和对抗辩护的情况下，强调基本道

德生死攸关的重要性，展示基本道德在不同宗教中的基础以及各种宗教平等对话、和平共处的

可能性。

全球伦理运动有着深远的理论根源和广阔的社会背景。

众所周知，本世纪初期的基督教自由主义曾受到第一次世界大战残酷现实的打击，天主教现代

主义则从上世纪末叶就受到教廷的严厉批判。但是，批判自由主义的主将、20世纪最有影响的

基督教神学家卡尔·巴特（1886—1968）在其晚年开始缓和了其僵硬的观点，从强调“神人之间

无路可通”，转而同意上帝也有人性，或朝向人的一面。另一位最有影响的神学家保罗·蒂里希

（1886—1965）则不但在理论上论证了所谓“遵主圣范”就是要在生活中摆脱同自我、同他人、

同世界、同存在的疏离，而且在实际上也开始同佛教进行对话。当代著名神学家麦奎利

（1919--）更号召基督教徒“放弃过时的狭隘观念”。他写道：“宗教多元状况即使不是永远，至

少也将长期与我们同在，而且十分可取的是，各种宗教不仅要寻找一种共处之道，而且还积极

寻求更切近的相互理解，在共同的任务中彼此合作。”（《基督教神学原理》第172页）这代表

了越来越多的基督教神学家反对“唯我独尊”并主张与其他宗教合作的观点。他又写道：“世界

各大宗教在道德教导方面，比在任何其他方面彼此靠得更拢，而且在用爱、同情、利他主义来

要求信徒方面是一致的。在这方面，它们还与最良好的世俗伦理最为接近。”（同上书第503



页）这些著名思想家以及其他众多基督教学者的类似观点，反映了基督教神学界的开明倾向。

在天主教方面，梵蒂冈第二次公会议宣布的革新与开放方针，及其关于信徒参与俗世建设和关

于与其他宗教其他意识形态进行对话的重要文件，以及教廷中相应机构的设立，特别是卡尔·
拉纳尔等主要思想家的理论，都反映出天主教神学界越来越多的人的这一主张，即，承认其他

宗教中的真理，并以平等对话代替唯我独尊，关注现实社会的各种问题其中包括伦理道德问

题。

从六十年代西方青年的嘻皮士和造反运动以来，传统道德和价值观的危机引起了越来越多有识

之士的关注。在努力挽救传统道德、阻止道德滑坡的社会运动中，基督教会成了一支主要的力

量。在这方面，西方教会中的保守派比自由派或开明派的态度更为鲜明，这尤其表现在他们坚

决反对吸毒、堕胎和同性恋等等合法化的态度上。他们认为所有这些行为既违反了圣经，又违

反了尊重生命的原则。尽管在一些“前沿”的敏感的伦理争议问题方面，在对待与其他宗教合作

的态度方面，西方基督教中的保守派和开明派有明显的分歧，但是在维护社会基本道德方面，

双方毫无疑问是一致的。

正是在这样的理论渊源和社会背景之下，一些著名的西方神学家发起了“全球伦理”运动。先是

著名的德国神学家孔汉思（Hans Kung）在1989年的联合国教科文组织会议上提出，“没有各宗

教间的和平，便没有各民族间的和平”，并在加拿大和美国的演讲中宣传这一理念。1990年，

孔汉思又出版了《全球责任》一书，第二年该书在英国与美国出版，并加了副标题《探求新的

世界伦理》。爱丁堡公爵菲利普为其英文本写序并指出，该书提出的这个问题，“在关于这个

星球上人类住区之未来的讨论中，也许是最紧要和最具挑战性的问题”。1991年，美国天普大

学宗教系主任、普世研究所所长、长期研究和促进不同宗教和意识形态之间对话的斯威德勒教

授（Leonard Swidler）发出一份呼吁书，号召起草全球伦理宣言，并主张宣言应汇聚对全球伦

理及相关问题的各种研究和思考成果，然后散发到所有宗教和伦理团体的各种不同的讨论会

上，去进行适当的修改，以便最终能被世界上所有的宗教和伦理集团所接受。这份呼吁书由来

自不同宗教的重要学者和神学家签署发表后，孔汉思又同一些不同宗教的代表人物和学者进行

了讨论，并接受了世界宗教议会大会理事会的委托，开始起草“世界宗教议会宣言”。在经过了

许多研讨会与对话会的讨论之后，宣言“导言”成形，并被送交世界各地的许多研究所、国际会

议和国际组织进行讨论，得到了许多宗教代表人物和专家学者，其中包括联合国前副秘书长以

及众多的哲学家、教育学家和宗教学家的反馈和建议。这种“草拟---讨论---修改”的程序从“导
言”延续到宣言初稿，又延续到二稿，仅仅第二稿完成后的征询意见和讨论修改过程就在世界

范围内持续了九个月之久。在经过世界各大宗教的一百多名专家以及世界宗教议会理事会和筹

备委员会的谘询和认可之后，宣言定稿又被送交各宗教的200名与会代表，最后在1993年9月为

纪念第一届“世界宗教议会”一百周年而举行的六千多人参加的“世界宗教议会”全体大会上得到

了讨论和通过。

《走向全球伦理宣言》在历数了当今世界上各种人为的苦难之后指出，没有一种全球伦理，便

没有更好的全球秩序。《宣言》从世界各大宗教和文化的道德准则中，提出了全人类都应当遵

循的一项基本要求：每个人都应受到符合人性的对待！并以耶稣的名言“你们愿意人怎样待你

们，你们也要怎样待人”和孔子的名言“己所不欲，勿施于人”作为支持。《宣言》又根据各大

宗教都包含的“不可杀人”、“不可偷盗”、“不可撒谎”、和“不可奸淫”四条古训，针对当代世界的

状况，表述了四项“不可取消的规则”：1、珍重生命──致力于非暴力与敬重生命的文化；2、
正直公平──致力于团结与公平的经济秩序；3、言行诚实──致力于宽容的文化与诚实的生

活；4、相敬互爱──致力于男女平等与伙伴关系的文化。来自世界各种不同宗教的“宣言”签署

者们承诺：要献身于共同的全球伦理，更好的相互理解，以及有益于社会的、有助于和平的、

对地球友好的生活方式。最后，《宣言》呼吁所有的人，不论是男是女，信教还是不信教的人

们一起努力，以实践这种生活方式，使世界变得更美好。

可以看出，“全球伦理”的两大特点，一是具有基本性，即只提出人类应有的最低限度道德；二



是具有普遍性，即指明这种道德在各种不同的宗教和文化传统中都有其根据。

在这份宣言通过并发表之后，孔汉思和斯威德勒等著名神学家仍在继续推进全球伦理运动。其

中有两项重要发展，一是斯威德勒为使全球伦理运动走出宗教界的范围，而成为信教和不信教

的各国人民的共同事业，另行起草了一份《全球伦理普世宣言》。在其中他不仅把伦理的“基
本规则”简化为“己所不欲，勿施于人”，而且提出了八项“基本原则”和十项“中程原则”，强调每

一个人在法律、宗教、言论、决策、财产、男女关系、工作与休闲、儿童与教育、和平以及环

境保护等十大方面均负有责任。斯威德勒除了撰写文章阐释这一新文本的意义、必要性和理论

基础等等之外，还发起在许多国际学术会议和宗教对话会议上对此宣言进行讨论和修改，力求

使运动深入到学者、领袖和民众这三个层面中去。另一项重要发展，是一些重要的退休政治家

开始同宗教领袖、专家学者联合起来推进此一事业，例如，包括前西德总理施密特和前加拿大

总理特鲁多在内的一些著名政界领袖组成的互动委员会（Inter Action Council）就联合一些宗教

界与学术界人士，于1996年在维也纳召集会议，发表关于全球伦理的报告书，提出了一系列重

要建议，其中包括由联合国召开大会来考虑“人类责任宣言”的问题，以补充“世界人权宣言”。

所有这些活动，可以说都进一步增加了孔汉思所说的“希望的迹象”。孔汉思在“走向全球伦理

宣言的历史、意义与方法”一文中说：宣言“只能提供一种最低的伦理”，但是，“假如实现这种

最低限度的共同价值、标准和基本态度，那就已经是一个了不起的成就了”。（《全球伦理》

中译本，第78页）“这份《宣言》的实现前景如何？当然没人能够知道。十分显然，‘全球伦

理’现在已经成了一个纲领性的词汇，而且许许多多的人现在已经承认了全球伦理的特定的共

同原则。然而同样肯定的是，《走向全球伦理宣言》还不是全球伦理的实现。这样一份宣言不

可能是终点，而只能是通向终点的途径。它的结果依赖于每一个人，依赖于你和我。”（同上

书，第80页）

而《全球伦理》一书的编者之一库舍尔则写道：“《走向全球伦理宣言》第一次提供了一个征

象，表明各宗教的代表们能够怀着善意，公开强调那些有约束力的价值观、不可取消的标准和

具体的规范，能够在它们的信徒中间传扬和平的心胸，以及对话与合作的意愿。这个希望乃是

系于以下的事实：一个日益增长的伦理意识的广泛过程正在不同宗教中开始兴起，正在加强着

那些为此目标而努力的力量。每一种宗教都受到号召，要运用自身的伦理传统和灵性资源，为

全人类的幸福作出贡献。这些伦理传统和灵性资源，可以支持《走向全球伦理宣言》导言中所

说的东西：‘我们是相互依存的。我们每一个人都依赖于整体的福利，所以，我们珍视生物共

同体，珍视人、动物和植物，珍视对地球、空气、水和土壤的保护。我们对于自己所做的一

切，都负有个人的责任。’”

我想，有着重视伦理道德的悠久传统的中国各大宗教的代表，同样具有这样的善意，同样能够

强调这些基本的伦理规范，在信徒中传扬和平的心胸，以及对话与合作的意愿。面对着中国和

世界在道德上的紧迫需要，中国各大宗教责无旁贷，更应该运用自身的伦理传统和灵性资源，

为中国人民和全人类的幸福作出贡献。
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