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EL PROBLEMA DE LA REVELACION
EN EL LIBRO DE LOS HECHOS

Juan S. Hazelton .

Al tratar el concepto de la revelacion, en relacién con
el libro de los Hechos de los Apdstoles nos asalta la sos-
pecha de que, quiz4, no sea conveniente imponer esta ca-
tegoria teoldégica a lo ocurrido mediante la palabra en
el segundo tratado de Lucas. Claro estd, todo depende de
la definicién de ‘“revelacion” que se acepta. Por tanto,
aunque no sea de mucho provecho, es conveniente em-
pezar con un estudio de las varias maneras en las que
ha sido definido el concepto teolégico de revelacion.

. EL ENTENDIMIENTO DE LO QUE ES
LA REVELACION

A. La definicion tradicional del término

Desde la época de los primeros tedlogos, se ha en-
tendido )a revelacion como la comunicacién de verdades
escondidas al alma humana. La idea central ha sido la
de una manifestacion de algo velado o dificil de percibir.
Las mas de las veces, es Dios quien se comunica a los
hombres, mediante un angel o un profeta. Desde época
temprana el énfasis cae en la palabra comunicada por
parte de Dios a los hombres. Y la Biblia llega a ser el fiel
registro de esta comunicacién de Dios. Se la llega a con-
siderar “la revelacion” de Dios y, en el periodo de la
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literatura apocaliptica, se la considera divinamente inspi-
rada. Y en una epoca posterior, cuando se dio forma al
Nuevo Testamento, se dijo que fue Jesus de Nazaret
quien, hablando la palabra de Dios, o siendo él mismo
esa palabra, pone de manifiesto al Dios invisible.'

Una expresion de esta definicion clasica de la revela-
cion se encuentira en estas palabras del tedlogo francés,
René Latourelle:

Dios, el Dios vivo, ha hablado a la humanidad.
He ahi el hecho inmenso que domina ambos
Testamentos. Esta palabra, que en un principio
fue lejana, confusa, intermitente ... en Jesu-
cristo, Hijo del Padre, Verbo del Padre, se nos
da toda entera, se hace evangelio y se proclama,
clara y distinta, como mensaje “la palabra de la
buena nueva” (Hechos 15:7).

Si fuese posible limitar nuestra consideraciéon de la re-
velaciéon en los Hechos a esta formulaciéon tradicional,
quiza no fuera problematico encontrar en el testimonio de
los apodstoles 10 que podria llamarse “una revelacion de
Dios”. EIl teclogo francés concluye, en consecuencia:

La revelacion transmitida a la Iglesia se contie-
ne en este testimonio apostélico, es decir, en la
palabra de los apdstoles que nos invitan a creer
todo lo que Cristo ha dicho y hecho.*

Sin embargo, no nos parece justo tratar el tema de la
revelacidén sin tomar en cuenta el pensamiento de algu-
nos tedlogos contemporaneos ya que, de hecho, el tema
ha sido discutido ampliamente en la actualidad. Se nos
hace dificil, pues, limitarnos a la formulacién tradicional,
una vez que se toma en cuenta esta discusidn.

B. Resumen de algunas definiciones de Ila
revelacion en la teologia actual

En octubre de 1960, un grupo de jovenes tedlogos
alemanes abordo el problema de la revelacion en un ta-

1 Véase M. Kéahler, “Revelation”, en Schaff-Herzog, vol. X, ps. 3-4.
2 Latourelle, Teologia de la Revelacion, p. 9.
4 Ibid., p. 62.



ller teolégico, llevando después sus conceptos a la im-
prenta en un libro publicado en 1961, con el titulo, Of-
fenbarung als Geschichte. La version en inglés, Revela-
tion as History, aparecio en 1968. La obra del “grupo
de Pannenberg”, como se ha llegado a identificar a los
del mencionado taller teolégico, quiza sea la que mas im-
pacto ha tenido en la discusién contemporénea de la
revelacion.

En la introduccion de este libro, Wolthart Pannenberg
dice que el término ‘‘revelacién” ha perdido su valor para
el uso teolégico, debido a una ‘“‘confusa variedad de sen-
tidos”, que se extiende desde “manifestacion” e ‘“inspi-
racion” hasta la revelacion de Dios en la persona de
Jesucristo. ' Sin embargo, afirma el autor, en la actuali-
dad existe un consenso de que la revelacion es la auto-
revelaciéon de Dios por si mismo. Es Karl Barth quien
mas énfasis ha puesto en este concetpo que, segun Pan-
nenberg, tiene sus raices en Hegel. Jirgen Moltmann ca-
racteriza el pensamiento de Barth de esta manera:

Dios no puede ser demostrado ni a base del cos-
mos ni a base de la falta de fundamento de la
existencia humana. Dios se demuestra por si mis-
mo. Su revelacién es la demostracion de Dios
realizada por Dios mismo. Nadie muestra a Dios,
sino él mismo. Quién es este Dios es algo que
sélo se saca de su revelacién. Dios nos revela
esto o0 aquello; se revela a si mismo.*

Barth pone énfasis, ademés, en que la revelacion es uni-
camente por medio de Cristo, por medio de la palabra
predicada. Afirma también que Dios se revela en Cristo
como Sefior de su reino o dominio. ¢

Rudolf Bultmann habla de la revelacién como una
“demostracion de Dios sobre la base de la existencia hu-
mana’’. Para Bultmann la revelacién es una ‘“‘demostra-
cion de Dios por el existir humano en autenticidad”. Dice
este tedlogo:

1 Pannenberg, Revelation as History, p. 3.
% Moltmann, Teologia de la Esperanza, ps. 68-69.
¢ Ibid., p. 70.
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Se designa como revelacién .. .aquella manifes-
tacion de lo oculto que resulta sencillamente ne-
cesaria y decisiva para el hombre, si es que éste
ha de llegar a la ‘‘salvacién”, a su autenticidad.
... La revelacion no transmite un saber de vision
del mundo, sino que interpela. Que en ella el hom-
bre aprende a entenderse a si mismo significa
que aprende a entender cada ‘‘ahora” suyo, el
instante, como un instante calificado por la pre-
dicacidon. Pues el ser en el instante es el auténti-
co ser.”

Asi, pues, para Bultmann, la revelaciéon es el aconte-
cimiento existencial de la predicacion, en el que el oyen-
te se ve en la necesidad de tomar la decisién que le
encamine hacia su auténtico ser, o sea, su salvacion.,

Ahora bien, ¢qué dice Wolfhart Pannenberg de la re-
velacion? En primer término, haciendo la critica de Barth,
afirma que en la Biblia no hay evidencias para apoyar
una auto-revelacion directa de Dios por si mismo, o bien
por su nombre, su palabra, su ley o su evangelio.® Lo
que hay en la Biblia, dice Pannenberg, es una auto-reve-
lacion indirecta de Dios. Es decir, ““toda actividad y todo
acto de Dios puede expresar indirectamente algo acerca
de él, ... que Dios es quien hace esto o aquello”.* Es
decir, en la Biblia son los hechos de Dios los que arro-
jan luz sobre Dios, comunicando algo, de manera indirec-
ta, sobre quien es Dios. Y la auto-revelacién indirecta se
realiza, claro esta, por los hechos histéricos de Dios. De
ahi la expresién ‘‘la revelacion como historia” con que se
traduce el titulo del libro.

Terminaremos este breve resumen del pensamiento
de algunos de los tedlogos contempordneos en cuanto a
la revelacion, viendo lo que dice Jurgen Moltmann, el
tedlogo de la esperanza. Despues de rechazar la influen-
cia de la forma griega de pensar, que ha llevado a al-
gunos a concebir la revelacion como una “epifania del
presente eterno’”, Moltmann afirma lo siguiente:

7 Bultmann, citas de Glauben und Verstehen, en Moltmann, op. cit.,
ps. 84-85.

% Pannenberg, op. cifi, p. 14.

% Ibid., p. 15.



La revelacion del Cristo resucitado ... obliga a
entender la revelacion como apocalipsis del fu-
turo de la verdad. En este futuro de la verdad,
manifiesto en la promesa, el hombre experimenta
la realidad como historia en sus posibilidades. 19

El pensamiento de Moltmann gira en torno al aconteci-
miento de la resurreccion, en que él basa la promesa del
futuro de Jesucristo, que no ha llegado aun. Para Molt-
mann, pues, la interpretacion de la revelacidén tiene una
dimension escatoldgica.

i SR SR e, % e

La “revelacion” dada en este acontecer (de la re-
surreccion) no tiene el caracter de un esclareci-
miento, mediante un logos, de la realidad actual
del hombre y del mundo, sino que tiene ... el
caracter de la promesa ... ... La promesa abre
su propio proceso en torno al futuro de Cristo
para el mundo y para el hombre. La revelacion,
conocida como promesa y aprehendida en espe-
ranza, fundamenta e inaugura con ello un espacio
libre de la historia, el cual queda lleno por la
misién, por la responsabilidad de la esperanza,
por la aceptacion del sufrimiento en la contradic-
cion a la realidad y por la partida hacia el futu-
ro prometido.

Lo totalmente nuevo que se encuentra en el pensamiento
de Moltmann es la relacién entre la revelacion y la esca-
tologia. Su concepto tiene por resultado el hacernos re-
flexionar sobre nuestra participacion en la misién y el
sufrimiento que bien deben caracterizar la vida del cris-
tiano. Sin embargo, es dificil vincular sus conceptos con
el problema de la revelacion en el libro de los Hechos.

| ll. LA PROBLEMATICA DE LA REVELACION
EN EL LIBRO DE LOS HECHOS

¢, Que diremos de la discusion contempordnea de la
revelacién? ;Qué nos da un mejor entendimiento del tér-
mino? Lejos de ello. Lo que se puede concluir de esta
discusion es que el consenso mencionado por Pannenberg
% es fugaz. Cada cual define el término segun su predispo-

10 Moltmann, op. cit, p. 109.
1 jpid., ps. 110-111. 217
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sicion personal y en realidad no hay acuerdo entre los
tedlogos contemporaneos. Lo que se ve es que la catego-
ria de la revelacion constituye un problema bastante serio
para la teologia de nuestra época.

Quedamos, pues, en el dilema de haber rechazado la
interpretacion tradicional de la revelacion, sin que la teo-
logia moderna haya encontrado una mejor. De los cuatro
conceptos estudiados, nos parece mas valido el de Pan-
nenberg, quizé por las bases netamente biblicas que tiene.
Pero, en vez de seguir el camino del eclecticismo, esco-
giendo una u otra de las formulaciones contemporaneas,
nos parece mas valido hacer una investigacion del tér-
mino clave, ho légos. Dice M. Kéahler, “La Biblia pone la
palabra en el lugar de primacia entre los instrumentos de
la revelacion”. > Lo que se propone, como salida de la
probleméatica del concepto de la revelacion en los He-
chos, es estudiar la manera de funcionar de ho légos
en este libro, para después poder concluir si es conve-
niente calificar como “‘revelacién’ a la acciéon en que esta
involucrada este término.

De hecho, en el segundo tratado de Lucas no apare-
cen los términos que tradicionalmente han llevado el peso
del concepto de la revelacion. Es decir, no aparecen ni
una vez las palabras, apokalypto, apokalpsis, faneréo, ni
mystérion. Por lo tanto, quiza sea licito afirmar que si
hay un concepto de la revelacién en los Hechos, tendra
que aparecer en relacion con el instrumento clave de
aquella, o sea, ho l6gos.

. FUNCIONES DEL TERMINO HO LOGOS
EN LOS HECHOS

En el curso de una investigacion de los sesenta y
cinco usos del término ho logos en los Hechos, se han
podido identificar cinco funciones o papeles en que esta
involucrada esta palabra. Examinaremos primero estas
funciones o papeles, para poder determinar después si
constituyen o no una revelacion.

2 Op. cit, p. 6.



A. EIl papel de la palabra en la identificacion
de Jesis de Nazaret

5,
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En Hechos 2:22, en medio de su primer discurso, dice
Pedro: “Varones israelitas, oid estas palabras...” '* De
o este modo insta a los judios a que escuchen las palabras
: por las que va a aclarar la identificacion de Jesus de
§ Nazaret. Dice que fue crucificado segun el designio de
‘ Dios (v. 23), resucitado (v. 24}, y exaltado por Dios, reci-
biendo y derramando el Espiritu Santo (v. 33). Llegando a
* la conclusion del discurso, afirma Pedro: “Sepa, pues, con
certeza ioda la casa de lsrael que Dios ha constituido
Sefior y Cristo a este Jesus a quien vosotros habéis cru-
cificado” (2:36, BJ). Por medio de estas palabras, pues,
Pedro ha identificado a Jesus como Kyrios y Jristos.

Y en su cuarto discurso, en la casa de Cornelio,
Pedro afirma que “ha enviado su Palabra a los hijos de
Israel, anunciandoles la Buena Nueva de la paz por me-
dio de Jesucristo que es el Senor de todo” (10:3 , BJ).
Otra vez, una identificacion de Jesus por medio de los
términos Jristés y kyrios. ¢

Pablo también toma parte en la identificacion de Jesus.
En 18:5 encontramos estas palabras: *...Pablo estaba
completamente ocupado en la palabra, testificando a los
judios que Jesls era el Mesias” (VM-P). En este contex-
3 to, Pablo se sirve del término Jristds, aunque no de
| Kyrios.

Lo gque se nota, pues, en estos tres casos es un es-
‘ fuerzo por dar a conocer a Jesis mediante ho légos,
término mencionado en cada contexto, como el Sefor y
el Cristo, o Mesias. Es cuestion, sin lugar a dudas, de
una identificacion por medio de la palabra de testimonio.

14 Toda cita biblica no identificada sera de la version Reina-Va-
lera, revisiéon de 1960. Al citar otra version, sera identificada de la
siguiente manera: ‘BJ"”, para la Biblia de Jerusalén; y “VM-P”, para
la Version Moderna, de Pratt.
't No es necesario, a nuestro juicio, identificar el término /6gos
en esta instancia con la persona de JesUs. Precedente para un envio
de una palabra de testimonio tenemos en 13:26, donde lo que se en-
via es ho /ogos tés soterias. En ambos casos el verbo es una forma
de apostélio. 219
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B. El papel de la palabra como portadora
del testimonio apostolico

En los sesenta y cinco usos de ho légos en los He-
chos, en veintidés el término es el complemento directo
de algun verbo que denota una acciéon comunicativa. Se
lo encuentra en relacion con laléo, “hablar” o “predicar”,
un total de nueve veces.'™ Y tres veces'® ho logos
es el complemento del verbo diamartyromai, ‘‘testificar”,
y otras tantas de katangéllo, ‘“‘anunciar”’. " Y se lo usa
como complemento del verbo evangelizo, ‘“‘anunciar el
evangelio”, dos veces (8:4 y 15:35); de didasko, ‘‘enseiiar”,
dos veces (15:35 y 18:11); de parakaléo, “exhortar”, dos
veces (2:40 y 20:2); y de martyréo, “dar testimonio”, una
vez, en 14:3.

De modo, pues, que en la tercera parte de los usos de
légos en los Hechos, se ve claramente la relacidn del
término con una accién comunicativa. Evidentemente para
Lucas, en su segundo tratado, el término mismo, ho légos,
es el que lleva el peso del testimonio apostdlico.

Es interesante notar la manera casi formulista en
que se usa ho légos en estos contextos. Es decir, lo que
se dice es algo como ‘“‘predicar la palabra” o “anunciar
la palabra de Dios”, sin aclarar, en las mas de las oca-
siones, el contenido de dicha comunicaciéon. Sélo en 18:5
se le da un contenido, cuando Pablo, por medio de la
palabra, testificaba que ‘“Jesus era el Cristo’.

Al parecer, en la época de Lucas la comunicacién de
la palabra tenia un significado en si misma. La accién de
‘“testificar la palabra” era, evidentemente, un aconteci-
miento completo en si mismo, sin necesidad de disertar
sobre el contenido. Esta observacion nos lleva a vislum-
brar la existencia de un entendimiento presupuesto en la
época en que escribia Lucas, el que hemos de abordar
en la seccién que sigue.

1% En 4:29; 4:31; 8:25; 11:19; 13:15; 13:46; 14:25; 16:6 y 16:32.
16 En 2:40; 8:25 y 18:5.
17 En 13:5; 15:36 y 17:13.



C. El papel de la palabra en relacion
coh una nueva tradicion

Siguiendo la linea de pensamiento de la seccion an-
terior, es conveniente notar que de los veintidds usos de
ho légos en expresiones de acciones comunicativas, el
complemento directo de los verbos en cuestion no es un
l6gos no calificado, sino que es una combinacién que in-
dica la palabra divina.

Lo que se habla, anuncia, testifica, etc., es “la pala-
bra de Dios”, ho légos tou theou en cinco lugares, ¥ y
“la palabra de! Sefior”, ho légos tou kyriou en seis ca-
so0s. ' Es decir, en la mitad de los usos de ho légos
en acciones comunicativas, se trata de la palabra divina.
Y en ninguno de estos casos se da el contenido de esta
comunicacion.

Otro hecho notable es que en los cuatro casos en
que se trata de la difusion o crecimiento de la palabra,
se la identifica como la palabra divina. En 6:7 y 12:24,
es la palabra de Dios la que crece {auksano), y es la pa-
labra del Sefor la que crece y prevalece en 19:20, y que
se va propagando (diaféro) en 13:49. En ningun caso se
trata de ta palabra sencilla, no calificada, que va en au-
mento, creciendo. La conclusién evidente es que para
Lucas, era importante demostrar la expansion en importan-
cia de la palabra divina.

Hemos de tomar en cuenta, ademas, que, en los He-
chos de los Apdstoles, incluyendo los lugares menciona-
dos, la expresion ‘‘la palabra de Dios” se usa once ve-
ces, y ‘"la palabra del Sefor” igual numero de veces.
Estos suman una tercera parte del total de las ocasiones
en que se encuentra el término l6gos. Los términos ‘“‘pa-
labra de Dios” y “palabra de! Senor”, ;significan algo
especial para el autor del libro de los Hechos?

Estas consideraciones nos llevan a preguntar si en
la época de Lucas estas expresiones tenian un sentido
especial, entendido por todos a tal grado que no necesi-
taba ser explicado. A nuestro criterio, la teoria de Harald

I8 En 4:31; 13:5; 13:46; 17:13 y 18:11.
I En 4:29; 8:25; 14:3; 15:35; 15:36 y 16:32.
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Riesenfeld y Birger Gerhardsson bien puede darnos una
pista que seguir. Ellos piensan que todo un proceso de
transmision de una tradicién opera en y da direccién a
la formacién de los evangelios. ** Segln estos autores,

Este proceso tuvo su origen en Jesls mismo,
quien ensef6 a sus discipulos y les inst6 a que
aprendiesen su mensaje ... de corazén. Después
de la muerte y resurreccidon de Jesuls, se recor-
do6 este mensaje como un hierés 16gos, como una

palabra sagrada, que constituye tanto la prédica
como la vida organizada y disciplinada de la co-
munidad cristiana. *!

¢ Puede ser que lo que Riesenfeld y Gerhardsson de-
nominan ‘“palabra sagrada’ esté identificada en los He-
chos como “la palabra de Dios’ y “la palabra del Seior”?
No hay manera de averiguar si es asi, pero seguramente
lo que se ve en este tratado es la actividad de los apos-
toles para anunciar, ensefar, y difundir el testimonio acer-
ca de JesuUs. Los dos autores mencionados ven en los
apdstoles los ‘“‘guardianes y exponentes” de una tradi-
cion que tiene su origen en las palabras de Jesus. Se-
gin ellos, la diakonia to légou, de Hechos 6:4, no es
tanto un “ministerio de la palabra”, en el sentido de la
labor de predicacién, sino que se refiere a la labor de
desarrollo y transmision de la nueva tradicion cristiana, la
de las palabras de Jesus.**

Si es asi, se nos hace que Pablo tendria que parti-
cipar en la misma obra, como el que “llevaba” o “diri-
gia” la palabra (14:12). No es, por tanto, dificil verlo to-
mando parte en la tarea de la propagacién de una tradi-
cion, al quedar en Corinto un afio y medio ‘“‘ensefando
la palabra de Dios” (18:11). Debido a esta labor de en-
seflanza, quiza, los creyentes tuvieran la capacidad de
“acordarse de las palabras del Sefnor Jesus...” (20:35,
VM-P). Si el libro de los Hechos es, como sugiere C. K.
Barrett en otro contexto ** una apologia en favor de Pablo,
quiza e! intento de Lucas sea el de demostrar la parti-

20 C. K. Barrett menciona la obra de Riesenfeld y Gerhardsson en
su libro, Jesus and the Gospel Tradition, ps. 9 ss.

21 Jbid., p. 9; traducciéon del que escribe.

22 Ibid.



cion, el crecimiento de la cual importaba bastante para
la vida de la Iglesia naciente.
cipacion del apéstol en la transmisiéon de la nueva tradi-

En apoyo de la teoria de Riesenfeld y Gerhardsson
de que la nueva tradicién tuvo su origen en Jesus, cita-
mos a lLucas 9:44, donde encontramos a Jesus diciendo
a sus discipulos: “Haced que os penetren bien en los
oidos estas palabras: ” y a Lucas 21:33, donde el
mismo Jesus diserta sobre la permanencia de sus pala-
bras: “El cielo y la tierra pasaran, pero mis palabras no
pasaran”, con sus paralelos en Mateo 24:35 y Marcos 13:
31. ;Estd Jesus instando a los discipulos a que apren-
dan de memoria sus palabras, para que entren en una
tradicion duradera? Bien podria ser, a nuestro parecer
que Lucas, habiendo notado en su evangelio la necesidad
de la fiel transmisién de las palabras de Jesus, se pro-
pusiera demostrar en el segundo tratado la manera en que
los apéstoles y, sobre todo Pablo, tomaron parte en la
ensefianza y la difusién de la palabra divina, o sea, la
tradicion de las palabras de Jesus.

No podemos dejar este tema sin llamar la atencién
a la aparicion de la expresion ho légos toa theotl en los
evangelios sinépticos y en los Hechos. En Mateo y Mar-
cos se usa la expresién una sola vez en pasajes parale-
los. Sin embargo, no hay paralelo en el evangelio de
Lucas. En Mateo 15:6, Jesus dice, hablando a los fariseos:
“Asi habéis invalidado la palabra de Dios por vuestra
tradicién” (VM-P). Y en Marcos 7:13 se aclara lo de la
tradicién (paradosis) por el uso del verbo paradidomi,
diciendo: ‘... vuestra tradicion, que vosotros habéis en-
tregado” (VM-P).

Ahora bien, en Lucas la expresiéon se usa ho légos
tou theou cuatro veces, en 5:1; 8:11; 8:21 y 11:28. En 5:1
se trata de ‘““oir la palabra de Dios”, expresion que va-
mos a encontrar dos veces en los Hechos. En la para-
bola de la semilla, solo Lucas, el innovador, identifica a
la semilla como ‘“‘la palabra de Dios” (Lucas 8:11). Quiza
su intento fuera interpretar la pardbola a la luz de una

@ C. K. Barrett, Luke the Historian in Recent Study, p. 63.
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nueva tradicién cristiana, que se iba formando en su épo-
ca, que veia en la accion de sembrar la semilla algo se-
mejante al proceso de difundir las palabras de Jesus.

Y dos veces Lucas hace notar en su evangelio que
a Jesus le importaba el oir y hacer o guardar la palabra
de Dios, en 8:21 y 11:28, un tema que no va a presentarse
en el segundo tratado, donde la expresion “la palabra
de Dios” se usa once veces.

Bien quisiéramos poder afirmar, con las escasas evi-
dencias que tienen que lo que se ve en la expansion de
esta expresion, desde los paralelos en Mateo y Marcos
hasta los Hechos, es una preocupacion por establecer la
validez de la nueva tradicion cristiana, en un ambiente
en el que prevalecia otra tradicion, la de los fariseos.
¢Podria ser que Lucas, habiendo notado la impresion de
una tradicion netamente cristiana al presentar en su evan-
gelio la insistencia de Jesus en la importancia de “oir y
hacer” la palabra de Dios, quisiera después, en los He-
chos, demostrar la expansiéon de la misma tradiciéon por
medio del testimonio y la ensefianza de los apédstoles?
Ojala se pudiera asentar esta cuestion sobre bases mas
seguras.

D. EIl papel de la palabra en los Hechos
como canal del poder de Dios

En el libro de los Hechos es evidente que el poder de
Dios actua entre los hombres en relacién directa con la
accioén verbal de los apéstoles. El tema del poder, dynamis,
es un sub-tema en todo el libro, y se encuentra vinculado
a la palabra.

Al Sanedrin le preocupa el poder con que Pedro y Juan
hacen las sefales, y pregunta: “;Con qué poder (dynamis)
0 en nombre de quién habéis hecho vosotros esto?”
(4:7, BJ). Pedro responde ‘lleno del Espiritu Santo” (4:8),
pues su respuesta es, evidentemente, una demostracion
de ese mismo poder que preocupa a los ancianos. Aun-
que no les fuera posible percibirlo, Pedro habla la pala-
bra de testimonio en el poder divino. Pero, mas tarde, al




contar a los demas apdstoles lo dicho ante el Sanedrin,
y al hacer la peticion: “Y ahora, Sefior, ten en cuenta sus
amenazas y concede a tus siervos que puedan predicar tu
palabra con toda valentia” (4:29, BJ), el resultado pal-
pable fue una comunicacién de poder por parte de Dios:
“. .. todos quedaron llenos del Espiritu Santo y predica-
ban la Palabra de Dios con valentia” (4:31, BJ). Dios les
concede a los apdstoles el poder de su Espiritu para
gue puedan difundir la palabra sagrada, la tradicion for-
mulada por el Sefor en un principio.

En cierto sentido existe una continuidad de este po-
der divino, porque lo que estaba en un principio en
Jesus, actua ahora en los apoéstoles. Pedro reconoce que
“Dios ungio con el Espiritu Santo y con poder (dynamis)
a Jesus de Nazaret” (10:38). Lleno del mismo poder, Es-
teban hacia sefales entre el pueblo (6:8). Ademas, “
con gran poder (dynamis) los apodstoles daban testimo-
nio de la resurreccion del Sefor Jesus...” (4:33). Y Dios
realizo obras de poder por las manos de Pablo (19:11).
Si, hay continuidad. E! poder que estaba en la palabra
de Jesus (Lucas 4:36) siguid a la obra en las palabras
de los apodstoles. Este poder no dejé de funcionar con la
muerte y resurreccién de JesUs. Sigue en accién en la
medida que los apéstoles hablen la palabra de Dios.

Y es que el poder de Dios obra por medio de la
misma palabra de testimonio. En este sentido es que
ho légos funciona como un canal del poder divino. Un
caso concreto es lo que sucedié en la casa de Cornelio:
“Mientras Pedro estaba adn hablando estas cosas, cayd
el Espiritu Santo sobre todos los que oian la palabra”
(10:44, VM-P). A través de la palabra hablada y oida es
como llega el poder de Dios a los hombres.

Desde luego, en Hechos 1:8 Jesus prometié a los dis-
cipulos el poder del Espiritu Santo. El libro de los He-
chos es, en cierto sentido, una demostraciéon del cumpli-
miento de las palabras de Jesus, porque en €l vemos a
los apostoles y a Pablo testificando y predicando la pa-
labra de Dios en el poder divino, “hasta o ultimo de la
tierra”, alcanzando a judios, a los de Samaria, y a
gentiles.
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E. El papel de la palabra como generadora de la fe

En Romanos 10:17 dice Pablo estas palabras: “Asi
que la fe es por el oir, y el oir, por la palabra de Dios”.
¢iIntenta Lucas, haciendo una apologia de Pablo, demos-
trar la verdad de lo dicho por el apéstol? Si podemos li-
brar nuestras mentes del sentido rutinario, vacuo, que la
expresion ‘‘la palabra de Dios” desafortunadamente tiene
en nuestro tiempo, quizd nos sea posible apreciar cuan
importante era afirmar tal cosa en la época de Pablo y
de Lucas.

Trece veces en los Hechos el verbo akouao, “oir”, apa-
rece en relacién con el término ho ldgos. ** Ademas, lo
que se oye es “la palabra de Dios” en 13:7 y 13:44, y “la
palabra del Sefior” en 13:48 y 19:10.%" Lo que nos im-
porta aqui es que al oir la palabra sagrada o divina, los
gentiles creen, tanto en 13:48 como en 15:7. El resultado
fue el mismo cuando la palabra fue predicada a los ju-
dios: “Pero muchos de los que habian oido la palabra,
creyeron; ...” (4:4). Por el oir la palabra de testimonio
es como nace la fe.

Hay otros casos en los que aunque no figura el
término ho légos, el resultado es el mismo. ‘“‘Pero cuan-
do oyeron lo de la resurreccion ... unos se burlaban . ..
mas algunos creyeron ...” (17:32, 34). ‘... y muchos de
los corintios, oyendo, creian y eran bautizados” (18:8).
“Cuando oyeron esto, fueron bautizados en el nombre del
Sefior Jesus” (19:5).

Otra accion semejante al oir es la de recibir (déjomai)
la palabra, como un acto de aceptacién. Otra manera de
traducir esta palabra es “acoger’”’: “Los que acogieron su
Palabra fueron bautizados™ (2:41, BJ).

Tratdndose de los no judios, Lucas insisie en acla-
rar 10 recibido. Es siempre “la palabra de Dios”. En 8:14,
dice: “Oyendo ... los apdstoles ... que los de Sama-
ria habian recibido la palabra de Dios, les enviaron a

2 En 2:22; 4:4; 5:5, 24; 7:29; 10:44; 11:22; 13:7, 44, 48; 15:7; 19:10
y 22:22.

25 Aunque en 13:48 no es ho I6gos el complemento directo del ver-
bo akdo, sino del verbo ‘“‘glorificar”. Sin embargo, lo que han oido
los gentiles, para poderta glorificar, es obviamente la palabra del Sefor.



Pedro y a Juan” (VM-P). Y en 11:1, estas palabras: “Y
oyeron los apdstoles que los gentiles también habian re-
cibido la palabra de Dios” (VM-P). Quiza el intento del
autor de los Hechos sea el de demostrar que la tradicién
de la palabra de Dios tiene el poder de alcanzar a la
gente fuera de la comunidad judia, creando alli la fe.

IV. CONCLUSION

Terminando el examen de algunas evidencias que sa-
len a la luz al investigar el uso de ho légos en los He-
chos, nos queda la tarea de evaluar [as varias funciones
de la palabra con el fin de opinar si constituyen o no
una revelacion.

Empezamos con aquellos usos de la palabra por los
que se identifica a Jesls como Seifior y Cristo. Segura-
mente que algo se aclara sobre Dios en estas identifi-
caciones. Pero afirmar que constituyen una revelacion nos
parece dificil. Aun tomando la revelacién en el sentido
mas barthiano de que es una auto-revelacion que Dios
hace de si mismo, no se llega facilmente a dicha conclu-
sién. Aun concediendo que Dios se da a conocer por me-
dio de testigos y palabras, el calificar dicho uso de la
palabra como una accion en la que Dios se revela a si
mismo, nos parece algo asi como una imposiciéon de la
categoria de ‘“‘revelacion’ sobre la evidencia.

Y los multiples usos en que la palabra sirve en una
u otra funcion comunicativa tampoco parecen estar a
la altura de una revelacién. Lo que si aceptamos es que
los hechos histdricos de difusion de la palabra de Dios
—nNO casos concreios, sino todo el proceso— dieron por
resultado un mejor conocimiento de Dios. Para nosotros
la revelacién no esta en las palabras mismas de testimo-
nio, sino en todo el proceso comunicativo que se ve en
el libro de los Hechos. Preferimos decir, con Pannenberg,
que por medio del conjunto de los hechos apostdlicos de
testimonio, se ve que Dios actua asi, uniendo su poder
con su palabra para que la tradicidn de las palabras de
Jesls tengan por resultado crear fe en los oyentes. De
modo que la palabra por la cual se formula y transmite
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la tradicién no constituye una revelacion en si, sino que
contribuye al proceso antes mencionado. Igual criterio
aplicamos a la funcién de la palabra como canal del po-
der divino y como instrumento en la generacion de la fe.

Porque lo que surge a la vista en el libro de los
Hechos es, pues, todo un proceso dinamico por el cual
Dios va dando mas amplitud al numero de los que lo co-
nocen por medio de Jesus el Sefor. Se ve la extension
de este conocimiento mas alla de la comunidad de los
primeros creyentes. Es un proceso que tiene su origen
en las palabras de Jesls mismo, las que entraron en la
memoria de los discipulos y apoéstoles, para después sa-
lir en el testimonio de éstos, que, en el poder de Dios,
comunican con valentia esas palabras de Jesus, esa na-
ciente tradicién cristiana. Los que estan dispuestos a oir
y recibir dichas palabras, experimentan al oirlas el naci-
miento de la fe. Es un proceso dinamico, porque en él
actua el poder de Dios tanto dando a los testigos la ca-
pacidad para hablar. como obrando en los que oyen la pa-
labra, para crear en ellos una fe naciente.

Mas que una revelacién de Dios en el sentido tradi-
cional, adherida al contenido de las palabras de tos apos-
toles, lo que, a nuestro criterio, tenemos en los Hechos,
es un proceso en el que toman parte el poder y la pala-
bra de Dios, en una combinacién potente que da por re-
sultado la extensién del conocimiento de Dios hasta “lo
ultimo de la tierra”. No es, por tanto, una auto-revelaciéon
directa de Dios mismo, sino un proceso por medio del
cual Dios llega a ser conocido en una forma mas amplia.
Si se quiere llamar *‘revelacion” a este proceso, esta bien,
aunque a nuestro entender no es necesario identificarlo
asi. Lo que queda asentado es que en los acontecimien-
tos apostdlicos de testimonio, en la historia de la trans-
misién de la tradicion acerca de lo dicho y hecho por
Jesus de Nazaret, se puede llegar a conocer al Dios que
actud y actia y sigue obrando por medio de la feliz com-
binacién de su poder y su palabra en los que estan dis-
puestos a ser sus siervos.
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