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邓永芳：西方道德文化：从前现代性
到现代性

邓永芳

    论文关键词:道德文化  现代性　德性  功利主义 
　　论文摘要:道德文化在从前现代到现代的历史嬗变中,其理论范式和内涵都发生了深刻的变

化。前现代的德性追求为现代的道德功利主义所代替,现代德性论在文化内涵上也出现了重大

的变更。同时,现代道德危机与道德冲突日益凸现出道德文化现代性的尴尬境遇。  

　　道德在从前现代到现代(乃至“后现代”)的漫长历史中,其理论范式和文化内涵都发生了深刻

的变化。本文试从作为人类精神的文化的角度探究西方道德从前现代到现代所呈现出来的根

本规定性。当代中国正处于社会转型时期,道德文化上呈现出前现代性、现代性乃至后现代性

共时态交融的奇特状态,考察西方道德文化在时代变迁上的根本规定性对当代中国道德文化建

设有着重要的借鉴意义。 　　  
　　一、道德文化前现代性:追寻德性 　　  
　　现代性诞生以前的西方道德,主要是古希腊传统道德和中世纪的基督教的律法道德。麦金

太尔在《德性之后》中追述过这一历史时期的德性传统:荷马为代表的英雄社会的德性、雅典

的德性、亚里斯多德的德性和中世纪的德性。  
　　英雄社会是古希腊和中世纪欧洲各国基督教传人前后的英雄传说中所反映的社会。其社

会系统关键的结构是亲属关系和家庭,每一个人根据他在社会系统中的角色来认识他自己并认

识到应当做什么,德性和社会结构事实上具有同构的特征。麦金太尔更为重视的是亚里斯多德

的德性论:善是人类本性意义上的目的;共同体成员对善与德性的广泛一致的看法使得公民之间

的联结成为可能,而就是这种联结构成了城邦;智慧是一种理智德性。中世纪《圣经》文化占支

配地位,《圣经》伦理以原罪、救赎和希望为理论前提,宣扬的乃是一种禁欲伦理。麦金太尔指

出,宗教伦理同时也受古典传统的影响,因为亚里斯多德的德性论是一种创造和维护世俗社会秩

序的有效学说。  
　　应该说,麦金太尔是自觉站在传统的立场上对抗启蒙运动以来的西方道德生活,因而对前现

代的道德状态存在一定程度上的美化。而事实上,德性伦理尤其是中世纪的宗教伦理在近代早

已声名败坏。文艺复兴与宗教改革运动时期的思想家和艺术家虽然不否定上帝,但对于教会和

王室的荒淫腐化却做了大胆的揭露和嘲讽。马基雅弗利指出:“教会和它的代表们给我们树立了

最坏的榜样。”狄德罗曾反讽说,如果肯定上帝存在,那么这世界上的无处不在的恶行就表明了上

帝之于道德的软弱无力:“在道德世界范围内统治着的无秩序就把全部的天意化为乌有了。”  
　　麦金太尔的态度传达出一种信息,即现代西方社会的道德状况与前现代时期迥然不同,用马

克斯·舍勒对西方社会从传统向现代转型的概括来说,乃是“价值的颠覆”。这种伦理范式的变化

及其内涵就是道德文化现代性的内容。 　　  
　　二、道德范式转换的过程与逻辑:从上帝之城到世俗之城 　　  
　　“价值的颠覆”是对道德总体状况的最后考察结果,而其实道德范式转换的过程异常复杂,其
中至少存在某种过渡的形态。马克斯·韦伯对新教禁欲伦理的阐述正好提供了这样一个例证。  
　　禁欲主义的新教伦理具有明显的宗教特质。韦伯指出:“清教徒总是执持疑虑重重的态度,对
文化中任何不具备宗教价值的方面都怀有敌意”。他们竭尽全力反对那种无节制的人生,世俗的

寻欢作乐;文学艺术中的激进观点也不能存在;闲谈,奢侈品,自负的炫耀等非理性态度的表现都

不符合他们的要求;在私有财产的生产方面,谴责欺诈和冲动性贪婪;等等。但是,另一方面,新教

禁欲伦理已经具有了新的时代特征,其实质是一种积极人世的道德观。“上帝应许的惟一生存方



式,不是要人们以苦修的禁欲主义超越世俗道德,而是要人完成个人在世界里所处地位赋予他的

责任和义务。这是他的天职。”以这种天职观视之,“如果财富是从事一项职业而获得的劳动果

实,那么财富的获得便又是上帝祝福的标志了”。因此,人世的新教伦理“有着把获得财产从传统

伦理的禁锢中解脱出来的心理效果”,“对于我们业已成为资本主义精神的那种生活态度的扩张

肯定发挥过无与伦比的杠杆作用。”  
　　新教伦理作为两种精神特质的混合物反映了西方资本主义伦理范式转换的最初状态:德性

追寻与功利要求奇妙却似乎矛盾地糅合在一起,最终德性变成了资本主义“经营业机器的润滑

油”。那么,隐藏在后面的文化逻辑又是什么呢?这需要回到文艺复兴。只有同文艺复兴联系起

来,才能理解新教伦理在伦理范式转换中的意义。  
　　文艺复兴时期的人文主义者以“凡人的幸福”为论据对自古希腊以来的德性目的论道德体系

进行自觉抗辩。被誉为“人文主义之父”的彼特拉克说:“我不想变成上帝,或者居住在永恒中,或者

把天地抱在怀里。属于人的那种光荣对我就足够了。这是我所祈求的一切。我自己是凡人,我
只要求凡人的幸福。”究竟什么是凡人的幸福?在人文主义者看来,爱情、荣誉、财富、青春、

快乐,如此等等,总之,人的自然的七情六欲,无论是肉体的欲望还是精神的需求,凡属禁欲主义反

对的东西,都是幸福无疑。这种幸福甚至以奢侈的形式表示出来,和近代资本主义的诞生发生了

关联,正如桑巴塔指出的那样:“奢侈,它本身是非法情爱的一个嫡出的孩子,是它生出了资本主

义。”凡人的幸福具有前现代性道德所不具有的两大特点:一是道德的此岸性追寻,幸福的根据不

在遥远的天国,不在虚无缥缈的来世,此生此世就是幸福的实验场;一是感性主义趣味,纯粹的精

神追求已经不对世人的胃口了,实际的物质享受和欢愉大胆走上生活的前台。由此看来,“凡人的

幸福”观念的诞生就成了伦理现代性的逻辑起点,也是道德从上帝之城下降到世俗之城的一个关

键点。而幸福论也为文艺复兴以后的众多近现代思想家和伦理学家如霍布斯、洛克、休谟等

人所支持。 　　  
　　三、道德文化现代性的基本范式:功利主义 　　  
　　道德文化现代性的基本范式是功利主义道德观。它是幸福论具体化和深化的反映和表

现。  
　　杰尼米·边沁被认为是功利主义的真正创始人。“边沁根据爱尔维修的道德学说建立了他那

正确理解的利益的体系”,他在《道德与立法原理》一书中首次明确表述了功利主义原则。边沁

把功利界定为外物给当事者求福避祸的特性,由于这种特性,那么外物就自然要趋于产生福泽、

利益、快乐、善或者幸福,反之亦然。而“功利原则指的就是:当我们对任何一种行为予以赞成或

不赞成的时候,我们是看该行为是增进还是减少当事者的幸福;换句话说,就是看该行为是增进或

者违反当事者的幸福为准。”这种幸福,最重要的无疑就是获得和占有财富。  
　　边沁的功利主义的现代性特色还在于他把科学的数学逻辑也引进来了,呈现出鲜明的理性

主义特征。他认为苦乐无论来源如何,没有质的差别,只有量的区别,因此可以按照算术规则进行

计量运算。按其计算法则,所谓最大的幸福,乃是最能持久、最具确定性、最纯粹、最合算的那

种幸福。因此,功利原则也就是最大幸福原则。后来约翰·密尔在两个方面进一步完善了边沁的

思想:快乐也有质的差别,其中感官享受的快乐是低等的快乐,而精神是高等的快乐,因此精神的快

乐高于肉体的快乐;功利主义作为一种最大幸福主义为的是最大多数人的幸福,因此个人的快乐

也要服从于大多数人的快乐。  
　　现代功利主义的代表思想主要是实用主义。詹姆士指出实用主义是一种“不讲原则,只求效

果”的方法,善恶差别在他那里就是真假差别,而他主张的核心观点是“有用即真理”。因此,有用的

也就是道德的。杜威认为一个人的行为的善恶并不需要看这一行为本身的性质,只要看看行为

所产生的效果是否满足了人的幸福。效用是道德的衡量标准,之所以是善的,是因为它是有用的,
而有用的也就是善的,就像一枚硬币的两个面。 
　　功利主义在现时代的影响是实质性的,从日常生活到政治领域,从国内到国际,在现代社会生

活的各个角落,无不见其身影。可以说,道德文化现代性的基本内涵就是功利主义。丹尼尔·贝尔

通过古今对比证实了这一状况:“在过去,满足违禁的欲望令人产生负罪感。而在今天,如果未能

得到快乐,就仿佛会降低人的自尊心。”[9] 
　　四、道德文化现代性的补充范式:现代德性论 
　　尽管功利主义是现代道德领域的主流思想和行为准则,但并非人们在现实生活中就没有了



更高的道德追求。仍有众多思想家认为,人类真正的幸福要求人们关注内心的精神追求,必须鄙

弃过度的物质享乐。这一点与前现代的伦理思想家的观点没有什么大的差别,但在近代理性主

义和人文主义思想的熏陶下,他们的伦理思想仍然是现代性的。 
　　康德是现代性的德性论最著名的代表。在强调人的道德责任方面,他的学说是一种典型的

道义论。作为其伦理学的核心的“道德责任”来源于康德对道德法则的强调:“对于道德法则的敬

重是唯一而同时无可质疑的道德动力”[10]。据此,他区分了“道德性”和“合法性”这两个概念,认
为真正的道德的价值是纯粹的,既要在客观上符合道德法则,又要在主观上是处于对道德法则的

敬重。如果道德行为掺杂了个人禀好、欲望等动机,尽管也符合道德责任,但只能说是“合法

的”而已,却不可说是“道德的”。这种道德至上观念显然没有摆脱宗教社会的影响。他对道德意

义上的上帝的设定,为信仰留出地盘,把启蒙的重点放在宗教事务上等等,无不具有前现代性质。

　　从坚持启蒙理性的视角看,康德的伦理思想却是现代性的。首先表现在他对自由的尊崇。

康德认为“,如果道德法则不是预先在我们的理性中被明白地思想到,那么我们就决不会认为我们

有正当理由去认定某种像自由一样的东西(尽管这并不矛盾)。但是,假使没有自由,那么道德法

则就不会在我们内心找到。”[11]道德责任与自由是共生共在的,人之所以能为道德立法,乃是因

为他有自由的意志能力。在这里,自由意志战胜了宗教伦理的决定论。其次,康德以“人是目

的”的思想极度抬升了人的地位。康德反复强调:“人,一般来说,每一个有理性的东西,都自在地作

为目的而存在。他不单纯是这个或那个意志所随意使用的工具。在他的一切行为中,不论对于

自己还是对其他有理性的东西,任何时候都必须被当作目的。”[12]这种极富有人文主义色彩的

思想无疑具有了现代性。

    道德思想家们对于德性的强调,固然有因为德性是人之为人的超越性的反映这一因素,但根本

的原因是现代生活的需要。如果说功利主义是开动现代社会机器所需的燃料,那么德性要求就

是润滑剂。没有德性的滋润,现代性的机器在功利主义的驱动下运转得越快,就会损伤得越大。 
　　五、道德文化现代性的尴尬:道德危机与道德冲突 
　　现代道德的状况一如麦金泰尔所言:“当代道德言词最突出的特征是如此多地用来表述分歧,
而表达分歧的争论最显著的特征是其无终止性。”[1]9日常道德论争的无休止性表明当今道德

文化已经丧失了合理的权威,处于深刻的危机之中。 
　　麦金泰尔把道德颓败与危机的图景聚焦于自启蒙运动以来的现代时期。他认为,在以亚里

斯多德主义为中心的道德传统阶段,道德文化体现了真正的客观的非个人的标准,为人们的行为

提供了合理正当的理由。自启蒙运动以来,这种标准赖以存在的社会条件正在消退,而启蒙运动

时期的思想家以及功利主义者为道德合理性的论证全部归于失败:启蒙思想家对于道德合理性

的论证的“关键前提是描述人性的特征;道德规则须被解释和证明为能期望一个具有这种人性的

存在者接受的规则”[1]67。譬如,对于狄德罗而言人性前提是欲望,对于康德是理性。但是诉诸

前者,则因为欲望本身也是多样性的,就破坏了在生理本性中寻求道德基础的努力;诉诸后者,则
由于理性的普遍化也可以为不道德的准则做论证而产生与人的本意相反的结果。自20世纪初

以来,以直觉主义为代表的情感主义主张泛滥,认为道德言辞与道德判断的运用主要是个人情感

和好恶的表达。如此一来,普遍性的道德已经无可诠释,当代道德文化完全坠入无序状态之中。 
　　既然如此,在现代性语境中,道德的冲突就无法避免了。总体的冲突首先是表现在功利主义

与德性之间。处于社会转型前期的人们最能体会到这一点,这一时期常常出现这样一种对峙与

矛盾:功利主义者嘲笑德性论者虚伪,德性论者鄙弃功利主义者俗气,或者,真正的功利主义者披着

德性的外衣,而有德之人却未必有福。人们往往尴尬地发现,在德性与幸福之间,要找到合适的平

衡点竟然是如此之难。个人与共同体或社群之间的矛盾是道德冲突的另一个重要方面。尽管

密尔强调功利主义是一种为最大多数人的幸福着想的最大幸福主义,但在个人主义盛行的现代

社会,密尔的这种修正很难真正实现。恰如舍勒所说“:现代人很难理解道德上的休戚与共。”[13]
为此,人们只好建立起种种契约关系,以固化超个人范围的社会性合作,约束他们之间的权利和义

务,因而形成一种颇具现代性特征的契约伦理。但契约伦理恰恰是对人们之间不信任状态的一

种反映,充分说明现代社会对和谐秩序的维系单纯依靠德治已经无能为力,还必须诉诸法律这种

强伦理准则的威严。于是,人们的关注重点由德性伦理转向规范伦理。 
　　对于现代道德危机与冲突,现代思想家们一筹莫展,就算提出了种种解决方案,如康德设定一



个道德上的上帝,丹尼尔·贝尔走向宗教之途,麦金太尔回到亚里斯多德的德性传统,但其内容不

是空疏就是远离现实。后现代主义思想家齐格蒙特·鲍曼希望后现代新图景能唤醒人们对道德

生活的纯正理解,但其所说的后现代仍处于现代范围之内,并非真正的现代之“后”。以鲍曼自己

的说法,现代性就是矛盾性,则所谓的后现代道德新图景仍然会生存在矛盾之中,而且因为社会情

境的破碎化和生活追求的插曲化,则个人与共同体或社群之间的矛盾更可能扩大。

　　参考文献: 
　　[1]麦金太尔.德性之后[M].北京:中国社会科学出版社,1995. 
　　[2]雅各布·布克哈特.意大利文艺复兴时期的文化[M].北京:商务印书馆,1979:423. 
　　[3]狄德罗.狄德罗哲学选集[M].北京:商务印书馆,1959:2. 
　　[4]马克斯·韦伯.新教伦理与资本主义精神[M].北京:三联书店,1987. 
　　[5]马克斯·舍勒.资本主义的未来[M].北京:三联书店,1997:29. 
　　[6]北京大学西语系编译.从文艺复兴到十九世纪资产阶级文学家艺术家有关人道主义言论
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