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NOTAS

CRONOLOGIA DE UNOS

HECHOS EN TORNOC AL .
J. Francisco Fonterhd e

«DOCUMENTO

ROMANO»

Noz ha parecide de interés pare los lectores de IGLESIA VIVA el ofrecer,
ordenados, loz acontecimientos més relevantes relacionados con este discutido
Documento de 1s Congregacién del Clero para que asi puedan Hegar a com-
prender mejor ¥ con mayor objetividad sy historia, sefialando también, al
mismo tiempo, log datos mis significativos cuye conocimiento puede sin duda
alguna ayudarles a descubrir més exactamente el alcance de su <sentido»
en el marco de una posible configuracién nueva del futuro de nuestra Iglesia.

Ls prehistoria de estos hechos —que también tlene su importancia— hay
gque descubrirla a través del recuerdo de algunos acontecimientos guye tuvieron
lugar durante la misma celebracién de la Asamblea Conjunta Obispos-Sacer-
dotes.

a) Antecedentes,

¥n septiembre de 1871 se celebré la Asamblea Conjunta de Obispos-Sacer-
dotes, largamente preparada durante dos afios por medioc de una encueste
sobre problemas del Clero y su acclén pastoral. Esta Asamblea fue organizada,
con la aprobacién de ia Conferencia Episcopal Hspafiola, por la Comisién
Episcopal del Clerc. Fueron llamados a participar todos los sacerdotes por
medio de reuniones de zona y posterlormente dlocesapas. En la Asamblea
Nacional tomaron parte la casi totalidad del Episcopado espafiol y represen-
tantes de los sacerdotes de casi todas las dicesis espafiolas.

La Asamblea Conjunta fue un gran éxito en la medida en gue demostrd
una unién entre el clero y los obispos que mnadle esperaba. Sus ponencias y
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. conclusiénies reflejan un serio afin de adaptacién de la Iglesia y de su actua-
cifn pastoral al nueve momento socio-cultural gue la sociedad espafiola co-
mienza a vivir, subrayando, por ello, una decidida actitud de zapggiornamentos
v de independencia, junto con el deber de aportar la contribueién especifica-
mente cristiana a los problemas de nuestra sociedad.

S8in embarge, ya durante la misma celebracién de la Asamblea huboe muchas
tensiones. Debe mencionarse especialmente el hecho de que un pequefio grupo
de sacerdotes, a través de un escrito avalado por once obispos: Sierra (Burgoes),
Castin (Siglienza), Barrachina (Orihuela), Temifio (Orense), Mansilla (Ciudad
Rodrigo), Bascufiana (Solsona), Briva (Astorga), Ricote (Teruel), Llopis (Co-
ria-Caceres), Blanco (Auxiliar de Madrid), Lecuona y Riesco, manifesté su
radical disconformidad con esas conclusiohes gue se iban aprobando por una
mayoria abrumadora, al mismo tiempo que ponia en duda la representatividad
de la Asamblea. ’ '

Particularmente notable también fue el intento de enfremtar a la Asamblea
Counjunta con el Papa, a propdsito del dellcado problema del celibato sacer-
dotal. Con todo, esta maniobra no prosperd, graclas a la ponderacién de los
asambleistas gue declararon su unénime adhesién al Papa, limitindose en este
punto a trasladar a Roma el estado de opinitn reflejado por el clero espafiol
respecto al problema.

Durante la Asamblea Episcopal de diciembre pasado, el pequefio grupe de
obispos maa abiertamente hostil 2 la Asamblea consigue que sus conclusiones
no sean asumidas sin m#és por el episcopado. Sin embargo, np logra que la
Asamblea Episcopal deje de afirmar que la Asamblea fue <un hecho positivo
¥ dinfmicos, crefindose una Comision especial con el fin de estudiar més dete-
nidamente esas conclusiones y darles yna viabilidad préactica. Mns. Carles,
obispo de Tortosa fue el encargado por esta Comisidnh para exponer ante la
Conferencia Episcopal de marzo tltimo los resultados finales de este estudio.

Hay que sefalar aqui, que ni la Conferencia Episcopal, ni la Comisién para
el Clerp pidié nunca a los Dicasterios romanos precisiones o juicios valorativos
sobre la Asamblea Conjunta.

a) Historia del Documento (1),

9-11-1992.—E1 cardenal Wright, prefecto de la Congregacién del Clero,
firma uns carta en la que se dice: «Esta Sagrada Congregacién ha examinado
atentamente las sels (2} ponencias y las correspondientes proposiciones refe-
rentes a la vida y el ministerio de los sacerdotes de Espafia, que han sido
elaboradas en la Asamblea Conjunta de Oblspos y presbiteros, celebrada en
Madrig en septiembre de 1971. Como conclusién de dicho estudlo, este sagrado
dicasterlo se apresura & enviar a vuestra eminencia el adjunte documento,
con el ruego de que quiera gentikmente transmitirlo a todos los excelentisimos
miembros de la Conferencia Episcopal Espafiola, a fin de que las observaciones
¥ consideraciones que en €l se hacen se tengan en debida cuenta en ia préxima
Asamblea Plenarla de la misma Conferencia Episcopals.

{Esta carta y el documento-estudie gue debia acompafiarla, dirlgidos por la
Congregacitén del Clero al cardenal Tarancén, Presidente de la Conferencia
Episcopal Espafola, llegard a manos dei Primade, de Mns. Guerra y de la
Agencia Europa-Press muchos dias antes que a su auténtice destinatario}.
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21-I1-1972.— Una nota firmada por el Secretaric del Episcopado, Mns. Guerra
Campos y dirigida «a los miembros de la Conferencia Episcopal Espafiolas,
les anuncia un envic de documentos en relacién con la préxima Asamblea.
®n dicho comunicado se dice textualmente en N. B.:

«algunoa prelados se han diriglde a este Becretariado refiriéndose
a un documento de la Santa Sede relacionade con el tema n.® 10,
¥ reclamando su pronto envio, para estudiarlo antes de la Asam-
blea. Este Secretariado no dispone del {exto mencionado; si o
reciblera para su distribucién, procuraria remitirlo sin tardanza a
los miembros de la Conferencia, junte con las ponencias que faltans.

El mismo dia, por la tarde, {y antes de que el texto de Mns. Guerra pudiera
llegar a ningun cobispo) la apencia Buropa-FPress transmite una nota en Ja
gue asegyra que <la Santa Sede, a través de la Sagrada Congregacion del
Clero, ha enviado al Episcopade Espafiol una comunicacidn que contlene im-
- portantes observaclones y advertencias en tormo a las ponencias y conelu-
slones de la Asamblea Conjunta celebrada en Madrid en el pasado mes de
septiembre. En circulos eclesifisticos se ha hecho constar a Europa-Press que
esta comunicacién fue realizada hace unos diez dias . ».

22-M-1972.—ABC publica una noticia titulada: «No existe ninguna obser-
vacion de la Santa Sede sobre la Asamblea Conjunta». Después de hacerse
eco de la informacién dada por Europa-Press el dia anterior termina diclendo
textualmente: «Puestos al habla con el cardenal Presidente de la Conferencia,
nos ha autorizado para decir que «no hay nada de nada» de tal comunicacion,
ni sabe <nada de nada» del asunto. La notlcia puede considerarse, pues, ca-
rente de todo fundamento serios.

A su vz, INFORMACIONES por la tarde afiade:  «Ni la Nunciatura, ni
el Presid de la Conferencia Eplseopa.l,- cardenai Enrique y Taranedn, ha
recibido esta «fantastica comunicacién:.

23—H—1972.—ABC YA y LA VANGUARDIA publlcan una nota oficial del
cardenal Tarancén en la gue afirma:

¢1.2 N1 él, como Presidente de la Conferencia Episcopal, ni ia
Comisién Episcopal del Clero tienen conocimlento alguno de gue
la Santa Sede, a través de la S8agrada Congregacién del Clero, haya
enviado comunicacién alguna a este respecto.

2+ BEs myy lamentabie que determinados medios informativos
sigan empefiados en crear confusién en el pueblo de Dios sobre un
acontecimiento que, desde el principic al fin, gozé de carfcter per-
manente jerdrquico y que la Conferencia Episcopal Espafiola, en
su ultima reunién, no ha dudado en asumir como <un hecho positivo
¥y dindmico de la vida de la Iglesia en Espafias.

Por la tarde, y como respuesta a esta declaracion, Europa-Press aduce ya
algunos detalles del documento: <El dictamen en el que la Santa Sede enjui-
cia la Asamblea Conjunta de Obispos y Sacerdotes. de Espafia estd fechado
el & de febrero de 1972, Ocups un total de 18 follos y esti distribuido en T4
pérrafos escritos a4 un solo espaclo. El titulo del documento es: <Proposizioni
e relazioni della Asamblear  Igualmente Europa-Press quiere puntualizar
que el documento comprende las siguientea tres partes. . Kl texto de la co-
municacién comienzsa ¢on las siguientes palabras: «In modo che si possano
rimediare le attuali manchevolezzes, .

J. FRANCISCO 'ONTECHA 205



Este mismo dia el cardenal Tarancén y Mns. Marcelo Gonzélez se encuen-
tran casualmente en la Nunciatura. Este Gltimo ha recibide ys et documento
romano.

24-11-1972— Mientras NUEVQ DIARIQ se limita a copiar textualimente
la nota anterior de FEurcpa-Press, otras periédicos, ABC, YA, INFORMACIO-
NES hacen referencia a la nota anterfor pero apostillindola convenlente-
mente, Asf ABC en recuadro firmado por M. D. dice lo siguiente:

¢«l.* En la tarde de ayer, tal nota seguia slendo absolutamente
desconocida para el Presidente de la Conferencia Episcopal.

2+ La Secretaria del Episcopado espafiol no disponia ayer de
tal nota.

3.2 Igualmente era ayer desconoclda —-segilim parece— en la
Nunciatura Apostdlica.

4.2 La tenia, sin embargo, algun Oblspo espaifiol, uno, al me-
nos, de los cinco prelados que en la anterior Asamblea de la
Conferencia presentaron un escrito critico sobre la Asamblea Con-
junta.

5¢ Hay motives para pensar que no puede tratarse de un
texto dirigido al Episcopado espafio]l, ya que resultaria ahscluta-
mente incomprensible gue yna Congregacién romana enviara un
texto a algunos prelados y no a la Presidencia o Becretaria del
Episcopador,

Todos los periddicos nacionales empiezan a comentar este hecho, cada uno
8 su manera. Los periddicos ¢oficiales» y otros muy afines a cierta organiza-
clén religiosa de fundacién espafiola, a la cual Buropa-Press estd ayuy ligada,
no disimulan la alegria que les produce la posible existencia de taMfocumento.

Este mismo dia por la tarde Europa-Press insiste de nuevo: ¢La comuni-
caclén oficial en la gque la Santa Sede enjuicla, medlante un dictamen, la
Asamblea Conjunta de Obispos-Sacerdotes, celebrada en Madrid en septiem-
bre pasado, estid dirigida y ha sido enviada a Ia Conferencia Episcopal Espa-
fiola. La finalidad @iel envio de esta comunicacién se expresa textualmente con
las siguientes palabras (traduceién del italianc al castellano)}: «Deberd tenerse
en cuenta en la proxima Asamblea Plenaria de la misma Conferencia Epis-
copal». Insiste también €n que <el dictamen sobre la Asamblea Conjunta fue
enviado a la Conferencia Episcopaly ¥ ya esti en poder de snumerosos pre-
lados espafielesy, Al misme tiempo se hace piblica Ia noticia de una entrevista
Primado-Nuncic cuyo contenido se ignora.

Igualmente BEyropa-Press dice que «no es el moments de publicar el con-
tenido del documento.

25-I1-1972.—Fl profesor Federicoe Alessandrini, director de la Sala de Prensa
de ]z Santa Sede, da alguna luz sobre ¢l asunto en respuesta a la pregunta
formuiada por Miguel Angel Velasco, corresponsal en Roma del peribdico YA.
Pero la noticia es difundida de forma diferente en Espafia por dos agencias.
Anl ¢Logosy dice: ¢E] corresponsal en Roma del diaric YA se ha puesto al
habla con el profesor Alessandrini . {cuya) respuesta, después de las opor-
tunas consultas, ha sido literalmente ésta: «No ha habide ningin decumento
«oficials de Ia Congregacién del Clerc sobre este asunto. Por otra parte, ¢l
Presidente de la Conferencia Episcopal, cardenal Enrique y Tarancén, sigue
sin tener conocimiento alguno oficial det aludido documentor, Europa-Press,

206 CRronNoLoGIA DE UNGs HECHOS



en cambig, transmite dos notas. En una asegurzs que el documecnto tiene fecha
de envio «9 de febreros, que «por supuesto es oficlaly ¥ que ni a eila ni a ningan
medio informative le corresponde publicarlo, En la otra nota, citando palabras
del profesor Alessandrini, ze dice gue €l decumento es: <un estudio hecho por
la SBecretaria de dicha Sagrada Congregaclén enviado por correo a las direc-
ciones de los Arzobispos de Toledo y Madrid, para las eventuales considera-
ciones que los destinatarios crean poder sacar de &l

Se subraya que <el carfcter del documentio es indicado por la circunstancia
de que la Secretaria de la Sagrada Congregacion del Clero ha creide poderlo
enviar sin informar previamente al Sante Padre ni a otros dicasterios de la
Curia romanas.

26-11-1972.—NUEV(O DIARIO publica las dos notas anteriores de Europa-
Press, Esta agenecia distribuye este mismo dis un comunicadg que se atribuye
a la Congregacién del Clero en el que afirma que el dictamen enviado a los
dos Arzobispos consiste en «algunas observaciones sobre los diversos puntos
de la materia tratada, para someter a la consideracién de los obisposs .. En
este mismo comunicade se dice tamblén que ¢Tratindose de un envio normal
de correspondencia y de extravios gque pueden ocurrir, no se comprende la
serie de interpretaciones suscitadas en la premsa en torno a este asuntos,

BEuropa-Press que anticipa la publicacién de parte de esos textos llegados
de Homa, asegura gue esie segundo envio se hizo con <conocimiento y apro-
bacién superiores». Afirma también gque ia Congregacién del Clero atribuye
a este documento una <gran importancias.

Eate milsmo dia regresa de Roma Mns. Guerra Campos, que habla empren-
dido viaje com cardcter totalinente privado el 24 ¢ 25 para activar este asunto.
Este viaje ha sido absolutamente desconocide por toda la prensa. Mns. Guerra
Campos trae personalmente la segunda remesa del documento a fin de sub-
sanar el hecho de que el arzobispo de Madrid no haya recibido el envio primero
con fecha 9 de febrero.

29-I12-1992.—Mns, Guerra Campos, Secretario de la Conferencia Episcopal
Hspafiola deposita personalmente a las 10,30 de la mafiana en la porteria de
ta residencia del cardenal Tarancén un sobre urgente gque contiene una carta
suya en la que dice que en el documento romano la Congregacién del Clero
actuaba con ¢autorizacién syperiors y la fotocopls de dos cartag: Ia del 9 de
febrero y otra del 25 con las mismas firmas y dirigldas a Mns. Guerra Campos.

NUEV(O DIARIO, por su parte, publica el comunicado distribuido el dia
anterior por Europa-Press,

28-I1-1972—Lucio del Alamo publica en LA HOJA DEL LUNES un articule
titelado: «El cartero de la calie de la Pasa» en el que manifiests de forma
ir6énica su temor de que todo este asunto vaya a cargar «sobre las fatigadas
espaldas del honrado y filosSfico cartero de la calle de la Pasas.

Eurcpa-Press informa de que <todos los Obispos espaficless reeibieron,
por fin, el decymento de Roma llegado por segunda vez a Madrid el sabado 26.

20-I-1972.—NUEVQO DIARIO publica, en un recuadro y al lado de la nota
anterior de Europa-Press, la noticia de que «el Presidenie del Episcopados
«a primera hora de la tarde de hoy» ha salido para Roma. «También ha
salido en el mismo vueic Mns. Cantero Cuadrado. El viaje de Mns. Tarancédn
tiene por finalldad «cumplir un programa trazado desde hace algin tiempos.
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Eiste mismo dia aparece en EL ALCAZAR un articule titulado: «Un men-
tis desmentido. O un documento gue dicen ignorar guienes deblan conocerios,
firmado por sAngel Expésito» y gue termina asi: «Dn. Ledn Herrera, Direc-
tor General de Correos y Telecomunicaciones, tiene, pues, la palabras, alu-
diendo con ello al hecho de que el cardenal Tarancén haya dicho que no
recibié la carta de Roma —enviada el dia 38— a la gue acompafiaba el docu-
mento.

Aparece también el nimero 21 de la revista IGLESIA-MUNDO dedicado
todo &l a comentar las conclusiones de la Asamblea Conjunta. De los comen-
tarios de este niomero, a través de un comunicado de la agencia Cifra, se
harfin eco en los dias sucesives PUEBLO Y NUEVOQ DIARIO, gue publicaran
asimismo la critica hecha por dicha revista a la Ponencia I de la Asamblea:
«La Iglesia ¥ el mundo en la Espafia de hoy».

1-I-1972.—EL NOTICIERO UNIVERSAL de Barcelona que se mueve tam-
bién dentro de la 6rbita de Furopa-Press, a pesar de que esta misma agencia
de prensa hablg anunciado que el texto del documento romanc no debia darse
a conocer hasta que no lo hiclera el Episcopado espafiol a quien iba dirigida,
publica ya un resumen del mismo.

La agencia Cifra —dependiente de Efe que eg, a su vez, la agencia oficial
del HEstado— transmite un amplic resumen del estudio aparecido em la re-
vista IGLESIA-MUNDO.

. 2-HI1-1972.-—NUEV0O DIARIO publica el resumen de Cifra con estos titu-
larea: «LAS CONCLUSIONES DE LA ASAMBLEA CONJUNTA DEL CLERO
SON TENDENCIOSAS Y AMBIGUAS. Segn un estudio elaborado por la
revista IGLESIA-MUNDCO con la ayuda de varios prelados, teblogos y ex-
pertoay.

El mismo dia PUEBLO cor toda su espectacularidad tipografica titula ast
su primera pégina: «<EBULLICION EN EL CLERO. DURA CRITICA». Dentro,
en cuarta pigins, publica igualmente el resumen de Cifra. En la misma pégina
en una cronica de su corresponsal de Roma cita unas supuestas palabras pro-
nunciadas por el cardenal Tarancén en e] transcurao de un almuerzo en la Em-
bajada espafiola. ante la Santa Sede en las que manifiesta su contrariedad por
todo el oscurp asunto del documento, Cita también el texto de un periodista
italiano en el que se afirma que <el documento reservado se revolvia contra
parte del clero espafiol, 1a parte progresista, que cuenta con notables apoyos
en la Santa Sede».

3-II-1972.—EL CORRE(Q CATALAN en su‘ cronica de Madrid informa que
zel texto del “estudio” y la carta dirigida por el cardenal John Josep Wright
circulan en fotocopias por las redacciones romanas». Tambien se puede decir

que en Madrid, aunque el documento no es aun publice, comienza a circular de
mano en MAano,

4-I1-1972.-—Todos los teletipos de los perlédicos reciben el texto integro
del documentio que a las 10 de la mafiana transmite la agencia Europa-Press.
A lag 12 lo hace la agencia Cifra., INFORMACIONES, por la tarde, da cuenta
de €], en primera pégina, con un brevisimo resumen. YA Informa de un es-
crito firmado por 37 teélogos, cuyo texto es publicado este mismo dia inte-
gramente con sus firmas en EL DIARIO DE NAVARRA: en este escrito se
hace una serle de preguntas apremiantes y se pide claridad sobre quien ha
elaborado el documento romanc, cdmo ha llegado éste a Huropa-Press y =
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qué Institutos o congregaciones religiosas pertenecen sus autores. También
INFORMACIONES recoge estas mismas preguntas y em una <l» de su «ser-
vicio de informacitn» Informa sobre los espaficles gue componen el «ufficios
1 de la Congregacién del Clero: Salvador Canals, Alvare del Portillo (ambos
del Opus Del) y los PP. Bidagor (jesuita muy ancianc) y Gutlérrez (Clare-
tizno),

En la revista Ecclesia aparece recuadrada y bajo el titulo <«Documento
de la Congregacidn para el Clero sobre la Aasmblea Conjunta», uma infor-
macién que la misma revista ha obtenido y a la gque llama «oficial». Dice asi:

«La Conferencia Episcopal espafiola recibls el dia 26 de febrero
una comunicacién de Ia Sagrada Congregacién para el Clero,
firmada por el cardenal Prefecto y el arzobispo Secretario, cursada
con autorizacién superior, por la que se envian coplas autén-
ticas de la carta del dia 9 de febrero, que, al parecer, se ha
extraviado, y del documento de la misma fecha relative a
Ia Asamblea Conjunta de Obispos ¥y Presbiteros, tenlda en sep-
tiembre de 1971

La Sagrada Congregacién reitera el encargo de gue el citado
documento se trasmita lo antes posible a todos los miembros de
la Conferencia Episcopal espafiola, ya que se deberi tener en
cuenta en la préxima Asamblea Plenaria del Episcopado, que
comienza el 6 de marzo.

El documento, al gue la Sagrada Congregacién atribuye gran
importancia, resume el examen atento gue la misma Congregs-
cibn ha hecho de laz ponenciaz y conclugsiones de la Asamblea
Conjunta.

A todos los obispos espafioles se ba enviado oficialmente la
documentacién mencionadas,

Por au parte, ABC de este dia publica una nota de su redaccién en la que
da cuenta de la audiencia que el Papa ha concedido a los miembrosg de la Secre-
taria del Sinodo, entre los gue se encuentra el cardenal Tarancén., Al terminar
la aidiencia, dice ABC, el Papa se detuvo especlalmente con el cardenal espafiol,
<hacia guien tuve palabras muy cordiales y alentadoras. Manifestd ademas su
deseo de conversar més largamente con éls,

Este misme dia a las 11, después de haber mantenido una larga econversa-™
cién con, el Papa, regresa el cardenal Tarancén de Roma.

5-II-1972.—Todos los periddicos reproduycen, em su integridad o en sus
partes fundamentales, el texto completo del decumento facilitado por las agen-
cias de prensa el dla anterior. Destaca NUEVQO DIARIO que, ademds de titu-
larlo en primera pfigina con destacadisima tipografia («DOCUMENTO de la
Congregacion del Clero, Sefiala los eventuales errores de la Asamblea de Obis-
pos-Sacerdotesy), dedica a su reproduccién integra el cuademnillo central, con
fotografias y excelente presentacién. También PUEBLO y EL NOTICIERO
UNIVERAL lp reproducen completo ¢on grandes titulares peyorativos para la
Asamblea Conjunta. DIARIQ DE BARCELONA, a su vez, es el primero gue
habla en piblico de las implicaclones politicas que pudiera temer este asunto
del' documento romano. Bajo el titulo: «Ante Ia Asamblea Episcopal», escribe:
...«también a la sociedad civil le alcanza una importante responsabilidad. Gran
parte de la confusién que la Iglesia ofrece en los actuales momentos es debida
a un deseo de los sectores politicos de condiclonar el desarrollo de la Iglesia
espafiola hacia una determinads polaridad, y por cousiguiente, de obstruir las
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soluciones alternativas. Y también esto es algo con lo que conviene acabar
La Iglesia no debe hacer politica, Pero tampoco la politica dehe tratar de
construir ni crientar la Igiesias.

G-III-1972—Se reune la Conferencia Episcopal espaficla en un clima de
gran espectaciom, En el discurso de apertura el cardenal Tarancén hace un
resumen de los hechos relacionados con el documento en los gue personalmente
se¢ ha visto implicado. Dice textualmente:

¢1.® Hasta el lunes dia 21, a las nueve o nueve y media de
1a noche no tenia ningyna noticia sobre dicho documento. No lo
habia recibido.

2. Que hasta el sibado dia 26, a las trece treinta, no lo
habia visto. Ese dia reclbi una copla que me mandé un hermang
que lo tenia ¥ al que agradeci su gentileza, aunque le afiadi que
€80 no resolvia el problema de fondo.

.32 Que de la segunda remesa del documento gue hizo a mano
la Sagrada Congregacién el sabado dia 26 (de la que llegaron a
mi poder el domingo dia 27, a las diez y media de la maRana,
algunag fotocopios de cartas y de un comunicado)} tampoco llegé
a mis manos el documento hasta el lynes o martes; no lo sé exac-
tamente porgue yo ya estaba en Roma. Yo lo vl el sibado, dia 4, a
las once de la noche, cgyando regresé de Roma.

4° El domingo dia 27, a las diez y medla de la mafiana, me
subieron de la porteria um sobre con la nota de muy urgente que
habian llevado alli a mano y gue contenia una carte del Sefior
obispo SBecretario, la fotocopia de la carta gue firmada por el
Prefecto y Secretario de la Congregacién iba dirigida al sefior
Obispo Secretario y la fotocopia de un ¢«comunicados de la Sagrada
Congregacion gue yo acababa de leer en los periédicos media
hora antes».

En la misma sesién leyé también una carta del cardenal Vilioi, Secretario
de REstado, que entre otras cosas dice: <La Sagrada Congregacién del Clero
ha hecho realizar un trabajo sohre los docuimentos de la misma Asamblea.
Las consideraciones y lag conclusiones de dicho estudio, por su misma natura-
leza, no tienén carfcter normativo, ni han recibido una aprobacién superior,
eg decir, de parte del Padre Sanio, a quien por lo demds no hablan sido so-
m.etidas».

De su entrevista privada con el Papa, comunicd el encarge gque #a.blo VI
le habia rogado trasmitiera a los obispos espafioles: «Digales a los obispos que
sigo con mucho interés los trabajos de la Conferencia. Que he podido com-
probar que la Asamblea Conjunta, con sus defectos y fallos, ha producido un
fruto pslcolégico muy importante, Que confio en que ahora sabran encontrar
€l camino para determinar unas conclusiones gue no s6lo estén en conformidad
con la doctrina y con el espiritu de la Iglesia, sing gue sean viables ¥ con-
cretas, Lo peor que podria pasar es que por ser irrealizables se quedase todo
en el papel».

T-IX-1972.—Casi todos los periddicos afirman que se han clarificado varios.
extremos importatites y que la Conferencia Episcopal puede sentirse libre para
pronunciar la Gltima palabra sobre este asunto. No obstante, la mayoris de
los perfodicos contrarios a la Asamblea Conjyunta, publican la carta del ear-
dena]l Villot, al lado de la del cardenal Wright del 9 de febrero, con un claro
deseo de peutralizarla,
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EL. CORREO CATALAN afirma que no ha legado a desautorizarse el
contenido del documento romano. EL NQTICTRRO UNIVERSAL en un articulo
firmado por Emilioc Romero Inslste en log «fallos y defectos» a los gue habia
gludido Pablo VI EL ADELANTO de Salamanca en un articule firmade por
Leandro Cuadrado se hace eco de los mismos rumores que otros informadores
de forma mis o menos velada expresaban sobre la relacién Opus Del-Docu-
mente romano. La prensa extranjera aflrmia también esto mismo pero con
menos rodeos. Es més, LE MONDE en un articulo firmado por José Anionio
Nowvais afirmma que el cardenal Tarancén, ademfs de la carta del Secretario
de Hstado, tiene en su poder otra del cardenal Wright y termina su articulo
diciendo: ¢«parece que ge haya querido con el documento de la Curia "inti-
midar” a los obispos “conciliares” gue, por primrae vez, constituyen en el senc
de la Conferencia Episcopal 1a gran mayoria, estando formada la minoria por
aguellos que se denominan los oblspos “politicos” los cuales creen que la mejor
manera de servir a la Iglesia es servir al franquismos,

8-HI-1992.—La Facultad de Teologia de Barcelona celebra una Asamblea
de profescres ¥ alumnos. En ella se redactan tres documentios. Un telegrama
dirigido a la Coenferencia Episcopal lamentando la maniobra, deseando que
los obispos continuen valientemente el camine abierto por la Asamblea Con-
" junta y que aclaren totalmente el origen det documento. Otro escrito dirigido
a las comunidades cristianas en el que se denuncian las resistencias eclesiales
¥ politicas a los aspectos renovadores de la asamblea Conjunta y el proposito
de instaurar una Iglesia puramente espiritualista. Afiaden gue en el fondo del
incldente hay una ecleslologia equivocada, ya que ¢parece que todo lo que
que viene de Roma, por este ab6lo hecho, sin matices de origen y fuerza doctri-
nal, tiene un valor superior a las reflexiones y redlizaciones de las diversas
iglesias localesy, Finalmente ynas carta al Secretario de Estado pidiendo la
desautorizacién del documentorde la Congregacién del Clero porque contiene
errores doctrinales, ha desorlentado al pueblo de Dios y desautoriza a la. Con-
ferencia Episcopal espafiola.

PUEBLO Y NUEVO DIARIO dan gran relieve al nombramiento del Pri-
mado como presidente de la Coindaién Episcopal del Clero, Ambos reproducen
también una noticla procedente de Huropa-Press tah sorprendente como In-
tencionada.

NUEV(Q DIARIQ escribe: «Noliclas de agencia, procedentes de Madrid,
no confirmadas oficlaimente, dan cuenta de que cierto nlimero de obispos
espafiocles han enviado cartas y telegramas.a la Santa Sede pidiendo, entre
otras cosas, la dimiaién del cardenal Wright, como prefecto de la Sagrada
Congregacion del Clero, y del arzobispo monseiior Pelazzini, secretario de
la, misma Congregacion, firmantes ambos del eélebre documento doctrinal sobre
la Asamblea Conjunta de Obispos y Sacerdotes.

La noticia de los telegramas ha causado malestar. El jefe de prensa del
Vaticano, p=pfedor Alessandrini, ha hecho constar que, de momento, no sabe
nada del temia y que trataria de informarse.

En medios vaticanos se considera el hecho, de ser clerto, como <un casg Insé-
lito» dentro de la ¢contestacién» de ia Iglesia en los ultimos afioss.

PUEBLO por su parte afiade: ¢Sl es clerto que tales telegramas y cartas
llegaron g manos de Su Santidad —que el profesor Alessandrini diga, gque no
sabe nada, quiere decir bien poco (recuérdese que en un principio, neg6 la
exlstencia del documento o <estudioy de la Congregacién del Clero sobre la
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Asamblea Conjunta de Obispos y Sacerdotes)..- significa que, en resumidas
cuentas, el ginformes tenia el peso Que desde agui se le atribuyds.

8-I11-1872,—Y A publica et sigulente comunicado de Mns. Cirards, presiden-
te de la Comisién Episcopal de Medios de Comuniecacién Social: ¢La agencia
Europa-Press difundié, desde Roma, una neticia en la que se afirmaba que
«un clertc namero de Obispos espafioles han enviddo cartas y telegramas a
la Santa Sede pidiendo la. dimision del cardenal Wright como prefecto de la
Congregaclén del Clero». La «noticia», de ser cterta, no carecia de gravedad.
Algtin Obispo la ha callficado incluso de <gravisima». Monsefior Clrarda ha
desrnentido totalmmente esta informaciéon, que carece de tode fundamento ra-
cional, Se habia solicitado en el Pleno gue sl algin Obispo habia cursado a
Roma semejante peticién, se lo comunicage, <hajo estrictp secreto», a mon-
seflor Cirarda anteg de la una. Eran las dos del mediodia y ni uno sblo de los
‘prelados espafioles se ha hecho responsable de ningin tipo de escrito o tele-
graman.

Los oblspos reynidos en Asamblea Plenaria reciben ademas del texto del
documento firmado por 37 sacerdotes profesores en distintas facuitades de
Espafia, un estudio del decumentp romano firmado por siete profesores de
la Facultad de Teologia de Granada, un estudlo firmado por cuatro profesores
de la Universidad de Conilllas, un informe teolbégico-juridico firmado por cuatro
profesores de la Universidad de Salamanca, un estudio ecritico firmado por
José Maria Gonzdlez Ruiz ¥y un pequefio trabajo en el gue se hacen unas
reflexiones lingiiisticas sobre el documento romapo y gque, firmado por tres
especialistas en italiano, prueba qfe el redactor del documentoe era espafiol.

10-HI-1972.—Eurcpa-FPress afirma que un reciente documento emanade de
la Congregacion para la doctrina de la Fe, sobre errores trinitarioz y cristo-
16gicos, tiene el mismeo valor que el documento de la Congregacién del Clero
sobre la Asamblea Conjunta, ¢ya que, como en este caso, el nuevo decumento
estd firmado por el prefecto y el secretario del dicasterio respectivo». Las
demag agencias de prensa, en cambio, hacen constar gue en el nuevo docu-
mento de la Congregaciém para la doctrina de la Fe, consta gue fue explici-
tamente aprobade por Pable VI

11-7-19%2—E1 Nuncio pronyncia en la misma Asamblea Episcopal un
importante discursp sobre el tema més debatido de la Asambles Conjunta de
Obispos y Sacerdotes: ¢Iglesia y politica». En &l desarrolla las tesis siguien-
tes: ¢1) La Iglesla tlene como uno de sus deberes maz graves el de mante-
ner y defender su libertad e independencia de todo poder terreno y de ser asi,
signo de 1a justa libertad de todos los hombres. 2) La Iglesia tiene el derecho
¥ el deber, como parte integrante de su misién, de ocuparse de las realidades
temporales, hacléndolo siempre con 1os métedos que el Evangello prescribe.
3) Con ello, 1a Iglesia no rehlye la obediencia y el acatamiento que se debe
a las autorldades civiles en el campo de sy competencia y dentro del margen
de las leyes justas, 4) La Iglesia no debe interferirse en cuanto es compe-
tencla propia y exclusiva del Estado, ni rehuir una sana cooperaclén con él
al servicio de los ciudadanoss.

Televislon espafiola al informar del discursoc del Nuncio, se olvida del puiito
segundo.

ARRIBA publica con gran relieve un articulo titulado: «Un dictamen
histérico» firmado por Andréa Romano en el que se afirma el valor del conteni-
do doctrinal del docunmiente romanc y. la autoridad de este dictamen: <Kl do-
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cumento de la Bagrada Congregaciém —escribe— contiene la amonestacidn
més grave y severa que ¢n los tiempos modernos se haya dirigido por la Curia
a unas conclusiones emanadas del clero espafiols.

12-II1-1972.—La Conferencia Episcopal espafiola al terminar sus reuniones
da a la premsa un comunicado oficial que contiene los puntos sigulentes: 1)
Reafirma su decisién de llevar a la practica las conclusiones de la Asamblea
Conjunta, 2) Acuerda la distribucién de tales conclusiones entre las diversas
comisiones epidcopales para gque puedan llevarlas a efecto en el campo de
sus respectivas competencias, Tal labor deberd realizarse con un afan de per-
feccionamiento, fruto de tener en cuenta las normas vigentes, las ensefianzas
conciliares, lgs docymentos pontificios y el reciente Sinodo. 3) Acusa respe-
tuosamente reecibo del estudio preparado por la Secretaria de la Sagrada Con-
gregacién del Clero que no ha sido sometido a la aprobacién del Banto Padrre,
ni ha sido conocido de antemano por la Secretaria del Estado, ni tiene wvalor
normativo. El carficter de diche estudio es el de «serviclo y contribucidn» al
trabajo del Bpiscopado espaficl sobre la Asamblea Conjunta. 4) Lamenta se-
riamente los fallos de procedimiento registrados en relacitn con todo este
asunto y muy en particular las condenables filiraciones informativas, loa en-
foques tendenciosos y loz dolorosos equivecos gue han turbado la opinién. &)
En firmistma comunién con el Papa, los ohispos de Espaiia estin decldidos
a proseguir sin titubeos, la renovacién conciliar de la Iglesia en nuestro pails.

* Pero, coincidiendo «on el final de la Asamblea Plenaria del Episcopado es-
pafiol, aparece el niimero 22 de la revista IGLESIA-MUNDO. En €1, ademas
de sepuirse reafirmando la oficiliadad del documento romano, se hacen aflr-
maciones de este tipo: «Lo preccupante es gue un buen ndmero de nuestros
Pastores no hayan visto a tiempo los defectos doctrinales de la Asamblea Con-
junta.

Se ha puesto mayor empefic en canonizar unas proposiclones discutibles
que en exponer y defender las verdades de la fe.

Bl Episcopado, como corporacién regulada por mayorfas, ve disminuido su
preatigio, ¥y cuando mediante una accién de dudosa prudencia trata de reco-
brarlo, puede resultar que sea a costa del prestigio de la Santa Sedex.

Y con gran alarde tipografico concluye este ndmero; ¢es preciso tener en
cuenta que, seglin datos, gque permiten hablar sin temeridad, en la noche del
25 de febrero, la Sagrada Congregacitn para el Clero recibié comunicacién de
que el Banto Padre daba su consentimiento para cursar el segundo envie del
Documento a la Conferencia Episcopal espafiolas.

¢) Las lltimas novedades desconcertantes,

La cuestién parecia zanjada con la publicacién del Comunicado oficlal del
Episcopade. Sin embargo, leyendo algunos periddicos y revistas de fecha pos-
terfor no parece haber sido asi. Las distintas noticias que nos han ido fact-
litando ¥ algunos acontecimiientos ocurridos en diversos puntos de nuestra
geografia tlemen en este sentide un carficter altamente significativo.

Casgi inmediatamente después de finalizar ta Asamhlea Episcopal, NUEVQ
DIARIO (15-TI1-1972), publicaba una nota de la agencia Kuropa-Press gque
titulaba: «CONSIDERACIONES DE EUROPA-PRESS SOBRE LOS DOS CO-
MUNICADOS DE LA ASAMBLEA EPISCOPAL». Y la nota comienza asi:
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«Por primeran vez en la historia de las asambleas plenarias de la Conferencia
HEpiscopal espaficla, en la Gltima ,que terming el sibado pasado, se han produ-
cido dos comunicados oficiales ¥ no uno sé6lo. El hecho de que una buena parte
de laz Prenss haya divulgado inicamente uno de estos dos comunicados puede
prestarse a confusién, dada la importancia del contenido de ambos, sobre todo
en aquello gue se Trefiere a la postura del Episcopado espafiol en relaciéon con
el célebre documento de la Sagrada Congregacién del Clero dedicado a la Asam-
blea Conjunta de Obispos-Sacerdotess,

En realidad la Conferencia Episcopal sélo habia dado un comunicado, pero
la agencia utilizaha ademéis como comunicado del Episcopado los criterios es-
tablecidos por la Comisidn especial encargada de distribuir las conclusiones
de la Asambles Conjunta entre las distintas comisiones eplscopales para su
aplicacién. Esta ponencia se elaboré, por otra parte, mucho antes de que se
tuviera noticla de la existencia del Documento romano. Con ello se pretendia
hacer ver, sin duda alguna, que en el seno de la Conferencia Episcopal el
Documento romanp habhia tenido una funciém normativa, a pesar de que en
el comunicado oficial expresamente se negara.

EL CORREO GALLEGO (12-IT1-1972} en un largo y agresivo articulp fir-
mado por Jesis Precedo Lafuente cuyo titulo: «Balance de la Coenferencia
Bpiscopaly resumia el contenido del mismo, afirmaba: «El cardenal Enrique y
Tarancén nos ha dicho dos cosas: que el documento no lo conocia el Santo
Padre ¥ que el Papa vie en la Asamblea Conjunta Obispos-Bacerdotes un alto
«valor psicolégleos. Hatas dos observaciones son una pequefia nube de humo
que pretende disipar el impacte inicial de la bomba romana. Nada mas que
B0y,

EL PENSAMIENTC NAVARRO (21-I11-1972) en un articulo firmado por
Mons, Marceline Olaeches, arzobispo dimisionario de Valencia y que titula:
«Me he hecho un tacos, escribe: ¢Segin declaraclones del cardenal Presidente
de la Conferencia Episcopal, testigo irrecusable, Su Santidad Pablo VI rati-
fica la conflanza en €l y en la Conferencla. Es natural. Pero no desautoriza
a su Sagrada Congregacién del Clero. Es méis; ratifica la posicion tomada
por ella en el documento, diciendo: «Confic en gue ahora sabran encontrar
el camino para determinar unas conclusiotes gque mno s86lo estén en conformi-
dad con la doctrina y con el espiritu de la Iglesia, sino gue sean viables y
coneretass».

Por su parte la revista IGLESIA-MUNDO en su ndmero 23 (25-I11-1972)
comienza su Editorial diciendo: «La informacion que la Conferencia Hpiscopal
ha dado al pueblo espaifiol en relacién con su actitud frente al famoso docu-
mento de la Sagrada Congregacién del Clero no ha resultade muy =satisfac-
toria en el orden de Ia ejemplaridad. (...) no podemos abstenernos de lamentar
que la informacién haya sido tan deficlente en el orden de Ia misma informa-
ciém por falta de noticias y claridad.

Teniendo en cuenta la desorientacién y la expectacion que se habian pro-
ducido en todo el pais, ¥ a la luz de las =olemnes proclamaciones de nuestros
Pastores acercg del derecho del pueblo a una Informacién suficiente y objeti-
va, no era 16gico esperar que se intentase salir del paso, como ha ocurrido,
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£on una nota reticente, que nos oculta cudl es de verdad el sentir de nuesiros
obigpos en un punte de la mayor importancia ante la opinién pablicas.

EL CORREQ CATALAN (26-III-1972) en un articulo firmado por Wifredo
Bspina, consideraba que ain quedan tres puntos que convendria aclarar a la
opinién piublea:

«Primero: Si es cierto gque los autores materiales de dicho documento son
principalmente espafioles, toda vez que se asegura que el texto itallamo pre-
senta «castellanismosy muy claros; y quienes son esos redactores. Los rumores
apuntaban los nombres de Guerra Campos, Alvaro del Portillo, Juliin Herranz
v el ijtaliano Palazzini, perg 108 rumores, ya se sabe, hay gue confirmarles o
desmentirios, si no, s6le son rwmores.

Segundo: Si es cierto que existe una segunda carta del cardenal Wright,
presidente de la Congregacién romana que firmné el documento, puntualizando
¥ desenmascarando algunos aspectos del asunto, ademés de quitar Importan-
cla a diche documento, ;por qué no se publica, también, esta supuesta carta?

Tercero: Qué grado de participacién e Intromisién en este asunto ha habido
por parte de los «sectores politicos y religiosos del propio Régimen, alarmados
—son palabras de Emilic Romero— por el rumbo tomado por la Iglesia es-
paiiola, que es de «desenganche» e involucracién en asuntos temporales muy
concretos y opinabless,

Ex el derecho a la informacion,

NUEVO DIARIO (6-IV-1972) destacaba esta informaciim titulade: <«Ho-
mennje de Pablo VI al cardenal Wrights. En ella sefislaba que con motivo
de celebrar Pablo VI la primera Misa después de la Pascua de Resurreccidén
en la Iglesia de Jesis Divino Maestro en Roma «rindi6 homenaje a la persona
del cardenal Wright, prefecto de la Sagrads Congregacion del Clere, quien,
como se sabe, dirigié un importante documento de este sagrado dicasterio al
prestdente de la Conferencia Episcopal espafiola, en el que se formulan gra-
ves advertencias en torno a la Asamblea Conjunta de Obispos y Sacerdotes,
celebrada en Madrid en septiembre pasados.

Muy recientemente la revista IGLESIA-MUNDO, en su nGmero 24 (16-IV-
1842}, ofrece un largo articule que presenta como «uma firme orientacién so-
bre el VALOR DEL DOCUMENTO del Sagrado Dicasterio del Clero, con el
propoésite de hacer Juz didfana sobre la oscuridad con gue se pretendié snvol-
verlos,

En este articulo se hacen algunas afirmaciones importantes para ver la
solidez del descoucierto 2 que haciamos referencia con el titulo de este apar-
tade final. Entresacamos las de mayor relieve:

Las dos cgrtas de la Congregacién «cumplen, pues, todos los requisitos para
que el asunto deba ser considerado oficialmente como de la misma Congrega-
ciin para el Clercs.

En la carta del cardenal Villot al Presidente de la Asamblea Episcopal se
dice gue <el documento quiere ser <un servicto y una ayudas a la Conferencla
Episcopal espaiiola.
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Esto es todo... jque no es poco!. Bl gue sepa la delicadera de formas de la
Curla romana, scbre todo cuando se dirlge a una colectividad episcopal, verd
facllmente que bajo la suavidad de las palabras hay una serena lamada a la
atencién, Un documento de esas caracteristicas debe ser recibldo con reve-
rencla y estudiado con diligencias, «Ni en la carta del cardenal Viliot nl en
ningiin otro de los documentos publicados con motivo de este asunto, se afirtna
que no hubiera habido sutorizacién superior al envie del Documento, Ahora
blen, si se trata del segundo envio, gque se hize con fecha 25 de febrero, es
indudable, gracias a varioz testimonios independientes y convergentes, que. la
Sagrada Congregacién para el Clero recibié autorizacitm explicita para hacer-
1o a través de la persona que tiene el caricter de intelocutor valido con el
Sumoe Pontifice.

Este hecho, 5i blen no cambia la naturaleza ni el valor intrinseco del Do-
cumento, indudablemente reafirma la auytoridad que antes hemos indicado para
&ly.

«Liag acusaciones se concentran sobre todo en no haber elevado este asunto
desde el principio al Sumeo Pontifice ¥y en no haberle tratado al nivel superior
de Congregacion Plenaria en el seno del prople Dicasterio.

La acusacién tendris algiin viso de obletividad sl el Documento enviado
fuers una especle de sentencia condenatoria a la Conferencia Episcopal espa-
fiola, Pero ya hemos visto que el acto de 1la Congregaclon del Clero no fue
realmente mas que acusar recibo de las ponencias ¥y conclusiones gue se le
enviaron y afiadir a ellas unas observaciones, ciertamente importantes, para
que £l Episcopado las tuviera en coasideracién al realizar su trabajo. Todo
esto no sobrepasa clertamente la tarea normal de una Congregacién romans.
Ahora bien, cuando el escindalo perlodistico aumentd la gravedad del asunto,
la Sagrada Congregacion recabd y obtuve autorizaclén superior para el envio
spgunido de sus observacioness.

De las palabras de Pable VI transinitidas por el cardenal Tatancén a la
Asamblea Eplscopal espaficla ese deducen claramente dos conclusiones:

Primera: que antes, en la «Conjunta» no se supo encontrar el camino para
esas conclusiones docirinalmente aceptables y viables en la practica.

Segunda: gue las conclusiones que tendrdn validez no son las ya elabora-
das en la «Conjuntas», sing las que sphora acuerde el Episcopado espafiol.

Con ello se ve gue la intervencidn pontificia, lejos de guitar fuerza al Do-
cumento de la Congregacién del Clero, en realidad lo confirma y Yo refuerza
pese a los jyegos malabares de palabras que se han hecho con estos textos
vaticanoss,

Por Gitimo junto a los datos fAcllmente deducibles de esta breve antologia
de textos se han dado también ofros no menos significativos come pueden
serlo la Declaracidn de la Hermandad Sacerdotal Espaficla ante «la necesidad
perehtoria de dar a la opInidn piblica la recta orientaclén y la tranquilidad
espiritual a la que tiene derecho», Ja Declaracién de un grupoe de sacerdstes
del Consejo Presbiteral de Vitorla, el telegrama dirigldo a la Nunciatura por
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la Hermandad Sacerdotal! de San Ignacio preocupada por el «peligro de des-
viacionn en nuestro Episcopado» y los telegramaas de diversos grupos de sscer-
dotes ¢ de Hermandades sacerdotales dirlgidos a la misma Asamblea Episcopal.

Sin olvidar tampoco las censuras descaradas a la actitud tomada por la
Jerarquia espafiola en la iltlma Asambilea Plenaria., De forma totalmente
clara este puede verse en algumos periédicos de provincias, Por ejemple en
FEL DIARIO DE LEON (14-1II-1872), en un articule firmado pot su director
A. Marcos Oteruelo, titulado: «Guardan silencios, entre otras muchas afirma-
clones puede leerse lo sigulente: <Existen prelados exceslvamente nerviosos
por aproplarse con tods urgencia de los sistemas ¥ tlicticas que vienen siendeo
caracteristicas de feorias condenadas una y oira vez por los papas. Teorias
que ahora —en virfud de una ingenuidad temeraria o tal vez de inconfesable
malicia-— se nos quiere hacer comprender, luego aprobar, después admirar
y... algin dia 1as querran bendecir. No me parece que zea esta yna hora ade-
cuada para la utllizacién de eufemismos. (..).

Triste espectdculo ¢l que estin ofreciendo de cara al pl’lblico. de cars al
pueblo creyente y sano, algunos miembros de la Jerarguias.

NOTAS

(1) Para la elaboracién de este trabajo nos ha side de gran utilidad —y
hemos incorporado a nuestro texte su informacién— el nimero especial de
VIDA NUEVA, 1972 ns. 824-825 y ¢l articulo de A. MATABOSCH: «Una m#a-
niobra de gran estilop, publicade en DESTINGQ, 1972, n. 1798,

(2) Las ponencias de la Asamblea Conjunta no fueron sels, sino siete.
De la quinta ponencia que llevaba por tituylo: «Los recnrsos materiales al ser-
vicio de la» misién evangelizadora de kb Iglesias, cel texto y las proposiciones
regpectivas no han llegado a la Sagrada Congregacién del Clero. Se ignors,
pues, su contenido y el valor de sus conclusioness.
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