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圣经汉译与修辞三体

郑 海娟

内 容提要 ：作 为 圣经 译者 ， 清代 中 叶来 华传教士贺 清

泰 、 马 礼逊与其后 的 《委办 本 》 、 《和 合本 》圣经 的 译者不约

而 同 ， 都 曾 借助 西 方古典修辞学三体说 旳 分类模式 ， 将 中

文 书面语划 分 为高 、 中 、 低三体 。 这是 因 为 ， 传 教士译者翻

译圣经之始 ， 关切 的首要 问题往往是 用什么 样 的 中 文翻 译

这部素有
“

众书 之书 之谓 的基 督宗 教经典 ，
以确保其中 旳

“

圣言
”

得 以 忠实传 达 ， 使信仰 有本可依 。 从 此 问 题 出发 ，

来华传 教 士结合西 方修辞学知 识 ，
用修辞三体

“

格 义连类
’’

中 文世界 ， 在高 、 中 、 低修辞三体 与 文言 、 浅文言 、 白话三种

书面语层次 之 间构 建 出
一一

对应 旳 关 系 。 传 教 士 的圣经

汉译实践 为三体说流入 中 国提供 了契机 ，
正 是藉 由 圣经汉

译 ， 贺清泰 、 马 礼逊 等人 方把源 自 西 方 的修辞三体说引 入

中 国 ， 并 用 以 划 分汉 语书面语 系统 。 尽管经此迻 译 ， 三体

说 的 内 容业 已衍变 ， 但 它 仍然 为 传教 士译者 了 解 与把握 中

文提供 了 方便 ， 并且逐渐 转化 为他们 共 享的知识 资源 ， 进

而反向 影响 到圣经汉译 的过程 。

关键词 ： 圣经汉译 ；

三体说
；修辞学 ；

马 礼逊 ；

贺清泰
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圣 经 汉 译 与 修 辞 三 体

：
；

； ；
；

一

、传教士的中文三体说

年 ， 新教第 一■ 位来华 传 教 士马 礼逊 （ ，

— 人华不久 ，就开始着手汉译圣经 。 如何在中文世界以

恰当 的方式呈现圣经 ，从而确保有效实现这部基督宗教圣典 的跨

语际转换 这是当时困扰马礼逊的问题 。 经过
一

段时间 的摸索 ，马

礼逊发现中 文书写可以划分为
“

三 种文体
”

：

一种是以 四书五经为

代表的文言体 ； 另一种是以通俗小说为代表的 白话体
；
还有一种是

居于两者之间 ， 以 《
三国 演义》为代表的 中级文体 。 对此 马礼逊的

同侪 英 国伦敦布道会 的传教士米怜
—

这样总结
“

在 中 国 书籍 中 ，正如在大多数其他国家的书籍中
一

样 ，

存在着三种文体 分别是高级 、低级和 中级文体 。

”

换言之 ，在 马

礼逊和米怜看来 ，
中文虽然与世界上大多数语言文字不同 ，

但有

一点却是共通 的 它们都可以 划分为高 、 中 、低三种文体 。

马礼逊与米怜先后从英 国 出发
，
由 海路抵达 中 国 ，但二人所

取航线并不
一

致 。 马礼逊于 年 月 日从泰晤士河 口 的格

雷夫森德 （ 起航 横跨大西洋而到达纽 约 ，稍事停 留后

再度启 程 ，最后抵达广州 。 米怜则 于 年 月 日 从英 国朴

兹茅斯港 （ 出发 ，绕道好望角 ，途经时称
“

法兰西 岛
”

的

毛里求斯 ， 继而穿越马六 甲海峡 ， 于 年 月 日登陆澳 门 。

① 此 处 参照英文原文
“

”

译 出 。 参见米怜 ：

《新

教在华传教前 十年 回顾 》 ，郑州 ：大象 出 版社 ， 年 ，第 —卯 页 。 另见

马 礼逊 《马礼逊 回忆 录》 ，艾莉莎 马礼逊编 郑州 ： 大象出 版社 年 第

— 页 。

② 马 礼逊 ： 《马礼逊 回忆录 》 ，
第 — 页 。

③ 米怜 《新教在华传教前 十年 回顾 》 ，第 — 页。
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倘若我们把马礼逊与米怜二人走过的航线合在
一起

，
几乎算是环

绕世界一周 了 ，
那 么 ，米怜所谓 的

“

大多数其他 国家
”

，
究竟是指哪

些 国家呢 ？

世纪初
，
世界地理的版图 与今天大不相 同 。 彼时全球殖民

体 系虽未最终建立 ，但英法等新兴殖 民主义 国家正在 大肆扩张 ，

其 中英 国更是超越其他新 旧资本主义国 家 ，
成为 头号

“

日 不落帝

国
”

。 在英 国传教士米怜眼 中 ，
这一时期 ， 中 国 以外的所谓

“

大多

数其他国家
”

，大概无非 是英法西葡等西方资本主义国 家 ，
此外仅

剩 的不过是那些逐渐丧失 国族身份 正在或已然并入资本主义强

国疆域的 殖 民地 、 半殖 民地 。 因 此 ，米怜所谓 的
“

大多数其他 国

家
”

，说到底应该是西方视角观照下的
“

大多数 国家
”

， 即深受希罗

文化影响的西欧国家 。

高 、中 、低三种文体的划分为 中 国文学传统 向来所无 ， 马礼逊

的说法从何而来 ， 令人疑 惑 。 米怜语焉不 详 的
“

大 多数其他 国

家
”

， 隐约道 出 了此说的来 向 。 不过 ，
中文三体说并非 马礼逊 、米

怜的专利 ， 继二者之后 ， 类似的三体说在来华传教士笔下亦频频

出 现 。 年 ， 新 教 传 教 士 麦 都 思 （

— 等人翻译 《委办本 》圣经 ，便将 中文书面语划分为 四

种文体 ：第
一

种是以古代经书为代表的古体
；
第

二种是 以经书注疏为代表 的经典体 （
；
第三种是以

白话小说为代表 的 自 由体 上述三种之外 ， 《委办本 》

的 译者 还 把 《 圣 谕 广 训 》单 独 归 为 一 类 ， 名 之 为
“

会 话体
”

。 比较来看 ，
麦都思等采用 的分类标准与

马礼逊大 同小异 ，其 四分法与马礼逊 的三分法没有本质区别
——

“

古体
”

对应
“

高级文体
”

；

“

经典体
”

对应
“

中级文体
”

；

“

自 由 体
”

和

① 尤 思德 ） ， ：

：
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“

会话体
”

对应
“

低级文体
”

。 马 礼逊本人虽然没有把 《圣谕广训 》

标举为第 四类 ，但他显然充分注意到 《圣谕广训 》语言的特殊性 ，

并于文中特别论及 。

不仅如此 ， 年 在华新教各差会代表于上海召 开大会 决

定同 时翻译深文理 、浅文理和官话三种圣经译本 ，
最终于 年

出 版了浅文理 《新约 》译本 ，
年 出版了 深文理 《新约 》译本 、官

话 《新约 》译本 ， 年又将浅文理与深文理合而为
一

， 出版 了全

本 的 《文理和合圣经 》以及 《官话和合圣经 》 。 尽管 《和合本 》圣经

译者并未像马礼逊
一

样明确划分中文三体 但他们最初拟定 的深

文理 、浅文理及官话三种圣经翻译策略充分表明 ，他们对 中 国书

面语系统 的理解与马礼逊近似 ：
所谓

“

深文理
”

即相 当于马礼逊的

“

高级文体
” “

浅文理
”

相当 于
“

中级文体
” “

官话
”

则相 当于
“

低级

文体
”

。

概言之
，
马礼逊 、米怜 、 《委办本 》及《和合本 》圣经译者对 中国

文体的认识体现出某种 内在的一致性 。 他们 同为新教传教士 都

于 世纪涉足中华大地 且都曾从事圣经汉译活动 ，除此之外 ， 他

们还分享着同一种关于汉语书面语的
“

知识
”

。 不过 ， 倘若 向前追

溯
，
我们会发现 ，

明 清之 际来华 的天主教传教士早 已有过类似 的

① 马礼 逊 ： 《马礼逊 回忆录 》 第 — 页 。 据原文推测 ，
这里 马礼逊及委 办

本译者提到的 《圣谕广训 》应并非 以文 言写就的 《圣谕广训 》 。 《圣谕广训 》由

康熙 皇帝 年的 《圣 谕十六 条 》和雍正 年 的 《广训 》两部分组 成 ，
内

容 以风俗教化 、教诲百姓为 主 。 该书 由 清朝官方统一刊行 ，并规 定各地 官

员应 于每月 两次举行集 会 ，向 百姓宣讲 、解释其 中 内容 。 不过 《圣谕广训 》

本身用文 言写成 不利于宣 讲 于是当时涌现 出 大量 白 话诠释本 其 中

年 时任陕西盐 运分 司 的王又朴所作 《圣 谕广训衍 》在雍正至咸丰年 间十分

流行 ，咸 丰以 后 ，此 书渐 为《圣谕广训直解 》取代 。 马礼逊 、麦都思等人所指

应为 此类 《圣谕广训 》 白话讲解本 。
参 见周振 鹤 《圣谕广训 ：

集解与研究 》 ，

上海 书店出 版社 ，
年

，
第 — 页 。 关 于 《圣谕广训 》与圣经翻译以

及现代 白 话文的生成之 间的关系问题 ，另 见姚达兑 ：

“

圣经与 白话——圣经

翻译 、 传教士小说 与一种现代 白话的萌蘖
”

， 《圣经文学研究 》第 辑 ，北京 ：

人 民文学 出版社 ， 年 ，第 — 页 。
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表述 。

清朝初 年 ，
西班 牙道 明会 士万济 国 （

一

所著 《华语官话语法 》是现存最早 的汉语语法著作 ，
该文开

篇即谈到
“

汉语有三种说话 的语体
”

，其 中
“

第

一种是高雅 、 优美 的语体 ⋯⋯只 在受过教育的 人们 中 间使用 ， 也

只有他们才能懂
”

；第 二种语体
“

界于高雅与粗俗之 间
”

，

“

所有 的

人都能理解
”

；第三种则是
“

俗语体 ，可用于 向村妇农人布道
”

，它

是
“

最初级的
”

。 万济 国把汉语 口语划分为高 、 中 、低三体 ， 是 目

前可见最早的 中文三体说 其提法较 世纪来华传教士要早两三

百年 ， 只不过万济 国此处侧重 的是 口 语 ， 马礼逊等人针对的则是

书面语 。

万济国之后 ， 特别值得
一提的是乾嘉年间来华耶稣会士贺清

泰
— 在其所译《古新圣经》序言 中提到

的三种划分 。 《古新圣 经》是现存最早的 白 话圣经汉译本 ， 成于乾

嘉年间 ，其时文言文占 据书面语系 统的主导地位 ， 白话势单力薄 ，

通常仅见于章回小说等特定文类 ，故此贺 清泰在序言中极力建构

白话译经的合法性
一再强调 自 己用

“

平常话
”

、

“

俗语
”

而不用
“

高

文法
”

或
“

绝美文法
”

翻译圣经的理由 。 在
“

高文法
”

与
“

俗语
”

的两

极翻译模式之外 ，贺 清泰还提到
一种居 中模式 ， 即

“

也不髙 ，也不

低
”

，

“

中等的说法
”

，
尽管这种模式看似既

“

钦敬天主的言语
”

，
又

“

合读 书人的 心意
”

，但贺 清泰本人并不认为此法适用于圣经汉

译 。
②

需要注意 的是 ， 贺 清泰所用
“

文法
”

二字
，
与我们今天通用 的

“

文 法
”

意义不同 。 今天通用的
“

文法
”
一词明末译入中 国 ，

年

① 弗 朗西斯科 瓦 罗 （ 《华语官话语法 》 ，北 京 ：外语教学与研

究 出 版社 年 第 页 。

② 本段引 文悉 出 自 《古新圣经 》

“

序言 与
■

再序
”

。 参见 贺清泰 ：
《化成之经 》 ，

《古新圣经 》 上海 ：
徐家汇藏书楼清抄本 ，年代 不详 第 卷 第 — 页

。
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李之藻 、傅泛际
—

在 《名理探 》中首次

将其音译为
“

额勒玛第加
”

，专指句子结构 、时态 、人

称等今人所谓 的
“

语法
”

问题。 但
“

额勒玛第加
”

或今天
一

般意义

上的
“

文法
”

在 明末并未流传开来 ，直到 世纪后半期 ，才经 日本

人重新定义后 由 东瀛辗转传 回 中 国 ，渐至普及 ，成为刘禾在 马西

尼 （ 基础上提 出 的
“

回流外来 词 （

②
。 贺清泰之时 ，

“

文法
”

事实上另 有涵义 ，
通常指文章风格 ，

属 于文体论 的 范畴 。 在成书时间 接近的 《红楼梦 》 中 ，

“

文法
”
一词就与贺 氏用法颇 为接近 ，乃专 就行文风格及笔法而

论 ，颇类今天所说的
“

文体
”

。
③
《古新圣经 》序 言中 的

“

高文法
”

、

“

中等 的说法
”

以及
“

俗语
”

三种不同 的书写方式 实际上与马礼逊

等人提 出 的 中文三体说大致 吻合 我们 不妨视其为经过贺 氏阐发

的高 、 中 、低三体之说 。

将上述几位传教士圣经译者的 中文三体说加以 比较 ，我们会

发现 ，它们其实是同
一个主题的 不同复现 。 清初来华的 天主教传

教士与清末来华 的新教传教士不约而 同 以高 、 中 、低三体区分 中

文语言文体 这种
“

巧合
”

背后折射 出 的 问题颇耐寻味 。 鉴于中 国

自 身的文学传统从未生发出 类似的高 、 中 、低三体之论 更未将文

言 、 浅文言 、
白话依序纳入各类 门 下 ，贺清泰 、马礼逊等人 的不谋

① 傅泛际译义 ， 李之藻达辞
： 《名理探 》 上 ）

， 台北
：
台湾商务 印书馆 ， 年 ，

第 页 。

② ：

：

另 见

—

。

③ 如 《红 楼梦 》五十 三 回 ：

“
⋯
⋯写 着 ：

‘

门 下 庄头 乌进孝 叩请爷 、奶奶万福金

安 。 新春大喜大福 ，荣贵平安 ，加官进禄 ，万事 如意 。

’

贾珍笑 道
：

‘

庄家人有

些意 思 。

’

贾蓉 也忙笑说 ：

‘

别看 文法 ， 只取个吉利 罢了 。

’ ”

参 见曹雪芹 ： 《红

楼梦 》 北京 ： 中华 书局 ， 年 ，第 页 。
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而合暗示 出高 、 中 、低三体之说实应另有渊源 。 如前所述 米怜所

谓 的
“

大多数其他国家
”
一

句微露其迹 ：三体说 的源头并非中 国文

学传统 ，
而是贺清泰 、马礼逊等人谙熟于心的西方文学传统 。 这

点若加细谈 ，
尚需从贺 清泰在序言中提到 的擅用

“

高文法
”

的
“

西

瑟落
”

说起 。

二 、西方古典修辞学三体说

“

西瑟落
”

，今译西塞罗 （

既是古罗 马著名 政治家 、哲学家 、演说家 也是欧洲古典修辞学奠

基之人 。 西氏作 品 秀 出 班行 ，传世的五十余篇演说词尤显精致 ，

不但句法对称 ，
结构精严 ， 而且文采斐然 ，气势如虹 ，

是上古黄金

时代拉丁语的典范 。 三体说得以在西方历史上源远流长 ，西塞罗

功不可没 。 他继亚里士多德 （

— 的 弟子窦法

德
，

— 之后 ，提 出 三种文体的 划分方式 ，

亦即
“

宏伟文体
”

、

“

中庸文体
”

和
“

平直

文体
”

（ 或 曰
“

高 级文 体
”

、

“

中 级 文体
”

与
“

低级文体 。
②

三体说并非西方文学史上划分文体 的唯一方式 不过却堪

称其中 流传最广的一种方式 。 追根溯源 ，
三体说初露端倪是在亚

① 贺清泰
： 《化成之经 》 第 页 。

②

： ， 另 见

：

—

③ 如 食蒙吉 （ 在 《论文体的类型 》 中将

文 体 分 为 七 类 ， 分 别 为 ：

， 。 参 见

：
，

。
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里士多德的 《修辞学 》 正式提出始于亚氏弟子窦法

德 ，但窦 氏 的相关论述早巳散佚 ，
现存 最早 明确提到三体说的西

方古典修辞学著作应 属托名 西塞罗 的 《致希瑞尼亚斯

继 该书之后 ，
公元 前 年 ，西塞 罗 在 《论演说

家 》 （ 中 将 三 体说发 扬 光 大 ， 此 后 昆 体 良 （

— 的 《修 辞学原 理 》 （

又 为 三 体 说推 波 助 澜 。 公元 、 世 纪
， 奥 古 斯 丁 （

，

— 再行 阐发 ，将 三体说收编 为基督宗教修辞

学 的重要内 容 。 即使在欧洲 中世纪 ，
三体说依然盛行不衰 。

②

世纪以 来 ，伴 随
“

新修辞学
”

（ 的兴起 ，
三体说又被纳

为现代文学批评及话语分析 的方法之
一

迄今余热犹炙 。

至 于三体之间应如何界定厘清 ， 西塞罗说得 明 白 ： 低级文体

宜采用朴素 晓畅 的拉丁语 ，不着古语 ， 只用寻常字词 ，禁用长句 、

耕语
，
严格 限制辞格 （ 避免工整的 对仗与韵 律 ，

务求精炼简洁 。 低级文体贵在明晰 、 精准 ，
主要功能在于

“

教人
”

适 用法律诉讼 中关于琐事常务的讨论 ，例如财务 纠纷

等 。 中级文体在措辞上远较低级文体繁富 、缛丽 ， 并可运用各种

辞格 ，
故此辞采炫 目 ， 引人入胜 ，主要功能在于

“

娱人
”

适用褒贬 、训诫等情境 。 高级文体是三种文体 中最 富力量者 ， 因

其文风宏伟壮丽 具有强大的 冲击力 ，
长于摇撼人心 ，能使听者动

容并依 言而行 。 高级文体功能胜在
“

感人
”

，适用于重大

事务以 及精 神 、
思想层 面的讨论 。 在西塞罗 看来 ，

三体除功能有

别外 ，应用范围 也各有偏重 ，
须视主题 的大小及重要性而定 ：低级

文体适用于寻常琐事 ，
中级文体适用于较重要的事 体 ，

高级文体

①
《致希瑞 尼亚斯 》 （ 对欧洲 中世纪影响甚 巨 ， 约成书

于公元前 年左右 ， 作者不详 ， 曾 托名西塞罗 所作 。

② ：
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则适用于大事要务 。 不过 西塞罗也特别提及 ，单用
一种文体 会

使演说流于呆板 令人生厌 ，故此 ，无论演讲还是作文 ，
三体 皆不

宜偏废 应兼采众长 发挥各体的功效 。

西塞罗 的三体说后为拉丁教父奥古斯丁化用 。 奥古斯丁上

承古典修辞学遗风 ，
下开 中世纪证道修辞新声 ， 是基督宗教史上

继往开来 的重要人物 。 奥古斯丁
一度沉迷西方古典修辞学 ，后经

米兰大主教圣安博 （又译
“

盎博罗 削
”

，
，

— 说

服而皈依天主教 古典修辞学 中 的高 、 中 、低三体之说也被他移花

接木 ，挪用而 为 基督宗教证道 修辞服务 。 在 《论 基督教义 》 仏

第 四卷中 ，奥古斯丁征 引西塞罗 的二■体说 ，
阐

述高 、 中 、低修辞三体与基督宗教布道艺术相结合 的意义 。 他特

别重视高 、中 、低三体各 自 的功能及适用语境 强调在教导信众和

解经时应尽量使用低级文体 ，
发挥这种文体简洁明 了 的特质 ；在

臧否人物 、训诫 、劝阻时则用 中级文体 ，使人心悦诚服 ；在鼓动 听

众的情感 、激发他们的行动时宜用高级文体 ， 以求感动人心 。
②

不过 ，
奥古斯丁与西塞罗在三体划分依据上有所不同 。 西塞

罗把高 、 中 、
低三体与所论事体的重要性对应 在三体间构建出

一

种等级秩序 ，
根据主题重要性强弱 ，高 、 中 、低三体 的等级秩序呈

递降之势 。 奥古斯丁则认为 ，
在布道修辞 中 ，

三体论述 的主题始

终只有
一

个
——

基督宗教信仰 ，所论对象即使微小如
一杯凉水 ，

最终仍 旧关涉信仰与真理 ，关涉灵魂 的福祉与最终归宿 。 故此 ，

奥古斯丁提 出
，
在基督宗教语境下

，
即使最卑微之物也可 以用高

级文体呈现
；
反之 ，为了让每

一

个人都懂 ， 即使最神秘的奥义也不

妨用简单 、平直的低级文体传达 。 易言之 ，
在奥古斯丁那里 ，三体

原有的等级秩序消 解了 ， 主题大小不再是划分三体的根本依据 ；

① ，

“

②

，

—
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在什么情况下使用哪种文体 应视三体功能 以及证道者期望达到

的修辞效果而定 。

修辞学的 宗 旨在于说服 ，而传教的 目 的恰恰是说服听众改宗

皈依 ，
因此修辞学是传教的利器 ，

也是传教士培养过程中不可缺少

的
一

环 ，
明清来华传教士大都受过这一专 门训练 。 人华之后 ，

明末

耶 穌会 士 高
一 志 （ 、艾 儒 略 （

—

、毕方济 （
— 等

人在《童幼教育》 、 《西学凡》 、 《职方外纪》与 《西方问答 》中都曾对修

辞学详加介绍 。 和高一志一样 贺清泰来华前也曾亲执教鞭 数年

如一 日 ，讲授修辞学 ， 于三体说 自 然不会陌生 。 马礼逊等新教圣

经译者亦曾浸淫于西式教育 ，古典修辞学修养并不缺乏 。 不过 清

朝来华传教士之圣经译者的 中文三体说虽与西方传统修辞学的三

体说框架相仿 但处理的 内容对象 已经发生了根本变化 。 三体说

在西方历 时弥久 ， 而其核 心所论一直 未脱西方
“

文体
”

（ 范

畴 。 马礼逊等人的三体说实际上是将汉语书面语分为三种层次 ，

所据标准既非西塞罗 强调的主题重要性 ，
亦非奥古斯丁看重 的文

体功能 ，而是语言的
“

合宜性
”

（ 三体的 区分视书面语与

通用 口语的 亲疏程度而定
：
最接近 口语 的

，
比如 白 话章 回小说用

语
，
属于

“

低级文体
”

；
最远 离 口语的

，
比如 四书五经用语

，
则属于

“

高级文体
”

；
而介乎两者之间 的 ，便是

“

中级文体
”

。 非但如此 ，
马

礼逊等人还在不 同
“

文体
”

与其使用者及受众 的身份 、受教育程度

之间建立了
一一对应关系 。 高 、中 、低三种文体的等级秩序 ，透露

出从士大夫到村妇农人高低判然的知识与权力背景差异 。

在古 希腊罗 马传统 中
，
有关文体 的讨论是 修辞学的 重要 内

① —

②
—

：
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容 ，隶属于修辞学 的
“

风格 项下 。 与
“

修辞学
”
一词对

应 的英文
“ ”

源 于希腊语
“ ”

，
意为

“

讲话
”

或
“

演说

的技术
”

，含有演说 、雄辩与说服他人等意 。 在古希腊 ，修辞学与

逻辑 、语法 、数学 、几何 、天文 、音乐素有
“

七艺
”

之称 。 亚里士多德

曾 将修辞 定义为
“

在每 一事例 中 发现可行 的说服方式 的 能力
”

—

。 按西塞罗 的看法 ，

“

文体
”

在西方古典修

辞学中又应归 属于
“ ”

项下 ，
系

“

修辞
”

的五大技能之
一

，与

举 事 （ 、 谋 篇 （ 、 记 诵 （ 、 演 说 （

四项要素一起 ，构成了演说家必须掌捱的五项要领 。

反观中国传统 ，

“

修辞
”
一词最早见于 《周易 文言传 》 ，孔颖达

以
“

文教
”

解之 认为修辞即
“

修理文教
”

“

。 在 中国传统文化中 ，修

辞常与政治 、 伦理 、 文学批评等夹杂
一处 。 中 国文学思想传统 比

较重视
“

辨体
”

之说 ， 自 晋人挚虞 的 《文章流别论 》 以降 ，各朝不乏

辨体之论 。 《文心雕龙 体性 》 即有
“

八体
”

之说 ；
徐 师曾 （

—

的 《文体明辨》甚至将文体分为
一百二十七类 ， 极其细密繁

琐 ；姚鼐 （

— 撰 《古文辞类纂 》 亦将文体划分为论辩 、书

说 、序跋等十三种 。 中国传统文论 中关于文体的论述与西塞罗等

人的三体说相去甚远 ，其差异并不在于将文体划分为三种还是一

百二十七种 而在于它们对
“

体
”

的界定全然不 同 。 在中 国传统中 ，

“

体
”

的含义颇为混杂 ， 有时指体裁 ，
如 《典论 论文 》所谓

“

文非一

体 ，鲜能备善
”

之
“

体
”

，
是就体裁而论 ，接近西方文论中 的

“

文类
”

概念 ； 有时则指作 家风格 ， 如
“

孔融体气高妙
”

之
“

体
”

，便

① ，

：

② 魏 王弼注 ： 《周易正义 》上册 北京 ： 中 华书局 ， 年 （ 影印本 ）
，第 页 。

③ 明 吴讷 、徐 师曾 ： 《文章辨体 序说 文体 明辨序说 》 ，北京 ：人 民文学 出 版

社 ， 年 ，第 页。

④
“

体
”

亦 指介于体裁 与风格之间的语体或语 势 。 参见 童庆炳 ： 《 文体与文体

的创造 》 ， 昆明 ：云南人 民 出版社 ，
年 ，第 — 页 。
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是就作家个人风格而言 。 中 国传统下 ，

“

体
”

所讨论的对象不仅包

括风格 还包括如何立意 、谋篇的为 文之法 这些 内容在西方古典

修辞学 中 已经超越 了
“

文体
”

的范畴
，
应该归人

“

举事
”

、

“

谋篇
”

的

类 目 之下 ，与
“

文体
”

并列 是演说家需要掌握的基本技能 。

简而言之
，
中 国文学传统始终未 曾在汉语世界催生出类似西

方传统下的文体观 ，高 、中 、低 三体之论 ，
更无从谈起 。 直到 明清

之际 ，
中文三体说 的论述才作 为

“

舶来 品
”

，
陆续见诸来华传教士

的 笔端 。 因此
，
我们不妨将中 文三体说视 为西方修辞三体 的

“

余

绪
”

，
不过

，
此一余绪已经衍异 变形 ，不 复有本来面 目 。 中文三体

说与其说是一种舶来 的知识 ，毋宁说是一种经过
“

翻译
”

而变形的

知识分类与整理方式 。 传教士的 中文三体说套用西方修辞三体

的基本模式 试 图把汉语书面语的不同层次纳人西方传统文体论

的框架 内 ， 反映出 他们借用西方修辞学工具理解 、认识 中 国语言

历史与现状的努力 。

来华传教士之所 以提出 中文三体说 ，
与 中 国 自 古以来言文分

离 的现象不无关系 。 在某种程度上 ，正是这一现象
“

误导
”

传教士

将西方
“

三体观
”

施于中 国 。 利玛窦 （

—

来

华不久 ，就发现 汉语 尽管在写作时所用的 文言和 日 常生 活 中

的 白 话很不相同 ，但所用的字词却是两者通用的 。 因此两种形式

的区 别
，
完全是个风格和结构的 问题

”

。 易言之
，
从利玛窦开始 ，

传教士 已 经从西方视角 看待汉语言文分离这一与西方迥异 的问

题。 贺清泰 、马礼逊等人入华后 ，
面对中 国语言文化的 复杂现实

，

同样 自 然而然地运用这套谙熟于心的 知识话语 ，
转写修辞三体 ，

借鉴它的分类模式去切分汉语 。 正是借助圣经汉译的津筏 ，这套

西方知识话语才得以移驾 中国 。

① ：

—

：

—
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三 、 三体说与圣经汉译

三体说进入中 国 ， 与圣经汉译实践密不可分 。 文章体势 自 有

定法 ，采用何种文体作为书写示范 ，直接影响着作品 的面貌 刘勰

曾经谈道 ：

“

模经为式者 ， 自人典雅之懿 ；效骚命篇者 ，
必归艳逸之

华 。

”

《文心雕龙 定势》 对于翻译而言 情况也是如此 ，译者选用

的语言文体直 接决定着译 文的面貌 ，进而影 响着译本 的接受程

度 。 圣经在基督宗教 中 的地位至高无上 ，其中字字句句常被视为
“

天主之意
”

、

“

天主之语
”

。 无论是贺 清泰 、马 礼逊还是 《委办本 》

及 《和合本》翻译委员会成员 ，无一例外都是圣经译者 ，
正因 为此 ，

他们在翻译圣经时才会不断 自 问 ： 到底应该用什么样的 文体翻译

这部圣典 ？ 从这个问题出发 ，传教士译者开始 了对中 国语言的探

索 ，
并用西塞罗式 的修辞学三体说去

“

格义连类
”

中文文体 ，建构

出
一套关于 中文三体说的知识话语 。 进言之 ，传教士译者从汉译

圣硅的 问题出发 ，在从事圣经翻译活动过程中催生了 中文三体说

这一衍生品 。 反过来 ，这项衍生品又影响着传教士的圣经汉译实

践 ： 《和合本》圣经译者制定以
“

文言
”

、

“

浅文言
”

和
“

白话
”

同 时汉

译圣经的策略 不能不说是受到了这套知识话语 的影响 。

一个值得注意的 问题是 ，
尽管上述几位传教士译者都 曾提出

中文三体说 ，他们在汉译圣经时选用 的
“

文体
”

却不尽相 同
：有 的

为 了博取 士大夫阶层 的好感而采用
“

高级文体
”

，行文务求渊雅 ，

如 《委办本 》译文 ；
有的为 了赢得数量广大 的下层 民众而采用

“

低

级文体
”

，
力主明 白 如话

，
如 《古新圣经 》 ；

也有的行其中道
，
试图通

过
“

中级文体
”

而兼顾两极 实现雅俗共赏 ， 如 《神天圣书 》 。

采用何种文体翻译 几乎是历次译经都无法绕开的 问题 。 圣

① 贺清泰 ： 《化成之经》 第 页 。

‘
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经原 文用希伯来语 、希腊语及 阿拉美语写成 ，它在历史上不断被

翻译成各 国文字 。 以天主教奉为权威 的拉丁文 《武加大圣 经》为

例 ，
它编译于古典时代晚期 ，其时通用 的拉丁语与西塞罗所属

“

黄

金时代
”

的古典拉丁文相 比
， 措辞俚俗 ，并且夹杂着不少希腊语 、

希伯来语外来词 ， 《武加大圣经 》便脱胎于这
一独特的语言文化背

景 。 它问 世之初
，精通古典拉丁文的教外人士就讽刺有加 ，

认为

其文体颇不足观 。 护教者则强调 ，圣经经文 中每个平实 的句子

都隐藏着人类智慧难 以参透 的奥义 ， 简朴的措辞无害于神圣 的主

题
，反而使经文免受修辞

“

污染
”

，
直达真理本身 ，这是圣经文体的

独特之处 心浮气躁 、虚务文辞华美之人必因此错失天主真理。
③

《武加大圣经 》是奥尔 巴赫 ，

一 所谓
“

陋

体
”

的代表 。 这种文体看似浅陋 ，实则在道成 肉

身 中有其神学依据 ：耶稣本在基督宗教的宇宙论 中 占

据最高等级 ，但他却甘愿降生为人 ，
以卑微 的人子身份弘扬天主的

至高要义 ，
并最终 以身殉难 。 同理 ，圣经记 载的虽是至高无上 的

“

圣言
”

，但经文本身却必须假以
“

人言
”

传达 为了让更多人都能读

懂
，
就需要采用简朴 、平直的表达方式 。 因此 哲罗姆编译 《武加大

圣经》便以通俗易懂为原则 ’
以求普通信徒也能读懂经文 。

《古新圣经》序言中 ，贺 清泰特地援引 《武加大圣经 》编译者哲

罗姆 因痴迷西塞罗 的高文法 ，梦中遭受天主惩罚 的
“

故实
”

， 为 自

①
—

② ’

—

③

， ， 另见高峰枫
“

早期基督教作 家对圣经 文体的辩护
”

， 《 国

外文学 》 年第 期 ， 第 页 。

④ —

⑤ 哲 罗姆关于此 事 的 自 述见 ，
：

：

， 。
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己 以俗语译经辩护 。 借此 ， 贺清泰在他本人与先贤哲罗姆之间建

立 了
一种镜像关系 ： 圣哲罗姆放弃西塞罗 的

“

高文法
”

， 以 通俗拉

丁语 翻译 《武加大圣经 》 ，贺 清泰也 当效法而行 ；
而在清代中 叶的

语境下 ，若与《武加大圣经 》所用的通俗拉丁语相称 ，恐 怕 只有像

贺清泰
一样用

“

俗语
”

白话译经了 。

马礼逊等来华新教传教士翻译圣经时 ，
面临着与贺清泰同样

的 问题 ： 该用什 么样的 中文再现圣经 。 马礼逊由 此提 出 了他 的中

文 三体说 。 在他看来 ，
汉译圣经不宜采用 四 书五经 的文体 ， 因 为

那 样虽可赢得文人士大夫 ，却会丧失普通读者 。 同 时 ，文言译本

固 然不利于 口 头布道 ，但圣经 同样不宜采用 白 话翻译 ， 因 为它尽

管 明 白 易懂 便于布道 ，却向来为士大夫阶层所轻视。 权衡之后 ，

马礼逊决定行其中 道 ，用 《三国演 义 》代表的 中级文体翻译圣经 ，

因 为这种文体既保存了 经书的庄而不谐 ，
又不至于艰涩难懂 ，

既

带有俗语体通俗易懂的特点 ，
又不会流于俚俗 。 米怜甚至特意将

《三国演义 》 比作中 国 的
“

《旁观者 》

”

并把《三 国演义 》

在汉语文体中 的地位 比作安迪森 ，

— 的

散文在英文文体 中 的地位 。
①安迪森是 世纪末 世纪初英 国

最流行的作家之一 ，也是当 时英文报纸 《旁观者》 的主笔 ，他的散

文轻松 、流畅 ， 善用排 比 、 比喻 行文仿佛 向读者闲话家常 娓娓道

来
， 曾被 约翰逊博士 （

—

誉为英语散文

“

中级文体
”

的典范之作② 。 马礼逊翻译的 《神天圣书 》虽然后来受

人诟病
，
被讥为

“

风格生硬 、言辞粗鄙 、句子过长 、 复杂难懂
”

，不

符合 中国人 的 阅读 习惯 ， 但这更 多是 由译者语言能力 所致 ，并无

① 米怜 《新教在华传教前十年 回顾》 第 页 。

② ，
：

，

③ 年 月 日 麦都思致伦敦传教会 的信 ，见世界传教会档案 ， 巴达维亚 ，

来 函 。 转引 自 韩南 ：

“

作为 中 国文学 之 《圣经 》 ： 麦 都思 、王韬与 《圣经 委办

本 》

”

，段怀清译 ， 《浙江大学学报 》 年 第 期 ，第 页 。
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害于马礼逊按照一种雅俗共赏的
“

中间文体
”

汉译圣经的初衷 。

《委办本 》译 者的选择 与贺清泰 、 马礼逊又有不 同 。 经 过 比

较 ，
他们最终把 中 国精英知识分子设定为读者对象 ，

用
“

深文理
”

翻译圣经 译文
“

文辞雅达 、音节铿锵
”

，两次上献清廷 。 此后 ， 清

末新教圣经译者在究竟采用深文理 、
浅文理还是白 话译经的 问题

上继续设问 ，并一再给 出不 同 的答案 ， 《和合本 》译者更是将其付

诸
“

圣经唯一
，
译本则三

”

的 翻译实验 。

究其原因 ，
新教传教士面临的社会语境与乾嘉年间 的贺清泰

有所不同
，
后者所处 时期禁教之风盛行 ，

社会精英阶层与朝廷关

系 紧密 ，
极少抗 旨 奉教 。 相对而言 ，

平 民百姓人数众多 ，对朝廷 的

风向 常不敏感 ，
生活上 的窘迫亦促使他们渴求信仰 的支柱 ，信教

的 几率更大 。 用 白 话俗语写成的 文字无疑是与后类读者沟通 的

最佳工具 ， 因此 ，贺清泰采用 白话译经显然有其现实考虑
，
充分体

现出 译者设定的潜在读者群体 巳经发生变化 ：理想读者早 巳 由 饱

读诗书 的文人士大夫转变为普通民众 ，
或者所谓的

“

引车卖浆者

流
”

。

新教传教士入华较晚 ，大多伴随西方列强 的坚船利炮进人中

国 ， 通过不平等条约获得在通商 口岸传教的特权 。

一旦传教公开

化 ， 传教方式便与禁教时期大有不同 ，传教对象不再仅限于社会

下层 ，
而是上至王公贵胄 ，下至平头百姓 ，都力 图囊括在 内 。 鉴于

预期读者的 范围广泛 ， 而且受教育程度差别 巨大
，
译者于是分别

采用深文理 、浅文理 、官话 ，
甚至方言土语翻译圣经 ，

以求尽可能

扩大读者的接触面 。

总而言之 ，无论是 贺 清泰的 取舍 ， 马 礼逊 、 麦都思等人 的选

择 ，还是 《和合本 》圣经译者的 翻译实验 ，都是传教士译者根据 自

身所处时代语境做 出 的抉择 。 在这个过程中 ，
他们借助西方古典

① 罗香林 ：
《香港与中西文化交流 》 香港 ： 中 国学社 ， 年 ，第 页 。
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修辞学的三体说 ，对 中文文体进行分类与整理 构建 出一套西方

视野下的知识话语 。 同 时 ，这套知识话语也影响 了传教士汉译圣

经的策略与实践 。
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